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OZET

Giivenlik, gecmisten gliniimiize uluslararasi sistemdeki aktorler arasindaki
iligkileri diizenleyen temel unsurlarin basinda gelmektedir. Bu baglamda siirekli ve
istikrarli bir giivenlik ortaminin saglanmasi temel amag olarak goriilmektedir. Bu
amag dogrultusunda da giivenlik, uluslararasi sistemde yer alan her aktor i¢in deger
arz etmektedir. Ancak bu degere iligkin tehdit algisi zamanla degiskenlik
gostermektedir. Soguk Savas sonrast donemde kiiresellesmenin de etkileri ile
birlikte tehdit algilamalar1 cesitlenmis ve bu baglamda giivenlik kavraminin
genigleme ve derinlesme siireci hizlanmigtir. Degisen giivenlik algilamalari, 11
Eyliil terdr saldirilar ile doniim noktasina ulagsmustir. Giivenlik algilamalarinda
yasanan bu degisimler devletlerarasi iligkileri de etkilemektedir. Tiirkiye-
Yunanistan iliskilerinde karsilikli tehdit algilamalari, paradoksal bir tutumla
iligkileri belirleyen en 6nemli etkenlerden biri olarak varligini halen siirdiirmektedir.
Calismanin amaci, ikili iligkileri tiim zamanlarda belirlemis olan giivenlik
paradoksunun ortadan kaldirilmasimna yonelik gelismelerin basar1  diizeyini
degerlendirmektir.
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“UNCHANGING” SECURITY PARADOX IN TURKEY-GREECE
RELATIONS IN THE CONTEXT OF THE “CHANGING”
INTERNATIONAL SECURITY PERCEPTIONS

ABSTRACT

Security has been the top of the basic elements regulating the relationships
between the actors in the international system from the past to the present. In this
context, providing a continuous and stable security environment has been seen as a
basic purpose. For this purpose, security is of great value for each actor in the
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international system. However, the threat perception for this value has varied in the
length of time. The threat perceptions had diversified with the effects of
globalization in the post-Cold War era and in this context, the period of deepening
and widening of security concept had raised. The changing security perceptions had
accessed the milestone with 9/11 terrorist attacks. These changing in security
perceptions has affected the international relations. Mutual threat perceptions in the
relations between Turkey and Greece have existed as one of the most important
factors determining the relations with a paradoxical manner. The purpose of this
study is to examine the success level of circumstances oriented the elimination of
security paradox having determined the bilateral relations at all times.

Key Words: Turkey, Greece, Balkans, Security, Threat Perception.

Giris

Tirkiye-Yunanistan iliskilerinde “gilivensizlik” tarihsel siiregte
karsilikli olarak siiregelen bir paylagimdir. Bu agidan giivensizlik ‘olagan’,
isbirligi ise ‘olagandisi’ bir durum arz etmektedir. Atatiirk doneminde
iligkilerde baslayan yakinlagma ortak tehdit algilamalari ¢ergevesinde belirli
bir seyir izlemisse de Soguk Savas doneminde iliskiler tarihsel rekabet ve
diismanligin etkisi ile donem boyunca karsilikli kaygilarla beslenerek
diyalogdan uzak bir sekilde gelismistir. Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinde
paradoksal giivenlik algisimi belirleyen farkliliklar yer almaktadir. Niifus,
cografi, ekonomik ve askeri gili¢ acilarindan Tiirkiye c¢ofgu zaman
Yunanistan tarafindan asimetrik bir tehdit olarak goriilmektedir. Yunanistan
ise Tirkiye acisindan statiikonun bozulmasini zorlayan ve Avrupa Birligi ile
bolge iilkelerini kendisine karsi isbirligine zorlayan bir tehdit olarak
algilanmugtir.

Her tirlii miittefiklik iliskisine ragmen taraflar arasindaki
“glivensizlik” mevcut sorunlarin ¢oziimsiizliigiiniin devaminda en 6nemli
neden olarak ortaya c¢ikmaktadir. Miittefiklik iligkisi tehdit algilamasini
degistirmedigi gibi aym1 zamanda ikili sorunlar diger miittefiklerle
yakinlagsmak igin birer ara¢ haline de gelebilmistir. Bu durumun giliniimiiz
itibari ile de devam ettigini sOylemek miimkiindiir. Karsilikli tehdit
algilamasinin bir gli¢ yaris1 dogurmasi agisindan iligkilerde giivenlik
ikileminin varligina dikkat ¢ekilmektedir. Hava sahasi, Ege Adalari, Kibris
ve Karasular1 gibi konularda giivenlik ikilemini kroniklestiren gerilimlere
zaman zaman tanik olunmaktadir. Bu agidan ‘Kardak’ krizi, taraflarin her
zaman oldubittilerle giiven bunalimlarina agik olduklarmi ve giivenlik
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ikileminin siiregelecegini gosteren 6nemli 6rneklerden biridir. Bu baglamda
calismada degisen giivenlik algilamalarina ragmen iki devlet arasindaki
iligkilerde giivenlik paradoksunun giivenlik ikilemi ile birlikte siiregelecegi
savunulmaktadir.

1. Giivenlik Kavrami ve Tarihsel Perspektif

Uluslararast iligkiler disiplininin temelinde diinyanin algilanmasi ve
tanimlanmasi yer almaktadir. Ancak daha da 6nemlisi, uluslararas: sistemin
temel aktorlerinin ve dinamiklerinin ig¢sel/digsal degiskenlerinin belirlenmesi
ve bunlar arasindaki karsilikli iligkilerin ortaya konmasidir. Bu agidan,
disiplin birden fazla diizlemde ve ¢ok degiskenli bir alanda ¢alisma zemini
bulmaktadir.

Disiplinin ¢ok degiskenli bir c¢aligma alanina sahip olmasinin
yaninda, disiplinin basat aktorlerinden olan devletlerin temel ihtiyaci
oncelikli olarak giivenliktir. Giivenligin bu derecede énemli bir olgu olarak
uluslararas1 politikada yerini almasi neticesinde devletler savasa girmeyi
gbze almus, sayisiz Olgiilerde insani kayiplara neden olmus ve bir sekilde
varliklarini siirdiirebilmeyi temel amag edinmislerdir.

Giivenlik kavraminin disiplin icerisindeki bu yadsinmaz 6nemi ve
gecerliligi, devletlerin sahip olduklar1 askeri olanaklar ve kabiliyetler
dogrultusunda islerlik kazanmistir. Uluslararasi sistemde giivenligin tesisi
hususunda basat konuma sahip olan devletlerin varlig1, diialist bir durumun
da varligina dikkat ¢ekmektedir. Bu diialist durum, devletin hem giivenlik
tiretmesi hem de giivenlik tiiketmesi ile agiklanabilir. Devlet tarihsel siirecte
gecirmis oldugu evrim ile modern diinyanin modern bir parcasi olarak
varligini tesis etmis ve yerini korumayi bilmistir. Onemli birer déniim
noktas1 olarak gosterilen Vestfalya Barisi, Aydinlanma ve Fransiz Ihtilali
devletin gec¢irmis oldugu doniisiimiin de ana hatlarini ortaya koymaktadir.
Bu siirecte egemenlik gokyliziinden yeryiiziine inmis ve millet olusumu
deger kazanmaya baglamistir. Bu durum aymi zamanda ulus-devletin
giivenlik saglama iddiasinin temel argiimanini ortaya koymustur. 1. ve II.
Diinya Savaglari ile uluslararas1 politikanin degisime ugramasi, devletlerin
giivenligin temel referans objesi olmasini saglamistir. Ancak Soguk Savag
sonras1 siirecteki son kiiresellesme dalgasi ile belirsizlik donemine giren
devletler, giivenligin saglayicis1 olma pozisyonundan tavizler vermeye
baglamiglardir.
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Uluslararas: Iliskiler disiplininin bir alt alan1 olarak giivenlik
caligmalarinin yeni olusu dikkate alindiginda, uluslararasi iligkiler tarihinin
gecmisten  giinimiize degin var olan verilerle donistirildigi
anlagilmaktadir. Antik Yunan’a kadar uzatilabilecek gilivenlik arayislarinin
kuramsal olarak temellendirilmesi ancak yeniden okumalarla miimkiin
kilinabilmektedir."

Giivenlik gegmisten gilinlimiize birey temelli bir olgu olarak hayatin
her alaninda yer almaktadir. Abraham Harold Maslow’un ihtiyaglar
teorisinin alttan ikinci basamaginda® da yer alan giivenlik ihtiyaci farkl:
diizlemlerde ve farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Oziinde ihtiyag olarak
givenlik; insan, toplum, devlet ve sistem® seviyelerinde aktor ve
degiskenlere sahiptir. Giivenligin kavram alan1 da bu ¢ok degiskenli ve
esnek gecislere sahip boyutlardan olusmaktadir. “Giivenlik” s6zliik anlami
ile korku ve tehlikeden uzak olma hissidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
giivenligin hem fiziksel hem de psikolojik boyutu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tarih boyunca, ¢ogunlukla giivenligin fiziksel boyutu iizerinde
durulmus ve devletlerin smirlarin1  bagka devletlerin saldirilart  ve
tehditlerinden uzak tutmak, devletlerin giivenlik anlayislarinin en 6nemli
unsuru olarak belirmistir.*

Glivenlik kavramini tanimlayabilmek i¢in belli bagh diger
kavramlardan s6z etme ihtiyact vardir. Bunlardan biri de varlik kavramidir.
Giivenlikten s6z edebilmek i¢in var olmak temel bir dnkosul teskil eder. Var
olamayan ve bir deger ifade etmeyen bir olgunun giivenliginden de soz
etmek miimkiin degildir.’

! Ceyhun Cigekei, Uluslararasi Giivenlik Calismalari, Kriter Yaymevi, istanbul 2012, s. 5.

2 Abraham Harold Maslow’un 1943 yilindaki bir ¢alismasina dayanan bu teoride insanin
ihtiyaglari, 6ncelik derecesine sahip bir piramit seklinde belirtilmektedir. Piramidin tabaninda
yeme, barinma gibi temel ihtiyaglar yer almakta, bunun bir {ist basamaginda ise giivenlik
ihtiyact bulunmaktadir, http://psychclassics.yorku.ca/Maslow/motivation.htm, (22 Eyliil
2012).

® Bu hususta Kopenhag Okulu besli bir simflandirma sunmaktadir: Uluslararasi sistem,
uluslararasi alt sistem, birlikler, alt birlikler ve bireyler. Barry Buzan, Ole Weaver, and Jaap
de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Lynne Rienner Publishing, London
1998, s. 5-6. Emma Rotschild dikey ve yatay genislemeden bahsetmektedir. Emma
Rothschild, “What is Security?”, Daedalus, Yaz 1995, Vol. 124, No. 3, s. 55-56.

* Cagr1 Erhan, “Uluslararast Giivenlik Sorunlar1 ve Tiirkiye”, Soguk Savas Sonrasi ABD nin
Giivenlik Algilamalari, (Der.) Refet Yinang ve Hakan Tasdemir, Seckin Yaymcilik, Ankara
2002, s. 58.

® Beril Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, 2. Baski, Yeniyiizyil Yayinlari, istanbul
2008, s. 21-22.

106 BAED 3/1, (2014), 103-135.


http://psychclassics.yorku.ca/Maslow/motivation.htm

"DEGISEN" ULUSLARARASI GUVENLIK ALGILAMALARI BAGLAMINDA
TURKIYE-YUNANISTAN ILISKiLERINDE "DEGISMEYEN" GUVENLIK PARADOKSU

Giivenlikle ilgili diger bir Onemli kavram olarak da “deger”
kargimiza ¢ikmaktadir. Deger tasiyan varliklar bir sekilde tehdit altinda
olduklarindan korunmaya ihtiyaglar1 vardir. Bireyin kendini ve ailesini
tehlikelere kars1 korumasi temel giivenlik ihtiyacini olustururken bunun ileri
boyutunu ise koruma alaninin genisleyerek sahip olunan ve deger tasiyan
¢esitli varliklarin da korunmas: ihtiyaci olusturmaktadir. Buzan,® giivenligi
varlik ve deger kavramu iizerinde su sekilde ifade etmektedir: *“...bir
konunun giivenlik konusu olmast igin, bir grup insan tarafindan deger
verilen bir nesneye yonelik belirgin bir tehdit olmali ve bu tehdit acil
onlemlerin alinmasini gerekli kilmalidir...” Bu baglamda giivenlik ihtiyaci
devletler boyutuna tasinacak olursa, =zenginligi fazla olan devletlerin
giivenlik ihtiyaclarinin da fazla olacagimi sdylemek yerinde olacaktir. Bu
hususta s6z edilen zenginlikler mutlaka ekonomik yasama kazandirilmig
zenginlikler olmayabilir. Potansiyel zenginlik kaynaklarina sahip olmak da
ayn1 anlama gelmektedir.

Uluslararas iliskiler disiplini i¢erisinde kuramsal agidan yapilan ilk
en 6nemli ¢aligmalara imza atan Arnold Wolfers’a gore giivenlik, kazanilan
degerlere yonelik bir tehdidin olmamasi halidir. Tanima bakildiginda yine
giivenligin fiziksel boyutuna 6nem atfedildigi ve fiziksel boyutun 6n plana
¢ikarildigi goriilmektedir.”

Giuvenligin psikolojik boyutu her zaman fiziksel bir saldir1 gibi
somut tehditleri icermemektedir. Bir devletin ve onun halkinin kendini
giivende hissetmesi soyut yonleri olan ve farkli algilamalardan kaynaklanan
bir olgudur.® Giivenlik kavramu, ¢ogu kez giivensizlik ihtimallerinin ortadan
kaldirilmas1 durumunu ifade etmektedir. Bu, giivensizlik durumlariin tehdit
olarak goriilmesi olarak da tanimlanabilmektedir. Ian Bellemy® giivenligi
savas yapmama hali ya da savastan bagimsiz olma hali olarak
tanimlamaktadir. Arnold Wolfers’a'® gére giivenlik sahip olunan degerlere

® Barry Buzan, “Security Concept” konulu miilakati, Canadian International Policy, 6 Aralik
2004, http://www.international.gc.ca/cip-
pic/discussions/securitysecurite/video/buzan.aspx?lang=eng, (22 Eyliil 2012).

" Oktay F. Tannsever, “Giivenlik”, Devlet ve Otesi Devlet ve Otesi: Uluslararasi Iliskilerde
Temel Kavramlar, (Der.) Atilla Eralp, letisim Yaylari, Istanbul 2005, s. 108.

8 Erhan, a.g.e., s. 58.

® lan Bellamy, “Towards a Theory of International Security”, Political Studies, 29/1 (1981),
s. 100-105.

10 Arnold Wolfers, Discord and Collaboration: Essays on International Politics, John
Hopkins University Press, Baltimore 1962, s. 150.
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yonelik herhangi bir tehdidin bulunmamasi ve bodylece bu degerlere bir
saldirt olacagi korkusunun bulunmamasi halidir. Tehdit kavraminin temel
oOzelliklerinden biri de, bir taraftan gercek olgu ve olaylara dayanirken diger
taraftan da algi ve tahminlere gore sekillenmesidir. Tehdidin alg1 ve tahmin
boyutu, gercek olmayan ya da gerceklesme ihtimali zayif olan durumlarin da
tehdit olarak kabul edilmesi olasiligin1 dogurmaktadir.

Uluslararas1 iligkiler disiplininde giivenlik, kavramin giinliik
yasamdaki kullanimindan farkli bir anlam tasimaktadir. Toplumsal alanda
giivenlik, sosyal giivenlik ve bireylerin fiziksel giivenligi anlamini tasirken
uluslararas1 alandaki giivenlik biiyiik 6l¢iide giic  politikalarina
dayanmaktadir. Bir konunun uluslararasi giivenlik konusu olup olmadigina
iligkin ayrim geleneksel askeri politik yaklasim igerisinde bulunabilir. Bu
acidan giivenlik devletin bekasiyla ilgilidir ve bu hususa yonelik yasamsal
bir tehdit s6z konusudur. Bu giivenlik anlayisi, tehdidin ortadan kaldirilmasi
icin kuvvet kullamim dahil olaganiistii Onlemler alinmasini mesru
kilmaktadir.™ Tarih boyunca giivenlik saglama olgusu devletler i¢in 6n
planda yer almis ve bu hususta devletler gii¢ kavramina gereginden fazla
onem vererek bunu devletin korunmasinin gerekgesi (reason d’etat) olarak
aciklamiglardir.

Uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde yer alan tiim aktorler giig,
amag¢ ve i¢ dinamikler agisindan farkli giivenlik anlayiglarina ve arayislarina
sahiptirler. Aktorlerin farkli tehdit algilamalar1 kendilerini farkli giivenlik
arayislarina ve faaliyetlerine yoOnlendirmektedir. Bu durum, aktorlerin
uluslararasi sistemde sahip olduklar1 gii¢, kapasite, i¢ dinamikler, sistemi
algilayis bicimi ve buna paralel olarak sistem igerisinde kendilerine
bigtikleri role gore degisiklik gdstermektedir.

Giivenlik, toplumlarm kendine 6zgii degerleri ile var olmasinin
temel bileskesi olarak ortaya ¢ikmis ve siyasal yasamin en temel problem
sahast olmustur. Bu anlamda giivenligin, ozellikle 1648 Vestfalya
Antlagmasi’ndan bu yana uluslararasi sistemin en gii¢lii aktorleri olarak
kabul edilen devletlerin temel sorumluluklarindan biri haline geldigi
gorlilmektedir. Devletleraras: iligkileri diizenleyen bir iist otoritenin
bulunmamasi ve devletlerin kendi kendine yeterlilige dayanan bir diinyada
kendilerini koruma disinda alternatifleri olmamasi gibi hususlar bu

11 Buzan,Weaver, de Wilde, a.g.e., s. 21.
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sorumlulugun  gelisimini  kuvvetlendirmistir.> Belki de bu nedenle
uluslararas: sistemi olusturan aktoérler, tarihin hemen her déneminde
kendilerine yonelik tehditlerden korunmak igin biitgelerinin biiylik bir
boliimiinii giivenliklerine harcama egiliminde olmuslardir.®

Bu acidan uluslararas1 sistemde yer alan aktorler varliklarim
stirdiirme ve ulusal ¢ikarlarini1 korumak amaci ile farkli giivenlik arayislarina
girmektedir. Bu arayis aktorlerin uluslararasi sistemdeki giiclerine,
kapasitelerine, sistemi algilayis bicimlerine ve sistem igerisinde kendilerine
bigtikleri rollere gore degiskenlik gostermektedir. Bu diisiinceden hareketle
uluslararas1 giivenlik kavraminin farkli diizlemlerde ele alinmasi olasidir.
Her seyden once;

e Kiiresel boyutta; uluslararasi sistemin biitlinii veya biitliniine
yakinin giivenliginden,

e Bolgesel boyutta; cografi ya da alt sistemlerin giivenliginden,

e Ulusal boyutta; ulus-devlet veya iilke iginde yasayan toplumsal
alt gruplarin giivenliginden,

e Bireysel boyutta ise bireylerin giivenliginden soz edilebilir.**

Ancak, giinlimiizde uluslararas iliskilerin kiiresel ve bolgesel yonleri ¢ok
daha fazla 6ne ¢iktigindan giivenligin ulus-devlet ve kiiresel boyutu daha
fazla 6nem kazanmaya baslamistir.

Uluslararas1 giivenligin yukarida belirtilen katmanlarmdan ulus-
devlet giivenligi, siire¢ igerisinde ideolojik ve yapisal farliliklar sonucu
olusan tehdit algilamalarina gore bagimsiz veya ittifak ic¢i diizlemde
kalmaktadir. Giivenligin kiiresel boyutu ise silahlanma, niikleer tehdit, ¢evre
kirliligi, az gelismislik, ulus asan sug¢ faaliyetleri (teroér, mafya, organize
suclar, insan ve degerli madde kagakeiligi, kara para aklama, go¢ gibi) gibi
birgok yeni tehdit kavraminin ortaya ¢ikmasi ile hem sekillenmis hem de
gerekliligi artmistir.

Kisaca uluslararasi giivenlik, uluslararasi sistem igerisinde yer alan
tiim aktorlerin algilamalar1 paralelinde ortaya koyduklari davraniglar ile

12 John Baylis, “Uluslararas iliskilerde Giivenlik Kavrami”, Uluslararas: lliskiler, Cilt 5,
Say1 18, Yaz 2008, s. 69-85.

13 Terry Terriff, Security Studies Today, Malden, Blackwell Publishers, Cambridge 1999, s. 1.
¥ Dedeoglu, a.g.e., s. 21.
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kiiresel ve bolgesel kuruluslar vasitasiyla yaratilan ve yiiriitiilen evrensel
ilkeler dogrultusunda ele alinan bir kavram olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Ancak giivenligin insanlik tarihi ile eszamanli oldugu diisliniildiigiinde
uluslararas1 sistem igerisinde de giivenlik bir siire¢ olarak ele alinip
degerlendirilmektedir. Bu siire¢ igerisinde kosullarin degismesi kavramin
icerigini zenginlestirerek bir degisim ve doniisiim yaganmasini saglamstir.

Tarihsel perspektif acisindan uluslararas1 gilivenlik ele alindiginda,
giivenligin gecmisten giiniimiize siirekli degisim ve doniislim igerisinde
oldugu goézlemlenmektedir. Uluslararasi sistemin yapisindaki degisiklikler
devletlerin ve toplumlarin yapilarini etkilemekte ve buna karsilik degisen
devlet ve toplum yapilart da uluslararasi sistemi degistirmektedir. Bu
kargilikli etkilesim ve degisimler gerek uluslararasi sistem gerekse devlet
boyutunda giivenlik anlayisinin déniismesine yol agmaktadir. Ilk caglara
iligkin bir giivenlik anlayisindan bahsedilememesinin iki temel sebebi
vardir. Oncelikle bu dénemlerde bir uluslararasi sistemin varligindan soz
etmek miimkiin degildir. ikinci olarak da uluslararas: sistemin aktdrlerinden
olan devletlerin yer almamasidir. Yine de gerek tarih Oncesi kavimlerin
komsu kavimlerle, eski imparatorluklarin komsu imparatorluklarla ve
Yunan schir devletlerinin birbirleriyle iliskileri s6z konusudur.”® Bu
iligkilerin temel konularindan birini de giivenlik konusu olusturmaktadir.

Nitekim realizmin ilk savunucusu olarak kabul géren Thucydides’in
Peloponez Savaslar: adli eserinde donemin giivenlik sorunlarma iliskin
yaklasimlar yer almaktadir. Thucydides, Atinalilarla Spartalilar arasinda
c¢ikan savagin temel sebebinin Atina’nin biiyliyen giici ve bunun
Spartalilarda yarattigi korku oldugunu belirtmektedir.'® Bu baglamda
Sparta’nin Atina’nin artan giiciinii kendisine bir tehdit olarak algiladig1 ve
giivenligini saglamak igin Atina ile savas yolunu sectigi sOylenebilir.

Ayni donemdeki diger medeniyetler de ele alindiginda, Antik
Caglarin uluslararasi sistem agisindan en Onemli 6zelligi, merkezilesmis
bolgesel sistemlerin varligt ve bunlarin sayilarimin giderek artmasidir. Bu
donemin diger bir 6nemli 6zelligi ise tek tanrili dinlerin ve kitleleri etki
altina  alabilen inang¢ sistemlerinin  olmayisidir. Ancak Roma

%% Deniz Ulke Aribogan, Uluslararast Iligkiler Diisiincesi: Tarihsel Geligim, Bahgesehir
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2007, s. 28-30.

8 A. Nuri Yurdusev, “Uluslararasi Tliskiler Oncesi”, Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararasi
Iliskilerde Temel Yaklagimlar, (Der.) Atilla Eralp, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2009, s. 34.
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Imparatorlugu’nun  kurulmas1  biiyiikk yapisal degisimleri giindeme
getirmekle kalmamis aym1 zamanda tek merkezli biiylik imparatorluklarin
baslangicini  olusturmustur. Roma Imparatorlugu yiikselme doneminde
sistemdeki hemen hemen biitlin siyasi merkezleri egemenligi altina almay1
bagsarmis ve bu durum Roma’nin biiyiikligiinin ve hakimiyetinin tek
kutuplu diinya sistemi modelleri tarafindan 6rnek olarak kabul edilmesine
yol agmistir.”’

14. ve 15. ylizyillarda Avrupa’nin siyasal ve ekonomik agidan
onemli ve koklii degisimler yasamaya baglamasi sonucu (Soylu sinifin siyasi
ve ekonomik giiciinii kaybetmeye baslamasi, Hag¢li Seferleri, Feodalizmin
cokiis siirecine girmesi, vs.) mutlakiyetci hanedanlik devletleri ortaya
¢ikmaya baglamistir. Bu donemde ticaretin 6n plana c¢ikmasi, somiirge
imparatorluklarinin kurulmasi1 ve merkantilist politikalar krallar1 siyasal
giiclerini artirmak ve korumak i¢in silahlanmaya itmistir.*®

16. yiizyill degerlendirmelerine esas alan Machiavelli’ye' gore
devletin varligini korumasi ve siirdiirmesi ile gii¢ olgusu arasinda dogrudan
ve simetrik bir iliski s6z konusudur. Uluslararas: sistem, devletlerin siirekli
rekabetine dayanan bir ¢ikar ¢atigmasi ortamidir ve dolayisiyla kaotiktir.
Diger bir ifadeyle, hemen hemen tiim devletler birbirleri i¢in birer tehdit
unsuru haline gelmistir. Machiavelli’nin bu donem iizerine yaptig1
degerlendirmeler realist paradigmanin temel esaslarina katki saglamistir.

17. yiizy1l diisiiniirlerinden Hugo Grotius® ise uluslararasi sistemi
mutlak bir ¢atisma ortami olarak ele almamakla birlikte anarsik olarak
degerlendirmektedir. Bu anarsinin nedeni ise ¢ogul egemen devletlerin
varliginin yaninda ortak bir iist otoritenin bulunmamasidir. Grotius, ancak
mesru savunma amaci ile yapilan savasi kabul etmekte ve savasin belli
kurallar i¢inde yapilmasinin gerekliligini savunmaktadir.

17. ylizyilda yasayan diger bir onemli isim Thomas Hobbes ise
materyalist yaklasimi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Hobbes insanlari kendini
koruma giidiisiiyle hareket eden makineler olarak algilamaktadir. Hobbes’e
gore insan 1rkinin dogal durumu herkesin birbiri ile savas halinde oldugu

7 Aribogan, a.g.e., s. 48-50.

'8 Aribogan, a.g.e., s. 77-79.

19 Niccolo Machiavelli, The Prince, Oxford University Press, London 1952, s. 36-42.
2 yurdusev, a.g.m., s. 34.
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durumdur. Kurallar1 uygulayacak bir giiclin yoklugunda insan yasami
tehlikeli ve Onceden kestirilemez bir durum arz etmektedir. Hobbes, bu
duruma en rasyonel cevabin herkesi sayginlikla karisik korku iginde tutacak
bir giiclin (Leviathan) yaratilmast oldugunu ifade etmektedir. Ancak
Hobbes, uluslararasi sistemdeki anarsi durumuna en iyi cevabin diinya
hiikkiimeti  oldugunu reddetmektedir. Hukuk kurallarinin uluslararasi
toplumda devletler i¢in de gecerli oldugunu vurgulayan Hobbes’a gore
esitsizlikten giivensizlik, giivensizlikten de savas dogmaktadir.?* Doga hali
kisileraras1 iligkilerde katlanilmaz bir nitelik arz ederken uluslararasi
iligkilerde katlanilabilir durumdadir. Hobbes’un toplumsal bir Leviathan
onerirken uluslararas1 bir Leviathan onermemesinin nedeni de budur.?
Boylelikle, katlanilabilir olan bu uluslararas: iliskiler bir savas hali olarak
kalacaktir. Bu durumda uluslararasi iligkiler devletlerin gii¢ rekabetine sahne
olacak dostluk, yardimlasma ve dayanisma olugsmayacaktir. Bu baglamda da
cogul devletlerin varliginin tek giivencesinin temelini olusturacaktir. Bu
noktada Hobbes ve diger realistler modern dénem uluslararasi iligkilerini bir
veri olarak algilamaktadirlar.

18. yiizyilda ise idealist egilimler boy gostermeye baslamis ve bu
donemde giivenlik, savag durumunun reddi ile 6zdes bir hal almistir. John
Locke,® Hobbes’un aksine doga halinin bir savas durumu oldugunu
diisiinmemektedir. Ona gore doga halinde de karsilikli yardimlasma ve is
birligi miimkiindiir. Insan dogas1 Hobbes un ifade ettigi kadar kotii degildir.
Locke zamanin devletleraras iligkilerini bir doga hali olarak kabul etmekte
ancak bunu siirekli bir savas hali olarak gormemektedir. J. J. Rousseau® ise
Avrupa halklar arasinda saglam ve siirekli bir konfederasyon kurularak
barig ortaminin saglanabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Rousseau’ya gore;
uluslararasi toplum trajedisi ve ortak bir egemen giiclin varlig1 herkesin
toplumsal ¢ikarina hizmet edecek iken, devletlerin bazen bu otoriteyi hice
sayabilmeleri  ¢ikarlarinin  gereklerinden  kaynaklanmaktadir.  Oysa
Avrupa’da bir konfederasyon kurulacaksa bu konfederasyonun biitiin
tiyelerini dyle bir bagimliliklar sistemine sokmak gerekir ki, hem birinin
digerine iistiin gelebilmesi engellenmeli hem de ayr ayrn iiyelerin genel
tiyeler topluluguna karsi gelebilmeleri giiclii engellerle karsilasmalidir. Bu

2 Howard William, Moorhead Wright ve Tony Evans, Uluslararas: lliskiler ve Siyaset
Teorisi Uzerine Bir Deneme, Siyasal Kitabevi, Ankara 1996, s. 149.

22 Yurdusev, a.g.m., s. 46-47.

2 John Locke, Second Treatise of Government, (Der.) Richard Cox, Harlan Davidson Inc.,
Illinois 1982, s. 3-14.

2t Wwilliam, Wright ve Evans, a.g.e., s. 149.
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donem diisiiniirlerinin 6nermeleri ve olusan anlayiglar daha sonra
uluslararast kurumlarin gelismesine 11k tutmustur. Nitekim 20. yilizyilda
ortaya ¢ikan Milletler Cemiyeti (MC) ve BM koklerini bu diisiincelerden
almustir.

19. yiizyilin basindaki toplumsal degisim ve doniistimler, glivenlik
algisinin igerisinde énemli bir yer tutmaya baslamistir. Bu donemde yasayan
Hegel’in deyimi ile sistem birbirlerinden dogan zitliklardan olusmakta ve
zithiklarin ¢eligkisi arttikca gelisme ortaya ¢ikmaktadir. Her devlet giivenlik
ve savunma anlayisi ¢ercevesinde bir kapasite artirmina gittiginde diger
devletler kendilerine yonelik artan bir tehdit oldugunu algilamakta ve ona
gore giic ve kapasite artirrmina yonelmektedir. Bu karsilikli tirmanis bir
yandan tehdidin boyutunu yatay ve dikey bi¢imde genisletirken 6te yandan
da sosyo-ekonomik gabalarin arttirilmasini gerekli kilmaktadir. Daha ¢ok
rekabet, daha biiyiik tehdit ve daha iyi bir savunma anlamina gelmektedir.
Daha iyi savunma, daha ¢ok maliyet gerektirmekte ve bunun altindan
kalkmak da gelisme ile olanakli goriinmektedir.® Daha ¢ok rekabetin daha
iyi savunma oldugu diislincesi baglaminda 20. yiizyilda Soguk Savas
doneminde ulasilan niikleer dehset dengesinin paradoksal bir sekilde istikrar
unsuru olmasi ve taraflarin savasa bagvurmasini Onleyici bir unsur olarak
gormesi dikkat cekici bir husus olarak algilanabilir.

Gegmigten gilinlimiize birgok diigiiniir, giivenligin saglanmasi
hususunda uluslararas1 sistemdeki biitiin devletlerin uyacaklar1 kurallar
gelistirerek siirekli barigin saglanacagi yoniinde hem fikir olmuslardir. 19.
yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda belirli bir érgiitlenme aracilig
ile devletlerin birbirleriyle olan sorunlarini uluslararasi hukuk kurallar
cergevesinde ¢Ozmelerinin saglanmasit ve bu yolla da siirekli bir barig
ortaminin yaratilmasi c¢abalari, diisiince diizeyinden uygulama diizeyine
gegcirilmeye baslanmstir.”® Idealizm, evrensel bir baris onermesi iizerine
yapilanmustir. 1. Diinya Savasi sonrasinda ABD ve ingiltere’de gelistirilmis
bir akim olan idealizmi savunanlarin amaci, savas sonrasi statiikkoyu
tanimlamak olmustur. Savasa sebep olan etmenlerin ve kosullarin
devletlerin ortak tutum ve davranislari ile ortadan kaldirilabilecegi lizerine
odaklanan idealizm, liberalizm ile beslenmistir. Kant ve Grotius’un
onermeleri, ABD Bagkan1 Woodrow Wilson ile yeniden yapilandirilmis ve
Wilson demokratik rejimlerin, agik diplomasinin ve Milletler Cemiyeti’nin

% Dedeoglu, a.g.e., s. 45.
% Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: fligkilere Giris, Der Yayinlar, Istanbul 2002, s. 12.
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savunucusu olmustur. Barisin diizenlenmesinin yani sira korunmasina da
hizmet edebilecek bir uluslararas1 giivenlik giicii de Ongoriilmiistiir.
Giivenlik hareketleri, bir tiir drgiitlenme siirecini ifade etmektedir.

21. ylizyilda ise yasanan gelismeler 6zellikle de bilim ve teknolojik
alanindaki ilerlemeler giivenligin yeni boyutlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Kiiresellesmenin getirdigi bir takim dayatmalar da st iiste
konuldugunda ortaya askeri giivenlikten ¢ok daha farkli bir giivenlik
algilamasi ortaya ¢ikmaktadir. Yeni diizende, uluslararasi sistemin dengesini
bozan organize suglar, yasadisi gog, insan kagakgilig1 ve siber terdr gibi yeni
tehdit algilamalar1 giivenlik sahnesindeki yerini almistir.

1.1. Giivenlik ve Alg1 Boyutu

Giivenlik kavramina yonelik kavramsal analiz ¢aligmasinda tanim
ve anlam boyutlariin ele alinmasiin ardindan sira aktorlerin uluslararasi
sistemdeki  konumlarmin ve karsi davraniglarinin  belirlenmesine
gelmektedir. Bu hususta belirleyici olan algi boyutudur. Bu alg1 boyutunda
aktoriin hem kendisinin hem de diger aktorlerin karsi davraniglarini ve
konumunu belirlemesi ile degiskenlerin ve giivenligin karakterinin
belirlenmesini gerektirmektedir. Karst davranislarin belirlenmesi algi
diizeyinde geleneksel tehdit merkezli anlayiglarin  hakimiyetinin
semboliidiir. Tehdit merkezli bir algi diizeyinin olusturulmas1,” algt
diizeyinin durum analizinden ziyade karsi tarafin yetenek ve niyetine
odaklanarak bir savusturma siirecinin baslatilmas1 ya da giivenlik ikilemi®®
ile sonuglanmaktadir.

Giivenlige iliskin konum belirlemede ben-6teki ya da dost-diigman
gibi imgelendirmeler yeterli olmamaktadir. Burada algi boyutu 6n plana
cikmaktadir. Bu baglamda giivenlik karsi tarafa endeksli bir savunma
anlayis1 degil aksine bir ifade seklidir. Bu acgidan giivenlik algisi
belirlenirken duruma, amaca, araca ya da sonuca yonelik bir inceleme
diizeyi olusturulmaktadir. Birey seviyesinden sistem seviyesine tiim aktdrler
degiskenlerini bu inceleme diizeyinde ele almakta ve kendilerini bu
diizeylerde konumlandirmaktadirlar. Kavram aktdr merkezli olarak ele

27 James Der Derian, “The Value of Security: Hobbes, Marx, Nietzsche and Baudrillard”, On
Security, (Der.) Ronnie D. Lipschutz, Columbia University Press, New York 1998, s. 24-45.
2 John H. Herz, International Politics in the Atomic Age, Columbia University Press, New
York 1962, s. 231.
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alindiginda, kavramin aktor agisindan bir durum, bir amag, bir ara¢ ve de bir
sonu¢ oldugu acikc¢a goriilmektedir. Bu, giivenligin incelenmesinde normatif
yaklagimlarin da dogruladigi bir siniflandirmadir.

Kavrama iliskin algi boyutu agisindan 6nemli olan karsi tarafin
giivenliginize nasil zarar verecegi degil, sizin giivenliginizi nasil
algiladiginizdir. Yani giivenlik temelde sizin i¢in ara¢ midir, ama¢ midir?
Bu soruya verilebilecek cevap tehdit edilen ya da tehdit bekleyen degil,
algilamaniz Olgiisiinde bazen konum belirleyenin siz olmasidir. Bunun
yaninda giivenlikte konumlandirma merkezli durum yaklagimi, var olan
tehdide kars1 giivenliginize yonelik algilamaniz boyutunda tepkiler
vermenizi saglamaktadir. Ciinkii glivenlik durum olarak algilandiginda bir
konunun tehdit olarak goriiliip goriilmemesi, devlet merkezli olarak agiklik
ya da kapalilik durumuyla dogrudan iliskilidir.?® A¢iklik ya da kapalihga
(yonetimde agiklik, hesap verebilirlik vb. anlamlarda) bagli olarak da
giivenlik durumunun karakteri ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. Teorik Ac¢idan Giivenlik Algilamalari

Uluslararas1 sistem, giivenlik hususunda devinim igerisinde ¢esitli
evrelerden gegmektedir. Bu evreler, degisimin temel dinamigi olmakta ve
donem itibari ile yer alan giivenlik algilamalar1 ve degisim arasindaki
iligkiyi belirlemektedir. Degisiklikler sistem igerisinde siireklilik arz
etmektedir. Bu degisiklikler devletlerin giivenliklerini nasil saglayacaklarini
belirlemekte ve ayni zamanda giivenlik saglama mekanizmalariin da
degismesine yol ac¢maktadir. Raymond Aron’un degisim kanununda
belirttigi lizere bir yerin askeri, demografik ya da ekonomik degeri savasma
ve TUretim teknikleri ile insan iliskileri ve kurumlarla birlikte
degismektedir.*® Ayni sekilde tehdit anlaminda yeni gelismeler devletlerin
evirilmesi siirecinde savunmasizliklariin  dogasimi  degistirmek igin
devletleri bir degisim miicadelesinin igerisine sokmaktadir.

Guvenlik kavramimin uluslararas: iligkiler teorileri igerisinde ele
almip degerlendirilmesi, 6zellikle degisim ile giivenlik arasindaki iligkinin
ve kavramin genislemesi ile kavrama iligskin yeni diisiincelerin (kapsayici

2 Barry Buzan, “Security, the State, the New World Order and Beyond”, On Security, (Der.)
Ronnie D. Lipschutz, Columbia UniversityPress, New York 1995, s. 204.

% Raymond Aron, Daniel J. Mahoney ve Brian C. Anderson, Peace and War: A Theory of
International Relations, Translated from the French by Richard Howard and Annette Baker
Fox, Doubleday & Company, New York 1966, s. 592.
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giivenlik gibi) ortaya atilma siirecinde literatiirdeki temellerinin ortaya
konulmas1 agisindan 6nem arz etmektedir. Bu durumda duragan bir alan
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Kavram igerik ve anlamsal agidan II.
Diinya Savasi’ndan giiniimiize evirilmis, doniisiimlere ugramlstlr.3l Bu
doniisiim devletten bireye dogru yol alan bir siirectir. Bu siirecte birgok
teoriden sdz etmek miimkiindiir. Teorilere deginilecek olursa, iki temel
yaklagimin varligi ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu teorik yaklagimlardan
ilki temellerini Hobbes’tan alan geleneksel, devlet merkezli, realist
yaklasim; digeri ise Grotious’un fikirleri ile filizlenen globalist-
transnasyonalist devlet merkezli olmayan yaklasimdir.*

Devlet merkezli teoriler geleneksel devlet¢i yaklagim olarak da ifade
edilmektedir. Bu yaklasgimlar realist diinya politikalart okumasina
sahiptirler. Buna gore giivenlik s6z konusu oldugunda devletler diinya
politikalar1 analizlerinin merkezindedir ve uluslararast iliskiler terimi
devletlerin etkilesimi olarak agiklanmaktadir.

Devlet Merkezli yaklasimlar icerisinde geleneksel yaklagim olarak
ifade olunan realizmde, bir diger kullanimla da Buzan’in realist orthodoxy
olarak ele aldig® Kklasik realizmde uluslararasi politika saf giig
miicadelesine dayanmakta ve gilivenlik giiciin bir tlirevi olarak ele
almmaktadir.®* Realist teoriler agisindan giivenlik ikilemi ise devletleri
savasa zorlayan nedenlerin baginda gelmektedir.

Kenneth Waltz, neorealizm olarak adlandirilan realizmin “giincel”
yorumunun onciisiidir.*® Bu giincel yorumda Waltz, uluslararasi
politikalarin degisimlerini sorgulamakta ve doniisiimden bahsetmektedir. Bu
noktada bu doniisiimle realizmin; demokrasi tarafindan yayiliginin
etkilenmesi, karsilikli bagimlilik tarafindan g¢evrelenmesi ve kuruluslarin

barigin yolunu agmalari ile saf hale getirilmesi®® s6z konusudur. Kenneth

31 Ole Weaver, “Securitization and Desecuritization”, On Security, (Der.) Ronnie D.
Lipschutz, Columbia University Press, New York 1995, s. 50.

32 Michael P. Sullivan, Power In Contemporary International Politics, University of South
Carolina Press, Columbia 1989, s. 8-9.

* Barry Buzan, People, States and Fear, 2. Baski, Lynne Rienner Publishing, Colorado
1991, s. 8.

*Age.,s. 2.

% Joseph Nye, “Neorealism and Neoliberalism (ReviewArticle)”, World Politics, Vol. 40,
No. 2, 1988, s. 241.

3 Kenneth Waltz, “Structural Realism After The Cold War”, International Security, Vol. 25,
No. 1, Yaz 2000, s. 6.
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Waltz gilivenligi anarsik sistemde devlet davranisinin  merkezine
koymaktadir. Anarside giivenlik en yiliksek amactir ve sistem devletleri
giivenlik aramaya itmektedir.¥’ Fakat uluslararasi sistemin anarsik yapisi
icerisinde devletler icin mutlak giivenlik s6z konusu degildir. Bununla
beraber devletler giivenliklerini arttirmak ve korumak icin miicadele
etmektedirler.

Devlet merkezli teorilerin uluslararasi entegrasyon ve artan karsilikli
bagimlilik karsisinda uluslararasi sistemin analizi konusunda yetersiz
kalmasi, devlet merkezli olmayan teorilerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Devlet merkezli olmayan teorilerde, devlet uluslararasi politikanin
merkezinde tek aktér konumundan uzaklasmis ve giivenlik algisi da devlet
giivenligi odagindan birey giivenligine kaymustir. Bu siiregte devlet dist
aktorlerin etkisi de yadsinmaz bir gergektir. Devlet merkezli olmayan
teoriler ile giivenligin saglanmasinda salt askeri yontemlerin uygulandigi bir
giic miicadelesinden yumusak gii¢ araglarinin kullanildigi yeni bir doneme
gecilmistir. Soguk Savas doneminin bitisi ile geleneksel giivenligin yan sira
statizm de bitmis, giivenlik konularmin askeri boyutun disinda da ele
alinmasi artmustir.® Bu agidan transnasyonalizm, konstriiktivizm ve elestirel
yaklasim gibi teorilerin giivenlik algilamalarma yer vermek caligmay1
anlamli kilacaktir.

Transnasyonalizm ozellikle ortak hareket etme noktasinda
devletlerin, stiper giiclerin ve uluslararas1 orgiitlerin “isbirligine” ya da
karsilikli bagimhiligina vurgu yapmakta ve devlet dis1 aktorlerin (NGO)
varligina dikkat g¢ekmektedir. Fonksiyonalizm ise o0ziinde entegrasyon
teorileri ile agiklandigindan ortak hareket etme merkezli olarak Avrupa
giivenliginin saglanmasi calismalarinda olugan ulusiistii ya da uluslararasi
kurumlarin olusumunu ve gilivenligi saglama yontemlerini agiklamada
yardimc1 olmaktadir. Neofonksiyonalizm olarak da belirtilen Entegrasyon
teorisi ise; teknik, ekonomik alanlarda igbirliginin genislemesinin etkisi ile
daha yiiksek politik alanlarda da; dis ve savunma politikalar1 gibi isbirligi ile
sonuglanacagi fikrine dayanmakta; genisleme mekanizmasinin zorlamasi ile
sirdiriilebilir igbirliginin devlet dis1 aktorler ve devletler tarafindan
yonetilecegi ve kontrol edilecegini savunmaktadir.*®

s Buzan, People, States..., s. 13.

% Wyn Richard Jones, Security, Strategy and Critical Theory, Boulder, Lynne Rienner,
London 1999, s. 97.

¥ McSweeney, a.g.e., s. 50.
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Realist teoriye karsin konstriiktivistler milli ¢ikarlar1 hem devletleri
hem de iginde bulunduklar1 yapiyr doniistiiren pratiklerin bir {iriinii olarak
gormektedirler. Dogal olarak milli ¢ikarlarin ve buna bagli olarak
giivenligin hangi durumlarda sekillenecegi her kisinin bakis agisina gore
degismektedir. Konstriiktivist teori giivenlik sorunlarinin ekonomik, askeri
veya maddi bir alt yapist oldugunu kabul etmekte ancak bu sorunlarinin
temelinin normlar ve degerler gibi ideal disiinceler olduguna wvurgu
yapmaktadir.

Diusiiniilenin aksine Soguk savas sonrast dagilan SSCB ve
“Avrupa’da Birlik” projesi, eksikliklerin yeniden diisiiniilmesine ve elestirel
caligmalarin giivenlik sorunsalin1 yeniden kurmasina hiz kazandirmugtir.
Elestirel giivenlik yaklagimi realist giivenlik yaklagimini temel olarak, realist
yaklagimin devletin fiziksel giivenligine ve devlet temelli giivenlik
anlayisina odaklanmasi agisindan elestirmektedir. Bu durumda elestirel
teori, insan ve insanin temel ihtiyaglarimin dikkate alinmadigim
vurgulamaktadir. Elestirel yaklasimin giivenlige getirdigi diger bir tanima
gore giivenlik, sosyal diizenin dayanaklarina iliskin herhangi bir kayginin
olmadigi durumu ifade etmektedir. Giivenligi bir sOylem olarak
kavramsallagtiran Ole Waever’a gore herhangi bir probleme giivenlik
etiketinin yapistirtlmast bu probleme 6zel bir statii verirken sorunun
muhatabi1 olan devlete de bu sorunla bag etmesi i¢in kullanacagi olagan dist
tedbirler i¢in mesruluk saglamaktadir.* Waever’a gore devletin temel aktor
olmasi durumunda her konu tartistlmaz bir gilivenlik tabusuna
doniismektedir. Waever, bu durum karsisinda c¢ok sayida konunun
giivenliksizlestirilmesi  gerektigini  belirtmektedir. Boylece  konular
olagandist davranig sekillerinden daha ¢ok normal davranig alanlarina
sokularak insanlarin hayatlarin1 daha az rahatsiz ederek ¢oziimlenme yoluna
gidilecektir.*

Ken Booth ise amaglarla araglarin birbirine karistirilmasi sebebi ile
realist giivenlik anlayisinin devlet merkezci goriisiinii elestirmektedir.
Booth’a gore devlet bir amag degil, giivenlik i¢in bir arag konumundadir. Bu
giivenlik anlayigina gore devletlerin giivenligi egemenligine dair iken
toplumsal giivenlik kimlikler ile alakalidir.*”®

0 Atilla Eralp, “Sistem”, Deviet ve Otesi: Uluslararasi iliskilerde Temel Kavramlar, (Der.)
Atilla Eralp, 1. Basky, iletisim Yayinlari, Istanbul 2005, s. 144.

4 Tanrisever, a.g.m., s. 120.

*2 Gos. yer.

43 Tanrisever, a.g.m., s. 121.
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Elestirel giivenlik ¢aligmalarinin temeli Britanya’daki Abersywth’e
dayanmaktadir. Ken Booth’un Soguk Savag’in son déneminde ortaya atmis
oldugu fikirler, uluslararas1 giivenligin farkli diizeylerden okunmasi
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda uluslararasi giivenligin
saglanmasi, referans objesinin en aza indirilmesi ile
gergeklestirilebilmektedir. Bu hususta referans objesinden kasit, mevcut
sorun ve catismalardir. Abbersywth Okulu’'nun temel argiimani
ozgiirlestirmedir.* Okulun giivenlik algis1 birey odakli olup bireyin tiim
kisitlamalardan arindirilarak Ozgiirlestirilmesi ile yerel olgekten kiiresel
boyuta tagmabilecek tehditlerin Onlenebilecegi savunulmaktadir. Bu
baglamda bireyin politik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel mahrumiyetlerden
siyrilmas1 ve bu anlamda Ozgiirlesmesi sonucunda yine temelde insan
merkezli ortaya ¢ikan kiiresel giivenlik problemlerinin ortadan kalkacagini
ifade  edilmektedir.  Insan/birey ve onun  yasamsal  olarak
degerlendirilebilecek politik, ekonomik, sosyal ve kiiltirel hayati
Ozgiirlestirme kavraminin dayanagi ve yegéane referans objesidir.

Kopenhag Okulu yaklagiminin temeli ise giivenliklestirme teorisine
dayanmaktadir. Bu hususta giivenliklestirmeden kasit, giivenlige iliskin
sektorel analiz gergeklestirmek ve bdlgesel giivenlik kompleksi
olusturmaktir. Kopenhag Okulu’'nda devlet olgusu varligin1 ve etkisini
kaybetmez ve hatta yer yer analizin merkezine oturtulmaktadir. Giivenlik
anlayis1 devlet merkezli yapidan uzaklasmis ve giderek sosyal insaci bir
yapiya biiriinerek analiz birimi ¢ogalmistir. Bu hususta uluslararasi
politikada oldugu gibi giivenlik algisina iliskin de aktor sayisinin artmasi ve
dolayisiyla da tehdit tiirlerinin ¢egitlenmesi en dnemli etkendir.

Bu c¢alismada kullanilacak temel yaklasimi da teskil eden bu
kavramsal cerceve, giinimiizde giivenlik ¢alismalarinda agirlikli olarak
kullanilmaktadir. Giivenligin analiz edilmesi zorlu veya daha dogru bir ifade
ile muglak bir kavram olmasina miiteakip boylesi bir kuramsal ¢erceve
analizin kalitesini de yiikseltecektir. Bu agidan ¢aligmanin devaminda ulusal
kimligin olusumu da temel alinarak planlanan analiz gerceklestirilecektir.

* Tanrisever, a.g.m., s. 110-116.
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1.3. Soguk Savas ve 11 Eyliill Sonrasi Donemlerde Degisen
Giivenlik Algisi

Gilivenlik, ge¢misten giiniimiize uluslararasi sistemi olusturan
aktorler arasindaki iliskileri diizenleyen temel unsurlarin basinda
gelmektedir. Bu agidan giivenlik sosyal bilimlerde bireylere, konulara,
tarihsel durumlara uyarlanan ve genel c¢erceveye hitap eden temel bir
kavram olarak 6ne ¢cikmaktadir.*

Gilvenlik kavraminin baris kavramu ile yakin iliskisi s6z konusudur.
Uluslararas1 sitemde aktorler i¢in varligin1 koruma ve siirdiirme her seyin
istiinde yer almaktadir. Bu baglamda siirekli ve istikrarli bir giivenlik
ortaminin saglanmasi temel amag¢ olarak goriilmektedir. Bu amag
dogrultusunda da giivenlik, uluslararasi sistemin igerisinde yer alan her
aktor icin deger arz etmektedir. Ancak bu degere iliskin algi, degiskenlik
gostermektedir.

“Geleneksel gilivenlik” anlayisi, giivenligi devlet merkezli, askeri
tehdit odakli bir bakis agisi ile yorumlamistir. Soguk Savas donemi ise bu
algilamaya verilebilecek en somut O6rnek olmustur. II. Diinya Savasi
sonrasinda belirgin bir nitelik kazanan Soguk Savas donemi; ABD ve
Sovyetler Birligi’nin liderlik ettikleri Bati ve Dogu Bloklar1 arasinda
stirdiiriilen bir miicadele haline doniigsmiis ve devletler ya iki bloktan birine
katilmis ya da “baglantisizlik” olarak bilinen bir dis politika stratejisi
izlemislerdir. Soguk Savas donemi boyunca giivenlik meseleleri devamli
surette askeri giicle iligkilendirilmis ve bu siiregte askeri giic ile ilgili
unsurlar, devletlerin birincil politikalar1 arasinda yer almistir. Giice dayals,
devleti merkeze alan, anarsik bir uluslararasi sistem anlayigi belli bir
doneme damgasimi vursa da, Soguk Savas sonrast donemde kiiresellesmenin
etkileri ile beraber tehdit algilamalari g¢esitlenmis, bu baglamda giivenlik
kavraminin genisleme ve derinlesme siireci hizlanmigtir. Salt askeri bazda
analizlerin yapilmasi1 asilmis, enerji kaynaklari, c¢evre, niifus, ekonomi,
kiiltiirel sorunlar gibi faktorlerin de degerlendirmelere dahil edildigi
gozlemlenmistir.,

Degisen giivenlik algilamalari, 11 Eyliil 2001 teror saldirilart ile
doniim noktasina ulagmustir. 11 Eyliil 2001°deki terér olaylari, giivenlik

** Hans G. Brauch, “Giivenligin Yeniden Kavramsallastirilmasi: Barig, Glivenlik, Kalkinma
ve Cevre Kavramsal Dortliisi”, Uluslararasi Iliskiler Dergisi, Cilt 5, Say1 18, Yaz 2008, s. 2.
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kavramimin kapsaminin kiiresel terér, orgiitlii su¢ sebekeleri, uyusturucu,
silah ve insan ticareti, yasadigi gog, etnik ve dinsel nitelikli ¢atismalar ve
kitle imha silahlarindaki artis gibi tehditlerle daha da genisledigini
gostermektedir. Soguk Savas donemi sonrasinda ABD’nin hegemon gii¢
olmasi uluslararasi ortami netlestirmemis, kiiresellesmenin ekonomik ve
sosyal bakimdan getirmis oldugu olumsuz sonuglar, ABD ve Bati karsiti
terorii koriikleyen en oOnemli etken olmustur. 11 Eylil 2001 terorist
saldirilarindan sonra uluslararasi iliskilerin glindemine “terdrle miicadele”
konusunun yerlesmesi de bize bunu kanitlamigtir. Ciinkii bu saldirilar,
teroristlerin her an ve her yerde faaliyette bulunabilecegini diinyaya
gostermistir. Bu yeni terdrizm, bugiine kadar ki kavramsal ¢ergevesini agmis
ve artik ¢ok daha yikici bir boyut kazanmustir.

2. Ulusal Giivenlik Soylemleri Acisindan Tiirkiye’nin ve
Yunanistan’in Tarihsel Yapi Taslar:1 ve Degisim Sorunsal

Gilvenlik soylemlerinin ve tavirlarinin olusumu, her devlet i¢in bir
tarihselligin gostergesidir. Tarihi vakalar ve alinan dersler giivenlik algisini
sekillendirmektedir. Her devletin tehdit tanimlarinda tarihten bir takim
yaganmigliklarin izlerini gdrmek miimkiindiir. Bu durum Tirkiye -
Yunanistan iligkilerinde de belirgin bir sekilde yer almaktadir. Tiirk ve
Yunan ulusal giivenlik alg1 ve sdylemleri incelenirken devamli surette goz
onilinde bulundurulmasi gereken husus, her iki ulusal kimligin birbirini insa
etmis olmasidir. Ulusal kimliklerinin bu denli 6tekilestirici durusu, her iki
iilke toplumlarina ve yonetici kesimlerine siirekli ve belirli bir Slglide
giivensizlik hissini de asilamistir. Devletlerarasi iligkileri gelistirmeyi
hedefleyen inisiyatiflerin asamadigi temel nokta da budur. Tiirk ve Yunan
toplumlarinda hala daha belirli bir diizeyde giivensizlik hissi devam
etmektedir. iki devletin ulusal giivenlik anlayislarini bu baglamdan
kopartmak, ¢oziimleme asamasinda kuskusuz kritik bosluklar doguracaktir.
Bu sebeple iki devletin ulusal gilivenlik algilar1 incelenirken ulusal
kimliklerinin referanslarina da yer vermek gerekmektedir.

Kimlikler, her zaman bir “&teki’ne ihtiyag duymaktadirlar. Bu,
kimlikler diinyasinda var olabilmenin baglica kosuludur. Tiirk ve Yunan
ulusal kimliklerinde®® bu durum, Ege’nin iki yakasinda konumlanmus

“ Tiirk ve Yunan kimliklerinin olusum ve karsitligina iligkin ¢aligma i¢in bkz. Vamik D.
Volkan ve Norman ltzkowitz, Tiirkler ve Yunanlilar: Catisan Komsular, Baglam Yayincilik,
[stanbul, 2002.
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bulunan toplumlarin kendilerini bir digeri lizerinden olumlama yolu ile insa
etmesine dayanmaktadir. Tiirk wulusal kimliginde devlet tarafindan
sablonlastirilmis milli egitim vasitas1 ile aktarilan “Yunan”, “haindir”.
Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyildaki dezavantajli pozisyonundan
faydalanmis ve bagimsizligini ilan ederek Osmanli’ya diger bir ifadeyle
“Tiirk”e ihanet etmistir.

Oysa Fransiz Ihtilali'nin dogurmus oldugu degerler agisindan ele
alindiginda, uluslagma siireci 19. yiizyilin ve akabinde 20. ylizyilin bir
realitesidir. Yeni kurulan diinyanm®’ “onurlu milletleri” olarak tarihe adin
yazdiran bu uluslar, daha sonrasinda Tiirk uluslasmasinin da yolunu
acmiglar ve hatta I. Diinya Savas1 ve akabindeki Kurtulug Savasi’nin Tiirk
uluslagsmasinda oynadigi onemli rol de dikkate alindiginda, modern Tiirk
kimliginin yaratilmasinda “6teki” olarak basat bir role de sahip olmuslardir.

Benzer bir durum Yunan ulusal kimliginin insasinda da kendisini
gostermektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun tebaasi pozisyonunda bulunan
bir toplumun bagimsizlik miicadelesi verirken tehdit olarak tanimlayacagi
ve agik¢a Otekilestirecegi olusum Osmanli’dan baskasi olamayacaktir.
Yunanistan’in kurulusuna giden siire¢ ve kurulusunun devamindaki
gelismeler Osmanli kimligi ile bir zitlasmayi, onu kendi varligina varolussal
bir tehdit olarak algilamay1 da gerektirmistir. Cogu zaman bir toplumda ulus
statiisiiniin kazanilabilmesi i¢in her seyden once bir ortak tehdide ihtiyag
vardir. Bu noktada netlestirilmesi gereken husus, Yunan ulusal kimliginin
Tiirk ulusal kimligi olarak algilayabilecegi olusumun gorece gec bir tarihte
kendisini var etmis olmasidir. Yunan ulusal kimliginin olusum siireci,
Osmanlilik ile zitlagmay1 barindirmakla beraber Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusu ile birlikte yeni bir boyut kazanmistir. Yunan tarihine Kii¢iik Asya
Felaketi olarak gecen tarihi vaka, Tiirk ulusal kimliginin olusumunda da
katalizor islevi gormektedir. Birinin “felaketi” digerinin “kurtulusudur”.

Tim bu olumsuzluklara ragmen Atatiirk ve Venizelos donemi dis
politikalar incelendiginde, iki {ilkenin ortak tehdit algilamas: yiikseldikce
birbirlerine yakinlastiklar1 da bir gercektir. Ozellikle Italya’nin Dogu Ege
Adalarini elinde bulundurdugu iki savas arasi gegici baris doneminde,
Mussolini yonetimindeki Fasist Italya’nin Dogu Akdeniz ve Ortadogu

4 Ulus-devletlerden miitesekkil Vestfalyan Diinya kastedilmektedir. Takriben 20. yiizyilin
iiclincii ¢eyreginin sonunda ulus-devlet statiisii kazanmamis devlet sayisi1 olduk¢a marjinal
boyutlardadir.
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bolgesi lizerine gelistirdigi emperyalist sOylemleri her iki iilkeyi de ciddi
anlamda rahatsiz etmistir. Bu donemde Balkan Pakt1 ile yakinlagan iki iilke
kendi aralarinda var olan sorunlar1 da bir nevi dondurmustur.®®

Soguk Savas donemine girildiginde de benzer bir durum s6z
konusudur. Italyan tehdidinin ortadan kalkmasi ile birlikte II. Diinya
Savasi’nin akabinde siddetlenen kiiresel kutuplagsma, Tiirkiye ve
Yunanistan’in kuzey komsular1 olarak Sovyetler Birligi’nin tehdit olarak
siniflandirilmasina da sebep olmustur. Stalin yonetimindeki Sovyetler
Birligi, II. Diinya Savasi’nin bitimi ile birlikte kurtardigi bolgelerde askeri
varliklarini devam ettirince Avrupa Ozelinde dengeler degismistir. Dogu
Avrupa’y1 tamami ile kontrolii altina alan Sovyetler Birligi, hem Tiirkiye
hem de Yunanistan i¢in yayilmaci bir tehdit olmustur.

Soguk Savas’in hemen devaminda ortaya ¢ikan Yunan I¢ Savasi
bunun en belirgin gostergesidir.*® Bu dénemde ABD, hem Tiirkiye’ye hem
de Yunanistan’a kuzeyden gelen komiinizm tehdidine binaen askeri
yardimlarda bulunmustur. Jeostratejik konumlari itibari ile Ortadogu ve
Akdeniz bolgelerine ulagsmak igin Tiirkiye ve Yunanistan’in olusturdugu
tampon bolgenin Sovyetler agisindan asilabilmesi gerekli goriilmistiir. Bu
sebeple hem Ortadogu bolgesi ve petrol rezervleri hem de 6zellikle Dogu
Akdeniz’de bir Sovyet hegemonyasi tesis edilebilme ihtimali, Tiirkiye ile
beraber Yunanistan’in da stratejik 6onemini Bati nezdinde arttirmigtir. Stalin
donemi vurgulanan ve Tirkiye’den talep edilen Bogazlarda kontroliin
birlikte saglanmasi ile Dogu Anadolu’daki sinir bolgelerinde bir takim
toprak talepleri, Tiirkiye’nin dénem yoneticilerini ciddi anlamda rahatsiz
etmis ve iyl komsuluk iliskileri agisindan bagdagsmaz bulunmustur.
Sovyetler Birligi’nin bu baskict tavrindan dolayt NATO catis1 altina
girebilmek, her iki iilke i¢in de olas1 bir isgalden kurtulmak ve kendini
giivenceye almak noktasinda alternatifsiz bir opsiyon olarak kabul
gormiistiir. Her iki {ilkenin hakim elit takim1 da ideolojik olarak kendilerini
ABD ve onun 6nderligini yaptigi Bat1 medeniyeti ve onun degerlerine yakin
gormiislerdir.

8 Melek Firat, “1923-1939 Yunanistan’la iligkiler”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikast,
Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, iletisim Yayinlar1, Istanbul,
2001, s. 325-356.

* Richard Clogg, A Concise History of Greece, 2. Baski, Cambridge, Cambridge University
Press, 2002, s. 178-179.
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Yukarida belirtilenler 1s1ginda, Tiirkiye ve Yunanistan’in ortak bir
tehdit  karsisinda ittifak  iligkisi  gelistirebildikleri  gercegi ile
kargilagilmaktadir. Ancak diger birkag hususu belirtmekte yarar
gorlilmektedir. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki tansiyon NATO’ya
girilmesine ragmen ¢6ziimlenememis ve hatta ilerleyen siirecte ortaya ¢ikan
Kibris Sorunu iki iilkeyi karsi karsiya getirmistir. 1964’deki Johnson
mektubu bu noktada kilit bir anlam tagimaktadir. Genel olarak Tiirkiye’ye
bir mesaj niteligi tasiyan s6z konusu metin, asil olarak ABD’nin bdlgede
Tiirkiye ve Yunanistan’in déahil olacag: bir catismay1 kesinlikle istemedigini
belirtmektedir. Soguk Savas donemi boyunca Tiirkiye-Yunanistan iligkileri
genel olarak komiinizm-kapitalizm rekabeti, diger bir ifadeyle ¢ift kutuplu
diinyanin hegemonik yarisinin siddetinde goélgelenmistir. Kriz anlarin1 da
degerlendirme dis1 tuttugumuzda, Tiirkiye ile Yunanistan’in Bati ittifakinin
dogu giivenliginden sorumlu birer ileri karakol wvazifesi gordiikleri
sOylenebilir. ABD’nin bu baglamda yaklagimi da oldukca acgik ve net
olmustur. ABD’ye gore, ittifakin giineydogu kanadi sorunsuz islemeli ve
tampon bolge islevini basari ile yerine getirmelidir.”® Bu agidan Tiirkiye ve
Yunanistan’in tehditleri ortak bir hal almis ve bdylece her iki iilke kendi
aralarindaki sorunlar1 bu biiyiik tehdidin altinda siralamiglardir.

Kibris sorunundan bagka Ege’de yasanan bir takim problemler de iki
iilkeyi siklikla karst karsiya getirmistir. Karasulariin genisligi, FIR Hatti
paylagimi, Kita Sahanligi ve bolgenin ekonomik sorunlart da Ege’de iki
ilkenin ana giindemlerini olusturmustur. Hatta Tiirkiye, karasular
konusunda konuyu hayati bularak tek tarafli bir eylemi kabul etmeyecegini
ve bilhassa bdylesi bir eylemi savas sebebi sayacagini da Onemle
belirtmistir. Yukarida sayilan problemler iki {ilkeyi kars1 karsiya getirmekle
beraber devlet-merkezli bir dengenin de faktérleri olmuslardir. Ozellikle
Kibris’in varligt da bu dengede yer almaya baslayinca Lozan Anlagmasi ile
hayata gecmis Tirk-Yunan dengesi az da olsa farklilagmistir. Tiirkiye,
0zellikle bu konuda hassas oldugunu stirekli dile getirmistir.

Dogu Ege Adalar’nin II. Diinya Savasi’ndan sonra italya’dan
Yunanistan’a ge¢mesi ile birlikte Ege Denizi’ndeki giigler dengesi de
degismistir. Jeopolitik bir avantaj sagladigi asikar olan Yunanistan, adalarin

% Cevreleme politikasi (Containment Policy) olarak George Kennan’in ismiyle 6zdeslesen
yaklagim, ABD’nin Soguk Savag’m onemli bir boliimiinde Sovyetler Birligi’nin yayilmasini
engelleyebilmek amaci ile aktive ettigi bir makro stratejidir. Tiirkiye ve Yunanistan da bu
planin birer parcasi olmuslardir. CENTO, SEATO ve ANZUS gibi olusumlar da bu
politikanin hayata gegcirilmis halini kiiresel olarak gostermektedirler.
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silahlandirilma yasagina ragmen bu yasagi miitemadiyen delmistir.
Tiirkiye’nin de NATO’dan bagimsiz bir birlik olarak Ege Ordusu’nu
kurmasi ve Ege’nin diger kiyisinda konuslandirmasi, iki {ilkenin birbirlerine
bakisinin 6nemli gostergeleridir.

1981 yilinda Yunanistan’in Avrupa Toplulugu’na girmesi ile gii¢
dengesi iyiden iyiye Yunanistan lehine kaymistir. Tirkiye de 1980 Askeri
Darbesi ile yeni bir doneme girmistir. Bu yeni donemde ABD Bagkan
Ronald Reagan ve Birlesik Krallik Bagbakani Margaret Thatcher’in
neoliberal politikalarinin kiiresel niifuza erigsmesi, Tiirkiye’de 1980 Askeri
Darbesi ile cakismustir. Darbenin sonrasinda gelen Turgut Ozal ile birlikte
Ege’de hava yumusamustir. Rogers Plani’na onay veren Darbe’nin lideri
Kenan Evren sayesinde de Yunanistan NATO’ya geri donmiistlir. Ancak
Tirkiye’'nin ~ 1987°de  Avrupa Toplulugu’'na yaptigt  basvurunun
reddedilmesi, Tiirkiye’nin Avrupa’da Yunanistan’1 dengeleme stratejisini de
sekteye ugratmistir.

Bu noktada belirtilmesi gereken en temel husus, hem Tiirkiye nin
hem de Yunanistan’in stratejilerini devletlerini merkeze alarak jeopolitika
tizerinden kurgulamig olmalaridir. Bu durum, Soguk Savas siiresince ayni
sekilde = devam  etmistir.  Devlet-merkezli,  askeri  varliklarin
konumlandirilmasina dayanan militer ve uluslararast platformlarda
hakliliklarini ispatlayip digerini yalniz birakmak isteyen bencil tavirlar, iki
iilkenin temel stratejisi haline gelmistir. Oyle ki, bu temel politikadan sapan
herhangi bir hiikiimet her iki iilkede de kamuoyunun siddetli tepkisine
maruz kalmistir. Ege’de donen bu sifir toplamli oyun Soguk Savasla birlikte
sona ermistir. Giivenlik ikilemi olarak algilanan pek ¢ok husus, giiniimiizde
Avrupa Birligi iiyesi Yunanistan’in ve AB aday iilkesi Tiirkiye’nin
Avrupalilagmasi neticesinde evirilmistir. Bugiin hala bir giic dengesinden
s0z edilse de ulusiistii bir yapilanma olarak AB, iki iilkeyi problemlerin
¢Oziimii noktasinda ortak hareket etmeye tesvik etmektedir. Temel
sorunlarin da farklilagmasi, bu noktada dnemli bir viraji simgeler. Gliniimiiz
diinyasinda kagak go¢, iltica problemleri, giivenlik ikilemi kapsaminda
gercgeklestirilen askeri harcamalar ile bunlarin ekonomiye getirdigi ekstra
yiik ve ayrica Ege Denizi’nin ekolojik istikrarinin saglanmasi hususunda
ortak ¢aligma gerekliligi, her iki devleti yakinlastirmaktadir.

S6z konusu sartlar altinda her iki iilkenin askeri giivenlik sektoriinde

giivenliklestirme yapildig1 goriilmektedir. Sovyetler Birligi’nin emperyalist
amaglarimi Dogu Avrupa isgalleri ile tescillemis olmasi, diger ¢evre iilkeleri
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de endiselendirmistir. Kizil Ordu’nun dénem i¢inde sahip oldugu gii¢ de goz
onilinde tutuldugunda, Sovyetler Birligi’ni ¢evreleyen herhangi bir iilkenin
bu giiclin karsisinda durabilmesi neredeyse imkénsizdir. Lakin Buzan ve
Weaver’in da belirttigi gibi sektorler arasi gecislilik orani ¢ok yiiksektir.
Sovyetler Birligi’nin temsil ettigi tehdit esasen politik gilivenligi
ilgilendirmektedir. Ciinkii Sovyetler Birligi kurulus sistemi ve “diinyada
komiinizm” slogani ile birlikte rejimini ihrag¢ etme yolunda yayilmaci bir
profil ¢izmistir. Hem Tiirkiye hem de Yunanistan’in hakim simiflart ise
boylesi bir gelismeye taraf degillerdir. Daha ziyade Batili degerlere ve
kapitalist bir altyapiya meyillidirler. Sovyetler Birligi’nin “milletleri yutan”
ve “dinsiz” imajlar1 da geleneksel toplumlara sahip Tirk ve Yunan
Devletlerini olumsuz etkilemekte ve giivenliklestirme siirecinin
kolaylagsmasini saglamigtir. Komiinizmin sistemik bir tehdit olduguna
yonelik inang, her iki iilkenin kamuoyunda pekistik¢e ilgili devletlerin
tavirlart da netlik kazanmistir. Yukarida da deginilen Sovyet talepleri, bu
giivenliklestirme siirecine kolaylastirict  faktor olarak eklemlenmistir.
ABD’de senator McCarthy ile 6zdeslesen “cadi avi” diger ilkelerde de
yasanmis ve komiinist olduklari gerekgesiyle pek c¢ok birey cezalara
carptirtlmistir. Bu noktada kamuoyunun tepkisizligi ve hatta eylemin
hakliligina olan inanct ancak giivenlik sorunu olarak kabullenilmis/ikna
olunmus bir tehdidin varhigmma karst gergeklestirilebilir. Bu durum,
kamuoylarinin tehdidin varligina yonelik kayitsiz sartsiz ikna edildigini ve
onlarin rizasi iizerine inga edilen bir takim giivenlik tedbirleri alindigim
bizlere gdstermektedir.

2.1. Avrupa Birligi’nin iliskilerdeki Yeri ve Onemi

Avrupa Birligi'nin siire¢ icerisinde olgunlagsmasi ve kurumlarinin
stabilizasyonunu saglamasi neticesinde uluslararasi politikada 6nemli bir
giic olarak yer almasi, Tiirkiye-Yunanistan iligkilerini de derinden
etkilemeye baglamistir. Sovyetler Birligi’nin olmadigi bir diinya
konjonktiirinde Avrupa Birligi ilk olarak sunmus oldugu “Batili” degerlerle
normatif bir gii¢ ve sonrasinda gelistirdigi siitun politikalariyla da yumusak
bir askeri gii¢ tesis etmeyi basarabilmistir. Lakin Avrupa Birligi’nin
sagladig1 pazar avantajlar1 ve iiye devletlere sagladigi siibvansiyonlar,
potansiyel iiyeler i¢in Oncelikli tercih sebebidir. Tiirkiye de bu iilkelerden
biri olarak Yunanistan ile gelistirdigi iliskilerin Soguk Savas sonrasi
donemde belki de en 6nemli ayagimin Avrupa Birligi oldugunu gérmek
zorunda kalmigtir. Normatif vurgusu agir basan bir birlige girmenin yolu da
One siiriilen normatif gerekliliklerin yerine getirilmesi ile somutlagmaya

126 BAED 3/1, (2014), 103-135.



"DEGISEN" ULUSLARARASI GUVENLIK ALGILAMALARI BAGLAMINDA
TURKIYE-YUNANISTAN ILISKiLERINDE "DEGISMEYEN" GUVENLIK PARADOKSU

baglamistir. Tiirkiye’nin demokratiklesmesinde lokomotif rolii oynadigi
kabul goren Avrupa Birligi, Yunanistan ile iligkilerinde de daha uzlagmaci
olmasinin oniinii agmigtir.

Tiirkiye’nin aday filke statiistinii kazandig1 1999 Helsinki Zirvesi,
iki tilkenin sorunlarinin da bir donisiime girdiginin simgesi olmustur.
Helsinki Zirvesi’nden sadece ii¢ y1l 6nce Kardak Kayaliklari sebebi ile ¢ikan
kriz, Tiirkiye ile Yunanistan’1 savasin esigine getirmisken Helsinki Zirvesi
ve devaminda baslanan miizakereler Tiirkiye’'nin de degisime ugramasini
kolaylastirmistir. 1990’lar boyunca 0Ozellikle Balkanlardaki gelismelere
kosut bir sekilde siirdiigii ileri siiriilen Tirkiye-Yunanistan rekabeti de
boylece isbirligi imkanlari ile yer degistirmis olmaktadir.

Ulusal giivenlik sorunsalinin bu baglamda asilmaya bagladigi
sOylenebilir. Yunanistan zaten yaklagik 30 yildir Avrupa Birligi liyesidir.
Tiirkiye de iiyelige doniik miizakerelerini siirdiiriirken bir yandan da yapisal
reformlarim1 gergeklestirmekte ve her gegen giin Avrupa standartlarinda
demokratiklesmektedir. Ozellikle askeri kurumlarin sivil karar mekanizmasi
tizerindeki vesayetine doniik atilan adimlar, Tiirkiye’yi olas1 bir krizde sivil
¢Oziim yollariin zorlanmasi hususunda da tesvik edecektir. Boylelikle salt
ulusal bir sifir-toplamli oyundan da ¢ikilmis olacaktir. Ancak tarihsel agidan
iligkilerin seyrine bakildiginda, bu isbirliginin devamlilig1 hususunda net bir
sOylemde bulunmak zordur. Bu acgidan her iki {ilkenin ulusal giivenlik
sorunsalini bu igbirligine dayanarak ¢6zme girisimlerinin kalici olacagini
ifade etmek de zordur.

2.2. iliskilerde Yumusama Donemi: Giivenlik Adma Ortakhk

Tiirkiye ve Yunanistan’i giivenlik paradoksunun diginda hareket
etmeye yonelten 6nemli gelisme, her iki iilkede de ardi ardina yasanan 1999
depremlerinin yasanmis olmasidir. Mayis 1999’da PKK liderinin Kenya’da
yakalanmasindan sonra gerilen iligkiler deprem sonrasi yumusama evresine
girmigtir. Bunun ardindan Tirkiye Yunanistan’a terdrizmle miicadele
konusunda bir anlasma imzalanmas1 Onerisinde bulunarak taraflar arasinda
isbirligi ve diyalog slirecinin baglatilmasinin yolunu agmistir. Yasanan
deprem felaketleri tipki 6nceki ortak tehdide karsi birlikte hareket etme
yoneliminde oldugu gibi Kibris ve Ege gibi kronik sorunlarin otesinde
iligkilerin yakinlagtirilmasi ve karsilikli giiven ortami olusturulmasi i¢in yeni
bir firsat vermistir. Bu donemde daha ¢ok cevre, turizm, ticaret ve bolgesel
kalkinma gibi alanlarda isbirligini 6ngoren antlasmalarin yapildigi, kronik
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sorunlarla ilgili adimlarin ise atilmadigi dikkat cekmektedir. Bu siiregte ayn1
zamanda ikili sorunlarin yeni platformu Avrupa Birligi olmustur.

Kronik  sorunlarla yiizlesmeksizin  gergeklesen iliskilerdeki
yumusama belirli bir diizeyden oteye gidememis ve ¢ogunlukla giivenlik
sOyleminin digina ¢ikilabilecegine dair kanaatleri pekistirmistir. Bu siiregte
politikacilarin ikili iligkileri realist perspektifin kazang/kayip ikileminin
disina ¢ikarmadaki basarilari, iligkileri yakinlasmaya kadar gotiirecek bir
trendin dogmasina yol agabilecekti. Her iki tarafta da bu kaygiyla hareket
eden politikacilarin iktidarma her iki toplumda da giicli destek bulan
tarihsel referanslarla beslenen geleneksel yaklagimin dalga boyunun kontrol
edilmesi eklendigi takdirde basariya ulasilabilirdi. Nitekim bu trend
sayesinde karsilikli sert sdylemlerin vurgusu yumusatilirken sivil etkilesimin
onli acilmaya baslamistir. Kronik sorunlara ¢6ziim bulunamasa da en
azindan gerginligi tirmandirma potansiyeli kontrol altina alinmaya
caligilmistir.

2002 sonrasi siirecte ise Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimeti
doneminde dis politikada komsularla sifir sorun politikas1 baglaminda Tiirk-
Yunan iligkilerini giivenlik sdyleminin digina ¢ikarabilmek icin yeni bir
firsat yaratilmistir. Bu politika ¢ergevesinde Tiirkiye komsusu Yunanistan’t
tehdit taniminin disina ¢ikararak ise baglamistir. Ege’de kalict bir barigin
tesisi ve Ege Denizi’nin barig1 simgeleyen bir deniz olmasi diisiincesi ile
atilan adimlar ve gelistirilen cesitli isbirli§i mekanizmalar1 s6z konusu
olmaktadir. Bu cergevede iki iilkenin disisleri bakanlarinin yilda birer kez
gergeklestirdikleri karsilikli ziyaretler; Digisleri Bakanliklari Miistesarlart
arasinda Ege sorunlari ile ilgili olarak siirdiiriilen istiksafi temaslar; Disisleri
Bakanliklar1 Siyasi Direktorlerinin es baskanliginda toplanan Yonlendirme
Komitesi’nin himayesinde faaliyet gosteren Caligma Gruplar ve Disisleri
Bakanliklar1 Siyasi Direktorleri arasindaki Giiven Artirict Onlemler
goriismeleri igin gerekli mutabakat saglanmaktadir.>

Sayilan isbirligi mekanizmalar1 diginda, iki {ilke arasinda giderek
siklasan iist diizey temas ve ziyaretlerle de diyalog siireci gii¢clendirilmeye
calisildigr goriilmektedir. Bu c¢ergevede c¢esitli diizeylerde karsilikli
ziyaretler gergeklestirilmistir. 6-8 Mayis 2004 tarihlerinde on alt1 y1l aradan
sonra bir Tiirk Bagbakan’in Yunanistan’a ilk resmi ziyareti gerceklestirmesi

1 Ali Sevket Ovali, “Yunanistan”, Murat Necip Arman ve Nazif Mandaci (der.), Cagdas
Balkan Siyaseti, Gazi Kitabevi, Ankara, 2012, s. 28.
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ve Bat1 Trakya’nin ziyaret edilmesi, Tiirk-Yunan iliskileri agisindan yeni bir
doniim noktasi olarak degerlendirilmistir.®® Bundan sonra karsilikli olarak
“ilk”ler ve karsilikli ziyaretler devam ettirilmistir. 23-25 Ocak 2008
tarihlerinde 49 yil aradan sonra Yunanistan’dan Kostas Karamanlis
tarafindan basbakan diizeyinde Tiirkiye’ye gerceklestirilen ilk ziyaret
diyalog siireci agisindan anlamli kilinmaktadir. Bunu goéreve basladiktan
sonra ilk yurtdis1 ziyaretini 9 Ekim 2009 tarihinde Istanbul’da diizenlenen
Giiney Dogu Avrupa Ulkeleri Gayri Resmi Disisleri Bakanlari toplantist
vesilesi ile Tirkiye’ye yapan Basbakan Yorgo Papandreu’nun ziyareti
izlemistir. Tlrk Bagbakanimnin 14-15 Mayis 2010 tarihlerinde, yaklasik 200
is adamiin da dahil oldugu, 300 kisinin {izerinde bir heyet ile Atina’ya
gergeklestirdigi ziyaret, iki lider nezdinde gelistirilen dostluk iliskisinin ikili
iligkilerde yumusamanin siirdiigiinii géstermistir. Ekonomik krizin dramatik
olarak etkiledigi Yunanistan’a yapilan bu ziyarette Tiirk tarafinca onerilen
Yiiksek Diizeyli Istisare Konseyi, ilk toplantisini gerceklestirmis ve iki iilke
basbakanlarinca imzalanan “Ortak Deklarasyon” dahil toplam 22 mutabakat
metni akdedilmistir. Yiiksek Diizeyli Istisare Konseyi, iki iilke disisleri
bakanlarimin koordinasyon gorevini yiiriittiigii Igisleri, Ekonomi, Ticaret,
AB, Ulastirma, Egitim, Kiiltiir, Turizm, Enerji ve Cevreden sorumlu
bakanlarin katilimi ile iki iilkenin ortak kabine toplantisi seklinde cereyan
etmistir. Ancak bu gelismeler Tiirk basiminda yakinlagmaya daha pozitif bir
bakisla degerlendirilirken Yunan basininda gereken ilgiyi gormemistir.
Yunan basmin ilgisizligine ragmen gerek Yunan Hiikiimeti’ndeki istekli
tutum gerekse ekonomik krizin yarattii travma, Tiirkiye ile iliskilerdeki
yumusama ve sorunlarin ¢dziimiine ilginin siirmesi kaginilmazdir. Ote
yandan Yunanistan Basbakani’nin 7 Ocak 2011°de Erzurum’daki Tiirk
Biiyiikelgileri konferansinda yaptigt konusma, ikili iligkilerde yasanan
yumusamanin goreceliligini yeniden glindeme getirmistir. Bagbakan Yorgo
Papandreu’nun Tiirk Biiylikelgiler konferansina katilmasi bir iyi niyet jesti
olarak degerlendirilmektedir. Fakat Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in
kargilikli baris ve dostluk mesajlarina ragmen Yorgo Papandreu’nun
konugmasi, taraflar arasindaki kronik sorunlara yonelik olarak
Yunanistan’in tutumunda yumusamanin olmadigini ortaya koymustur.

%2 Ali Dayioglu, “Yunanistan’la iliskiler”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus

Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 111, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2013,
S. 564-565.
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2.3. Ekonomik Kriz ve Savunma Harcamalari

Tiirk-Yunan siyasal iligkilerindeki kronik gilivensizlik sarmalinin
ekonomik iliskiler boyutunda da etkileri paralel seyretmistir. Iliskilerdeki
1999 sonrast gelismeler ticarete de yansimis ve olumlu sonuclar
kaydedilmeye baslanmistir. 2000’li yillarin basinda 868 milyon dolar
civarinda olan toplam ticaret hacminin 2008 yilina gelindiginde 3,5 milyar
dolara yiikselmesi ve 2006 yilinda Finansbank’in 5 milyar dolara satin
alinmast ile Yunanistan’in Tiirkiye’deki yatirimlarimin 6,5 milyar dolar
geemesi olumlu gelismelerin somut gostergesidir. Tiirkiye nin bu ticaretten
gerekenden fazla pay1 alamamasima ve iki iilke ticaretinin Glimriik Birligi
cergevesinde olmasi gereken potansiyele sahip olmamasina ragmen ticaret,
enerji, ulagtirma ve turizm alanlarinda isbirligi siiregleri siirmektedir. 2008
Kiiresel Ekonomik Krizi’nden derin bi¢imde etkilenen Yunanistan, krizden
¢ikabilmek igin yabanci sermaye yatirimlarma gereksinim duymaktadir. fki
tilke hiikiimetlerinin tesvik ettigi ve Basbakan Tayyip Erdogan’in Mayis
2010°daki Atina ziyareti sonrasinda Yunanistan ile daha yakindan ilgilenen
Tiirk sirketlerinin turizm ve ulasim basta olmak iizere bir¢ok alanda yatirim
olanaklar1 aradigina tanik olunmaktadir.”® Krizin yaratacagi firsatlari
degerlendirmek i¢in gelecek Tirk yatirimeilar, Yunan halkinin
Onyargilardan kurtulmasi i¢in yeni firsatlar da doguracaktir.

S6z konusu ekonomik kriz Tiirk-Yunan iligkilerine karsilikli ticaret
ve yatirim olanaklarimi artirma agisindan firsat yaratmig ancak hem
Yunanistan hem de Tiirkiye icin gilivenlik paradoksunun yol actig1 savunma
gereksinimi 6nemli bir harcama kalemi olarak siirekli yerini korumus ve
halen de korumaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan’in savunma harcamalarina
ayirdig1 kaynaklara bakildiginda, giivenlik paradoksunun yol ac¢tigi maliyet
acik bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Iki {ilkenin gérece yumusama doneminin
yasandigr 2000-2008 yillar1 arasinda yaptigi toplam askeri harcama 196,7
milyar dolardir. 2000-2008 doéneminde toplam 76,2 milyar dolar olan
Yunanistan’in askeri harcamalar tutarina karsin Tirkiye ayn1 donemde
120,5 milyar dolar askeri harcama yapmustir. 2008 sonrasi donemde de
Yunanistan’mn askeri harcamalarinda goézle goriiliir bir diisiisiin olmadig1
gbzlemlenmekte ve bu hususta ulusal giivenlik adina Tiirkiye’nin ge¢miste
oldugu gibi halen Yunanistan adina birinci tehdit olarak algilanmasi énemli
yer tutmaktadir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye ile yasanan sorunlarin

%3 Dayioglu, a.g.m., s. 624-628.
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coziimiinde silahli ¢atigma tehdidinin olasilik igerisinde tutuldugu
sOylenebilir.

Sonug

Soguk Savag’in bitimi ile tlkelerin bir kiiresel ekonominin ve
kiiresel toplumun bir parcas: haline geldigi glinlimiiz diinyasinda giivenlik
kavraminin yeni bir eksen iizerinde hareket ettigi diigtiniilebilir. Nitekim
kiiresel toplumun; kapitalizm catis1 altinda tek kutuplu, kiiresellesme
cergevesinde ise ¢ok boyutlu bir yapiya biirlinmesi giivenlige bakis agisini
da degistirmistir. Kiiresellesmenin ulus-devletin smirlarimi siliklestirdigi
fakat tam olarak ortadan kaldiramadigi Soguk Savas sonrasi kiiresel
diizlemde giivenlik daha 6zelde ise ulusal giivenlik sadece askeri kaynakli
tehditler etrafinda sekillenmemektedir. Savas sonrasinda olusan istikrar ve
diizen ortamimi koruyamama endigesi, modern Bati toplumunda giivenlik
kavraminin askeri tehditlerin 6tesinde ve daha genis yorumlanmasi geregini
de beraberinde getirmistir. Istikrar ortaminin bozulmasma sebebiyet
verebilecek unsurlarin gevresel problemlerden etnik catismalara, yasadisi
gocten ekonomik krizlere kadar genis bir kapsamda degerlendirilmesi
nedeni ile Savas sonrasi kiiresel toplumda askeri temelli tehditler, giiven ve
istikrar ortamina zarar verecek parametrelerden sadece biri olarak
degerlendirilmeye baglanmistir. Son tahlilde ekonomik, sosyal ve de siyasal
alanda glivenlik ve istikrarsizliktan uzak bir c¢evrenin olusturulmasi
amactyla giivenlik ¢aligmalarmin kapsami da bu dogrultuda askeri jargonun
Otesinde genigletilmigtir.

Bu c¢ercevede Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde giivenlik,
sadece askeri tehditlerin irettigi ulusal bir problem olmaktan ¢ok
uluslararas1 terdrizm, kiiresel ekolojik problemler, kitle imha silahlarinin
yayginlagmasi, yasadisi go¢, etnik catigmalar, kiiresel ekonomik krizler ve
sinir tanimaksizin ilerleyen teknolojik gelismelerin iirettigi ve de sonuglari
ongoriillemeyen kiiresel boyuttaki risklerle beraber tartisilan bir kavram
haline gelmistir. Dolayisiyla devlet ya da bireylerin giivende olup olmadigi
artik sadece diisman kavrami etrafinda tanimlanan tehditler ile degil;
ekolojik, ekonomik ve siyasal alanda istikrar1 bozabilecek ¢esitli risk ve risk
senaryolar1 lizerinden belirlenmektedir. Bu baglamda Soguk Savas ile
birlikte giivenlik algisinin degerlendirilmesinde tehdit temelinde risk
temeline dogru bir degisim yasandigi diisiiniilebilir. Bu noktada 11 Eyliil
saldirilarinin daha da 6nemli bir yer tuttugunu ve énemli bir doniim noktasi
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olusturdugunu sdylemek yerinde olacaktir. 2001 sonrasi siirecte ise giivenlik
algis1 igerik ve anlam agisindan daha da fazla genislemis ve derinlesmistir.
Giivenlik algisinda yasanan bu degisim ise devletlerarasi iliskilere ve
uluslararas1 politikaya her zaman oldugu gibi bugiin de dogrudan etki
etmektedir.

Degisen giivenlik algilamalar1 ve tehditlerin farklilasmasina ragmen
iki devlet arasindaki iligkilerde degismeyen giivenlik paradoksunun ve
giivenlik ikileminin giiniimiizde de var oldugu {izerine bir degerlendirme
olan bu ¢aligmada, ulusal giivenlik baglamindan sorunlarini irdelediklerinde
her iki devletin de karsilagacaklari neticenin kaginilmaz olarak sifir-toplaml
olacagi ifade edilmektedir. Bu agidan ulusal giivenlik adina var olan bu kisir
dongiiniin agilabilmesi, her iki devletin giivenlik sdylemi i¢in bir devrim
niteligindedir ve gelismislik seviyesinin belki de katlanmasima hizmet
edecek bir anlayis doniisiimiidiir.

Tarihsel siiregte her iki devlet arasindaki iliskilerin seyri genel
olarak negatif bir goriiniim arz etmektedir. Kisa siireli igbirlikleri ve donem
donem yakinlagmalar séz konusu olsa da tarihsel mirasin sunduklarinin
iligkileri kalict bir zemine oturtmay1 engelledigi goériilmektedir. Bu hususta
her iki devletin ulusal giivenlik politikalarinda ve giivenlik sdylemlerinde
tarihsel mirasin sunduklarindan kopamamalari, degisen giivenlik algisi ile
farklilasan tehditler perspektifinde giivenligi yorumlayamadiklar1 ve
giivenlik adina askeri jargonun 6tesine gecemedikleri dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica her iki devletin birbirlerini birinci seviyede tehdit olarak algilamalar
ve diisman olarak tanimlamalari, sorunlarin silahli catigsmaya doniisebilecegi
olasiligini 6ngérmeleri ve giivenlik algisini tehdit temelinde yorumlamalar
dikkat ¢eken diger hususlardir. Her iki devlet agisindan boyle bir yaklagimin
var olmasi ve sirdiriilmesi, iliskilerdeki gilivenlik paradoksunun
kaldirilmasina yonelik girisimler ile bu girisimlerin basar1 diizeyini olumsuz
etkiledigini ve iliskilerde bugiin oldugu gibi gelecekte de giivenlik
paradoksunun ve ikileminin siiregelecegini ortaya koymaktadir.
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