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Radj‘a Type Narrations in Sunnite Literature and Evaluations on Shi‘a’s Belief about Radj‘a

Abstract: Radj‘a is a term in Shi'l thought that refers to the return of a person who has died physically to
earth for a second time before the Resurrection. This belief emerged among some Shia sects, such as
KaysAniyya, at the end of the seventh century. In their world of belief, radj‘a consisted of expressing the
return of the deceased Imam. In time, it has undergone a semantic expansion by the Imami scholars.
According to them, it will be resurrected his sincere followers and prominent opponents as well as hidden
Imam. This view was considered by some of its opponents as an indication of the Shia’s heresy from the very
earliest times. The Imami scholar al-Fadl b. Shadhan tried to respond to these criticisms and claimed that
the narrations confirming the resurrection are also common among their oppositions. This article first
attempts to determine whether the narrations that al-Fadl b. Shadhan attributed to the group he calls Jama‘a
on radj‘a are actually found in the Sunnite literature, and if so, whether the Sunnite scholars attributed a
knowledge value to them in terms of belief. As a result of the literature review, it was observed that these
narrations were found especially in preaching and advice-style works. However, Sunnite theologians did not
construct a belief based on these narrations. The only exceptions were al-Maturidi, his follower al-Nasafi and
al-Malati from Ashab al-Hadith. They rejected the allegations that the rec‘at would take place among
Muslims. Therefore, the allegations that the Sunni scholars heavily criticized the Shia for the rec‘at do not
reflect the truth.

Keywords: History of Islamic Sects, Kalam, Imamiyya, Ahl al-Sunna, Radj‘a, Fadl b. Shadhan, Maturidi.

Siinn{ Literatiirde Rec‘at Tiirii Rivayetler ve $ia'nin Rec‘at inanc1 Konusundaki Degerlendirmeler

Oz: Rec‘at, Sif diisiincede fiziksel éliimii gerceklesmis olan bir sahsin kiyamet kopmadan 6nce ikinci kez
diinyaya dénmesini ifade eden bir terimdir. Bu inang, 1/7. asin sonlarinda Keyséniyye gibi baz Sif gruplar
arasinda ortaya ¢ikmigtir. Onlarin inang diinyasinda rec‘at, sadece 6lmiis olan imamin geri déniisiinii ifade
ediyordu. Ancak zamanla Imam? ulema tarafindan anlam genislemesine ugratildi. Onlara gére saklanmis olan
imamlarinin yani sira onun samimi taraftarlar: ve énde gelen mubhalifleri de diriltilecektir. Bu goriis, cok
erken zamanlardan itibaren bazi muhalifleri tarafindan Sia’nin sapkinhigimm bir géstergesi sayilmustir.
Imami 4lim Fazl b. $4z4n, bu elestirilere cevap vermeye calismus, rec‘ati dogrulayan rivayetlerin muhalifleri
arasinda da yaygin oldugunu iddia etmistir. Bu makalede éncelikle Fazl b. $4zan"in rec’at konusunda Cemaat
diye isimlendirdigi gruba nispet ettigi rivayetlerin Siinni literatiirde gercekten bulunup bulunmadigi,
bulunuyorsa Stinni ulemanin bunlara inang konusunda bilgi degeri yiikleyip yliklemedikleri tespit edilmeye
calisilmistir. Literatiir taramasi sonucunda s6z konusu rivayetlerin 6zellikle vaaz ve nasihat tarzi kitaplarda
bulundugu goériilmistiir. Ne var ki Siinni kelamcilar, bu rivayetler iizerinden bir inang insa etmemislerdir.
Tam tersine sessiz kalmay1 ve rec‘ati ¢ok fazla tartismaya agmamayi tercih etmislerdir. Bunun tek istisnast,
Matiiridi ve takipgisi Nesefi ile Ashabii'l-Hadis’ten Malat? olmustur. Onlar, rec‘atin Miisliimanlar arasinda
vuku bulacag iddialarin kesinlikle reddetmislerdir. Dolayisiyla Stinni ulemanin rec‘at nedeniyle Sia’y1 yogun
bir sekilde elestirdigi iddialar1 dogruyu yansitmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Kelam, imimiyye, Ehl-i Siinnet, Rec‘at, Fazl b. $4zan.
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Giris

Sozliikte “gittigi bir yerden geri donmek, ara verdigi bir ise tekrar baslamak” gibi anlamlara
gelen rec‘at, Islam Mezhepleri Tarihi’nde daha ¢ok imamiyye Siasi ile 6zdeslesen ve muhalifleri
tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmesine sebep olan bir goriistiir. Yasanmus biiyiik
magduriyetlerin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan derin intikam hislerinin bir {irlinii olan rec‘at,
bazi farkli kabuller séz konusu olsa da' genel Imdmi muhayyilede “diinya hayatinda biyolojik
Slimi daha énce gerceklesmis olan bazi insanlarin kiyamet kopmadan 6nce tekrar dirilmesini ve
bu diinyada bir siire yasadiktan sonra yeniden vefat ederek ahiret hayatina kesin bir sekilde
basglamasim” ifade eden bir terimdir.” Biitiin imamiyye mensuplarinin bu konuda icmi ettigi
belirtilmis, kiyamet kopmadan énce mutlaka gerceklesecek® “ilahi bir hiikiim” olarak kabul

edilmistir.*

Rec'at inancinin imamiyye arasinda 3/9. asrin ilk yarisindan beri, “imam disindaki lmiis bazi
sahislarin kiyamet kopmadan 6nce bu diinyada tekrar dirilmesi ve bir siire sonra yine 6lmesi”
anlamiyla savunuldugu goériilmektedir. Bu terimin ilk ortaya ¢iktigi zamanlarda ise gaybet ve
mehd] fikriyle dogrudan bir alakasi vardir.’ Mesela Sebeiyye'nin Hz. Ali’'nin (8. 40/661)
Slmedigine, sadece insanlardan saklandigina ve bir giin ortaya ¢ikacagina inandigi belirtilmis, bu
durum “diinyaya geri dsnme” seklinde ifade edilmistir.® Sebeiyye’den bir grubun Hz. Ali’'nin ve
onunla birlikte taraftarlarinin,” Beyaniyye’den bir grubun ise EbG Hisim b. Muhammed b.
Hanefiyye'nin (61. 98/716)® oldiigiinii kabul ettigi, ancak diinyaya geri déneceklerine inandiklart
belirtilmis, s6z konusu inanis, rec‘at olarak isimlendirilmistir.

! Bk. Serif el-Murtaza, Resdilii’l-murtazd, thk. Seyyid Ahmed el-Hiiseyni (Kum: Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, 1985), 1/125-126.

2 seyh Miifid, Evdiliil-makalat, thk. ibrahim el-Ensari (by.: el-Mii'temerii’l-Alem? li-Elfiyeti’s-Seyhi’l-Miifid, 1992), 46,

77-78; a.mlf., el-Mesiilii’s-sereviyye, thk. Saib Abdiilhamid (by.: el-Mii’temerii’l-Alemi li-Elfiyeti’s-Seyhi’l-Miifid, 1992),

32, 35; Serif el-Murtaz, Resdil, 1/125-126.

imamf alimlerden Fazl b. $4z4n, rec‘ati Allah’in iradesine baglamistir. [Fazl b. $4zan, el-fzah fi'r-red ald sdiri’l-firak, thk.

Celaliiddin el-Hiiseynf el-Urmevi (Beyrut: Miiessesetii’t-tArthi’l-‘Arabi, 1971), 426.] Tiirkiye’deki baz1 Caferiler de

rec‘ate genel olarak inanmakla birlikte dinin asillarindan birisi olmadigini diistinmektedir. Ca‘ferilesmis Alevi halkin

ise rec‘at konusunda neredeyse hig bilgilerinin olmadig1 ifade edilmistir. Bk. Saban Banaz, Anadolu’da Ca‘ferilik ve

Ca'ferfler (Ankara: Songag Yayinlari, 2020), 164; a.mlf., “Corumlu Caferilesmis Alevilerin Caferilesme Siiregleri ve

Temel inang Esaslar”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi 95 (2020), 192-193.

4 Seyh Miifid, el-Mesdilu’s-sereviyye, 32; a.mlf., Evdilul-makaldt, 46; Serif el-Murtaza, Resdil, 1/125-126; Hiirr el-Amils, el-

Tkaz mine’l-hec‘a bi'l-burhdn ‘ale’r-reca, thk. Miistak el-Muzaffer (Kum: Dalilema, 2007), 74.

Rec‘at’in ortaya cikis siireci hakkinda bk. Cemil Hakyemez, Sia’da Gaybet inanci ve Gaip On Ikinci imam el-Mehd? (Ankara:

ISAM Yayinlari, 2017), 30-38.

¢ Bk. Ebii'l-Hasan Ali b. ismail el-Es‘ar?, Makaldtu'l-Islamiyyin ve ihtilafi l-musallin, thk. Helmut Ritter (Wiesbaden: Daru'n-
Nesr, 1980), 15.

7 Ebi'l-Hiiseyin el-Malatf, et-Tenbih ve'r-red ald ehli'l-ehva ve’l-bid‘a, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri (Misir: el-
Mektebetir'l-Ezheriyye, ts), 19.

8 Bk. Eb(i Halef Sa‘d b. Abdillah el-Kumm, Kitdbu'l-makalat ve'l-firak, thk. Muhammed Cevad Meski{r (Tahran: Matbaatu
Haydard, 1963), 37.
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imamiyye basta olmak iizere baz1 Sii mezhepler rec‘at inancina biiyiik bir énem atfederken
muhalifleri bu kabulleri nedeniyle onlar1 sert bir sekilde elestirmistir. Erken dénem imami
alimlerden Fazl b. $4zan (81. 260/874) da el-Izah adl1 eserinde’ rec‘at iizerinden genelde $ia'nin,
6zelde ise imamiyye’nin muhalifleri tarafindan ¢cok erken dénemlerden itibaren yogun bir sekilde
elestirildigini ifade etmistir. Eserinde belli bagh imami fikirlerin savunusunu yapan Fazl b. $4z4n,
diger bircok goriis gibi rec‘at konusunda da savunmaci bir dil kullanmigtir.” O, bu konudaki Sit
inanc1 dogrular nitelikteki rivayetlerin daha fazlasiyla muhalifleri arasinda da bulundugunu,
dolayisiyla rec‘at diisiincesini kabul ettikleri i¢in kendilerini elestirmelerinin haksizlik oldugunu
ileri siirmiistiir." Ona gore Siiler, sadece Isrilogullar: tarihindeki bazi rec‘at rnekleri konusunda
bazi rivayetlerde bulunmus, bunun disinda 8lmis bazi kimselerin bu diinyada dirildigine dair
herhangi bir rivayet aktarmamistir. Oysa muhalifleri arasinda Slmiis bazi varliklarin dirildigine
dair ¢ok sayida hikaye anlatilmaktadir. Ne var ki onlar, bu rivayetlere bakmadan rec‘ate inandig1
icin Sia’ya hakaretler yagdirmaktadirlar.”? Fazl b. S4zin'in bu iddiasi, gruplar aras: iliskileri
agiklamada korelasyon illiizyonu (hatali/yanilsamali korelasyon) diye isimlendirilen bir yaklagimi
akla getirmektedir. Bu yaklasima gore gruplar, olumsuz gériilen bazi goris, 6zellik ve davranislar
ile muhalifleri arasinda daha kuvvetli baglarin oldugunu diisiinmektedirler. Oysa benzer olumsuz
durumlar, yaklasik ayni oranda kendi gruplarinda da bulunabilmektedir. Ne var ki onlar, olumsuz
durumlarin muhaliflerinde bulunma oramim abartma, béyle oldugu konusunda kuvvetli bir zan
besleme egilimi icerisindedirler.”

Fazl b. $4zan'in eserin basinda “el-Miittesim{ine bi’l-Cemia ve’l-Miintesib{ine ile’s-Siinne”,
ilerleyen béliimlerde ise “Ehlii’s-Siinne ve’l-Cemaa, Ehlii’s-Stinne, Ashabu’s-Siinne, el-Cemaa, el-
Cemaa ve Ehlii’s-Siinne, Ehlii'l-Cemaa ve’s-Siinne, el-Cemda ve’s-Siinne, ve Ehlii’l-Kesre ve'l-
Cemaa” gibi cesitli isimlerle zikrettigi' ve kendilerine haksizlik yaptiklarini ileri stirdiigii bu grup
ile tam olarak kimi hedef aldigi net degildir. Zira o, bu isim altinda sadece Ehl-i Siinnet
mezheplerini degil imimiyye disindaki tiim firkalari tasnif etmistir. Yani onun imamet
konusundaki tavirlart merkeze alan® zihinsel kategorizasyonunda “Cehmiyye, Mu'tezile,

el-izah'in Fazl b. $4z4n’a aidiyeti konusundaki bazi siipheler ve buna y6nelik elestiriler i¢in bk. Metin Bozan, “Fadl b.
Sazén ve Kitabu'l-‘ilel’i Cergevesinde imamet Anlayis1”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 45/2 (2004), 69-82.
Hakyemez, Sia’da Gaybet Inanci, 34.

Seyh Sadiik’a ait benzer bir iddia igin bk. Eb(i Ca‘fer b. Babeveyh es-Seyh es-Sad{ik, Risaletii’l-Itikadati-I-imamiyye, cev.
E. Ruhi Figlali (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1978), 69.

2 Fazl b. Sazan, el-[zdh, 413, 426-427.

Koralesyon illiizyonu hakkinda daha detayl: tahliller icin bk. Margeret W. Matlin, Cognition (United States of
America: John Wiley&Sons Inc, 2009), 417-419; Elliot Aronson vd., Sosyal Psikoloji, cev. Okhan Giindiiz (istanbul:
Kakniis Yayinlari, 2012), 777-779; Nuri Bilgin (Ed.), Sosyal Psikoloji (Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2014), 248-249.

14 S8z konusu isimler igin sirastyla bk. Fazl b. $azan, el-fzdh, 3-4, 121, 248, 296-298, 336, 358, 503, 93, 330, 203, 204, 125.
isa Kog, “ibn $4zan’in el-izah Adl Eserine Gore islam Mezhepleri”, Temel islam Bilimleri Arastirmalart (istanbul: y.y.,
2018), 573.
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Cebriyye, Havdric, Miircie, Ashabu’l-Hadis'® ve Ehli’l-Irak'”” gibi imamiyye disindaki tiim
mezhepler, Sia'nin karsisinda yer alan ana grubun alt kollaridirlar.” Hi¢ kuskusuz Fazl b. $4zan
bunu bilingli yapmustir. O, eser boyunca verdigi mukayeseli bilgilerle “dini konularda imama degil
de akla tabi olan, bu yiizden de neredeyse higbir konuda fikir birligine varamayan gruplarin hak
firka olmasinin miimkiin olmadigini géstermeye calismistir.”® Ne var ki o, bu amacin
gerceklestirmek ugruna Ehlii’s-siinne ve’l-cemaa ismi igin bu mezhebin tarihsel siirecte sekillenen
sinirlarini zorlayan bir gergeve ¢izmistir. Ancak yine de onun s6z konusu isimlendirmeler ile Ehl-
i Siinnet’in gesitli ekollerini hedef aldigini gsteren bazi emareler de yok degildir.”® En basta onun
ismini zikrettigi gruplar igerisinde yer alan Ashibii’'l-Hadis ile Ehli'r-Re’y, bilindigi tizere Stinni
iki ekoliin adidir. Bir yerde “Yas kuru demeden yaptiginiz onca rivayet ile biyiik bir ciiret
gostererek 6liim melegine hata nispet edecek ve hayvanlarin dirilebilecegini sdyleyecek kadar
ileri gitmenize ragmen yine de rec‘ate razi olmuyorsunuz.” demesi,* rec‘at konusunda Ashabu’l-
Hadis’i hedef aldigini ihsas ettirmektedir. Clinkii onun andig1 gruplar icerisinde rivayete dayal
din anlayisinin en 6nemli temsilcisinin Ashibu’l-Hadis oldugu, bunlar1 sagma sapan rivayetleri
kabul eden grup olarak tavsif ettigi,”” ayrica o dénem itibariyle Ashabu’l-Hadis’in, Fazl b. $4zan"in
yasadig1 Nisabur'un demografik yapisinda ciddi bir yekiin teskil ettigi bilinmektedir.” Eserde
birgok yerde Ehl-i Irak’t da hedef alip elestirmesi ve bunlari bazen Miircie bazen de Ehl-i Re’y
seklinde zikrederek® Ashibu’l-Hadis’in kargisina yerlestirmesi® ise onun muhtemel
muhataplarindan birisinin de bunlar oldugunu, yani genel olarak tarihsel siirecte Ehl-i Siinnet
diye bilinen kisi ve gruplarin o zamanki bazi temsilcilerini hedef aldigim diisiindiirmektedir.*
Hatta Hanifi $ahin’e gére Fazl b. $4zin, eserinde Miircie ile Ehl-i Siinnet’i ayni grup olarak
degerlendirmis, aslinda Ehl-i Siinnet’e ait olan fikirleri genel olarak Miircie basghg: altinda

Fazl b. $4z4n, Ashabu’l-Hadis’i zaman zaman Ehl-i Hicaz ve Hagviyye gibi isimlerle de anmustir. Bk. Fazl b. $4z4n, el-
fzah, 7, 36, 42, 50-52; Kog, “ibn $4zan’mn el-izah Adh Eserine Gére islam Mezhepleri”, 576.

Fazl b. $4z4n, eserinde daha ¢ok Ehl-i Irak ismini tercih etmis, sadece bir yerde Ehlii’r-Re’y ismini kullanmis, ayrica
Miircie ismini de ¢ogunlukla bu grubu ifade edecek sekilde zikretmistir. Kuvvetle muhtemel bunlar, ayni grubun
farkli isimlendirilmelerinden ibarettir. Fikihla ilgili ihtilaflar: zikrederken Ehl-i Irak, itikadi konulardaki ihtilaflarda
ise Miircie ve Ehl-i Rey ismini tercih etmis géziikmektedir. Bk. Fazl b. $azan, el-izdh, 50-52, 101-102, 108, 229-230;
Sénmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 237-238.

8 Fazl b. Sazan, el-[zdh, 3-4.

Kog, “ibn $azan"in el-izah Adli Eserine Gore islam Mezhepleri”, 578.

Sancar, el-izah’la ilgili makalesinde ibn $4z4n"in imamet konusunda Siinnileri ve Siinn? gelenek ile ayni diizlemde
hareket eden Mu'tezile ile Selefileri elestirdigini belirtmekle iktifa etmistir. Bk. Muhammed Mustafa Sancar, “Fadl b.
Sazan’m ‘el-izah fi Reddi ala S&’iri’l-Firak’ Adli Eserinde Siinni Hilafet/imamet Anlayisina Yénelttigi Elestiriler”,
Mevzu Sosyal Bilimler Dergisi 5(2021), 172-173, 174, 177 vd.

2L Fazl b. Sazan, el-fzah, 420.

2 Fazl b, Sazan, el-[zdh, 7-44.

Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie, 235-237.

Kutlu, Miircie’nin genel olarak reyci ve Hanefi olduklarim sdyler. Bk. Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie, 237.
% Fazl b. Sazan, el-[zdh, 229-230.

Fazl b. $4zAn"in muhtemel muhatabi ya da muhataplari konusunda daha kapsaml bir tartisma igin bk. Umit Toru,
“Fazl b. $4zan"in Nazarinda Ehl-i Stinnet’in Siilik Algisindaki Tutarsizliklar”, e-makdldt Mezhep Arastirmalart 13/1
(Bahar 2020), 211-214.
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elestirmis, eserini de Stinni kaynaklarda yer alan rivayetlere dayanarak onlara kars1 Sif goriisleri
savunmak amaciyla kaleme almistir.”’

Mu'tezill alim Hayyat (61. 300/913 [?]) da Havéric, Miircie, Mu'tezile, Hasviyye ve Sia'dan
Zeydiyye® gibi imameti savunanlar digindaki biitiin iimmetin, rec‘ati kabul edenleri islam’dan
cikmis saydigini, imam? ulemanin bunu bildigi icin birbirlerine rec‘at diisiincesini her ortamda
acikca dile getirmemelerini tavsiye ettiklerini belirtmistir.” Cagdas imami alimlerden Kasifii'l-
gitd ile Ali Al Muhsin, daha gok Ehl-i Siinnet’in muhalefetine vurgu yapmus, onlarin rec‘at inancini
kesinlikle reddettigini ve bdyle bir inanca sahip oldugu igin Sia’y1 agir bir sekilde elestirdigini
belirtmistir.”® Ge¢ dénem ya da gliniimiiz baz1 Siinni alimleri de klasik herhangi bir kaynaga atif
yapmadan Ehl-i Siinnet’in kiyamete kadar kimsenin tekrar dirilecegine inanmadigini ve kelam
kitaplarinin bunu akla aykir1 bulan béliimlerle dolu oldugunu ileri stirmistiir.*"

Biz bu makalemizde Siinni literatiirde rec‘at inancinin izlerini siirlip onlar arasinda rec‘at tiirii
rivayetlerin dolastigi, bunun yaninda $ia’nin onlar tarafindan ¢ok sert bir sekilde elestirildigi
iddialarmin dogruluk boyutunu tespit etmeye calistik. Gergekten de Ehl-i Siinnet’in kelam
kitaplari, rec‘ate yonelik elestirilerle dolu mudur? Fazl b. S4zin"in zikrettigi rec‘at rivayetleri,
Sinni Alimlerin eserlerinde var midir? Varsa tarih, tasavvuf, tabakit, hadis gibi ilim
geleneklerinden hangisinde ve ne amagla kullamlmistir? Bunlar {izerinden Sia’nin anladift
anlamda rec‘at benzeri bir inanis insa etmeye calisilmis midir? Bilhassa Ehl-i Siinnet’in akaid ve
kelam tiirii eserlerinde bunlara bir bilgi degeri yiiklenmis midir? Calismamizda bunlar ve benzeri
sorular literatiir taramasi yontemiyle cevaplandirilmaya, Ehl-i Siinnet’in tefsir, hadis, tarih,
makAlat, tabakat ve kelam kitaplarinda rec‘at inancinin izleri siiriilmeye ¢alisilmistir,* Buradaki
amag, Ehl-i Siinnet’i tezkiye etmek ya da yargilamak degildir. Tam tersine kaynaklarda gegen baz

Hanifi Sahin, Siflerin Gziiyle Siinniler (Istanbul: Mana Yayinlari, 2016), 64. Benzer bir degerlendirme iin ayrica bk.
Ahmet Atesyiirek, Ebdl Mansir, el-Maturidi’nin Fikri Arka Plani (Ankara: Songag Yayinlari, 2020), 15, 30.
Zeydiyye'nin Carldiyye, Siilleymaniyye, Biitriyye (Slihiyye), Nu‘aymiyye, Ya'k{ibiyye ve Berdiyye gibi neredeyse
biitiin kollarinin rec‘at fikrini reddettigi belirtilir. Bk. Eb( AbdilldAh Muhammed b. Es‘ad ed-Devvani, el-Hucecii'l-bdhira
fiifhami’t-taifeti’l-kefereti’l-facira, thk. Abdullah Hac Ali Miinib (b.y.: Mektebetii'l-imim el-Buhari, 2000), 396.
Ebii'l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitabii'l-intisar ve'r-red ‘ald [bni’r-Ravend? (Beyrut: el-Matbaatu’l-Kas(likiyye, 1957), 96.
0 Kasifii'l-gita Muhammed Hiiseyin, Aslu’s-$ia ve usiiluhd (Beyrut: Daru’l-Adva, 1990), 108-109; Ali Al Muhsin, Isbtu’r-
rec'a (Kum: Mektebetii Fedek, 2015), 17-20.
31 sah Veliyyullah Dihlevi, Muhtasarii't-tuhfeti'l-isnd ‘Aseriyye, Arapga’ya Gev., Gulam Muhammed b. Muhyiddin b. Omer
el-Eslemi (Kahire: el-Matbaatu’s-selefiyye, 1953), 200; ihsan i14ht Zahr, er-Red ald ed-Doktor Ali Abdilvahid el-Vaft fi
kitabiht beyne’s-Sta ve Ehli’s-siinne (Lahor: idaretii terciimAnii’s-siinne, 1984), 150; Mustafa Oztiirk, “Sia’da Rec‘at
inancinin Muhtemel Kékenleri ve S6zde Dini Temelleri”, Cukurova Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2008), 46.
Fazl b. $4zan’'mn el-izah adli eserinde zikrettigi rivayetlerin Siinni kaynaklardaki durumu, ilk olarak eserin muhakkiki
Celaliiddin el-Hiiseyni el-Urmevi tarafindan tespit edilmeye calisilmis ve ilgili rivayetlere diisiilen dipnotlarda
zikredilmistir (Fazl b. $azan, el-izdh, 382-425). Onun kayitlari, rivayetlerin Siinni kaynaklardaki izlerini siirerken
bizler i¢in de yol gésterici olmustur. Hatta cogu yerde ayni kaynaklar tespit edilmis, sadece bir iki noktada farkl
kaynaklara ulagilabilmistir. Bununla birlikte onun daginik bir sekilde zikrettigi kaynaklar, tarafimizdan kronolojik
bir siraya tabi tutulmus, hangi dsnemden itibaren bu rivayetlerin Siinni kaynaklarda bulundugu konusunda daha
net bir tablo ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica rec‘at konusunda Sia’y1 elestiren Siinni ulemanin kronolojik bir
sirayla tespiti de bu makalenin orijinal arastirma konularindan birisi olmustur.
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soyut iddialarin Stinni kaynaklardaki durumunu objektif bir yaklagimla ortaya koymak, rivayet ve
inang bakimindan farkl ilim geleneklerinde rec‘ate nasil yer verildigini tespit etmek, makalenin
temel problemini teskil etmektedir. Kaldi ki bir mezhebe nispet edilen goriis ya da goriislerin
dogruluk degerini tespit etmek, mezheplerle ilgili soyut ve anonim bazi iddialar1 somutlagtirmak,
islam Mezhepleri Tarihi’nin temel arastirma konularindan birisini teskil etmektedir.

1. Siinn{ Literatiirde Fazl b. $3zan"1 Dogrulayan Rec’at Benzeri Rivayetler

Fazl b. S4z4n, Cemaat diye isimlendirildigini belirttigi gruba ¢ok sayida rec‘at tiirli rivayet
nispet etmistir. Onun ¢ok farkli mezhepleri zan altinda birakacak sekilde zikrettigi rec‘at tiirii
rivayetler, onunla ¢cagdas pek ¢ok Siinni alimin eserinde de bulunmaktadir.” Bilhassa ¢agdasi ibn
Ebi’d-Diinya'min (6. 281/894) Kitdbu men dse ba‘de’l-mevt adli eseri,** 6ldikten sonra tekrar bu
diinyaya donerek ahiretteki durum hakkinda insanlar1 bilinglendirmeye calisan kisilerin
dykdleriyle doludur.” Kitdbu men dse ba‘de’l-mevt’in tamamen bu tiir rivayetleri icermesi, Fazl b.
S4zan"in bu eserden haberdar oldugu ve iddialarini bilyiik oranda ona dayandirdigi ihtimalini akla
getirmektedir. Aslen Nisaburlu olan Fazl b. $4z4n, Bagdat, Kufe, Vasit ve Basra’ya ilim tahsili igin
geldigi* bir donemde veya baska bir yolla bu eserden haberdar olmus olabilir. Ne var ki Fazl b.
S4zan"n biitliniiyle ya da bilyiik oranda bu esere dayandig1 konusunda kesin bir kanaat belirtmek
icin elimizde delil bulunmamaktadir. Fazl b. S4z4n"in baska eser ya da eserlerden yararlanmig
olmasi da miimkiindiir. Kald1 ki ¢cagdaslarindan fbn Sa‘d’in (81. 230/845) Tabakat'i, Buhari’nin (5l.
256/869) et-Tarthu’l-kebir’i ve ibn Sebbe'nin (51, 262/876) Tarthu’l-Medine’si de Men dse ba‘de’l-mevt
kadar yaygin olmasa da benzer bazi rivayetleri ihtiva etmektedir.

Ehl-i Siinnet’in yazili literatiiriinde ilk olarak s6z konusu kaynaklarda zikredilen rec‘at tiirii
rivayetler, daha sonraki dénemlerde yasamis baz1 Stinnf alimler tarafindan da tekrar edilmistir.
Kronolojik bir sirayla verdigimizde fbn Ebl Hatim er-Razi'nin (6l. 327/939) el-Cerh ve't-tadil’i,
Taberaninin (8l. 360/971) Mu‘cemiil-evsat’1, Lalekainin (8l. 418/1027) Serhu ustili i‘tikddi Ehli’s-
siinne’si, Beyhak'nin (61. 458/1066) Deldilii n-niibiivve’si, Hatlb el-Bagdadi’nin (5l. 463/1072) el-
Esmau’l-miibheme’si, Kuseyrimin (61. 465/1073) er-Risdletii’l-Kuseyriyye'si, Yak{t el-Hamevi'nin (51.
626/1229) Mu’cemii’l-biilddn", Tbn Kesir'in (8l. 774/1372) el-Biddye ve’n-nihdye’si, StiyGti’nin (&1,
911/1505) Serhu’s-sudiir'u, ibn Alldn es-Siddiki'nin (8. 1057/1648) el-Fiitiihatiir-rabbaniyye’si,

3 israilogullar: tarihindeki rec‘at tiirii bazi olaylarin Siinni tefsirlerdeki durumu bir baska arastirmada ele alinms
oldugundan bu ¢alismada onlara yer verilmemistir. Bk. Umit Toru, “Mezhep Mensubiyetinin Tefsire Etkisi: Rec‘at
inanciyla iliskilendirilen Ayetlere imam? ve Siinni Alimlerin Yaptig1 Tefsirler Baglaminda Bir inceleme”, Hitit flahiyat
Dergisi 23/1 (Haziran 2024), 492-519.

#  Bk. ibn Ebii'd-Diiny4, Kitdbu men dse ba'de’l-mevt (Beyrut: Miiessesetii’l-kiitiibi’s-sekafiyye, 1413/1992), 12-55.

% ibn Ebii'd-Diiny4, Ahmed b. Hanbel ekoliinden 6nemli bir muhaddistir. Daha ¢ok toplumsal 1slah, manevi egitim ve
karakter terbiyesine yénelik eserler yazmus, zithd ve takva ile ilgili hadisleri derlemeye dncelik vermistir. islam'n
zithd anlayisi ile Hinduizm, Budizm ve Yunan filozoflar: arasinda képrii vazifesi gordtigi iddia edilmektedir. Bk.
ibrahim Hatiboglu, “ibn Ebii’d-Diinya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
19/457-462.

% Yusuf S. Yavuz, “Ibn $4zan en-Nisab(ri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999),
20/370.
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ismail Hakkl Bursevi'nin (61. 1137/1725) Rihu’l-beydn’1, Acliin?’nin (5. 1162/1749) Kesfii'l-hafd’s1,
rec‘at tiiri rivayetler barindiran eserler arasinda yer alir.” Ancak bunlardan bir kisminin ana
referans kaynagi da ibn Ebii’d-Diiny4’nin eseridir.*

1.1. Giinahkir Bir Sahsin Rec‘ati

Fazl b. $4zan"in Ehl-i Siinnet kaynaklarinda bulundugunu iddia ettigi recat rivayetlerinden
birisi, glinahkar bir sahsin 6ldiikten, hatta cehennemdeki yerini gordiikten sonra bu diinyaya
tekrar dondiigiinden bahsetmektedir. Onun iddiasina bakilirsa muhaliflerinin kaynaklarinda Eb
Seleme el-Haris isimli bir sahsin s6yle bir olay anlattigi nakledilmektedir:

“Evde oturuyordum. Bir adam gelip mahalleden Eb(i Abdullah isimli birisinin 6ldigiint
soyledi. Adami Gverek onun i¢in bir kefen alip alamayacagimi sordu. Ben de ona bir kefen siparis
ettim. Kefeni beklerken bir de ne gérelim! Adam birden oturup “Bana yaziklar olsun, bana yaziklar
olsun! Hemen elbiselerimi ¢ikartip beni kefenleyin; ates, ates!” diye bagirmaya basladi. Ona “L4
ilahe illallah, de!” diye tavsiyede bulundum. Ancak o, “Bu saatten sonra kelime-i tevhidin bana bir

faydasi olmaz. Ciinkii ben cehennemdeki yerimi gérdiim.” dedi ve tekrar 51dii.”*

Ravileri ve olayin nakledilis drgiisii itibariyle birebir ayni olmasa da baz Siinni kaynaklarda
yer alan rivayetler, Fazl b. $4zan"1 ana hatlariyla dogrulamaktadir. Muhtevaya dair tek farkllik,
adamin dirildikten sonra sdyledikleriyle ilgilidir. Stinnf ulemanin naklettigine gére adama bagirip
¢agirmasinin nedeni sorulmus, o da “Kufe’de tanistig1 bir seyhin kendisini kandirdigini, Ebs Bekir
ile Omer’e kiifretmesine sebep oldugunu, bu yiizden béyle azap gordiigiinii” belirtmistir. Ona
“Tovbe et ve bir daha yapma!” denildiginde ise “Tévbenin artik ona bir fayda saglamayacagini,
clinkii cehennemdeki yerine sokuldugunu, sadece gordiiklerini onlara anlatmasi igin kendisine
geri dondis izni verildigini” sGylemis, ardindan da tekrar 6lmiistiir.** Fazl b. $4z4n ise s6z konusu
kisinin Sii yaklasima sahip oldugu icin cehenneme gittiginden bahsetmesi nedeniyle olsa gerek
rivayeti biraz perdeleyerek nakletmistir.

Olay1 Besir Ebii’'l-Hasib isimli birisinden nakleden muhaddis Halef b. Temim el-KGfi (5L
213/829), kendisine olay1 bizzat gériip gérmedigini sormus, Ebii’l-Hasib de bizzat gérdiigiinii ve
duydugunu belirtmistir.** Halef b. Temim’in 6liim tarihi g6z éniine alinirsa hadisenin 3/9. asrin
baslarindan &énceki bir tarihte yasandigi anlasilmaktadir. Rivayeti ilk defa kayit altina alan ibn
Ebii’d-Diiny4 ise hemen sonraki yiizyilda yasamis Hanbeli bir muhaddistir. Zahid ve toplumun dini

Daha dnce de ifade ettigimiz iizere el-fzah’taki rivayetlerin Siinnf kaynaklardaki durumu, ilk olarak eserin muhakkiki

Celaliiddin el-Hiiseyn? el-Urmevi tarafindan tespit edilmeye calisilmistir. Bk. Fazl b. $4zan, el-fzdh, 382-425.

Ornek olarak bk. Eb{i Bekr el-Beyhakai, Deldilii'n-niibiivve ve ma'rifeti ahvali sahibi’s-seria (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-

ilmiyye, 1984), 6/48-49; Hatib el-Bagdady, el-Esmdu’l-miibheme fi'l-enbdi’l-muhkeme, thk. izzeddin Ali Seyyid (Kahire:

Mektebetii'l-Hanci, 1997), 4/319; Ebii'l-Fida ibn Keslr, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Ali $ibri (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-

Arabfi, 1988), 6/170, 6/324.

% Fazlb. Sazan, el-[zdh, 414-415.

“  bn Ebii'd-Diiny4, Men dse ba‘de’l-mevt, 23; Hibetullah b. Hasan el-Lalekai, Serhu usiili i‘tikadi Ehli’s-Siinne ve’l-Cemd'a,
thk. Ahmed b. Sa‘d b. Hamdan el-Gamidi (Suudi Arabsitan: Daru Tayyibe, 2003), 7/1330; Siiy(ti, Serhu’s-sudir, 79.

“ [bn Ebii'd-Diinya, Men dse ba‘'del-mevt, 23.
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alanda bilinglenmesine biiyiik nem veren Hanbeli bir alim olarak ibn Ebii’d-Diiny4, sahabeye
hakaret etmenin ne biiyiik bir vebal oldugunu géstermek icin insanlar arasinda dolasan bir
rivayeti eserine almis ve toplumu hem béyle bir davranistan hem de Siilerden uzaklastirmak
istemistir. Eserini selef yolundan uzaklasan bidat ehlini uyarmak igin yazdigini belirten* Lalekai
de ayni yolu izlemis, sahabeye hakaret edenlerin basina diinyada ve ahirette nelerin geldigini
gostermeyi amaclayan bir bolimde s6z konusu rivayete yer vermis, selefin sahabeye hakaret
edilmesine asla miisamaha gostermedigini ortaya koymaya calismistir.

1.2. Rabf* b, Hirds'i Rec'ati

Fazl b. $4z4n"in anonim muhatabina nispet ettigi bir diger rec‘at rivayeti, muhaddislerden Rib‘1
b. Hirds'in (81. 101/719)* kardesi Rabi‘ b. Hirds'in 8ldiikten sonra konustugu konusundadir. Onun
iddiasina gére muhalifleri, Rib‘1 b. Hirdg’tan ana hatlariyla sGyle bir olay nakletmektedirler:

“Biz dort kardestik. Kardesimiz Rabi’, sicak yaz giinlerinde en fazla orug¢ tutammiz ve
namazlarini en fazla uzatanimizdi. Birgiin kardesimin 61diigii haberini aldim. Yanina vardigimda
kefenlenmisti. Ancak ben igeri girer girmez yiiziindeki 6rtiilyii agip bana selam verdi. Saskinlikla
ona “Oldiikten sonra mi1 konusuyorsun?” diye sordum. O da “Evet” karsiligini verdi ve syle devam
etti: “Sizden ayrildiktan sonra Rabbim’in yanina gittim. Beni hos kokular i¢inde ve en giizel sekilde
karsiladi. Oradaki durumum buradakinden ¢ok ¢ok iyi. Bu yilizden bu diinyaya aldanmayin.
Rasulullah (as), ona yakin olacaklar icinde beni kimsenin gecemeyecegine dair bana yemin etti.
Hadi, bir an 6nce beni Allah'in el¢isine yollayin.” Bu sézleri sGyledikten hemen sonra suya atilan
bir tagin batmasi gibi ¢ok rahat bir sekilde 6ldii. Ardindan olay1 Aise’ye aktardim. O da duydugu

bir soziin bizi dogruladigini syledi.”**

fbn S4zAn'in naklettigi s6z konusu rivayet, Ehl-i Siinnet’in tabakat, tasavvuf ve tarih
kitaplarinda asag1 yukar1 ayni icerikle nakledilmektedir.* Kronolojik bakimdan ilk olarak Fazl b.
Sazan'in ¢agdasi Tbn Sa‘d’in (81. 230/845) Tabakdt'inda gecen bu rivayet,” daha sonra ¢ok sayida
alim tarafindan tekrar edilmistir.”” Ne var ki Siinni kaynaklardaki rivayetlerde bazi tutarsizliklar
vardir. En basta olayin Hz. Aise’ye aktarildigina dair kayuitlar, celiskili ifadeler icermektedir. Zira

42 Lalekat, Serhu i‘tikadi Ehli’s-siinne, 1/28-29.

# Rib‘1b. HirAs hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Yavuz Kéktas, Rib‘? b. Hirds”, TDV Isldm Ansiklopedisi, istanbul: TDV
Yayinlari, 2008): 35/79-80.

#  Fazl b. $azan, el-zdh, 391-395.

el-fzah’m muhakkiki Celaliiddin el-Hiiseyn?, bu konuda Fazl b. $4zan’1 dogrulayan rivayetlerin “ibn Sa‘d'in

Tabakdt'inda, Eb( Nuaym el-isbehani’nin HilyetiiT-evliyd’sinda, bnii’l-Cevzi'nin Sifatii’s-safve’s,nde ve Zebidi'nin Tdcu'l-

Aris'unda” bulundugunu belirtmistir. Bk. Fazl b. $azan, el-fzdh, 391-395.

Siinni literatiirdeki bir baska rivayette ise rec‘at tarzi bir olaydan bahsedilmemis, sadece Rabi* b. Hirds'in “Ahiretteki

yerimi bilmeden asla giilmeyecegim” diye yemin ettigi, bu yeminine 6mrii boyunca sadik kaldig1 ve hayatinda ilk

defa dldiikten sonra giildiigii nakledilmistir. Bk. Hatib el-Bagdads, Tarthu Bagddd, thk. Bessar Avvad Mar(f (Beyrut:

Daru’l-Garbi’l-islami, 2002), 9/432.

“ Bk. Ebli Abdullah Muhammed b. Sa‘d, et-Tabakdtu'l-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir At4 (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1990), 6/159, 179, 196-197; ibn Ebi Hatim er-RAz1, el-Cerh ve’t-tadil (Beyrut: Daru ihy4i’t-tiirasi’l-Arabf, 1952),
3/456; bn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 9/55-59.
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rivayette olayin Hz. Aise’ye (5l. 58/658) sdylendiginden, onun da Rasulullah’tan “Ummetinden
tabiln neslinden hayirli bir kisinin Slimiinden sonra konusacaginmi” duydugunu sdyleyerek
yasananlari dogruladigindan bahsedilmektedir.*® Bu durumda Rabi b. Hirds'in, Hz. Aise’den &nce
Slmiis olmasi ve sahabeden sayilmasi gerekir. Oysa Hz. Peygamberin (as) tabiln neslinden birisinin
dirilecegini soyledigi nakledilir. Ravi, bu ayrintiy1 gézden kagirmis gézitkmektedir. Bizim i¢in
rivayetin dogrulugundan daha 6nemli husus ise Fazl b. $4zan"in zikrettigi bir rivayetin Stinni
kaynaklarda agag1 yukari ayni icerikle yer aldig1 gercegidir.

1.3. Zeyd b. Harice'nin Recati

Fazl b. S4zAn"in mubhalifleri arasinda yaygin oldugunu iddia ettigi tigiincl rec‘at rivayeti
sahabeden Zeyd b. Harice (23/644-35/656 arasi [?]) ile ilgilidir. O bu kapsamda &zetle sdyle
demektedir:

“[Ey Ehli’s-siinne mensuplari!] Cok cesitli yollardan ensardan Zeyd b. Harice’'nin 6ldiikten
sonra dirildigini ve ‘Muhammed, Allah’in el¢isidir. Ebu Bekir, bedenen zayif ancak Allah’in emrini
uygulama konusunda kuvvetlidir. Omer, kéfirlere karsi ¢cok siddetlidir. Allah yolunda kinayicilarin
kinamasindan ¢ekinmez. Osman, yumusak huyludur, merhametlidir. Ona kulak verin ve itaat edin.
Onun yolundan ayrilmaym.’ dedikten sonra tekrar 6ldiigiinii rivayet ediyorsunuz.”* Zeyd b.
Harice, Allah res{iliiniin Medineli sahabilerinden birisidir. Kesin 6liim tarihi bilinmemekle birlikte
Hz. Osman devrinde vefat ettigi belirtilmektedir.*® Oliim aniyla ilgili rivayetlerden Hz. Osman
hakkindaki tartigmalarin yogunlastigi bir tarihte vefat ettigi anlasiimaktadir. Oliimiiyle ilgili Fazl
b. S4zAn"in sdyledigi biitiin hususlar, Tbn Sa‘d, Buhari ve ibn Sebbe gibi Siinni ¢cagdaslar1® ve bn
Kesir gibi halefleri® tarafindan asag1 yukar1 ayni icerikle nakledilmistir.”® Bu konuda tek istisna
kayds, ibnii’l-Esir (1. 630/1233) tarafindan konulmus, o “Zeyd b. Harice'nin aslinda bayildigini,
insanlarin onun 6ldiigiinii sandiklarini, biraz sonra kendisine gelip konusmaya baslayinca da
oldiikten sonra konustugunu zannettiklerini” belirtmistir.>* Ancak bu kayit, Fazl b. $4zan’in
hayatta oldugu zaman diliminde Ehl-i Siinnet’e mensup baz kisilere ait kaynaklarda Zeyd b.
Harice’nin rec‘atiyle ilgiliyle rivayetlerin bulundugu gercegini degistirmemektedir.

4 [bn Ebl Hatim, el-Cerh ve’t-tadil, 3/456.

*  Fazlb. Sazan, el-Izdh, 382-390.

Muhammed b. ismail el-Buhard, et-Tdrfhul-kebir (Haydarabad: Dairetii’l-ma‘arifi’l-Osmaniyye, ts), 3/383; Omer b.

Sebbe en-Niimeyri, Tdrihu’l-Medine, thk. Fehim Muhammed Seltdt (Cidde: y.y., 1979), 3/1105.

5t ibn Sa‘d, Tabakdt, 3/397; Buhari, et-Tdarihul-kebir, 3/383; ibn Sebbe, Tarthu’l-Medine, 3/1105-1108, 8/ 271 vd.

52 ibn Kesfr, el-Biddye ve'n-nihdye, 6/172-173.

Urmevi, Fazl b. $4zan"1 dogrulayan rivayetlerin Siinni literatiirdeki durumu hakkinda ibn Abdiil'l-Berr, ibn Kesir,

ibnii’l-Esir, SityGtf, Nureddin el-Heysemf, Taberant, ibn Ebii’d-Diiny4 ve Buhari gibi alimlerden ¢ok sayida érnek

vermektedir. Bk. Fazl b. $4zan, el-izdh, 382-390.

*  Ebii’l-Hasan [bnii’l-Esir, Usdii'l-gabe fi ma rifeti’s-sahdbe, thk. Ali Muhammed Muavviz - Adil Ahmed Abdiilmevcad (b.y:
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1994), 2/254.
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1.4. Bir Esegin Rec'ati

Rec‘at konusunda Fazl b. $4z4n"n zikrettigi ve “hayvanlarin bile rec‘atine inanabiliyorsunuz.”
diyerek hayretini dile getirdigi bir diger suglama, bir esegin ldiikten sonra tekrar dirilmesiyle
ilgilidir. Onun anlattiklarina bakilirsa muhalif fakihlerden ¢ogunun rivayet ettigine gore bir grup
Miisliiman, zamanin birinde cihat etmek amaciyla yola gikar. Yolculuk esnasinda gruptakilerden
birisinin esegi oliir ve geri kalir. Cok iiziilmiis bir halde beklerken abdest alip namaz kilar.
Ardindan “Allah’im, rizani kazanmak umuduyla Define beldesinden® senin yolunda cihada ¢iktim.
Bu kulunu sikintida birakma. Senden esegimi benim igin diriltmeni diliyorum!” diye dua eder.
Duasini bitirince ayagiyla esegine vurur. Tam bu esnada esek kulagini sallamaya ve ayaga
kalkmaya baglar. Adam da esegine binip diger kisilere yetisir. Bunun nasil oldugunu soranlara da
“Allah, esegimi benim i¢in diriltti.” diye agiklamada bulunur.*

Simdiye kadar naklettigimiz 6rneklerde oldugu gibi bu rivayet de Fazl b. S4zAn"in ¢agdas: ve
halefi konumundaki baz1 Siinni alimler tarafindan dogrulanmaktadir.”” Siinni kaynaklardaki bu
rivayetlere bakilirsa olay, Hz. Omer déneminde ve Yemen bélgesinden yola ¢ikan miicahit bir grup
arasinda cereyan etmistir. Oyle ki adam esegini daha sonra Kufe’de satiliga ¢ikarmis, bunu géren
diger insanlar ¢ok sasirmig ve “Allah’in dirilttigi bir esegi sen nasil satarsin!” diye kendisine sitem
etmislerdir. Bu ayrintilar disinda rivayet, asag1 yukar: Fazl b. $4zan"in naklettigi sekildedir. Bu
hikaye de giiniimiize ulasan Siinn{ yazili kiiltiirde ilk olarak Hanbelf alim ibn Ebii’d-Diiny4’nin Men
‘dse ba‘de’l-mevt adl1 eserinde gegmistir.”® ibn Ebii’d-Diinya’dan sonra bu rivayete $afil-Es‘ari alim
Eb{ Bekr el-Beyhaki, eserinde yer vermistir.*® Ancak onun da temel kaynag1 ibn Ebii’d-Diiny’dir.
Sonraki dénemlerde degisik vesilelerle s6z konusu rivayeti nakleden Kuseyri, Hatib el-Bagdadi,
Yakit el-Hamevi ve fbn Kesir gibi alimler ise olayr ¢ogunlukla ibn Ebii’d-Diinyd’dan veya
Beyhak{'den nakletmislerdir.*

1.5. Hz. Muhammed'in ve Zeyd b. Ali’nin Rec‘ati

Fazl b. S4zAn"in kendisini slinnete nispet eden grup arasinda yaygin oldugunu ileri stirdiigii
rec‘at rivayetlerinden birisi de Hz. Peygamber’in Zeyd b. Ali'nin (1. 122/740) dldiiriildigi gece

Define’nin Yemen sehirlerinden Aden yakinlarindaki bir belde olduguna ya da Mekke ile Basra arasinda Mekke’ye
daha yakin bir sehir olduguna dair kayitlar vardir. Cahiliyye dsnemindeki adi Define iken daha sonra Desine’ye
déniistiigii belirtilir. Bk. Yak{it el-Hamevi, Mu'cemii’l-biildan, 2/440; Fazl b. $azAn, el-izdh, 420, 9. dipnot.

% Fazl b. Sazan, el-[zdh, 420-422.

el-fzah’m muhakkiki Celaliiddin el-Hiiseyn1, bu rivayet baglaminda Fazl b. $4zan’1 dogrulayan &rneklerin ibn Ebi’d-
Diinya, Y&fi‘, Kuseyri, ibn Kesir ve Beyhaki gibi Siinniler tarafindan nakledildigini belirtir. Bk. Fazl b. $azan, el-fzdh,
422-425.

58 fbn Ebi’d-Diinya, Men ‘Ase ba‘de’l-Mevt, 29-30.

*®  Beyhaki, Deldilii n-niibiivve, 6/48-49.

% Abdiilkerim b. HevAzin el-Kuseyri, er-Risdletiil-Kuseyriyye, thk. Abdiilhalim Mahm{d - Mahm{d b. Serif (Kahire:
Daru’l-ma‘arif, ts), 2/557; Hatib el-Bagdadi, el-Esmau’l-miibheme, 4/319-320; Eb{i Abdullah Y&kt el-Hamevi, Mu’cemii’l-
biildan, (Beyrut: Daru Sadir, 1995), 2/440; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 6/170, 324.
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yanina gelip kendisiyle konustugu yontindeki anlatilardir. Bu iddiaya bakilirsa Hz. Peygamber,
Zeyd b. Ali oldiiriildiigiinde gece, biraz da ilerleyen saatlerde yanina gelip onu asili oldugu
daragacindan indirmis ve ona seslenip “Ey Zeyd! Seni yalniz biraktilar, sana tuzak kurdular, seni
asip 6ldiirdiiler 6yle mi?” diye sormustur. Zeyd b. Ali “Evet, y4 Resulallah!” diye cevap verince
peygamberimiz ona bunu yapanlara beddua etmis, sonra da ona dar agacina dénmesini
emretmistir. Zeyd, emre uyup asili bulundugu yere geri gitmistir. Ustelik {i¢ gece boyunca Zeyd b.
Ali'nin baginda ndbet bekleyen kisiler, benzer bir olaya sahit olmustur.®

Urmevi'nin de naklettigi izere® bilhassa erken dénem Siinni kaynaklarda Zeyd b. Ali'nin idam
edildigi gece Hz. Peygamber’in dirilip diinyaya geldigi, Zeyd'in de dirilip onunla konustuguna dair
bir kayit yoktur. Cok daha ge¢ ddnemlere ait bazi kaynaklarda tabutu beklemekle gorevli
kisilerden bir kismimin riiyalarinda peygamberimizi gordiikleri ve Zeyd b. Ali'nin asili oldugu
agaca yaslanarak ona bunlar1 yapanlara lanet ettigini séyledikleri nakledilmektedir.®® Sadece bir
rivayette riiyada mi yoksa gercek hayatta mi oldugu belirtilmeksizin Hz. Peygamber’in (as), Zeyd
b. Ali’nin asili bulundugu kiitiige yaslanmus bir halde goriildiigiinden bahsedilmekte, ancak hemen
ardindan bu durumun riiyada gerceklestigine dair ibn Asakir (8. 571/1176) kaynakli rivayetlere
yer verilmektedir.* Bu durumda ya Fazl b. S4z4n rivayeti carpitmistir ya da erken dénemlerde
var olan bir rivayet, zaman igerisinde Siinni alimler tarafindan daha kabul edilebilir bir forma
sokulmustur.

1.6. Kabrinden Gikan Adamin Rec‘ati

Fazl b, $4z4n"in Ehl-i Siinnet arasinda yaygin oldugunu ileri siird{igii rec'at drneklerinden birisi
de Hz. Omer’in oglu Abdullah’in (6l. 73/693) sahit oldugu iddia edilen bir olayla ilgilidir. ibn
SazAn'in iddiasina bakilirsa “Salim b. Abdullah b. Omer (8l. 106/725), tabitn devri Mekke
muhaddislerinden Amr b. Dinar’a (8l. 126/744 [?]), babasinin kendisine sdyle bir olay anlattigini
sOylemistir:

“Bir giin Mekke’den gelirken su mezarliga ugradim. Devemin {izerinde iki su kirbasi asiliydi.
Bir anda karsima kabrinden firlayan ve tepeden tirnaga atesle kapli olan bir adam ¢ikt1. Boynunda
da alev alev yanan bir zincir vardi. Zincirin bir ucu kabre uzaniyordu. Adam bana “Ey Allah’in
kulu! Bana su sudan biraz dok.” dedi. Tam bu esnada kabirden ¢ikan bir baska adam zincirin diger

' Fazl b. Sazan, el-[zdh, 396-398.

Urmevi, 8nce Zeyd b. Ali’nin ldiiriilmesiyle ilgili Siinni kaynaklardaki bilgileri zikretmis, ardindan ibn Asakir, Ebii’l-

Ferec el-isfehant, Alihan el-Medent gibi Siinni sahislarin olay: riiya seklinde anlatan rivayetlerini nakletmistir. Bk.

Fazl b. $4z4n, el-fzdh, 399-400.

63 ibn Asakir. Tdrthu Dimesk. Thk. Amr b. Gurame el-Amri. b.y.: Daru’l-Fikr, 1995), 19/471, 480-481; Sibt ibnii'l-Cevz,
Mirdtii’z-zaman fi tevarihi’l-a‘yan, thk. Muhammed Berekat vd. (Dimesk: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2013), 11/164;
ibnii’'l-Adim Omer b. Ahmed, el-Bugyetii't-taleb fi tarthi’l-Haleb, thk. Siiheyl Zekkar (b.y.: Daru’l-Fikr, ts), 9/4034.

¢ Sibt ibnii’l-Cevzi, Mirdtii’z-zamdn, 11/164; Halil b. Aybeg es-Safedi, el-Vafi bi'l-vefeydt, thk. Ahmed el-Arnafit - Tiirki
Mustafa (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirs, 2000), 15/22.
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ucundan tutup “Ona su filan dékme; hak etmiyor.” dedi. Sonra zinciri ¢ekip adami kabre soktu.
Kabre girinceye kadar da ates sagan bir kirbagla adama stirekli vurdu.”

fbn S4zin’a gore ilk zahitlerden Malik b. Dinar el-Basri (6]. 131/748’den &nce), bu rivayeti
duydugunda Amr b. Dinir’a bunu Silim’den bizzat duyup duymadigini sormus, onun “Bizzat
duydum” demesi iizerine “Sahitlik ediyorum ki ne sen Salim adina ne de Salim babasi adina yalan
uydurur. Babasi da zaten yalan sdylemez.” demis ve rivayeti kabul etmistir.®

Soz konusu rivayetin Siinni literatiirdeki durumuna baktigimizda Fazl b. $4zdn'in yasadig
cagdan itibaren asag1 yukari ayni icerikle yer aldigini gérityoruz.* Muhtevaya yonelik tek farklilik,
olayin cahiliyye Miisriklerinin yattig1 bir kabirden gecerken yasandigina, hatta s6z konusu kisinin
peygamberimiz (as) tarafindan Eb{i Cehil olarak agiklandigina dair kayitlardir.*’

1.7. Olii Dogan Gocugun Rec‘ati

Fazl b. $4zan"in Ehl-i Siinnet’e nispet ettigi rec‘at érneklerinden birisi de Hz. Omer’in hazir
bulundugu bir ortamda nakledildigi belirtilen bir rivayettir. Bu rivayete gére Hz. Omer, insanlar1
huzuruna kabul ettigi giinlerden birisinde babasina ¢ok benzeyen bir ¢ocuk gériir ve “iki karganin
bile bu kadar birbirine benzedigini gérmedim.” diyerek saskinligini ortaya koyar. Bunun {izerine
cocugun babasi, annesinin bu ¢ocugu 6lii olarak dogurdugunu sdyler ve durumu ana hatlariyla
soyle izah eder:

“Annesi bu ¢ocuga hamileyken bir yolculuga ¢ikmam gerekti. Annesi de “Beni bu halde birakip
sefere mi ¢ikiyorsun?” diye bana sitem etti. Ben de “Karnindakini Allah’a emanet ediyorum.”
dedim ve gittim. Déndiigiimde esimin 6ldiigiinti 6grendim. Aksam amcamin ogluyla otururken
mezarliktan bir atesin yiikseldigini gérdiim. Sebebini sordugumda “Kabrin birisinden her aksam
bu sekilde bir atesin yiikseldigini” sdyledi. Hemen mezarhga gittim. Kadin, mezarin iginde
oturuyor, bu ¢ocuk da etrafinda emekliyordu. O esnada “Ey ¢ocugunu Allah’a emanet eden kisi!
Emanetini al. E§er annesini de emanet etmis olsaydin onu da bu halde bulurdun.” diye bir ses
duydum. Cocugu aldim. Ardindan mezar kapandi.” Fazl b. S4zin’a bakilirsa daha sonraki
zamanlarda da s6z konusu olaydan bahsedenler olmus, Kufe sokaklarinda dolasirken insanlar “Iste
annesinin 6lii olarak diinyaya getirdigi cocuk!” diye onu birbirine gostermistir.*®

% Fazlb. Sazan, el-[zdh, 404-407.

% ibn Ebii'd-Diiny4, el-Kubir (b.y.: Mektebetii'l-gurabai’l-eseriyye, 2000), 93; a. mlf., Men dse ba‘de’l-mevt, 32-33; Ebi Ya'la
Ahmed b. Ali el-Mevsili, el-Mu‘cem, thk. irsddu’l-Hak el-Eseri (Faysalabad: idaretii’l-ullim el-eseriyye, 1407/1986), 103;
Ebii’l-KAsim et-Taberant, Mu‘cemii’l-evsat, thk. Tarik b. ivazullah b. Muhammed - Abdiilmuhsin b. ibrahim el-Hiiseyn?
(Kahire: Daru’l-haremeyn, ts), 6/335; Lalekal, Serhu i‘tikadi Ehli’s-stinne, 6/1214; Siiy(ti, Serhu’s-sudiir, 163-164; Fazl b.
S4zAn, el-Izdh, 404-407 arasimdaki muhakkikin dipnotlar.

¢ ibn Ebii'd-Diiny4, Men dse ba‘de’l-mevt, 32-33; a. mlf,, el-Kubiir, 93; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, 6/335; Lalekal, Serhu
i‘tikddi Ehli’s-siinne, 6/1214; ismail Hakki Bursevi, Rithu'l-beydn (Beyrut: Daru’l-fikr, ts), 8/190.

%8 Fazlb. Sazan, el-izdh, 401-402.
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S6z konusu rivayet® de yine ilk defa ibn Ebii’d-Diiny4’nin tamamen bu tiir rivayetleri iceren
Kitdbu men dse ba'de’l-mevt adli kitabinda ge¢mistir.” Rivayet, sonraki dénemlerde de &zellikle
tasavvufl icerikli ve ahlaki mesaj kaygisi tasiyan eserlerde kendisine yer bulabilmistir. Mesela
Es‘arf 4lim ibn Allan es-Siddiki’nin Nevevi'nin el-Ezkdr'ina serh olarak kaleme aldig1 el-Fiitdhatiir-
rabbdniyye adli eseri ile Acliinnin halk arasinda hadis diye dolasan sozlerin erken dénem
kaynaklarini tespit etmeye calistigi Kesfiil-hafd adli eserinde olay “Evden ¢ikmadan 6nce
yakinlarini Allah’a emanet etmenin onlarin korunmasina vesile olacagina” 6rnek olarak
verilmistir.”

2. Siinnf Literatiirde Recat Inancina Yénelik Elestiriler

Yukarida zikretti§imiz ornekler, Siinniler arasinda rec‘at tiirii hikayelerin 6teden beri
dolasimda oldugunu géstermektedir.” Ne var ki s6z konusu rivayetlerin rec‘at benzeri bir inanci
ispatlamak i¢in degil daha ¢ok vaaz ve nasihat i¢in kullanildigini gérmekteyiz. Bu noktada Siinni
ulemanin rec‘at inancina nasil baktig1 sorusu akla gelmektedir. Zira pek ¢ok alim Ehl-i Stinnet’in
rec‘ati kesinlikle kabul etmedigini ve $ia’y1 ¢ok sert bir sekilde elestirdigini iddia etmistir.” Fazl b.
S4zin da kuvvetle muhtemel Ashibu’l-Hadis’i kastederek kaynaklarindaki rivayetlere ragmen
rec‘ati hicbir sekilde kabul etmedigini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla kaynaklarinda rec‘at tiirii
rivayetler bulunan Ehl-i Siinnet’in rec‘at konusunda nasil bir tutum takindigini, bu rivayetlere
bilgi degeri atfedip atfetmedigini tespit etmek, hem kaynaklardaki iddialarin dogruluk degerini
ortaya koymak hem de Ehl-i Siinnet’in inang olarak rec‘ate nasil baktigini anlamak adina 6nemli
bir islev gérecektir.

Kronolojik bir sirayla gidersek tabiin déneminde yasamis Cabir b. Yezid el-Cu‘fi (61. 128/746),
Davud b. Yezid el-Ezdi (61. 151/768), Haris b. Haslre el-KGfi (61. 2/8. asrin ilk yarisi [?]) ve Esbag b.
Niibate el-KGfi (75/695-95/714 arasinda hayatta) gibi bircok ismin genel olarak giivenilir
addedilmekle birlikte rec‘at inancini savundugu gerekgesiyle Siinni ulema tarafindan cerh edildigi
ve kendilerinden hadis rivayet etmenin cdiz olmadiginin sdylendigi iddia edilmektedir.”
Gergekten de tabakat kitaplarinda sz konusu kisilerin Mis‘ar b. Kiddm (&1, 155/772), Siifyan es-
Sevri (1. 161/778), Cerir b. Abdilhamid (1. 188/804) ve Eb(i Ahmed ez-Ziibeyri (61. 203/819) gibi

A~

Urmevi, bu rivayet baglaminda Fazl b. $4zan’1 dogrulayan rivayetler icin Hakim en-Nisab{ir'nin, Siiy(t'nin, Yafi?'nin

ve Kuseyri'nin eserlerinden 6rnekler vermistir. Bk. Fazl b. $azan, el-zdh, 402-403.

7 Bk. ibn Ebii'd-Diiny4, Men dse ba‘de’l-mevt, 27; a.mlf., el-Kubiir, 125; Ebii'l-Fida ibn Kesir, Miisnedii'l-Fardk ve akvaluhu ald

ebvabi’l-ilm, thk. imam b. Ali b. imam (Misir: Daru’l-fellah, 2009), 1/354-355.

Muhammed Al b. Muhammed Allan, el-Fiitihdtii'r-rabbaniyye ‘ale’l-ezkdri’n-Neveviyye, thk. Abdiilmiinim Halil ibrahim

(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2004), 5/77-78; ismail b. Muhammed el-Acl{in?, Kesfii'l-hafd ve miizilii l-ilbds, thk.

Abdiilhamid b. Ahmed b. Yusuf (Beyrut: el-Mektebetii’'l-Asriyye, 2000), 1/252.

Oztiirk, “Sia’da Rec‘at inancinin Muhtemel Kékenleri”,51.

3 Hayyat, Kitabu'l-intisdr, 96; Kasifii'-gita, Aslu’s-Sia ve ustiluhd, 108-109; Ali Al Muhsin, isbdtu’r-rec‘a, 17-20; Sah
Veliyyullah Dihlevi, Muhtasarii't-tuhfeti'l-Isnd ‘Aseriyye, 200; thsan {laht Zahir, er-Red ald ed-Doktor Ali Abdilvahid el-Vaf,
150; Oztiirk, “Sia’da Rec‘at inancinin Muhtemel K6kenleri”, 46.

7% Mubhsin, Isbatu’r-rec‘a, 17-20.
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Stinni alimler tarafindan rec‘at inancini kabul ettikleri icin cerh edildiklerine dair kayitlar vardir.”
Ne var ki s6z konusu kisilerin sadece rec‘ate inanmalarindan dolay1 cerh edildiklerini séylemek
miimkiin degildir. Bunlarin imamet, gaybet ve mehdi konusundaki tutumlari da cerh
edilmelerinde belirleyici olmus goziikmektedir. Mesela Cabir b. Yezid’in “Ali bulutlardadir. Bu
yiizden biz, gokten bir miinadi (Hz. Ali) seslenip de filan kimse ile birlikte hareket edin denilinceye
kadar onun soyundan kimseyle birlikte hareket etmeyecegiz.” diyen Rifiza ile ayni fikirde oldugu
iddia edilmistir.” Onun bdyle bir sey deyip demedigini bir kenara birakir ve rivayetin
muhtevasina odaklanirsak kendisine nispet edilen gorisiin dogrudan rec‘at ile alakasinin
olmadigini goriiriiz. Ciinkii séz konusu yorum, Hz. Ali'nin Slmeyip gaybete girmesiyle ve
bulutlarda gizlenmesiyle alakalidir. Bu durumda Cabir b. Yezid’in imamet konusunda dogrudan
bir tarafta yer almadigi ve Hz. Ali’'nin gaybetine inandig1 sdylenebilir. Ne var ki Bagdadi, onun Hz.
Hasan soyundan Muhammed b. Abdullah en-Nefsii’z-Zekiyye'nin (61. 145/762) imametine inanan
Muhammediyye’den oldugunu belirtir. Bunun yaninda ona &liilerin kiyametten 6nce diinyaya
ddneceklerine (rec‘at) inanma gériisiinii nispet eder.”” Cabir b. Yezid'in kendisinden sonra vefat
eden Muhammed en-Nefsii’z-Zekiyye'nin gaybetine ya da rec‘atine inanmasi miimkiin degildir.”
Bu durumda onun hayattayken Muhammed en-Nefsii’z-Zekiyye'nin imametine inandigini, bunun
yaninda dliilerin tekrar bu diinyaya doneceklerini de kabul ettigini s6yleyebiliriz. Ancak sebep ne
olursa olsun, rec‘at inancimin cerh edilmesindeki tek sebep olmadigi, kesin bir sekilde
anlagilmaktadir. O, imamet konusunda bir taraftir ve Hz. Hasan soyundan bir sahsin imametine
inanmaktadir. Muhtemelen diger kisiler i¢cin de benzer bir durum s6z konusudur. Yani sirf rec‘ati
kabul ettikleri i¢in cerh edildiklerini séylemek tam olarak dogruyu yansitmamaktadir.

Rec‘at goriisleri nedeniyle Sia’y1 ¢cok sert bir sekilde elestirdigi belirtilen erken dénem Siinni
sahsiyetlerden birisi, Ahmed b. Hanbel (61. 241/855) olmustur. Onun rec‘at diisiincesini kesinlikle
kabul etmedigi, hatta kabul edenleri tekfir ettigi rivayet edilir. iddiaya bakilirsa o, “(Bu
hayatinizin) ardindan 6lecek, daha sonra kiyamet giintinde tekrar diriltileceksiniz. (M{i'min{in,
23/15-16)” ayetini goriisiine delil olarak zikretmis, bu ayette rec‘atin zikredilmedigini, dolayisiyla
aksini iddia etmenin ancak dalalete diismiis olmaktan kaynaklanacagini iddia etmistir.”

s Bk. Miislim b. HaccAc, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Matbaatu Is4 el-Babi el-Halebi, 1955),
1/19-20; Eb(i Hatim Muhammed b. Hibban, el-Mecrithin mine’l-muhaddisin ve’z-zu‘afdi ve’l-metriikin, thk. Mahm{d
ibrahim z4id (Haleb: Daru’l-va'yi, 1976), 1/289; Y(isuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibii'l-kemdl fi esmai’r-ricdl, thk.
Bessar Avvad Ma'r(if (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1980), 3/310, 5/225; Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-
Zehebl, Mizanu'l-i'tidal fi nakdi’r-rical, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-ma‘rife 1i’tiba‘a ve’'n-nesr, 1963),
1/432-433;

76 Miislim, Sahthu Miislim, 1/20.

77 Bagdadyi, el-Fark beyne’l-firak, 59.

8 Abdiilkahir el-Bagdadi, Moslem Schisms and Sects (al-Farq bayn al-Firaq), ¢ev. Abraham S. Halkin. Tel Aviv: Palestine
Publishing Company, 1935) 55/dipnot: 1.

7 Bk. Abdiilvahid b. Abdii’l-Aziz et-Temimi, “Kit‘atun min mukaddimeti’s-seyhi’l-imam Ebi Muhammed b. Temim el-
Hanbell fi akideti’l-imami’l-Miibeccel Ahmed b. Hanbel”, Tabakatu’l-Handbile: 2/263-290 (Kahire: Matbaatu’s-
stinneti'l-Muhammediyye, 1952), 2/275.
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Ahmed b. Hanbel’in s6z konusu gorisi savundugunu kesin olarak ileri siirmek icin yeterli delil
bulunmamaktadir. En basta séz konusu bilgiyi kaydeden Temimi (1. 410/1020) disinda hicbir
takipgisinin ondan bdyle bir goriis nakletmemis olmasi ona nispet edilen goriisti stipheli hale
getirmektedir. Hanbelilik gibi geleneksel kabulleri gelecege tasimak konusunda oldukga hassas
olan bir ekolde kurucu lider gercekten bdyle bir diisiince ileri siirmiis olsaydi ondan sonraki
takipgilerinin ayrui keskin tavri devam ettirmesi beklenirdi. Ne var ki tespit edebildigimiz
kadariyla onun erken dénem takipgilerinden rec’at konusunda olumsuz yaklagim sergileyen kimse
olmamus, eserlerinde bu konuya hi¢ girmemislerdir. Asirlar sonra Ashibu’l-Hadis’ten bu konuda
mubhalif baz1 goriisler dillendirmeye baslayanlar bile Ahmed b. Hanbel iizerinden bu diisiincesini
megrulastirma yoluna gitmemislerdir. Mesela Ashibu’l-Hadis anlayisimi ¢ok daha radikal bir
mecraya siiriikleyen ve bagimsiz bir ekol ihdas eden Muhammed b. Abdiilvehhab (61. 1206/1792),
rec‘at inancini Iimamiyye’nin uydurdugunu iddia etmis, bu diisiincesinin aklin agik hiikiimlerine
aykir1 oldugunu, dahas1 bu goriisii kabul etmenin 8liilerin tekrar diinyaya dénmeyecegini kesin
bir sekilde ortaya koyan ayet ve hadisleri yalanlamak anlamina gelecegini belirtmistir. Ancak o da
bu konuda Ahmed b. Hanbel’e herhangi bir atifta bulunmamustir.* Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel’e
nispet edilen bu goriis ya dogru olmayabilir ya da ¢ok yaygin bir gériis degildir.

Ehl-i Siinnet tarihinde $if firkalarin rec‘at inanci, tespit edebildigimiz kadariyla ilk olarak 4/10.
asrin ilk yarisindan itibaren kesin bir sekilde elestirilmeye baslanmistir. Eb(i Mans(ir el-Matiiridi
(6l. 333/945), erken dénem Ehl-i Siinnet alimleri icerisinde Miisliimanlar arasinda vuku bulacagi
iddia edilen rec‘at inanci konusunda elestirel bir tavir ortaya koydugu kesin bir sekilde bilinen ilk
alim konumundadir. Ondan sonraki kusakta ise Ashibu’l-Hadis'ten Ebii'l-Hiiseyin el-Malat? (&l.
377/987), rec‘at konusunda olumsuz bir tavir ortaya koymus ve Sia’y1 sert bir sekilde elestirmistir.

Matiirldi, rec‘at meselesine tefsirinde deginmis, israilogullarinda rec‘atin vuku buldugunu
kabul eden bazi ifadeler kullanmistir.®" Ancak bir baska baglamda bu diinyada tekrar dirilisin
(rec‘atin) sadece Israilogullar i¢in s6z konusu oldugunu, onlardan baskasi icin bu diinyada rec‘atin
asla s6z konusu olmayacagini, onlara bu diinyada yasatilan tecriibenin bize ancak ahirette
yasatilacagini belirtmistir.* Yine bir baska yerde bazi Siilerin “Hz. Ali ile diger bazi kisilerin tekrar
geri donecegine (rec‘at) inandiklarini” séylemis, Kur'an’da helak edilen hicbir kavmin geri
dénmediginin haber verilmesinin bu tasavvurun yanhshgini gosterdigini belirtmistir.** Bilindigi
tizere Hz. Ali'nin geri doniisii, Sebeiyye gibi baz1 gruplar tarafindan savunulan bir rec‘at seklidir.
Anlasildig1 kadariyla o, rec‘atin imam kabul edilen bazi kisilerin bu diinyaya tekrar dénmesi
seklindeki erken dénem Sii formundan haberdardir ve kabul etmemektedir. Bunun yaninda o,

8 Muhammed b. Abdiilvehhab, “Risle fi'r-red ale’r-Rafiza”, Miiellefdtii’s-seyh Muhammed b. Abdi’l-Vehhdb i¢inde (Riyad,
Cimiatu’l-imim Muhammed b. Sudd, ts.), 12/31-32.

8 Eb{ Mans(r el-Matiiridi, Te'vilatiil-Kur'an Terciimesi, cev. Bekir Topaloglu (istanbul: Ensar Yayinlari, 2015), 2/152, 154,
161, 196.

82 Matiiridi, Te'viltii'l-Kur’an Terciimesi, 1/161.

Matiirid?, Te'vilatii'l-Kur'an Terciimesi, 9/422. Matiiridi’nin bu konudaki gériisleri hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Bk.

Siddik Korkmaz, imam Matiiridi ve Mezhep Elestirileri (istanbul: iz Yayincilik, 2017), 94-95.
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rec‘atin imamiyye tarafindan savunulan bir kisim Siilerin ve muhaliflerinin &ldiikten sonra bu

diinyada tekrar dirilmeleri seklindeki biciminden de haberdardir ve kesinlikle reddetmektedir.

Malati, 6lmiis bazi kisilerin kiyametten 6nce bu diinyada tekrar dirilecegine inanilmasini kiifiir
olarak degerlendirmektedir. O, et-Tenbih ve'r-red adli Mezhepler Tarihi eserinde rec‘ati Sia'nin
Sebeiyye firkasinin bir koluna nispet etmis, “(Olmiis olanlarin) arkasinda yeniden diriltilecekleri
gline kadar bir engel vardir. (Mi'min{in, 23/100)” ayetinin onlar1 yalanladigini, kiyamet giiniine
kadar kabir ehlinden kimsenin diriltilmeyecegini bizlere haber verdigini, dolayisiyla Kur’an'in
hitkmiine kars:1 ¢ikanlarin kiifre diisecegini belirtmistir.** Yine o ayni eserin bir baska yerinde
benzer bir goriisii Sia’dan Mans(riyye'ye nispet etmis, Hz. Ali'nin aslinda dldiiriilmedigine,
bulutlarda olduguna ve taraftarlariyla birlikte kiyamet kopmadan dnce tekrar diriltilerek
diismanlarim dldiireceklerine inandiklarini belirtmis ve devaminda bu gériisii s6yle elestirmistir:
“Allah’in diismanlar1 yalan séyliiyorlar. Zira Allah, génderdigi peygamberlerden higbirisine ne
verdigi kitaplarda ne de génderdigi vahiylerde bdyle bir vaatte bulunmamistir. Hal boyle olunca
Rasulullah’in (as) ashabindan birisi i¢in niye bdyle bir durum s6z konusu olsun?”® Bu ifadelerden
anlasiliyor ki o, hem gaybet seklindeki bir inanis1 hem de imamla birlikte bir grup taraftarinin
diriltilecegine inamlmasiu kabul etmemekte, aksini iddia etmenin Kur’anin bu yondeki
beyanlarina aykir1 oldugu icin kiifre diisme sebebi sayilacagim ifade etmekte, ayrica ge¢mis
peygamberlerden higbirisine bdyle bir vaatte bulunulmamasi nedeniyle Rasulullah’in (as)
ashabindan birileri i¢in de béyle bir ayricaligin olacagina imkan vermemektedir.

Sia'nin rec‘at inanci konusundaki elestirel Stinnf tutumun 5/11. asirdaki tespit edebildigimiz
tek 6rnegi, Es‘ari Alim Abdiilkahir el-Bagdad? (61. 429/1037) olmustur. O, bu konudaki goriislerini
Mezhepler Tarihi eserinde Sia’y1 anlatirken dile getirmis, rec‘ati Sta’dan genis bir toplulugun kabul
ettigini belirtip dinde sapkinhigi ifade eden bir goériis olarak nitelemekle yetinmis, nigin béyle
diisiindiigii konusunda herhangi bir gerekce sunmamugtir,

Rec‘at inancini elestiren Siinni ulemanin 6/12. asirdaki temsilcileri ise Matiirid? lim Ebii’l-
Muin en-Nesefl (61. 508/111) ile Es‘ar? Alim Abdiilkerim es-Sehristan? (61, 548/1153)'dir. Nesefi,
rec'at kavramimi “imamiyye’den bir grubun Ali ve ashabinin diinyaya tekrar dénerek
diismanlarindan intikam almalarina inanmalari” seklinde tarif ederek zaman iginde kazandig
genis anlam {izerinden tanimlamis, bu inancin hi¢bir delilinin olmadigini belirtmistir. Ona gére
dlen hi¢ kimse kiyamet giiniine kadar diinyaya geri dénmeyecektir. Ciinkii Kur’an,” agik bir
sekilde topraktan cikisin sadece bir kez olacagini belirtmistir. Bunun yaninda o da Matiirid? gibi
helak edilmis olan hicbir kavmin asla geri ddsnmemis olmasini bu konuda delil olarak kullanmus,

84 Malati, et-Tenbth ve'r-red 19.

8 Malati, et-Tenbth ve'r-red, 158-159.
8 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 55-56.
8 Taha, 20/55.
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ayrica ahirette cennet ve cehennem disinda hicbir hayatin olmadigini belirten hadisin® rec'at
inancinin yanhshigin gésterdigini sdylemistir.*

ifadelerinden rec‘at inancini onaylamadigi anlasilan Sehristani, seleflerinden Bagdadi gibi
Mezhepler Tarihi eserinde “bu goriisiin degisik $il gruplarin ahmakca ve gulat kapsamindaki
goriislerinden birisi” oldugunu sGylemekle ve Cafer es-Sadik gibi imam kabul ettikleri kisilerin
bile bu goriisii asla kabul etmedigini iddia etmekle” yetinmis, bu goriisii asir1 ve ahmakga
bulmasinin gerekgeleri konusunda hicbir sey séylememistir.”

Sonug

Siinn{ literatiirde kendisine nispet edilen rec‘at tiirii rivayetlerin bulunup bulunmadigi ve
Stiinni ulemanin rec‘at konusunda Sii firkalar: elestirip elestirmedigi seklindeki iki temel soru
lizerine odaklanan makalemizin ulastig1 ilk sonug, Fazl b. $4z4n"in somut olarak kime ya da kimlere
nispet ettigini acikca belirtmedigi rec‘at tiirii rivayetlerin terim anlamiyla Ehl-i Stinnet’e mensup
cok sayida alimin eserlerinde yaklasik ayni muhtevayla bulundugunu gérmek olmustur. Siinni
literatiirde bilhassa tabakit yazarlar1 bazi kisilerin hayat hikayelerini anlatirken; mevaiz tiirii
eserler kaleme alan muhaddisler, mutasavviflar ve vaizler, insanlar: salih amellere tesvik etmek,
kabir azabi konusunda bilinclendirmek ve Sia’dan uzak tutmak isterken; kendilerine itikadi bir
misyon yiikleyen bazi muhaddis ve mutasavviflar ise kabir hayatini ispatlamaya calisirken bu tiir
rivayetlere eserlerinde yer vermislerdir. ibn Sa‘d’in Tabakat', Buhari’nin et-Tarthu'l-kebir’i ve ibn
Sebbe’nin Tarihul-Medine’si, sayilari az da olsa bu tiir rivayetler icerdigi bilinen ilk eserlerdir.
Hanbel? muhaddis fbn Ebii’d-Diiny4’nin Kitdbu men dse ba‘de’l-mevt adli eseri ise seleflerinin aksine
tamamen bu tiir rivayetlerle doludur ve bu konuda en zengin &rnekleri sunan ilk eser
konumundadir. Ne var ki Siinni literatiirde yer alan yeniden dirilis hikayeleriyle Sia’nin kabul
ettigi rec‘at inanci arasinda “bir siireli§ine bu diinyada yasama geri dénmek” seklindeki s6zliik
anlami disinda hicbir benzerlik bulunmamaktadir. Siinniler agisindan bu rivayetler, sira dis1 ve
istisnal olaylar mahiyetindedir. Bunlar iizerinden 6zel bir inang gelistirilmis degildir. Siinni bir
inang sistemi kurmay1 ve korumayi amaglayan akaid ve kelam tiirii kitaplarda bu tiir rivayetlere
genel olarak yer verilmedigi gibi buna benzer bir inang¢ da savunulmus degildir. Hanbeli 4lim
Lalekai'nin Serhu usiili i‘tikddi Ehli’s-Siinne adl1 akaid kitabi, belki bunun tek istisnadir. O bile yer
verdigi rivayeti, kabir hayatini ispat etmek icin zikretmistir.

Makalemizin ulastig1 ikinci 6nemli sonug da rec‘at benzeri bir inanca sahip olunmamakla
birlikte Stinni ulemanin rec‘at inancini, iddia edildiginin aksine ¢ok fazla tartismaya agmadigini,
bu gériisii dolayisiyla Sit mezhepleri ¢ok fazla elestirmedigini tespit etmek olmustur. ilk bes asir
boyunca bu konuda Sia’y: elestiren Siinni alim sayisi, bir elin parmak sayisini gegmemektedir.

% Ebl Bekr Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhakd, Su‘abu’l-iman (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 9/360.

Ebii’l-Muin Meym{in b. Muhammed en-Nesefi, Bahru'l-Keldm (Matiiridf Keldmi), cev. Yusuf Arikaner (istanbul: Endiiliis

Yayinlari, 2019), 256-257.

% Ebii’'l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristant, Kitdbu'l-milel ve'n-nihal, thk Muhammed Seyyid Keysani (Beyrut:
Daru’l-ma‘rife, 1975), 166.
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Rec‘at nedeniyle Sia’y1 elestirdigi iddia edilen ilk kisilerden birisi, Ahmed b. Hanbel’dir. Ne var ki
bu konuda ona nispet edilen elestiri gerek tek bir kaynaktan gelmesi gerekse takipgileri arasinda
boyle bir elestiri geleneginin olusmamasi nedeniyle bazi siipheler ihtiva etmektedir. Rec‘at
konusunda Sia’ya karsi en keskin tavr1 Maveraiinnehir Siinnilerinden Ebi Mansf{ir el-Matiiridi,
Ashibu’l-Hadis’ten Malat? ve Matiiridi’'nin takipgilerinden Ebii'l-Muin en-Nesefl sergilemistir.
Es‘arl alimler Bagdidi ile Sehristini’nin ifadeleri ise sadece rec‘ate olumsuz baktiklarini
gostermekte, ancak bu olumsuz tutumun akli ve nakli gerekgeleri konusunda bir veri
sunmamaktadir. Klasik ddnem Ehl-i Stinnet itikadinin diger 6nemli temsilcileri ise ya Sia’nin boyle
bir goriisii yokmus gibi davranmis ya da en fazla onlarin gériisiine atifta bulunmakla yetinmis,
herhangi bir elestiri ydneltmemistir.

Ehl-i Siinnet ulemasinin kdhir ekseriyetinin rec‘at konusunda sessiz kalip lehte ya da aleyhte
herhangi bir sey sdylememeleri, bize gore onlarin rec‘at inancini onaylamalarindan ya da
kendileri de benzer bir inanca sahip olmalarindan kaynaklanmamaktadir. Tam tersine imamet ve
sahabenin konumu gibi daha esasli meseleler tizerinden Sia’y1 elestirmis olmalari nedeniyle rec‘ati
cok tali bir konu olarak gérmiis olabilirler. Ayrica onlarin rec‘ati ya da rec‘at benzeri bazi kabulleri,
islam’in aslf inanglar1 arasinda saymamalari da yaygin sessizliklerinin muhtemel nedenlerinden
birisidir. Onlarin meseleye kelam tiirii kitaplarinda neredeyse hi¢ girmemelerinin ve kelamin bir
konusu haline getirmemelerinin nedeni de kuvvetle muhtemel ayni durumdur. Anlasildig
kadariyla rec‘at konusunda Ehl-i Siinnet ile imamiyye arasindaki temel fark, bunun miimkiin olup
olmamasinda degil temel bir islimi inams olarak kabul edilip edilmeyecegi noktasinda
diigiimlenmistir. Es‘ariler, Matiiridl ve Nesefl disindaki Matiiridiler ile Malati istisna tutulursa
Ashabu’l-Hadis alimleri genel olarak rec‘ati olmasi ya da olmamasi miimkiin bir olgu olarak
degerlendirip dogal siirecine birakirlarken ve “mutlaka olacak” seklinde keskin bir inanis ortaya
koymazken Tmam? limler, rec‘ati temel inang esaslarindan birisi haline getirmislerdir. Siinni
ulemanin esnek tutumu ise gerek erken dénemlerde gerekse Stinni kelamin tesekkiiliinden sonra
kaleme alinan mevaiz tiirii literatiirde sézlitk anlamiyla recat tiirli rivayetlerin kendisine yer
bulmasina zemin hazirlamistir. Sayilar1 ¢ok az da olsa Matiiridi, Malati ve Nesefi gibi alimlerin
rec‘at konusunda Sia'y1 ¢ok sert bir sekilde elestirmesi ise sosyokiiltiirel baglamla alakal olabilir.
Yasadiklar1 zaman ve zeminde mubhalif bir mezhep olarak imamiyye'nin giiglenmesi ve rec‘at
diisiincesini temel bir inan¢ esasi haline getirmesi, onlarin bu konuda keskin bir tavir
takinmalarinda belirleyici olmus olabilir. Ancak bu konuda kesin bir sey soyleyebilmek igin
cografya bazli daha derinlikli arastirmalara ihtiyag vardir.
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