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Bu calisma, 20. ylizyilin Tiirk edebiyatinin ve diislince diinyasinin en énemli isimlerinden biri olan Peyami Safa’'nin,
Tirk milliyetciligi tizerindeki etkisini incelemektedir. Safa, edebl eserleri ve fikir yazilariyla Tirkiye'nin ulus-
devletlesme siirecinde milliyet¢i diisiincenin sekillenmesinde kilit bir rol oynamistir. Dogu-Bat1 Sentezi biciminde
distindigi “milli sentez” yaklasimi ve 6zellikle Nazim Hikmet ile iliskisi lizerinden takip edilebilen anti-komiinist
yaklasimi, Safa’'nin milliyetciliginin kose taslari olarak goriilebilir. Bu calismada Safa'min Tiirk milliyetciligi
hakkindaki gortslerini ele alirken onun bir edebiyat¢i olarak degil bir diisiin adami olarak ortaya koyduklarina
odaklanilacaktir. Calismada, Tirk milliyetci diislincesinin neyi ifade ettigi ve tarihsel seyri hakkindaki literatir
ortaya konarken bu ideolojinin hangi evrelerden ve kimler tarafindan savunularak gectigine deginilecektir.
Milliyetgiligin ve Tirk milliyetciliginin ¢ercevesi cizildikten sonra Peyami Safa’'nin milliyetciligine odaklanilacak ve
Safa’nin milli sentez yaklasimina ve anti-komiinist tavrina milliyetciligini 6rneklendirmek icin yer verilecektir.
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A CONNECTOR INTELLECTUAL IN TURKISH CONSERVATIVE NATIONALISM:
PEYAMIi SAFA

ABSTRACT

This study examines the influence of Peyami Safa, one of the most important figures of 20th century Turkish
literature and thought, on Turkish nationalism. Through his literary works and opinion pieces, Safa played a key role
in shaping nationalist thought in Turkey's nation-state formation process. His "national synthesis" approach in the
form of East-West Synthesis and his anti-communist approach, which can be traced especially through his
relationship with Nazim Hikmet, can be seen as the cornerstones of Safa's nationalism. In this study, while analyzing
Safa's views on Turkish nationalism, the focus will not be on what he described as a man of letters, but on what he
put forward as a man of thought. While the study will present the literature on what Turkish nationalist thought
means and its historical course, it will also address the phases through which this ideology has passed and by whom
it has been defended. After outlining the framework of nationalism and Turkish nationalism, the study will focus on
Peyami Safa's nationalism and Safa's national synthesis approach and anti-communist attitude will be included to
exemplify his nationalism.
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GIRIS

Milliyetcilik, bir milletin veya ulusun kendi bagimsizligini, kiiltiirel butiinliigiinii, tarihsel
mirasint ve degerlerini koruma ve yliceltme amaciyla gelistirilen disiince ve eylemler
biitiiniidiir. Bu ideoloji, millet kavramini temel alir ve milletin ¢ikarlarini her seyin lizerinde
tutar. Milliyetciligin temel ilkeleri arasinda ulusal egemenlik, kiiltiirel biitiinliik, tarihsel kimlik,
ortak dil, vatan sevgisi, bagimsizlik arzusu ve milli birlik duygusu yer alir. Bu ilkeler,

milliyetgiligin toplumlar {lizerinde giiclii bir kimlik olusturma ve toplumsal dayanismayi
pekistirme islevini yerine getirir.

Milliyetgilik, Osmanl Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ve erken Cumhuriyet déneminde
biiyiik doniisiimler yasamistir. Osmanlicilik, kiiltiirel Tiirkeiiliik ve islevsel Tiirkeiiliik gibi farkh
yaklasimlar etkili olmustur. Osmanlicilik, “ittihad-1 anasir”t saglama gayreti tarafindan
sekillendirilen bir milliyetci diistinceyken, kiiltiirel Tiirkgiiliik, Tiirk dili ve tarihi ilizerinden bir
birlestirme c¢abasini, islevsel Tiirkciilik ise vatandashik temelinde bir birlikteligi ifade
etmektedir. Bu yaklasimlar, farkli gerekcelerle ortaya cikan beka kaygisindan kaynaklanir. Bu
nedenle Tiirk milliyetciliginin temel motivasyonunun bir ¢6zlim arayisi oldugu sdylenebilir.
Osmanha fikirler imparatorlugun kurtulusu icin ¢éziim arayisini, kiiltiirel Tiirkgii fikirler yeni
kurulan bir ulus-devletin kokenini bulma sorunu icin ¢6ziim arayisini ve islevsel Tirkct
yaklasim ise ulus-devletin modern yapilanmasini ve teskilatlanmasini kolaylastirma sorununa
bir ¢6zlim arayisini ortaya koyar.

Milliyetci diisiinceyi bir ¢6ziim arayisi olarak diistintirken akla gelen ilk isimlerden biri Peyami
Safa olacaktir. “Tepemden topuguma kadar milliyetciyim” diyen Safa, milliyetciligi “en kara
glinlerimizin mesalesi” ve “ucurumun kenarindan bize uzanan el” diye tanimlarken, milliyetgi
diisiincenin beka kaygisiyla iliskisini sezdirmektedir. Safa’nin milliyetciligini analiz ederken iki
belirgin fikir ele alinacaktir. Bu fikirlerden biri, onun bir ¢6ziim olarak ortaya koydugu ve “milli
sentez” olarak ifade edilebilecek bir Dogu-Bati sentezi fikridir. Bu, hendese ve riyaziye ile
tanimladig1 makineci Bat1 ile mistik, imanli, ruhgu Dogu arasindaki bir sentezdir ve “iman et ve
bil” formiiliiyle agiklanir. Milli sentezci Safa’nin muhafazakar yanini ortaya koyan fikirlerinden
biriyse anti-komiinist tutumudur. Nazim Hikmet'le sahsi bir kavgasi gibi sundugu anti-komiinist
fikirleri, bir anarsi ve yikim ihtimalinin yarattigi korkunun tezahiirt olarak ele alinmaya deger
bir konudur.

1. Turk Milliyetciligi

Bu béliim, bir alt bashk olarak Tiirk milliyetgiligini ele alacaktir. Bunu yaparken tarihsel bir
cizgide ilerlenecektir. i1k olarak kisaca, 19. yiizyll modernlesme ¢abalarinin bir yansimasi olarak
milliyetcilik degerlendirilecektir. Bu donem, Osmanli aydinlarinin Bati diinyasiyla ilerlettikleri
iliskiler neticesinde milliyetcilik fikriyle tanmismalari ve memleket meseleleri hakkinda
diisiiniirken milliyetgiligi bir cerceve olarak kullanmaya basladiklar1 donemdir. Millet fikri
immet fikriyle birlikte diisiiniiliir. Devaminda milliyetcilik, 6zellikle Diinya Savasi ve Balkan
Harbi’'ndeki yenilgiyle birlikte, bir beka kaygisi olarak ortaya ¢ikar. Bat’'dan ve Miisliiman Arap
diinyasindan uzaklasilan bu dénemde millet, Tiirkgii bir tavirla ele alinir. Tiirk’iin Islam’la olan
baglantisinin yerine Orta Asya koklerini arayan bir kiilttirel milliyetcilik gelisir. Tiirk Tarih Tezi
ve Glines Dil Teorisi bu donemin iki temel gostergesi olarak ele alinabilir. 1950°li yillarda
milliyetcilik tartismalar1 yeniden Turan ve Islam bashklar altina girer. Bir yandan da sekiiler,
Kemalist, islevselci milliyetcilik tartismalar1 devam eder.

Peyami Safa bu baglama 1930’lu yillarda millet ve milliyetcilik tartismalarini Dogu-Bat1 ikiligi
baglaminda ele alarak dahil olur. Milll kimligi, Dogu’nun manevi degerlerini giindemde tutarak
ve Bati'nin teknik yonden tstiinligiinii kabul ederek tartismaya acar. Bu anlayisi, “Milli Sentez”
basliginda ele alinacaktir. Bu donemde, yukarida bahsedilen Tiirk Tarih Tezi ve Glines Dil Teorisi
calismalarin1 destekler bir tavir sergiler. Bu yillarda millet tanimi, yukarida ortaya konan
siniflandirmadaki nesnel tanimlara yakin goriinir. 1940’ yillarda Safa, organizmaci bir
milliyetcilik diisiincesini degerlendirir. Milleti tanimlarken “kolektif suur”a atif yapar ve milleti
ferdin oniine koyar. Milliyet fikrini 6lmez bir fikir olarak ele alir. “Milliyet fikri, tarihin
Ilk¢aglarindan bir tohum, Ortacaglarinda bir fidan, zamanimizda golgesini biitiin diinyaya salan
bir agac¢ halindedir. Tarih, bu agaci devirmek i¢in onun kokiine vurulan her baltanin kirildigini
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gosteriyor” der (Safa, 1943: 38). 1950’li yillarla birlikte maneviyatgilik, Safa diisiincesinde daha
biiyiik bir yer kaplamaya baslar. Maddi bir milliyetgilik fikrinin yerini manevi degerlere yapilan
atiflar alir. Safa’nin milliyetgilikle baglantisini detaylandirmadan o6nce, Tiirk milliyetciliginin
tarihsel ilerleyisine kisaca deginmek faydali olacaktir.

1.1. Tiirk Milliyetciliginin Evreleri

Bu bolimde Mete Tungay'in “1908-1925 doneminde siyasi iktidar1 alan Turk burjuvazisinin
dogal ideolojisi”ydi dedigi milliyetcilik fikrinin ortaya cikisina ve fikrin, Peyami Safa’nin hayati
sliresince (1899-1961) yasadig1 degisimlere deginilecektir (2012: 38). Bunu yaparken ilk olarak
milll kimligin kurulusu meselesi ele alinacaktir. Biisra Ersanli (2008), Tiirk Tarih Tezi 6ncesinde
milli kimligin kurgulanis1 tartismalarinda ii¢ yaklasim tespit eder. ilk yaklasim Osmanhciliktir.
Bu yaklasimda siyasal kimlik “Osmanl kiiltiirel kimligi”yle birlikte ele alinarak Tiirk ve islam
kimliklerinin bir arada yasiyor olmalan fikri 6ne ¢ikar. ikinci yaklasimsa Ersanl’nin “kiiltiirel
Tiirkeilik” dedigi ve Osmanh kimliginin terk edilip siyasal ve kiiltiirel olarak Ttrk kimligini 6n
plana ¢ikarmay1 savunan yaklasimdir. Ugiincii “islevsel Tiirkgiiliik” yaklasimiysa etnik kimligi
vatandaslik kimligiyle bir arada diisiiniir.

Osmanlicilik yaklasimi, Batiyla kurulan temaslarin bir neticesi olarak degerlendirilebilir. F. Miige
Gocek Osmanli Devleti'nde milliyetcilik anlayisinin gelisiminde etkili olan unsurlari; savaslar,
ticaretin dontisiimii, niifus hareketleri, reformlar ve Osmanlicilik olarak belirler (2008: 65-68).
Bu unsurlardan niifus hareketleri, Tiirk milliyetciliginin fikri altyapisimi sekillendirecek olan
Yusuf Akgura gibi aydinlarin memlekete gelmeleri bakimindan 6nemlidir. Bir diger 6nemli
unsur, tebaadan vatandasa gecisin baslangic hamlelerini iceren Tanzimat ve Islahat
Fermanlariyla sembollesen reformlardir. Gayrimiislim tebaanin haklarini temel insan haklari
baglaminda ele alan ve iktidarin mutlak otoritesini azaltmay1 hedefleyen fermanlar ve Fransa
idari yapis1 6rnek alinarak yapilmaya calisilan reformlar, Osmanlicilik fikrinin temel mantigini
olusturur: Osmanli’y1 hayatta tutmak. Tarik Z. Tunaya, “Osmanlicilik cereyaninin” dogmasinin
temel sebebini “imparatorlugun cesitli etnik gruplardan miirekkep bulunusu” olarak tespit eder
(2004: 54).

Bu, Tiirk milliyetciliginin her evresinde hissedilecek olan “beka kaygisi"nin ilk 6rnegidir. Ahmet
Bekmen bu kaygiyi, “Tiirk milliyetciliginin olusum asamasindaki en 6nemli faktor” olarak
degerlendirmektedir (2008: 329). Milliyetcilik, “militan sekiilarizm”in resmi olarak uygulaniyor
olmasiyla, Cumhuriyet modernizasyonunun temel ideolojisi haline geldi. Modernizasyonun
“milliyetciligin icadi”yla bir arada ilerlemesinin temel problemi ulusal ge¢mise dair kullanish
araclardan yoksun olunusuydu. Dolayisiyla, 6ncelikle bu araglar tiretilmeliydi (Keyder, 1993:
24). Tungay, Kemalist devrimlerin en etkilisinin yazi devrimi oldugu iddiasindadir. Tarik bin
Zeyyad'in Iberya kiyilarina c¢ikarken geri déniis imkdnim ortadan kaldirmak icin gemileri
yaktirmas1 anekdotuna gonderme yaparak devrimleri, “ge¢misle iliskilerin kopartilmasini
amaclayan” reformlar olarak goriir. Bu maksadi en iyi yerine getiren de yazi devrimidir (2012:
173). Tuncay'in bu iddiasi, Renan’in (1946) bir ulusun bir araya gelebilmesinin kosulunun
hatirladiklari degil ulus olarak unuttuklari oldugu énermesini hatirlatir.

“Kiiltiirel Turkgilik” yaklasiminin ¢ercevesinde milli kimlik insasi, hem Osmanlh kimliginden
kopusu hem de Batili kimligin kurulusunu bir arada igermektedir. Bu, milliyetgiligin ve milletin
beraber tretilmesi demektir. Osmanh kimliginden kopus, milliyetciligin gelisimini desteklerken
yaz1 devriminde sembollesen “uygarlik degisimi” de Batili bir millet tiretimini desteklemektedir.
Uygarlik degisimi tabiri, Mete Tuncay’in iddiasindan miilhemdir. Ona gore Batililasma ile ilgili
olarak erken Cumhuriyet donemi politikalarinin var ettigi sorun “uygarlasma”yla ilgili degil
“uygarlik degistirme”yle ilgilidir (2012: 217).

“Uygarlik degistirme” politikalar1 “yeni bir toplumun belli bir modele (Bati modeline) gore imal
edilmesi” seklinde diizenlenir (Toker ve Tekin, 2007: 87). Batillasma veya Modernizasyon
olarak adlandirilabilecek olan bu siire¢ “agikca ve sorgulanamaz sekilde Batiyla
kimliklendiriliyordu” (Keyder, 1993: 19). S6z konusu olan, Batili millet kimliginin kurgulanmaya
baslamasidir. Siyasal olarak bir Turk kimligi, kimlik vasfi kazanirken kiiltiirel olarak da Batili
Tiirk kimligi islerlik kazanir. Nihayetinde, “islevsel Tiirk¢li” yaklasimin gelisme siireci olarak
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hem Batili anlamda bir vatandas olma durumu hem de manevi bir “yurttashk” duygusu giindeme
gelmis olur.

Fiisun Ustel erken Cumhuriyet’in yaratma arzusunda oldugu vatandasi, “militan yurttas” olarak
adlandirir. Aidiyet anlaminda militan olan yurttas; “yurttashk”, “hak-vazife gorevleri” ve son
olarak da “diisman motifi” bilesenleriyle sekillendirilir. Militan yurttashk, bastaki
siniflandirmada “islevsel Tiirkeiiliik” yaklasimina denk gelir. Siyasal ve kiltiirel olarak Tiirk
kimliginin artan vurgusu, “yalnizca Yunanlilarla sinirli” olsa da “diisman motifi"yle bir araya
gelerek etnik kimlikle vatandashk kimligini birlestirmis olur (2008: 277). Bu yaklasim,
devaminda Tiirk Tarih Tezi ile ortaya ¢ikacak durumun 6nciili sayilabilir.

Tiirk Tarih Tezi ve buna paralel Giines Dil Teorisi gibi tezler yukarida bahsedilen Batililasma
eksenli milliyetcilik fikirlerine yeni bir diizlem kazandirir. Smith, bu tezleri, “zoraki etnik mitler,
anilar, deger ve semboller tedarik etme” gayreti olarak gorir (1994: 164). Ahmet Cigdem’in;
etnik, kiiltiirel ve politik olarak “tirkifikasyonu” amaglamaktadir dedigi “Kemalist
modernlesme”, bu yeni diizlemi ve tedarik cabasini ifade eder (2007: 81). Ortak bir dil, ortak bir
vatandaghk kimligi ve ortak vazifelerin ardindan sira “ortak gecmis”e gelmistir. Tezler
araciligiyla yapilan da soy ve kiiltiir arasindaki bagi vatan fikri etrafinda biiyiiterek yeni bir Tiirk
kimligi yaratmak olmustur. Bu miisterek tarih tanimlamasinin Peyami Safa’daki benzeri “kolektif
suur” olacaktir.

2. Peyami Safa’da Milliyetcilik

Safa, “memlekete ait diislincelerimi aksettiren biitiin yazilarim (seri halindeki makalelerim,
fikralarim, kitaplarim ve romanlarim) istisnasiz, milliyetcidir” der (Terciiman, 1960) (Safa,
2015: 234). Bu baslik altinda onun, milliyetgiligi ve milleti nasil ele aldigina ve milliyetciligindeki
dontistimlere yer verilecektir. Ayr1 bir baslik olarak da “Dogu-Bati Sentezi” meselesine
deginilecektir. Zira bu Sentez fikri Safa i¢in, tipki haleflerinde oldugu gibi” bir “beka kaygisi”yla
dogar ve tipki Osmanlicilik, Tirkgiilik, Baticilik fikir akimlarinda oldugu gibi bir kurtulus
stratejisi tasir. Bu nedenle Sentez fikrinden bahsedilecek olan bdliime “Milli Sentez” adi
verilmistir. Safa i¢cin bu Sentez, kiiltiirel bir anlam tasimaktan daha fazlasidir.

Bu fikir Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tirk milliyetciliginin amacina dair soéyledigi su sozlerle
birebir ortiisiir ki bu da Safa’'min hayati boyunca devam eden Atatiirk bagi ve sevgisini
orneklemesi bakimindan onemlidir. Mustafa Kemal i¢in Tiirk milliyetciliginin amacinm “terakki
ve inkisaf yolunda ve beynelmilel temas ve miinasebetlerde, biitiin muasir milletlere muvazi ve
onlarla bir ahenkte yiirimekle beraber Tiirk ictimai heyetinin hususi seciyelerini ve baslibasina
miistakil hiiviyetini mahfuz tutmak” olarak ifade etmistir (akt. inan, 1981: 47). Peyami Safa’nin
millete ve milliyetgilik fikrine bakis1 bu tanima paralellik gdsterecektir.

Baslangi¢ olarak Safa’nin millet tanimina yer vermekte yarar var. Safa millet kavramina iki farkl
mana verir. ilkine “hukuki ve siyasi mana”, ikincisine “sosyolojik mana” der. “Hukuki ve siyasi
manasile millet, cografya hudutlar1 miisterek, resmi lisan1 ve kanunlari miisterek, sayisi
fetihlerle cogalip yabanci devletlere arazi terkile azalan, tebaa dedigimiz insanlarin yekinudur”
der. Bu ilk tamim ulus-devlet sinirlar icerisinde yasayan vatandaslarin toplami olarak ele
alinabilir ve temel 6gesi tebaadir. “Sosyolojik manasile millet yalniz tabiiyet ifade etmez. Milletin
fertleri arasinda ayni cografya hudutlarinin, ayni lisanin ve ayni kanunlarin viicude getirdigi
mekanik ve statik vahdetten fazla olarak uzvi miikemmellikte bir biitliniin, parc¢alarina sari ve
cemiyet miiesseselerini doguran biitiin harsi vasiflarinin da miisterek olmasi lazimdir” (Safa,
2011: 110). Ikinci tanim aym yillarda baska tanimlamalarda “kolektif suur” olarak adlandirdig
0geye yakindir. “Birinci manasile, cografi hudutlar i¢cinde yasiyan halk ve yalmiz bu halk,
millettir; ikinci manasile, bir milletin cografi hudutlar1 disinda yasiyan ve yabanci bir devletin
tabiiyeti altinda bulunan fertleri de milli cdmiaya aittir” (Safa, 2011: 110) Safa bu iki tanim
yaptiktan sonra, Tiirk diline olan hassasiyetiyle, baska bir kavram onerir: Ulus. Ona gore ulus
kavrami “biitiin diinya Tirklerini ifade edebilecek bir kavram”dir (Tasvir-i Efkar, 11 Ekim
1941).

Yukarida ifade edilen ayrim iki nedenle 6nemlidir. flk olarak, Safa’nin millet tanimini béliimiin
basinda verilen 6znel-nesnel tanim ayrimina dahil etme imkan verir. ilk millet tanimi nesnel
tanim oOzelligi gosterir. Cografya hudutlar icerisindeki insan yeknunu, kanun ve lisan gibi
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evrensel sinirlamalarla ele alir. Safa’nin ilerleyen yillarda kullanacagi millet tanimi, “sosyolojik
manasiyla” millettir. Bu manasiyla milleti organik bir cemiyet olarak tarif edecektir. Bu cemiyeti
iki tiirlii degerlendirir. ilk degerlendirme, cemiyetin bir uzviyet oldugudur. Bu degerlendirmede
cemiyetin “parcalarindan hig¢biri bu biitiine mensup olmadan yasiyamaz.” Bu diisiinme bigimi,
Safa’nin muhafazakarligini ortaya koymaktadir. Cemiyete dair ikinci degerlendirme “kollektif
suur”a iliskindir. “Suur ne biyolojik ihtiyaclara sahiptir ne de fizyolojik ihtiyaclara.” Dolayisiyla
“suur” ortaklig lizerinde kurulu bir cemiyet de tipki fert yerine milleti koyan tanim gibi nesnel
tanim kategorisinde degerlendirilebilir (Safa, 1943: 10-11). Bu yaklasimi ile Safa’nin, milleti
“manevi bir varlik” olarak degerlendiren, “zengin bir hatiralar mirasi”nin bu miras1 devam
ettirme iradesine sahip kimseler tarafindan ve birlikte yasama iradesi ile hayatta tutulmasini
vurgulayan Renan’a yakin bir diisiince ¢izgisinde oldugu soylenebilir (1946: 120-122).

Metnin ikinci 6nemli yam1 1941 yilinda Safa’nin “biitiin diinya Tiirklerini ifade edebilecek bir
kavram” sunmus olmasidir. Kendisi bir Tirk oldugundan diger biitiin Tiirklerle ayni kavram
tarafindan ifade edilme arzusu tasir. Burada Turancilik gibi bir Tirkgiilik fikri akla
gelmemelidir. Zira Safa i¢in 6nemli olan mevcut devletin sinirlarini genisletmek degil, sinirlarin
Buradan su sonug ¢ikar: Peyami Safa millet ve milliyetgilik fikirlerinin 6nceligi konusunda en
basta ifade edilen ayrimda, millet fikrinin ve kabuliiniin milliyetgilik fikrinden 6nce geliyor
oldugunu savunur. Ona gore; “milletler arasindaki ihtilaflarin mensei milliyet fikri degil, milliyet
fikrinin mensei milletler arasindaki ihtilaflardir”’(1943: 80).

Safa “en kara giinlerimizin mesalesi”, “ucurumun kenarindan bize uzanan el” dedigi milliyetciligi
biri 1939 digeri 1961 tarihli iki yazida tanimlar (Son Havadis, 25 Mayis 1961) (Safa, 2015: 247).
1939’da “tepemden topuguma kadar milliyetciyim” der Safa. Ancak milliyetciligini, “Durkheim,
Barrés ya da Maurras tarafindan hatlan ¢izilen bir akidecilik” olarak degerlendirmez. Onun
duygusu sitmali Tiirk koyliisiiniin, ekmeksiz Tiirk iscisinin, “istilaya ugradigi giinlerin derin
hicranindan ve miithis 6fkesinden” dogmustur. (Cumhuriyet, 12 Temmuz 1939) (Safa, 2013:
205). Burada onun milliyetciligi reaktif goriiniir. Savunmak zorunda hissettigi Tiirk iscisinin ve
koylisiiniin maruz kaldig1 saldiri, Safa’da milliyetgiligi tetikler. Disman maddi varliklara
saldirmaktadir ve disaridadir.

Hayatinin son yillarinda milliyetciligini tetikleyen seyi “dliisman ideolojiler” olarak belirler. Bunu
orneklendirirken milletin tarihinden, dilinden ve maneviyatindan s6z eder. “Oliilerden ve
dogacak cocuklardan da miirekkeptir” dedigi millete, “tarihini unutturmak, dilini bozmak,
dininden sogutmak ve dolayisiyla manevi degerlerini, ahlakini soysuzlastirmak kafidir.”
Dolayisiyla Safa kendi milliyet¢i olusunu bu milletin bdyle bir midahale altinda olmasi
baglantisiyla anlatir. “Milll varligimizin koklerini kemiren diisman ideolojilere karsi tek
miidafaamiz bu manada milliyetcilik oldugu i¢in milliyetciyiz” (Diisiinen Adam, 9 Mayis 1961)
(2013: 198). Onun hayatinda ve fikir diinyasinda boyle degisikliklere siklikla rastlanir. Bu
degisiklikler ve Peyami Safa’nin hayatin1 déonemlere ayirma imkani onun hayatinin anlatilacagi
boliimde aranacaktir.

“Her canli sey yasamak icin degismek zorundadir” der Safa. Tiirk milleti de degismelidir. Ancak
Tirk milletinin benligi sabit kalmalidir. Safa, kendisinden 6rnekleyerek insanlarin kendilerini,
hatirladiklariyla tanidigini aktarir. “Tiirk milleti de kendisini tarihi ile, milll hatiralarn ve
gelenekleri ile” taniyacaktir ve tanimaktadir. “Tiirk milletinin var olabilmesi i¢in iki sart vardir.
Biri kendi kendisi olmaya devam etmesi, tarihine ve geleneklerine bagli olmaya devam etmesi.”
Ikinci sart “benligini kaybetmeyecek derecede degismesi ve yenilesmesidir.” Safa, bu degisimin
konusu olan eski-yeni kavgasinda kendini ve kendi gibileri s6yle tanimlar: “Biz ileri milliyetciler,
tarihimizde, milli miizelerimizde ve mezarliklarimizda kendimizi buluyor, ideallerimizle yarim
hazirliyoruz. Ne kadar muhafazakarsak o kadar da inkildpeiyiz. Eskiye ne kadar saygimiz varsa
yeniye de o kadar sevgimiz var” (Tiirk Diisiincesi, 15 Haziran 1956) (2012a: 260-261). Daha
erken tarihli bir baska yazisinda da “halis milli"nin eski-yeni arasindaki dengeyi kurma
gerekliligini soyle ifade eder “Halis ‘milli’ diine ve yarina ayni derecede saygi besler. Kendi
kendisi kalmak icin diine, yasamak, degismek ve donanmak icin yarina muhtac¢tir” (Tasvir-i
Efkar, 5 Mayis 1942) (Safa, 2012b: 6).
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Eski ve yeni arasinda kurdugu bu dengeli iliskiyi Dogu ve Bati arasinda da kurar. Boliimiin
devaminda bu iliskiyi nasil kurdugu detayli olarak ele alinacaktir ancak ondan evvel Sentez
fikrinin gelisiminde 6nemli bir figiir olan Ziya Gokalp’in, Peyami Safa icin ne ifade ettiginden
bahsetmek gerekir. “Durkheim sosyolojisinin verimlerini Tiirk tarihine ve Tiirk cemiyetine
tatbik ederek ondan milli ve siyasi istikametler ¢ikarmis bir ideolog” diye tanimladigi Ziya
Gokalp’e “dogan diinyanin mujdecisi” der. Gokalp’'in kendi neslinden ceyrek asir evvel i¢timai
buhranlardan “mutlaka -daha zinde ve daha kuvvetli bir surette- milliyet mefk{resi feveran
edecektir” tespitini hatirlatarak tarihin bu “peygamberce istidlal”i hakl ¢ikardigini
orneklendirir. ilk érnegi “Tiirk tarihinin en biiyiik buhranindan milli zaferin ve milli inkilabin
dogmas1”dir. Ek olarak Almanya, Macaristan, Portekiz, Ispanya, Macaristan, Yunanistan ve
Fransa oOrneklerinin de o6zellikle “biliylik harpten sonraki Avrupa tarihinde” Gokalp’in
“peygamberce istidlali"’ni Orneklendirdigi kamisindadir. Gokalp icin tasidigi tevecciihii ve
coskuyu ve kendi fikirlerine intikal ettirecegi detaylari vermesi bakimindan su sozleri degerlidir:

Gokalp’in ¢eyrek asir evvel biitlin yazilarim1 dolduran fikir kokleri, sonradan, Avrupa’nin biitiin
milli ihtilal partilerinin programlarina ve nazim fikirleri arasina kelimesi kelimesine gecti: ‘Hak
yok, vazife var’, ‘Fert yok, cemiyet var’, ‘Ferdiyet yok, sahsiyet var, ‘Amme menfaati hususi
menfaatlerin iistiindedir’, ‘icab ettigi zaman aile kendini hirfet ocagina (Korporasyona), ocak da
kendini devlete feda etmelidir. ‘Hak milletin, san onun -Gévde senin, can onun. Sen 06l ki, o
yasasin- Dokiilecek kan onun’. ‘Insan bir ferdiyet oldugu icin degil bir sahsiyet (milll bir
sahsiyet) oldugu icin izzete serefe maliktir. (...) Bu fikirler, simdi biitiin Avrupa’da milli inkilap
bayraklarinin iistiinde dalgalaniyor (Safa, 2012d: 67-69).

Safa, bu alintilanan fikirlerden organizmaci bir millet anlayisi ¢ikartir. Organizmaci fikre dair
detaylar yukarida ele alinmisti. Burada, Gokalp’in milliyetcilik fikrine yer vermekte yarar var.
Gokalp’'in milliyetgiligi Turkgiiliktir ve Tiirkgilik ne “soven” ne de “mutaassip”tir. “Biitiin
askiyla yalniz kendi orijinal harsina meftun”dur. “Avrupa Medeniyetini tam ve sistematik bir
surette almaya” azmeden Turkgtliik, “biitlin harslara kiymet verir” ve biitiin milletlerin “medeni
ve harsi eserlerine meftun”dur (Gokalp, 1973: 102). Goriilebilecegi gibi Gokalp’in analizi
kiltircidir. 0, “koruyarak degistirme’nin cumhuriyetle yasit diisiiniiri”dir (Cigdem, 2007:
80).

Safa 1930’lu yillarin sonlarindan itibaren, Ersanlimin bastaki siniflandirmasinda “islevsel
Tirkei” bir tavir takinarak Tiirk siyasal kimliginin yiikselisini savunsa da 1940’ yillarin
sonlarindan itibaren yeniden “kiiltiirel Tirkeiiliik” yaklasimina yaklasir. Hayatinda kiiltiirel
kimligin 6neminin de artmakta oldugunun tespit edilebilecegi bu yillarda Safa, Tiirk kimligine
kiiltirel baglar bulma gayretindedir. Gokalp’in “koruyarak degistirme” fikrinin ¢evresinde
gelisen bu kiiltiircli milli durus Peyami Safa’da milli sentez fikrinin temellerini teskil edecektir.

2.1. Milli Sentez Meselesi

20. yiizyiln baslarinda Osmanli imparatorlugu Avrupa’daki son topraklarim1 da kaybetmeye
baslar. Bu yillarda ilk gengligini yasayan kusagin tyeleri icin bu kayiplar travmatik kayiplar
olarak ele alinabilir. Bu kayiplar1 1920°li yillarin basinda Cumbhuriyet'in ilan1 takip eder.
Biiylikligii ve gorkemiyle ilgili anlatilan hikayelerle biiyiidiikleri Osmanli’nin yikihisi ve
Cumhuriyet’in ilan1 Peyami Safa ve ¢agdaslari icin bir baska kokli degisiklik olarak dne cikar.
Peyami Safa'nin da c¢agdaslariyla paylastigt bu travma hissini anlamak ig¢in “Turk
Muhafazakarhigl” boliiminde Besir Ayvazoglu'nun Miinevver Ayash (1906-1999) icin
soylediklerini hatirlamakta yarar var. Ayasli’'nin yazacak ¢ok seyi olmasini yasadigi ¢ok sey
olmasina baglar Ayvazoglu ve “dev bir imparatorlugun ¢okiisiine, bir kiiltiiriin, bir hayat
tarzinin, bir estetigin, bir terbiyenin yok olusuna ve kiillerden yeni bir devletin, diinya
goriisliiniin, zihniyetin ve estetigin dogusuna her anini yasayarak sahit olmus” oldugunu
hatirlatir (2006: 165).

Peyami Safa, Dogu-Bat1 sentezi fikrini iste bu yikilisin ve kurulusun yarattigl belirsizlige bir
¢6ziim olarak sunar. Onun ¢6ziimii; Sinasi’'nin, ‘Asya’nin akl-1 piranesi ile Avrupa’nin bikr-i fikrini
izdivac ettirmek’ ve Namik Kemal'in ‘Sark ve Garb'in fikr-i kemal ve bikr-i hayali’ arasinda
yapilacak bir “evlilik” fikirlerini andirir. Ona gore belirli sartlarda ve miktarda yaratilacak olan
boyle bir sentez, milletin mevcut kiiltiir ve uygarlik seviyesini ylikseltmenin, dahas1 milll bir
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devlet olarak var olabilmenin yegane kosuludur. Bu béliimde; Safa i¢cin Dogu ve Bati
kavramlarinin ne ifade ettigine ve onun nasil bir sentez tasarladigina deginilecektir.

Muzaffer Candir, 1949 yilinda yayimlanan Matmazel Noraliya'nin Koltugu romanindan 6nce
Peyami Safa romanlarinin hakim konusunun “Dogu-Bati ikilemi” ve bu ikilemin yarattigi
sorunlar oldugu degerlendirmesini yapar. Dogu-Bati sentezi fikrini savunan Safa, romanlarinda
da bu sentezin ¢ikis noktasi olan soruyu giindeme getirir: Dogu mu, Bati mi1? Safa bu soruyu bir
kadin karaktere sordurur. Sorunun muhatabi biri Dogu’yu, digeri Batr’y1 temsil eden iki erkek
karakterdir. Romanlarin ilerleyen sayfalarinda bu karakterlere bir “bilge kisilik” dahil olur. Safa
incelemeleri genelde, bu bilge kisilik karakterinin Peyami Safa’nin kendisi oldugu konusunda
hemfikirdir. Bu karakter ya Dogulu erkegin yakin bir arkadasidir ya da hikdyenin anlaticisidir.
Romanlarda kadin, karakterler arasindan Dogulu olani secer. Bu secim kadin karakterin “dogru”
bir hayat yasayacak oldugunun gostergesi olarak verilir. Giirbilek’te (2007) ve Moran’da (2001)
gorilen bir degerlendirmeyi tekrarlayan Candir, kadin karakterin yapmis oldugu secimi soyle
degerlendirir (2012: 59-60): “Bu tutumuyla yazar, materyalizme karsi geleneksel degerlere
baghilhigin1 ve Dogu felsefesiyle sekillenen yasam bi¢iminin hakliligini kanitlama arzusunu disa
vurur.”

Safa icin teknik anlamda Bati makineci, Dogu ise ruhcudur (Safa, 2011: 41). ikisini birbirinden
ayiran seyi “Pascal'in ‘Hendese rihu’ dedigi sey” olarak ifade eder (Safa, 2012a: 87). Bu iki
benzetmeyi 1939 ve 1942 yillarinda yapar. Bu yillarda Batr’yl, Avrupa’yr anlatmak icin sik sik
hendese (geometri) ve riyaziye (matematik) kavramlarina basvurur. Avrupa’nin icinde
bulundugu iistiin durumu riyaziyenin ve hendesenin terbiyesine baglilikta goriir. Memleketin
icinde bulundugu yoksunluk durumunuysa Orta Cag’da kalmak olarak tarif eder. Soyle anlatir
Safa:

“Bizi bugiine kadar orta ¢agda oturtan sey, riyaziyenin (matematik) bilgisinden ve
terbiyesinden, bilhassa ikinciden mahrum olusumuzdur. Rénesansdan sonra Avrupa
medeniyeti dedigimiz seyi viicuda getiren kiiltiir dokumalarinda hicbiri bize gelmedi: Ne
tabiat bilgileri, ne miisbet ilim metodu, ne sanayi, ne ticaret, ne felsefe, ne tenkit, ne de
resim, heykel, orkestra musikisi, roman ve tiyatro gibi kompozisyon sanatlari. Fatih'in
Istanbul’u alarak actig1 biiyiik devrin kapisindan Avrupa girdi, fakat kendisi giremedi. Biz
yeni zamanin kapicisi halinde kaldik” (Kiiltiir Haftasi, 8 Nisan 1936) (Safa, 2012a: 105).

Bati, Avrupa olarak karsilik bulur. 1930’lu yillarda Safa i¢in Avrupa iyi ve gilizel olan her seyin
bin kath biiyitilmis halidir. Avrupa hakkindaki fikirlerini Yedigiin gazetesi muhabiri
Kandemir’e soyle anlatir (say1 184, 16 Eyliill 1936): “Bildigimiz maddelerden her birini yiiz misli
biiyiikliige, yiiz misli giizellige, yiiz misli halisiyete ve miilkemmeliyete darb edelim: Iste Avrupa!”
Ancak simdiye kadar pek cok meselede goriildiigii gibi bu konuda da Safa’nin fikirleri degisiklik
gosterir. 1951 yilinda Avrupa medeniyetinden bahsederken “bu dar makine cenderesi”
diyecektir. Ikinci Diinya Savas’'min son giinlerinde Avrupa medeniyetinin yikilacag
konusulmaya baslar. Safa bu tartismaya Avrupa’nin neresi oldugunu tespitle baslar. Safa 1
Agustos 1942 tarihli Cinarlati’da ¢ikan “Avrupa Medeniyeti Yikiliyor mu?” bashkl yazisinda
“Avrupa medeniyeti denen sey nedir?” diye sorar. Avrupa’y1 “temsil ettigi kiymetler” 6lciisiinde
sinirlandirir Safa: “Avrupa kafasiyla diisiinen ve amel eden her yer Avrupadir” der (2012a: 196).

Bir kiiltiir olarak ele aldig1 Avrupa’nin yikilma ihtimaline dair aldig1 tavir ibni Haldun’un asabiye
diisiincesini hatirlatir. “Her kiiltiir bir iptidailikle baslar, tam olgunlugunu bulur ve kaybolmadan
evvel, intihat halinde (¢6kme halinde) bir medeniyete inkilap eder” (2012a: 196) Medeniyetler
yikilmaz, istihaleye ugrarlar, doniisiirler. Bu doniisiimlerin adin1 “eskileri yenilere baglayan
kopriiler” koyar. Soyle der Safa: “inkildplarin tarihine bakildigi zaman (..) dibinde 6li
medeniyetler yatan ucurumlar degil, eskileri yenilere baglayan kopriiler goriintir” (2012a: 196-
199). Safa zihnindeki istihaleyi 20 Ocak 1951 tarihli Ulus'ta ¢ikan “Bati Batacak m1?” baslikli
yazisinda soyle tarif eder: “...evvela insanin ruhunu kurtaran yeni iman kadrolari i¢cinde yeni
kiymet ideallerine dogru suurlu ve hamleli bir akin. Baris iginde yeni bir cag inkilab1.” Bir istihale
ugramak hevesi tasir Safa. Hem kendi hali icin hem de hakkinda yorum yaptigi Bati medeniyeti
icin. “Bati medeniyeti kendi kendinden davacidir” der. Safa’nin hevesini tasidigi istihalenin izleri,
Batr'y1 “ruhgular”in diliyle yargilarken onlara soylettigi su climlelerde bulunabilir: “Biitiin
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kesiflerim birer intihar sildhi1 halini aldi ve beni 6liime ¢agiriyor. Ruhum bu dar makine
cenderesi icinde bunaliyor ve yeni iman kadrolar ariyor” (Safa, 2012a: 204-206).

Batr'nin, Avrupa’nin bir medeniyetten bir cendereye doniismiis olmasinin bir 6rnegi de Bati'nin
koklerine dair fikirlerde goriilebilir. 1930°lu ve 1940’1l yillarda Safa Avrupa’nin gelismisliginin
baslangicini Rénesans’a gotiiriir. Ancak 1950°’li yillarin sonunda Ronesans bu kez manevi
buhranlarin koklerinin arandigi tarih olacaktir. “Insanin 6l¢iisiinii insanda bulan, onu
tanrilastiran ve insanin bencilligini artirarak onu kazang ve keyif pesinde kosturan Rénesans”
olarak tarif eder (Milliyet, 15 Agustos 1958) (Safa, 2012a: 178). Savas sonrasi diinyada Bat1 bir
buhranin temsilidir. Safa, 1953 yilinda Teoman Civelek’'in kendisi ile yaptig1 bir réportajda, bu
buhranin memlekette nasil anlasildigina ve nasil anlasilmasi gerektigine dair sunlar
kaydetmektedir:

“Tlrkiye, icinde bulundugu asrin biiyiik fikir hummalarindan hi¢ birini yasamadigi icin,
Bati diinyasini bir turist gozii ile uzaktan, kaba ve {istiinkorii gormeye devam etmektedir;
inkilabimizin en acikli tarafi budur. Biz Avrupa’yr akil ve madde arasinda biitiin
meseleleri halletmis, rahat, hicbir metafizik buhran1 olmayan, tamamlanmis bir
medeniyet saniyoruz. Ve onun sekillerinden baska hi¢ bir sey gérmeyen gozlerimiz,
coktan tarihe karisan kaba bir hayalini tanrilastiriyor. (...) Bizim asil buhranimiz Bati'nin
buhranini anlamamaktan veya bunu 19. asir artif1 bir telakki ile sadece iktisadi bir
buhran gibi gormemizden doguyor” (akt. Kdsoglu, 2011: 430).

Bati'nin i¢inde bulundugu durum bir ahlak buhranini andirir. Bu buhrandan ¢ikisi modern
mistik diisiincede bulur. Onun tarifiyle mistik diisiince “imani akildan 6énceye alan”dir . Bu, dogu
diisiincesinin karakteridir. Bat’'min yirminci yiizyillda Dogu’dan daha iyi durumda olmus
olmasinin nedeniyse modern mistik diisiincedir ki bu da yine Safa’nin tarifiyle “mistik ve
matematik diistinceleri kavusturan” dusiincedir (Safa, 2012a: 108). Dogu, 06zel olarak da
memleket, bu tip diisiincenin yolunu tutmalidir. Ancak Safa teknik seviye ve manevi seviye
arasindaki dengenin nasil isledigini de hatirlatmayi ihmal etmez. Teknigi ve maneviyati bir arada
ylkseltmek yani mistik ve matematigi kavusturmak kolay olmayacaktir. “Teknik seviyenin
yukselmesiyle manevi seviyenin alcalmasi arasindaki nisbetsizlik bir diinya hadisesidir,
Tirkiye’'ye has degildir.” Buna ragmen Avrupa’nin modern mistik diisiinceyi basarmis olmasinin
sebebiyse “bu nisbetsizligin suuru, telasi1 ve onu ortadan kaldirma gayreti"nin memlekette
olmamasidir. “Din miiesseselerimiz perisan bir haldedir. Manevi irsat ve telkin organlarindan,
cihazlarindan ve elemanlarindan mahrumuz. Biitliin sosyal miiesseselerimiz buhran icindedir:
Rejim, hukuk, din, ahlaki ekonomi, alfabe, dil, yabanci dil, edebiyat, sanat, sag-sol, dinci-devrimci
kavgalari icindeyiz” (Tirk Diisiincesi, 1 Subat 1959).

Peyami Safa’nin bu buhrandan cikis yolu konusundaki fikri sabittir: Dogu-Bat1 sentezi. “Kiirrei
arz bir insan ruhu atfolunursa Afrika diinyanin insiyaki, Asya kalbi, Avrupa zekas1 ve Amerika
iradesi farzedilebilir” siniflandirmasini yapar Safa ve Suarés’in: “Asya disi, Avrupa erkektir; bir
diinya yapmak icin ikisi de lazimdir” demis olmasinmi aktararak bu iki kitaya bir “zifaf dosegi
olarak” Tiirkiye'yi onerir. “...yillardir bayginliklar geciren harp sonu diinyasinin aradigi biiytiik
terkibi kendimizde bulabiliriz” diye ekler (Kiiltiir Haftasi, 1935) (2012a: 232-233). Ayni yillarda
Istanbul i¢in de bir zifaf désegi tarif edecektir: Fatih-Harbiye tramvay1. Safa’nin sentez fikrinin
en iyi betimlemesi Fatih-Harbiye romaninin ana hikayesinde bulunabilir. Safa bu romaniyla
memleketi, bir tramvay hattiyla bir araya getirmistir. Her iki 6rnekte sentez fikrinin maddi ve
teknik imkanlarla degerlendirildigi goriilebilir. Ilk betimlemede insiyak ve kalp gibi biyolojik
anlatimlar1 tercih ederken ikinci betimlemede bir makineyi tercih eder. Hemen her fikrinde
oldugu gibi sentez fikrini ifade edisi de 1950’1 yillarda degisecektir. 1959 yilinda yazdig1 bir
yazida ¢oziimii soyle ifade edecektir: “Inan ve diisiin! ikisi birbirini bozmaz, tamamlar. Dogulu
gibi inan, Batil gibi disiin. Tap ve bil.” (...) “Kalbini Doguya, kafan1 Batiya bagla: Kendini
bulursun” (Terciiman, 27 Nisan 1959). (Safa, 1976: 91).

2.2. Anti-Komiinizm Meselesi

Peyami Safa Cumhuriyet gazetesinde yazdig1 donemde bir yandan da Giizel Sanatlar Birligi'nin
Edebiyat Subesi’'nde umumi kétiplik goérevini yapmaktadir. Bu donemde Safa, Alay Koski’'nde
edebiyat toplantilar1 diizenler. Bu toplantilar donemin ozellikle gen¢ sair ve yazarlarinin
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bulustuklar1 ortamlardir. Safa ve Nazim Hikmet arasindaki iliski bu toplantilarda baslar. Birlikte,
“eski edebiyat”’a karsi dururlar. Her ne kadar dilde sadelesme konusunda farkli cephelerde
olsalar da Safa yeni edebiyatin savunusunu yapar. Nazim Hikmet bu yeni 6l¢listiz edebiyatin en
o6nemli temsilcilerinden biridir. Peyami Safa, Nazim Hikmet'i ve siirini destekledigi bir yazisinin
ardindan Cumhuriyet gazetesinden ayrilmak zorunda kalir ve Sertellerin ¢ikartmakta oldugu
Resimli Ay’da yazmaya baslar. Bu donem gazete ekibiyle pek cok fikri paylasir. Safa’nin
kavgalarinin anlatilacagi boliimde detaylandirilacak olan “saman ekmegi”, “Shakespeare” ve
“putlar1 yikiyoruz” kavgalarinda sosyalist kimlikleriyle taninan gazete ekibiyle ortak bir tavir
sergiler. Hatta bu donem Bolsevik olmakla bile suglanir (Ayvazoglu, 2006: 221). Oysa o, bu
suclama karsisinda kendini miidafaa geregi bile duymaz ¢iinkii komiinistligi ve sosyalistligi tipki
irkeilik ve fasistlik gibi “bizim yapimiz icin tehlikeli” fikirler olarak goriir.

Hikmet'le dostluklarinin geldigi nokta Safa’nin Dokuzuncu Hariciye Kogusu adli romanini Nazim
Hikmet’e ithafen “kara sevdayla” diye imzalamasina kadar ilerler. Ancak hatirlanmasi gereken
bir nokta var ki o da Safa'nin Nazim Hikmet'i “iddialarindan uzaklastig1 yerlerde” sevdigidir.
Nazim Hikmet ve Safa arasindaki dostlugun pragmatik bir boyutu vardir. Sabiha Sertel ikili
arasindaki iliskiyi bir tiir adam kazanma gayreti olarak hatirlar (1987: 118). ikisi de birbirini
kendi davalarina ¢ekmek icin ugrasirlar. Yillar ilerledik¢e ikili arasindaki goriis ayriliklar
kendini gostermeye baslar. Safa 1930’lu yillarda Ahmet Agaoglu'nun liberal cevresi ile
yakinlasir. 1933 yilinda yazdig1 Bir Tereddiidiin Romani eserinde sosyalizmle ilgili olumsuz
fikirleri gortntr hale gelir. Aymi yillarda Nazim Hikmet'le de kavgalar keskinlesmeye baslar.
Ancak aralarindaki dostluk 1935 yilinda tam anlamiyla bir diismanlia doniisecektir. Bu,
Safa’nin “anti-komiinist” fikirlerini keskinlestiren bir doniisiimdiir. Aralarindaki diismanlik
Peyami Safa’nin abisi ilhami Safa’ya kurulan bir eroin komplosunda Safa’nin, Nazim Hikmet'i
suclama derecesine varir. 1933-1935 yillar1 arasinda siiren kalem kavgalari sirasinda Safa,
Nazim Hikmet'i “su katilmamis burjuva” olmakla ve “en sahte tarafi’nin komiinistlik olmasiyla
sucglayacaktir. Nazim Hikmet de onu “miitereddi kii¢ciik burjuva minevveri”, “jurnalci” ve
“cikarcl” olmakla itham edecektir (Tenekeci, 2015: 312). Nihayet Peyami Safa, Hafta dergisinde 7
haftalik bir yazi dizisiyle kendi adina bu kavgayr sonlandirir. Yazi dizisinin adi “Biraz
Aydinlik"tir. 8 Temmuz 1935 tarihli ilk yazisindan itibaren Nazim Hikmet'le iliskisinin
detaylarini anlatir. 19 Agustos 1935 tarihli son yazisinda ise aralarinda gegen kavgadan ¢ikardigi
sonucu soyle ozetler:

“... evvelce kafasinin ve yazilarinin hisirhiginda israr edenlere karsi miidafaasini yaptigim
Nazim Hikmet'in bu kadar mayasiz, cevhersiz ve bombos oldugunu ben bu polemige
baslarken bilmiyordum. Bilseydim O’nu bu kadar silkelemeye liizum gérmezdim. Kuru
yapraklarin1 dékmek i¢in hafif bir riizgar bekleyen bu agacin budak budak ciiriimiis
govdesine dogru uzanan ellerim nafile bir is yorgunluguyla ceplerime doniiyor. Meger bu
hafif riizgar da O'nu kendi kendisinden ¢ikaracakmis ve yazi dleminde son nefesi olmak
mukaddermis” (Safa, 2015: 210).

Peyami Safa, Nazim Hikmet'le kavgalarinin son dénemlerinde, 23 Haziran 1935 tarihli Tan
gazetesindeki kosesinde “Siirti Adam1” baslikli bir yazi yayimlar. Bu yazida Safa, Nazim Hikmet'i
“sahsiyetten mahrum” olmakla itham eder. Elestirisinin temelinde onun komiinist ideolojiye
olan baghiliginin kor ve yeterli bilgiden yoksun oldugunu diistinmesi yatar:

“Icinde hep siirii insiyaklar1 teptigi icin sahsiyetten mahrum, insana en uzak insandir bu.
Bir ferttir, fakat sahis degildir. Ciinkii onu teshis icin kendisine bakmaya hi¢ liizum
kalmaksizin, ¢dmezi oldugu ideolojinin icinde uyustugu, telkin aleminin firmasini bilmek,
onu ipnotize eden sakallinin adini 6grenmek yetisir” (akt. Bildirici, 2015: 364).

Safa ve Hikmet arasindaki kavganin Peyami Safa’'nin diisiincesindeki yeri 6nemlidir. Onun anti-
komiinist diisiinceleri, biraz da bu kavganin ve “kendi safina” ¢ekebilecegini disiindiigii bir
milliyetci gencin “azili” bir komiinist haline gelmesinin verdigi hayal kirikhigiyla sertlesir. Iki
kavram Safa’nin komiinistlere bakisindaki farkliligi vermesi bakimindan énemlidir: Gafiller ve
Mahudlar. “Mahudlar Moskova’'nin emrindedirler. Gafiller Mahudlarin tesiri ablukasi icinde...”
Nazim Hikmet, Serteller ve Sabahattin Ali mahudlardir. Safa’'yva gore bu isimler komiinist
idarenin Tiirkiye’deki ajanligini yiiriitmektedirler. Gafiller bunlardan ayridir. Clinkii onlar “Tiirk
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inkilaby, ilerilik, Atatiirkciiliik, devrimcilik afyonu ile gercege g6zl yumulu kisilerdir” (Milliyet,
10 Mayis 1955) (Safa, 1971: 22).

Komiinizm bir fikir olarak tilke topraklarinda yer alirken Safa bu fikre, belki de 6grenme
gayretiyle, yakin durur. Ancak ne zaman ki komiinizm yalnizca bir fikir olarak degil, aym
zamanda bir dava olarak varlik kazanmaya baslar, o zaman Safa icin bir tehlikeye doniistir.
Nazim Hikmet ve Sertellerle sahsi durumlari bir yana, Safa komiinizm fikrine karsi mesafelidir.
Ciinkii ona gore bu fikir bir anarsi ihtimali igerir ki bu onun muhafazakar algilayis1 bakimindan
tehlikelidir. Ikinci olarak Tiirkiye’de Komiinizm fikri ve teskilatlanmasi ajan faaliyetleriyle
yuriitiilen bir Sovyet propagandasidir ki bu da onun milliyetci damarina basmaktadir. Her
seyden once muhafazakar diisiiniir Peyami Safa’nin bireysel bir hak olarak gordiigi ozel
miilkiyet ortadan kalkacaktir. Ikinci olarak yine muhafazakar diisiincenin ilkelerinden olan dogal
aristokrasi, komiinizm fikriyle bagdasmaz. Safa 1940’larin sonlarinda maneviyatei diisiinmeye
baslar. Komiinizm fikrine dair bilgisinin derecesini 6lgmek miimkiin olmasa da komiinist yasam
idealini bir cesit ahlaksizlik olarak gordiigii de acgiktir. Ve son olarak bir muhafazakarin kabul
etmeyecegi ilerlemeci bir tarih anlayisindan s6z edilir. Tiim bu ve benzeri sebepler bir arada
diisiiniildiigiinde Peyami Safa, 6zel olarak Nazim Hikmet'le kavgasi sonucunda keskinlesmis
goriilen, bir anti-komiinizm diisiincesiyle beraber yasar. Komtinizm tehlikesi ihtimali; hayatinin,
neredeyse aclikla gecen, son gilinlerindeki “Ne yapalim arkadaslar? Komiinist mi olalim? Asla,
yirmi sekiz milyon kere asla!” feryadinda bile yasamaya devam edecektir.

SONUC

Milliyetcilik, tarih boyunca bir¢ok ulusun kimlik ve bagimsizlik miicadelesinde 6énemli bir rol
oynamistir. Bu c¢alisma, Osmanli Imparatorlugu'nun son déneminden baslayarak erken
Cumhuriyet donemine kadar Tirk milliyetciliginin gelisimini ve donilisiimiinii incelemistir.
Peyami Safa'nin milliyetcilik anlayisi, bu dontisiimlerin énemli bir par¢asini olusturur. Safa'nin
milliyetcilik tanimi1 ve bu tanimdaki degisiklikler, onun dénemsel kaygilarina ve toplumsal
degisimlere olan tepkisini yansitir.

Safa'nin milliyetciligi, bir yandan Milli Sentez arayisinda, diger yandan anti-komiinist durusunda
somutlasir. Onun Dogu-Bat1 sentezi, teknik ve manevi degerlerin dengeli bir sekilde birlesimini
Onerirken, bu sentez aymi zamanda milll kimligin korunmasina yonelik bir ¢6ziim olarak
gorilmiistir. Safa'nin anti-komiinist tutumu ise, dénemin siyasi ve ideolojik ¢atismalarinin
etkisiyle sekillenmis ve bu tutum, onu Tiirk milliyetciliginin muhafazakar kanadinda
konumlandirmistir.

Bu ¢alisma, milliyetciligin dinamik bir ideoloji oldugunu ve tarihsel, kiiltiirel, politik baglamlarda
stirekli olarak yeniden sekillendigini gostermektedir. Safa'nin fikirleri, Tiirk milliyetgiliginin
cesitliligini ve bu gesitliligin altinda yatan temel kaygilari anlamak icin 6nemli ipuglar1 sunar.
Safa’nin bir edebiyat¢idan ¢ok bir miinevver olarak éneminin vurgulanmasi, bu konuda
yapilacak gelecek calismalar i¢in de 6nemli bir yol haritas1 sunacaktir.
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A CONNECTOR INTELLECTUAL IN TURKISH CONSERVATIVE NATIONALISM:
PEYAMI SAFA

This study delves into the significant influence of Peyami Safa, one of the most notable figures in 20th-
century Turkish literature and intellectual circles, on Turkish nationalism and conservatism. Safa's
worKks, particularly his novels and opinion articles, have been instrumental in shaping nationalist thought
during Turkey's transition from an empire to a nation-state. His concept of "national synthesis" and his
anti-communist stance are pivotal to understanding his impact on Turkish nationalism and conservatism.

The primary aim of this study is to analyze Safa's contributions to Turkish nationalist thought and to
understand how his conservative views influenced his stance on modernization and reforms, especially
the Alphabet Reform. This exploration is crucial as it provides insights into the ideological struggles of
early Republican Turkey and highlights the tension between tradition and modernity in Turkish
intellectual history.

The study employs a qualitative analysis of Safa's literary and opinion works, focusing on his views on
nationalism, conservatism, and modernization. By examining Safa's writings, the study aims to reveal the
underlying principles of his nationalist ideology and his approach to preserving cultural heritage while
embracing necessary changes. The analysis also considers the broader historical and social context of
early 20th-century Turkey, drawing connections between Safa's personal experiences and his ideological
positions.

Peyami Safa's conservative ideology is characterized by his emphasis on traditional values, national
identity, and cultural heritage. His stance against the Alphabet Reform exemplifies his conservative
approach to modernization. Safa believed that while modernization was necessary for progress, it should
not come at the expense of cultural and historical continuity. His concept of "national synthesis" aimed to
blend the best elements of Eastern spirituality and Western rationality, creating a balanced approach to
modernization that respected Turkey's unique cultural identity.

Safa's anti-communist stance is also a significant aspect of his conservatism. His personal and ideological
conflicts with figures like Nazim Hikmet highlight his fears of ideological threats that he believed could
undermine the nation's moral and social fabric. Safa's writings during this period reflect a deep-seated
concern for maintaining social order and national unity in the face of what he saw as radical and
destabilizing ideologies.

Peyami Safa's contributions to Turkish nationalism and conservatism are integral to understanding the
ideological landscape of early Republican Turkey. His views on modernization, cultural preservation, and
ideological purity offer valuable insights into the challenges of nation-building in a rapidly changing
world. By examining Safa's works, this study sheds light on the complexities of Turkish conservatism and
the enduring tension between tradition and modernity.
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