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Oz: Bu yazida “Islam antropolojisi nedir” sorusu tizerinde odaklanan tartisma-
lar ele alinmaktadir. Islam antropolojisinin ne olabilecegini, hatta ne olmasi ge-
rektigini tanimlayamiyorsak da (aslinda buna gerek de yok) kesinlikle onun ne
olmadigin1 soyleyebiliriz. islam antropolojisi teoloji degildir. Bu islam ya da Is-
lamlar nedir sorusunun 6tesine gegmek, Musliimanlarin gevrelerini kendi ideo-
lojik ve retorik anlayisiyla ifade ettikleri dinamikleri incelemek demektir. Ama
Geertz’in ¢i181ir acan kitabi Islam Observed1 yazdigindan ve Asad, El-Zein’in
Islam antropolojisi fikri iizerine actig1 tartismaya tekrar baslattigindan beri, bir-
¢ok olay Miisliiman olan ve olmayan diinya arasindaki iliskiyi degistirmistir.
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Din, bilim dallarinin baglangicindan beri sosyologlar1 ve antropo-

loglar1 sasirtmaya devam etmektedir. Bununla birlikte, daha ¢cok “ilkel”
olarak nitelendirdikleri kiltiirler Gizerinde yogunlagmiglardir. Aslinda
Tylor’1 antropoloji ¢calismaya ve “ilkel insanlar1” bilimsel ve sistematik
olarak incelemeye sevk eden, saghk icin ciktig1 bir gezide tesadiifen
Meksika yerlileriyle karsilasmasi olmustur (Tylor 1881). Ilkel Kiiltiir

“From Studying Islam to Studying Muslims”, The Anthropology of Islam i¢inde, Bloomsbury
Academic, April 15,2008, s. 31-51.
Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansiistii Ogrencisi, mikailozer@hotmail.com

193



Bireyve

Toplum

194

(1881) adl1 eserinde, Tylor, kiiltiirlerin basitten karmasiga dogru evrim-
sel teorisini ele almigtir. O, toplumlarin evrimsel siirecte animizm, po-
liteizm ve monoteizm olmak tizere G¢ ilerlemeci asamadan gectigini
ileri stirmusgtiir. Modern sosyolojinin ve antropolojinin babalarindan
biri olan Durkheim’in, gelecek nesil antropolog ve sosyologlarin, dinin
ve onun toplumdaki fonksiyonlarini nasil anlayacag tzerinde daha
derin bir etkisi olmustur. Yeni ufuklar acan Dini Hayatin Temel Bi-
cimleri (1915) adli kitabinda Durkheim, “kutsal” ve “profan” arasin-
da yaptig1 etkili ayrimi okuyucuya sunmustur. Durkheim’in verileri,
ozellikle, mevcut olan en ilkel toplum olarak diisiindigii Avustralya
Aborjinleri‘ne odaklanmisti. Sonug olarak Durkheim, bu topluluklarin
incelenmesi kendisinin de ait oldugu daha karmasik toplumlardaki
kutsal” diisiincesinin ortaya cikisinin ve olusumunun tzerine 1s1k tu-
tacakt.

Biitiin bunlara ragmen ilk antropologlar, analizlerini kendi topla-
diklarindan degil ¢cogunlukla misyonerlerden saglanan verilerden olus-
tururlardi. Sistematik katilimci gozlem ve alan calismasini takdim
eden Malinowski, planli bir metodolojiye dayanan ilk modern antro-
polog olarak diisiiniilebilir. Aslen Polonyali olup Ingiltere’de yasayip
Londra Ekonomi Okulu’'nda ders veren Malinowski I. Dinya Savasi
basladiginda Avustralya’daydi. Avustralya’da hapis cezasi ya da alan ca-
ligmas1 siirgiinti arasinda se¢ime zorlanan Malinowski Avustralya’dan
ayrilip Trobriand Adalari (Papua Yeni Gine)'na gitti. Saha calismasi,
Bati Pasifik’in Argonatlari (Yunan mitoloji kahramanlari) isimli, antro-
poloji okuyan herhangi bir lisans 6grencisinin karsilagabilecegi tirden
basarili etnografik bir ¢alismayds; ancak 1967’de 6zel giinliigiintin ya-
yinlanmasi, bu calismasi icin bilgi aldig: kigilere kars: takindigr gercek
tutumun sorunlu oldugu konusunda stipheler olusturmustur. Hakikat,
belki Franz Boas’in katilimci gozleminde vurgulaniyordu. Durkheim
gibi totemik sistemlerle ilgilenen ama kisinin sosyal psikolojisine 6zel-
likle 6nem veren Boas, Kanada’nin Eskimolar1 arasinda saha ¢alismasi
yiiriitmiis ve cesitli kiltiirel farkliliklar: calismistir. Ingiliz gelenegi,
toplumu olusturan ana yap1 ve fonksiyonlara odaklanmaya devam eder-
ken, kiiltir ve onun izlerinin bir toplumdan digerine nasil gegtigi konu-
su Amerikan antropolojik calismalarinin temel pargasi haline gelmistir.
Dolayisiyla sosyal antropolog Radcliffe-Brown sadece fonksiyonalizm



calismasini yapisalcilikla birlestirmedi, ayni zamanda arastirmasinin
biiytik bir boliimuni dine de ayirdi. En Gnli eseri Andaman Adasi Sa-
kinleri (1922) Andaman Adasi sakinlerinin inang, din ve rittiellerine da-
yanan alan ¢aligmasinin bir analiziydi.

Bircok eserde islendigi i¢cin, benim buradaki niyetim din antropolo-
jisinin gelisimini tartismak degil®. Daha ziyade niyetim, Weber’in Pro-
testan Ahlak (1920) adli eserinin din sosyolojisi alanindaki ¢aligmalara
yaptig1 etkiye ragmen, bu alanin ilk ¢alismalarindaki ilk adimlar gos-
tererek, monoteist dinlerin bu ilk antropologlarin ilgi alani icersinde ol-
madigini vurgulamaktir. Islam tizerinde yapilan etnografik calismalar,
potansiyel olarak ilgi ¢ekici ve egzotik olmasina ragmen 1970'lere ka-
dar seyrekti. Islam ve Misliimanlarin etnografik calismalarinin bulun-
mayisi, Arap ve oryantalist ¢alisma alanlarinda uzun ve gosterisli bir
edebi ve tarihi calisma geleneginin var olmasi sebebiyle hakli ¢cikarildi.

Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra Misliman ve Hiristiyan
dinyalarin teolojik ve politik ¢atigmalarina ve farkli teolojik duruslar-
daki karsilikli ilgiye ragmen, Kur’an’in Latince’ye ilk ¢evirisi 12. yuzyi-
lin ilk yarilarina kadar yapilmadi. Kutsal Peter’in gorevlendirdigi Cluny
Basrahibi, ceviriyi “Islami (Muhammedanism)” zayif géstermek ve ko-
tilemek icin kulland: (Kritzeck 1964). Cluny basrahibinin “dismanini
yenmek i¢in onu tamimalisin” ilkesinden hareketle Oryantalizmin il-
kel bi¢imi olarak tasavvur edilebilecek bir seyi baslattigini diisinmek
zor olmaz. Hacli Seferleri bittikten sonra bile Islam inancinin (Dani-
el 1993) teolojik durusuna karsi bir polemik kampanyasi, Hiristiyan
akademik gozetim altindaki Islam calismalarini etkilemistir. Yine de
Robinson’un dogru bir sekilde belirttigi gibi:

Bu ortagag polemik ve yazilariyla Hartford Din Okulu, Connecticut ya da Roma’da-
ki Arap ve Islam Caligmalari Papalik Enstitiisii gibi kurumlarla baglantili olan cag-
das Hiristiyan Islam bilimciler arasinda diinyalar kadar fark vardir. Bu meshur 6zel
enstitiilerin caliganlar ya da mezunlari, 6nceki nesil Hiristiyanlar tarafindan carpi-
tilmis Islam imajini diizeltmek igin cok sey yapmuslardir (2002: 98).

Bununla birlikte, Robinson, Hiristiyan-Miisliiman iliskilerinde 12..
ylzyilin ilk yarisindan beri yasanan yeni bir gelisme oldugunu kabul
eder. Hiristiyan misyonerler, Ingiliz sémiirgesi altindaki Hindistan’da,

3 Bkz. Morrison 1987, Bowie 2000 ve Kunin 2002
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800 yil 6nce Kutsal Peter’in anti-misliiman Cluny Anatomisinde yer
verdigi, El -Kindi Savunmasi’n1 kullaniyorlardi (Robinson 2002: 99).

Eger o zamanlarin dini ya da siyasi bir lideri, islam’1 koti, tehlikeli,
“oteki” olarak tasvir etmisse sanatgilar ve romancilar 6zellikle Rone-
sans doneminde Islam’1 erotik, egzotik ve disil olarak temsil etmisler-
dir (Said 1978). Flaubert’in Misirdaki meshur kisisel izlenimlerinden
baslayarak (1972) uzak ve egzotik Dogu 19.ytizyil Fransiz romanlarina
(diger romanlarda da oldugu gibi) bir klise haline gelmistir. Daha son-
ra romanlarin kelimelerle ifade ettiklerini ressamlar boyalarla ettiler.*
Romanlar ve resimler, ilk Hiristiyan Islam calismalarini® belleklerin-
de barindirmadiklarindan, bu yeni Oryantal caligmalar, dini retorikten
bagimsiz hareket ettiler. Aslinda bu caligsmalar daha cok Avrupa’nin
sekiiler tiniversitelerinde o6zellikle Almanya’da gelisti. Yine de Islam
“bilimsel” htimanistik incelemenin bir konusu degildi. Arapca, tarih
ve felsefeye odaklanan oryantalistler Islam’in yazili gelenegini tercii-
me ve analiz ettiler. Goldziher’in ilk defa 1890 da yayinlanan Islam
Calismalar1 (1971) hadislere ve Islam tarihine odaklanmisti. 19. yiizyil
Islam calismalar1 kori koriine reddedilmemesi gereken bazi ilging, aka-
demik eserler sunuyordu. Ama asil mesele bu oryantalistler, 6zellikle
Almanya’da, Islam’i, klasik Yunan ve Latin kiiltiirlerini inceledikleri
gibi inceliyorlardi. Eger klasik Latin ve Yunan metinleri bu akademis-
yenlere bu toplumlarin ulasilmaz seslerini sunsaydi, Miisliiman sesleri
de kolayca ulasilabilir olurdu. Onun yerine, zaman onlar1 toza topraga
cevirdigi icin degil, ama Oryantalistler kanli canli Miisliimanlar alaka-
siz gordikleri igin, Oryantalist calismalarda Miisliman sesleri duyul-
madi. Oryantalist eserlerin, somiirgeci giic ve fikirlerin patlama yaptig
donemde ortaya ciktig1 goz 6niinde tutulursa bu hic de sasirtica degildir.

Dolayisiyla Said, Dogu ve Oryantalizm fikirlerinin Avrupa (Bati)
merkezli bir bilim dali oldugunu ve tarafsiz olmaktan uzak oldugunu
ileri stirdii (1978). Bunlar ideolojikti ve siyasi ¢ikar tarafindan belirlen-
mis belli bir gic iliskisinin sonucuydu. “Oryantalizm, belirli bir istegi,
niyeti agiklamaktan ziyade, bazi durumlarda, kontrol ediyor, yonlen-

4 Bakiniz: Delacroix’in Women of Algiers in their Harem 1834 ve 1836°da gizilen Fanatics of
Tangier’i

S Huistiyan polemikgilerin Islam’i ahlaken bozuk ve sehvet diiskiinii bir din gibi
sunmalarina ragmen din, erotize eden sanat ¢aligmalarina ragmen algilanabilirdi.



diriyor, hatta acikca farkl (alternatif ya da alisilmamuis) olan diinyalarn
birlestiriyor” diyor Said (1978: 12). Baska bir deyisle Araplar1 ve Miis-
limanlarn “6tekilestirmede” akademisyenlerin payi, siyasilerinkinden
az degildir.” “Oteki”, bat1 karsitligin1 da icermektedir. Bir oryantalist
bakig acisina gore Musliimanlar, sadece Aydinlama gibi Avrupa’y1 ge-
listiren tarihi olaylar ka¢irmiyorlar ayni zamanda kendilerini (birakin
anlamayi) temsil etme kapasitesinden de yoksundular. Bat1 gtigleri tara-
findan yonetilmeleri gerekmekteydi. Said’in gozlemleri, sadece Oryan-
talist akademisyenleri degil, hem de Musliimanlar incelemis ve incele-
mekte olan ¢agdas sosyolog ve antropologlari da elestiren bir yapidaydi.

Gilsenan soruyordu “Orta Dogu neredeydi?” ve alayci bir mizahla
cevap veriyordu “Ilging bir sekilde, hicbir yerde” (Gilsenan 1990: 225).
“Tam Bir Deve Gibi: Bir Antropologun Orta Dogu’sunun Ortaya Ci-
kis1” adli boliimde iceriden biri olarak hem Orta Dogu hem de islam’i
ilgilendiren etnografik incelemeleri icermeyen canli ve etkili bir acikla-
ma sunmustur. Gilsenan, 1960’lar boyunca antropologlar arasinda Orta
Dogu ve Miisliman toplumlara yonelik ilgi nihayet arttiginda, yeni
akademik alanin neyi amacladiginin planli bir tartigsmasi yerine koy-
lerin etnografik kayitlar ve Orta Dogu’daki sufi azizler yeni alan i¢in
paradigmayi sagladigini ayrica 6ne sirmiustir.

Misliman gehirler, klasik metinler ve egitimli akademisyenler
kaginilmaz olarak, Oryantalistlerin ilgi alani olarak kalmistir. Bu ara-
da Filistinliler ve Israiller arasindaki savaslar ve Orta Dogu’nun jeopo-
litik istikrarsizligi, rekabet¢i ama yeni bir Orta Dogu calisma alanimi
gii¢lendirdi. Orta Dogu alaninda calisma yapan akademisyenler Batili
devletler igin ilging bilgiler saglayan, siyasi, ekonomik ve stratejik ana-
lizlerde yogunlagtilar. Antropologlar, gittikce artan bir sekilde, siyasi
tartismalardan kacinarak kendilerini koylerle sinirlandirdilar. Eger bu
koy akrabaligi ve karsal liderligi inceleyen geleneksel galismalar, gecen
ylizyilin somiirgeci yonetime uygun olsaydi, 20. ylizyilin maddiyatci
politikasiyla baglanti kurmada basarisiz olurdu. Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’y1 inceleyen antropologlar kendilerini egzotik olan ve fildisi kule
arasinda kalmig buldular. Eger 1960’1arda Orta Dogu antropolojisi, bol-
gesel bir antropoloji olarak, zor bir kimlik olusumu gecirseydi, Islam
antropolojisi bir hayalet olarak kalirdi.
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Geertz'in Islam Observed (1968) adli eseri, uyuyan giizeli uyandiran
bir opiiciiktii. Ik defa etkili bir antropolog, kitabin basliginda Islam ke-
limesini kullanan bir kitap yazmisti. Geertz'in kitabi, Islam’1 akrabalik,
evlilik ve koy hayati olarak degil de, din olarak ele alan yeni nesil antro-
pologlara ilham verdi (Fernea and Malarkey 1975). 1970’lerin ortalarinda
bazi akademisyenler bu yeni alan ve onun basarilarini sorgulamaya basg-
ladi. Tlk elestirilerden bir tanesi Orta Dogu {izerinde yapilan calismalari,
farkl1 etnografi okullarinda (Fransiz Etnoloji, Ingiliz Sosyal Antropoloji ve
Amerikan Kultiirel Antropoloji gibi) yapilan calismalarla kargilastirdi. Bu
elestiri, Orta Dogu ve Kuzey Afrika lizerine yapilan tiim caligmalari zalim-
ce golgeledi. Fernea ve Malarkey, ODKA’daki (Orta Dogu ve Kuzey Afrika)
antropolojik calismalar kendileri de bu ¢alismalari yapanlarin disinda bir
akademik izleyicilerin ilgisini cekmeyi bagsaramadi. Birkag istisna diginda,
Ortadogu arastirmalarina dayanan antropolojik edebiyata yapilan katkalar,
etnoloji alanindaki teorik ilgiler tizerinde énemli etki yaratmada basarisiz
oldu (1975: 183). Hatta onlarin gikarimlar1 daha giicliiydu:

ODKA antropolojisi biiytik él¢tide dinleyicisi olmayan konusmaya dontstii. O,
sadece oncekilerin memnuniyetsizligi, genel etnoloji sdylemi, oryantalizm ve oku-
mus kesimde duyulur. Bu akademik sdyleme, tipki yogunluguna deneyim saglayan
“tarih”, tipk1 dilin Otesine gecen ve konusanla dinleyeni karsilikli bir aldirigsizlik-
tan kurtaran ¢agrisim gibi, derinlik saglayan bir teoridir (1975: 201).

Bir cercevenin ya da daha iyisi bir 6rnegin olmamasi Fernea ve Ma-
larkey (1975) tarafindan tartisilan ikna edici bir sdylemi basarmak igin
uzun bir etnografik ¢alisma listesinin olmasini engelledi. 1960’larin
ODKA calismalari, antropolojik ve sosyolojik calismalarin kiyisinda
kaldi, buna karsin Evans-Pritchard ve Turner’'in calismalari gibi Afrika
etnolojileri antropolojinin geleneksel kose taslari oldular. Sonraki eles-
tiriler, hala ODKA'’ya odaklanmakla marjinal olarak Islam’in antropo-
lojisine ithafta bulunmakla birlikte, en azindan Islam antropolojisinin
parlak bir gelecege sahip olabilecegini 6ngordii.°

Bu, Orta Dogu ve Kuzey Afrika etnografik ¢aligmalan tizerine bir-
kac elestiri disinda, hicbir akademisyen islam antropolojisi gelisimini

6 Islam antropolojisini gelistirme girisiminde bulunuldugu diisiiniilen Bourdieu 1960,
Geertz 1968 ve Gellner 1981, gibi Islami dinlere odaklanan bazi 6nemli galigmalarin
elestirisi igin el-Zein 1977, Eickelman 1981b, Asad 1986a, Abu-Lughod 1989,Gilsenan
1990, Street 1990, Lukens-Bull 1999 ve Varisco 2005’1 tavsiye ediyorum.



izleyen elestirel bir calisma yapmamuastir. Bununla birlikte Varisco'nun
da dogru bir sekilde gozlemledigi gibi (2005: 135-6) belki de buna gerek
yoktur:

Hiristiyan metinlerde iglenen etnografiden yola ¢ikarak bir Hiristiyan antropolojisi
yazmanin sagmaligini hayal edin. Bu uydurma ve degisik metin nasil adlandirila-
cakt1?... Ben ideal tiplerdeki inancin uzun tarihinin basitge 6zcii bigimce ele alinigi-
nin, gorinen mezhepsel ayriliklar tekrarlamanin 6tesinde yeni bir sey sunmadigi-
n1 iddia ediyorum. Cesitliligin disinda bir birlik yaratmak kolaydir ama bu nadiren
analitik bir amaca hizmet eder.

Bundan dolay1 asagidaki paragraf ve boliimleri “Islam antropoloji-
sinin entelektiiel bir ¢izgisi” (Varisco 2005: 135) icinde sunmayi istemi-
yorum. Daha ziyade Islam antropolojisinin ne olabilecegini farkl: bakis
acilarindan tartisacagim.

Islam Antropolojisine Dogru mu?

Antropolojinin Misliiman toplumlara canli ilgi duyan bir lisan-
ststii 0grenci olarak, Miislimanliga ithaf edilmis etnografilerde Miis-
Iimanligin din olarak nasil bu kadar eksik kaldigini 6grendigimde sa-
sirdim. Antropologlarin ¢ogu, karmasik sembolik ritiieller ya da sem-
boller gibi ilging kiiltarel ve sembolik 6zelliklerden yoksun oldugunu
distindiikleri icin Islam’1 incelemeyi, basit dinleri incelemekten daha
az ilgi cekici olarak diisiinmiislerdi. Diger bir deyisle Islam putkiric
gelenekleri, soyut tanr1 kavrami ve geleneksel inanca odaklanmas: iti-
bariyle ¢ok basit goriindi. Dolayisiyla antropologlar, Muslimanlar:
cogunlukla, koylerde, evliyalarla (Sufiler), karisik akrabaliklarla, nesil-
lerle, tarimsal ve kirsal ekonomileriyle tanidilar. Aslinda Gilsenan’in
hatirlattig gibi, Islam, antropolojik analizle biitiinlesemeyecek kadar
zor bir unsur olarak kaldi. Bu farkli ikincil materyaller ayirt edilebilir
sekilde antropolojik olarak algilanabilir bir seyle ne sekilde biitiinlese-
bilecegi bir tarafa, ne yapilmasi gerektigini gosteren etkili monografik
ya da teorik bir model yoktu (1990: 226).

Gilsenan gibi arastirmacilar Islam ve Orta Dogu ilgisiyle bo-
limdeki diger ogrenciler gibi geleneksel antropoloji egitimi aldilar:
zamanlarini okuyarak ve bilim dalinin kurulugsunu Durkheim, Mali-
nowski, Evans-Pritchard, Radcliffe-Brown gibi inceleyerek harcadilar.
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Ama Gilsenan’in 1963’te anladig1 gibi bu yazarlar ve onlarin teorileri
Gilsenan’in aragtirmalarina uymayacaktir.

Gilsenan ve bu alanin diger oncilerin, en azindan meslektaslari-
na cevap vermek zorunda oldugu soru sudur: Islam ve Miisliimanlar
inceleyen antropologlar nasil antropolog olarak kaliyorlar ve Oryantal
calismalara ya da gelisen Orta Dogu caligsmalarinin icine ¢ekilmiyor-
lar? Cozam Sikago ve Meksika arasinda bulundu. Sikago tiniversitesin-
de calisan Islam bilimci Von Grunebaum (1955), Miisliiman toplum-
lar1, Meksika’daki koyla toplumlara odaklanan antropolog meslektas:
Redfield’in bulduklarina uyarladi. Redfield, tiim dinleri “buyiik gele-
nekler” ve “kiigiik gelenekler” olarak ikiye ayirmay1 énermisti. Biyuk
gelenekler kentli ve klasikti, bilingli olarak sofistikeydi ve nesilden ne-
sile gecmisti (1956: 70). Buna karsin, yansitici olmayan ¢cogunluk (1956:
40), folklordan ttireyen senkretizm araciligiyla dinin ana akimini kirle-
ten kiictik gelenekleri uygular. Bununla birlikte o, bu iki gelenegin bir-
birinden ayrilmadigini, kendi aralarinda gayr ihtiyari etkilestiklerini
kabul eder. Son olarak Miisliiman toplumlar1 ve Orta Dogu ve Kuzey
Afrika koylileri (daha ¢ok bedeviler olarak bilinir) arasinda saha calis-
mas1 yapan antropologlar, antropolojik soyagaglarini sahiplenebilmek
icin kayip halkay1 buldular ve antropologlara kars: her zaman iyi gizlen-
meyen, Arap ve Islam bilimcileri yeni “Arabistanli Lawrance” olarak
etiketleyen rahatsizlig: alt ettiler (Gilsenan 1990).

Geertz’in Islam Observed adli kitabi, Misliiman toplumlar arasin-
da arastirma yapan, gelecek nesil antropologlarla Giiney Amerika’nin
uzak bolgelerinde yapilan saha calismalarinin degil de iki Islami devlet
olan Fas ve Endonezya’nin katilimei gézleminin bir sonucu olan, gii-
venilir bir 6rnek olay sagladi. Geertz’in ¢aligmasini burada 6zetleyecek
degilim ya da birgok gecerli 6zetin yaptigi gibi bu yeni ufuklar acan
eserin bir elestirisini ya da savunmasini sunmayacagim zira elestiriler
ve savunmalar zaten mevcut’. Onun yerine Islam Observed ‘in Islam
antropolojisinin olusumuna yaptig1 katkiy:r degerlendirmek isterim.
Bununla birlikte Geertz’in Islam Observed adli kitabinin destekleyen-
leri de karsi cikanlar1 da kitaptaki gercek Miisliiman sesinin yoklugun-
da hemfikir olabilirler. Fas ve Endonezya’daki Geertz’in saha caligmasi

7  Biraz az ama enfes sekilde 1973, el-Zein 1977, Marranci 2006a (Bazen alayc bir sekilde
Goliardgi olarak) Varisco 2005'dan bahsetmek igin birinci boliim.



deneyiminde Malinowski tarzi ilhami bulmay1 uman Islam antropolo-
jisi 6grencisi sadece hayal kirikligina ugrar. Islam Observed ‘daki saha
calismasi bir nevi “ben buradaydim” demeyi dogrulamaktan bagka bir
sey yapmiyor diyebiliriz. Ama Geertz’in iki yenilike¢i unsur sagladiginmi
kabul etmek zorundayiz: i) ihtiya¢ olan Miisliman toplumlarin kar-
silagtirmali bir yaklagimi ve 7i) Mistisizm karsit1 Kitabilik vasitasiyla
Kiigiik gelenege karsi Biiytik gelenegin yeniden tanimi. Yine de el-Zein
(1977), Geertz’in meshur din tanimindan (1966)%, dini 6zct bigimde ele
alidgina dikkat c¢eker. El-Zein, Geertz’in Fas ve Endonezya arasindaki
Islam’in tarihi, kiiltiirel ve sosyal farkliliklar1 dikkate aldigini kabul
eder ama yine El-Zein, Geertz’in Islam’in tiim anlamlarinin icerigini
acikladigini gozlemlemistir ki

Islam’in biitiin bu anlamlari, bu evrensel durumlardan iki boyut araciligiyla
anlam birligine erisir: ilk olarak diinya gortisii ve etosun entegrasyonu gibi ta-
nimlanmus belirli 6zelliklerle belirli bir deneyim, din geklinin ifadeleri olarak
ve ikinci olarak tarihi olarak devam eden anlam gelenegiyle orijinal ifadeler ve
zaman ve uzayda izleyen biitiin farkli gergeklikler olarak degil sosyal ilerle-
me ve paylagilan anlamla baglantili ilk sembolik temelinin hassas bir sekilde
iligkili gelismeleri olarak var olur. Geertz’in felsefi terimi seviyesinde kurulan
Islam’in bu birligi, ona gercek deneyim seviyesinde de mesru bir sekilde Islami
bilinci konugsma imkéni taniyor. Her sahsi deneyim, deneyimin dini sekline ve
Islam’in tiim gelenegi hatirlatan bu belirli paylasilan anlamlara tahsis edilmis
evrensel ozellikleri igerir (1977: 232).

Baska bir deyisle, Geertz’in Islam antropoloji calismalarina yapti-
&1 faydal ve ilgi ¢ekici katkilarina ragmen, analizinin nihai sonuclar
Miisliiman nedir degil de Islam nedir ile alakali amaca zarar veren dzcii
gorugleri ileri siirdii. Ama yine de Geertz, Miisliiman toplum calisma-
larinda eksik olan “paradigmay1” ilk defa saglayan kisi oldu. Baslik se-
ciminden yorumunun 6ziine kadar, Islam’1 antropolojik séylemin bas-
kahramani yapti. Buna karsin Islam Observed adli eserde okuyucu ¢ok
az antropolojiye (sayet yapabilirse) sahit oluyor.

Eger Geertz’in calismasi, Misliman toplumlar incelemeye deger
olarak dusiinmeye baslayan Amerikan antropologlar tizerinde giigli

8 Din (1) semboller sistemi olarak (2) insanda giiclii, inandiric1 ve uzun siireli ruh durumu
ve giidii kurmak igin (3) genel varhik diizeni kavramlari formiile ederek (4) bu kavramlar
ruh durumu ve giidiilerin egsiz olarak gergeksi goriindiigii (S) gercekgilik auras: gibi kav-
ramlar giydirir (Geertz 1993: 90).
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bir etki yapsaydi, Ingiltere’de Gellner tarafindan yazilmis Miisliman
Toplumlar (1981) Ingiliz antropolojisine yetkin Islam calismasini su-
nardi. Digerleri® sert bir sekilde, 6zcii bakisla ele alinan parcali nesil
(Segmentary lineage) teorisine tam destegine oldugu kadar onun etno-
sentrik ve tek tarafli yaklasimin sert bir sekilde elestirdiler. Gellner (ve
daha sonra onun 6grencileri) kuvvetli bir sekilde Islam iizerine yapilmig
calismasini savundu. Yukarida gordiigiimiiz gibi Misliiman toplumlar
tizerine caligan antropologlarin, meydan okunmus antropolojik kimlik-
lerini yeniden dizenlemeleri gerekiyordu. Gellner de diger birgoklar
gibi Kuzey Afrika Miisliman toplumlari analizini, geleneksel, biytik
ve kiciik gelenekler boliimi icinde yapilandirdi'®. Bununla birlikte ant-
ropolojik kimligini, bu bilime sadik oldugunu distindigt parcali nesil
teorisi babas1 Evans-Pritchard (1940 ve 1949) araciligiyla diizeltti.

Parca teorisini birkac kelimeyle 6zetleyecek olursak!!, kirsal ve ka-
bilesel toplumlarda yasan, ayni ¢ikarlar (aynmi toprak ve stirti gibi) pay-
lagan farkli gruplara ayrilmas aileler, baglar olustururlar. Bu yiizden eger
bir topluluk icinde gruplar varsa A, B, C, D, E, F, G, H, parca teorisi, ak-
rabalik araciligiyla (kan baginin 6tesine gecer ve arkadasligi da kapsar)
AveE, CveF, Bve G, DveH karsilikli destege dayanan sebeke olus-
turur. Bu, su anlama gelir eger C ailesi A ailesiyle bir kavga yasarsa, E
ailesi tarafindan tehdit edilmeyen C, C’ye karsi1 A’y1 destekleyecektir.
Belirli sartlarda, iki ana grup mesela, diger hepsinin de bagli oldugu A
ve B kan davali olabilir. Sonuc olarak B grubu, G,D ve H’ye glivenirken;
A grubu, E, C, ve F gruplarinin kendi nedenini desteklemesini bekler.
Tabi ki giig, parca gruplarinda yayilmaya egilimlidir. Evans-Pritchard’in
gozlemledigi gibi: Otorite kabilesel yapinin her noktasina dagilir ve
siyasi liderlik, kabile ya da parcanin kurumsal olarak hareket ettikleri
durumlarla sinirlidir. Bu bir kabilede yalnizca savags veya dis bir otori-
teyle anlasma durumunda olur. (Gellner 1981: 37).

Akademisyenlerden ¢ogu parca teorisini “temelde” gruplar ne yap-
mali ya da ne yapmamaliy1 tanimlama yolu olarak yorumlamigtir ama

9  Mesela bakiniz Anderson 1984; Asad 1986a, 1986b; Munson 1993, 1995; Roberts 2002;
Rosen 2002; Marranci 2006a.

10 Yine de Gellner bu iki gelenegin giiclii baglar ve kargilikli iligkiler stirdiirdiigii daha komp-
leks bir fikir 6nerdi

11 Daha iyi ve ayrintili bir tanim igin bakiniz Eickelman 1981a,asagidaki 6rneklerin alindig
6.bolim



onlar kendileri ve ne yaptiklar1 hakkinda konusurlar ya da duigtintrler
(Abu-Lughod 1989: 284). Yine de Gellner, tartismali bir sekilde “ka-
bilesel bir grubu parca olarak tanimlamak onu sadece siniflandirmak
degildir ayni1 zamanda biiytuk 6lgtide onun organizasyonunu ac¢iklamak-
tir. Cogu siniflandirmac terimden fazla olarak segmentasyon belki bir
teori igeriyordur. Teori, basit, ince ve tahminime gore genis 6l¢tide dog-
rudur” (Gellner 1981: 36). Gellner’in, “tiim tarihi bir kenara stipiirdi-
gunl” ve aslinda karmasik olan, gerceklige dayanan kendi uygun mo-
delini empoze ettigini ileri stiren Hammoudi, (onun yaklasiminin) ¢ok
basit, ¢cok ince ve ¢ok batili diyerek karsilik verdi (1980). Gellner’in
Islam’a Avrupa merkezli yaklasimi yiiziinden onun segmentasyon teo-
risinin degismez ve unutkan Avrupa somirgeciligine oldukca kaynasik
oldugunu 6grenmek sasirtict olmamalidir. Aslinda Gellner’in Islam’1 il-
gilendiren temel argiimani Islam’in degisemeyecegidir. Gellnerci Islam
kendi modelinde sabit kalan, yasayan Miisliimanlarin dastincesi, fikri,
duygusu ve kimligi olmaktan uzak bir 6zdiir. Bu yuzden eger parca te-
orisi, kirsal Islam’1 sekillendirirse: Kur’an ya da Gellner’in dedigi gibi
“kitap” sehir Mislimanlarimi sekillendirir. Orta Dogu ve Arap dinya-
sinda saha calismasi yapan diger antropologlarin eserlerine gonderme
yapmadig1 icin (Geertz’in birkac kelimesi istisna) Gellner’in Islam ca-
ligmas1 bir sekilde sasirticidir.”

Islam Antropolojisi 6grencileri Gellner’in calismalarindan ne égre-
nebilirler? Geertz’in 6rneginde oldugu gibi kesinlikle nasil saha calis-
mas1 yapilacagi, bilgi kaynaklarini nasil anlayacaklarini ya da somir-
geciligin Musliiman toplumlar tizerinde yaptig1 etkiyi gozlemlemeyi
kesinlikle tam olarak 6grenemezler. Gellner Miisliimanlar1 anlamayla
ilgilenmiyor, daha cok Geertz gibi Islam’1, kiltiirel sistem olarak en
son haliyle a¢ikladigina inandi. Ama Gellner’in gergekte sundugu tablo,
Islam’1 kuran Araplarin sadece ayrilmis (segmented) Bedeviler olarak
goriindiigi, Islam’in basit, ince ve Avrupa merkezli, felsefi siyasi bir
goriistiydii (Varisco 2005: 75). Gellner’in Islam’1 inceleyen Ingiliz antro-
pologlar tizerindeki etkisi amaca uygun kaldi ( ve bu durum hala devam
ediyor 6rnegin Shankland 2003). Bununla birlikte Gellner’in ¢aligsma-
s1 Islam antropolojisinin ne olabilecegini ya da Islam’1 incelemenin ne

12 Aksine ilgisiz Avrupali filozoflardan (Primis’te Hume'dan) yazarlardan ve tarihi sahislardan bahset-
mistir (bakiniz Varisco 2005).
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anlama geldigini ortaya koyma noktasinda higbir katki saglamadi. Bu
yetenegin var olmamasinin sebeplerinden biri, onun calismasinin Miis-
liman toplumlari uyumlu bicimde arastirmaya dayanan bir monograf
degil, birlikten yoksun kendini 6ven bir antolojiye dayanmasidir. Aslin-
da Varisco’nun goriigtine katilmaktan baska bir sey yapamayiz: “Eger
antropologlar tarafindan Islam’t ve Miisliiman toplumu agikladigini
iddia eden bir kitap varsa, ondan uzak durulmalidir ¢ctinki 6zet olarak
birbirine yamanmustir ve mevcut bilime ofkeyle birlikte kayitsizdir
ki bu metin rahatlikla Ernest Gellner'in Miisliiman Toplum’u olabi-
lir “ (2005: 53). Gilsenan’in Islam’t Tanimak’ 1 (1982) Miisliiman Top-
Ium’undan bir yil sonra yayinlandi. Geertz ve Gellner gibi,Gilsenan da
aragtirmalar1 Orta Dogu’ya odaklanmig bir antropologdu. Ama Geertz
ve Gellner’in Islam tizerine calismalarinin aksine Gilsenan yeni ufuk-
lar acan temelcilikten kacinmayi basardi. Saha caligmasi uygulamasina
ve yansitici gelenege derince kok salan antropolojik bir yaklagim ara-
ciligryla, bu kitap okuyucularina Islam’in ilham verici farkl: ifadeleri-
ni sunuyor. Eger Geertz ve Gellner’in eserlerinin Islam antropolojisini
kurdugu fikrine kuvvetli bir sekilde stiipheci kalsaydim, Gilsenan’in
calismasinin gecerli bir baslangici temsil ettigini onaylamada higbir
tereddiittiim olmazdi. Eserinin Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da konum-
landirilmis olarak kalmasina ragmen, Gilsenan’in Islam’t Tanimak
adli eseri sehir karsisinda koye ayricalik tanimadi ve “kiigiik”e karsi
“biiyiik” gelenek ayrimindan ve Gellnerci segmentasyon teorisinden
kacinmistir. Aslinda hicbir zaman Islam antropolojisinden bahsetme-
mesine ragmen Gilsenan, Misliiman bélgeleri incelemenin bazi temel
prensiplerini vurguluyor. Bu prensipler dinleri ve kiiltiirleri incelemede
en azindan Boas’in zamanindan beri yeni degildi. Ama Miusliimanlarn
ve Islam’1 inceleme hususunda kesinlikle yenilik¢iydi. Kitabinin 6nso-
ziinde soyle yazar:
Islam’1 tek parca, teolojik ya da kiiltiirel tarihi degismeyen ve esas olarak “ote-
ki” bir blok olarak ele alinabilir bir varlik gibi diisinmedim. Ya da Oryantalist-
ler, teologlar ya da jiiriler tarafindan sistemlestirilmis bir inang, doktrin ya da
tarih hesabi 6ne siirmek istemedim. Ben daha ¢ok, modernlik olarak adlandirdi-
gimiz firtinal siirecin ve koloniyel ya da post-koloniyel dénemin geligkilerine

maruz kalmig farkli toplumlarin sosyal ve kultiirel gesitliliklerinin sosyolojik
sorularyla ilgilendim ve hala ilgileniyorum. (1982: 5)



Gilsenan, Islam’in sosyolojik analizinde kisaca olmasina ragmen,
metodolojinin en 6nemli iki unsurunu 6zetler:

ilk 6nce, kendini Miisliiman olarak tanimlayan bireylerin giinliik yasamini ve
pratiklerini ve otoritenin kabul edilen ya da kabul ettirilmeye ¢alisilan soylemi-
ni incelemek; ikinci olarak, Batililarin, genel olarak 6gretme isinin, bilgi sekil-
lerinin ve kultiir gibi pratiklerin 6nemli oldugu toplumlara yaklasmaya meyilli
oldugu yontemleri yansitmayi anlama girisimi kullanmak. (1982: 5)

Gilsenan galismasinda bir saha arastirmacisi ve antropolog olarak,
Geertz ve Gellner’in gizledigi seyleri, kiiciimsemeden anlama ugra-
s1 gOsteriyor. Gilsenan, belirgin metodolojik ve analitik paradigmalar
gelistirdi. Bu paradigmalarin bir bolimt Musliiman akla yonelik 6zct
bakasi bertaraf etmeyle alakalidir 1982: 19). Bu antropolojik yaklagimi
takip etmek Islam’1 su sekilde tartismak anlamina gelir:

Yalniz ve kat1 bir sekilde baglanmis yapilar grubu degil, ayn1 toplum icinde
ve farkli toplumlar arasinda degisen pratik, temsil, sembol, kavram ve diinya
goriigt iligkisi olarak tanimlayan bir kelimedir. Bu iligkiler arasinda ¢runttiler
vardir ve zaman i¢inde 6nemli yontemlerle degisirler. Benim amacim okuyucu-
yu, kiiresel bir birligin baginti1 kurulmus ve par¢alanmis bir tasavvuruna ikna
etmek degil. Onun yerine bu insanlarin, hayatta ve toplumlarinin gelisiminde
Islami olarak kabul ettikleri dindar, kiiltiirel, ideolojik sekillerin ve pratiklerin
bazilarini konumlandirmaktir. ( 1982: 19)

Gilsenan, Gellner'in Musliiman toplumlarin Avrupa merkezli go-
risiinii gozden gecirdi ve Islam’1 sekillendirilecek bir 6z olarak degil de
toplum iginde bir sdylem olarak anlamak icin bir paradigma sagladi.
Gilsenan’in Islam antropolojisinin olusumundaki degerli katkilarina
ragmen calismalari, alaninda genis kapsamli olarak tartigilmad.

Onceki paragraflarda, Islam antropolojisinin kurulusunu isaret
eden antropolojik calismalar1 tartistik. Onlar, yazarlarinin ¢ogunun
Orta Dogu’da yasanmig etnografik deneyimlerinden ileri gelen ¢alisma-
lar, 6rnekler oldugunu séyleyebiliriz. Bununla birlikte higbiri “Islam
antropolojisi nedir” sorusuna cevap vermez. 1977’de Geerz'in Islam
Observed adli kitabindan 9 yil sonra Abdul Hamid el-Zein neredeyse
tamamen goz ardi edilen makalesinde Islam antropolojisinin ilk ana-
litik ve paradigmatik tanimini yapti. Islam’in tinlii teolojik bakis aci-
larina karsi bes farkli antropolojik yaklagimi (Geertz 1968; Bujra 1971;
Crapanzano 1973; Gilsenan 1973; and Eickelman) karsilastirdig elestiri
formatindaki makalesinde ) El-Zein okuyucusuna provakatif bir soruyla
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meydan okuyor “ Tam bu anlam cesitliliginin ortasinda bir tek, gercek
Islam var midir?” 1977: 249) ve olumsuz olarak yanitladi. islam’1 ince-
lemeyi isteyen antropologlar sunu bilmelidir:

Islam bu mantikla tanim olarak sadece akiskan ama tutarli bir sistemde bir go-
riintis olarak varligini stirdiirebilir. Cesitli kullanimlara yerlestirmek ve kiiltti-
rel sistemlere segmek icin uygun bir varlik olarak goriilemez. islam parcasi ol-
dugu sistemin goriintsleri olarak bahsedilmeden varligini sirdiiremez. islam’in
yiice dogrusuyla birlikte énceden tanimli olmasi kavraminin kullamishig bir
tarafa, antropolojik analizde oldukga sinirli olmaktadir. Avam Misliiman/ elit
Miisliiman ayrimi bile verimsizdir. Gostermeye c¢alistigim gibi, goriinen ayrim
analitik olarak onu yoneten mantiga indirgenebilir. (1977: 252)

El —Zein antropologlarin, belirli antropologlarin Islam ilahiyatci-
lariyla birlikte propagandasini yaptig1 “gercek Islam” (biyiik gelenek)
“sahte Islam” (kiiciik gelenek|bicimindeki temelci ayrimini, reddetme-
lerini 6nermektedir. Onun yerine “yerli”lerin “Islam” modelinden kay-
naklanan yapilandirmaci yaklasimin miicadelesini vermistir:

Anlamu treten iligkileri analiz edin. Bu varsayimdan baglayarak sisteme her
noktadan girilebilir ve igersinde kesin siireksizlik olmadigindan-hi¢ otonom
varlik yoktur ve sistemdeki her nokta diger her noktadan son derece ulasila-
bilir- derinligine kesfedilebilir. Bu bakig acisindan disaridan sisteme yapay bir
diizen dayatmayan sembol, kurum ya da siire¢ olmamasina ragmen analizin
temel birimine atfedilmis anlamin, tamir edilebilir ve tamamen izole edilebilir
fonksiyonu olamaz. Bu, sistem ve dogasindaki varliklarin ayni oldugu, sistemin
mantiginin bir anlamda sistemdeki her terimin, her varligin digerleri arasindaki
yapisal iligkinin sonucu oldugu ve baglangicinin ve sonunun kesin bir noktada
sabitlenmedigi diizendir. (1977: 251-2)

Eickelman (1981b) El-Zein’in entelektiiel cesaretini vurguladi
ctiinkii Miusliiman olarak, El-Zein’in gelistirdigi kuramsal pozisyon eger
yanlis anlasilsaydi, aslinda anlasildi da, Miisliimanliktan cikarilabilir-
di. El-Zein, antropologlarin Islam’in cesitli yorumlarini gozlemleyerek
Miisliiman hayatin bilimsel bir analizini yapabilecegini iddia etti.

El-Zein’in elestirisine cevap verilmesi icin sekiz sene gerekti. Is-
lam Antropolojisi Diistincesi adli eserinde, Asad sonunda “Islam ant-
ropolojisi tam olarak nedir?” “Sorusturmanin amaci nedir” sorularina
cevap verdi’ (1986b:1). Asad, ilk olarak El —Zein ‘in iddiasin1 “cesur ¢aba
ama sonuc olarak faydasiz” diyerek reddetti (1986b: 2) ikinci olarak
Gilsenan’in paradigmasim elestirdi ¢inkii:
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El-Zein gibi Islam’in hicbir formunun gercek Islam olmadig gerekcesiyle ant-
ropologlarin ilgi alanindan ¢ikarilamayabilecegini vurgulamigtir. Onun Muslii-
manlarin Islami olarak saydiklari seyleri hayatin ve toplumlarinin gelisimlerine
yerlestirilmeli iddias1, aslinda mantikli bir sosyolojik kuraldir ama islam’1 ana-
litik bir calismansin 6znesi olarak tanimlamaya faydasi olmaz.( 1986b: 2)

Son olarak, Asad’in Zein ve Gilsenan’in goriiglerine yaptigi sert
yorumlarin kaynagindan dolay1 islam’in antropolojik analizinde Miis-
limanlarin teolojik gorislerinin goz ardi edilemeyecegini iddia etti.
Abu-Lughod, Asad’1 ideolojik tutumu sebebiyle bu iki yazarin fikirleri-
nin yanlis anlamakla sucladi (1989: 295). Asad, akademisyenlerin Islam
antropolojisine nasil yaklagsmalar1 gerektiginin ipuclarini kesinlikle
verdi:

Eger bir kisi Islam antropolojisi iizerine yazmak istiyorsa, Miisliimanlarin yap-
t1g1 gibi Kur’an ve Hadis’in kurucu metinlerini iceren ve kendini onunla iligki-
lendiren gidimli gelenegin (Islam) kavramlarindan baslamalidir. Islam, ne farkli
bir sosyal yap1 ne de inancglarin, kurgularin, adetlerin ve ahlakin heterojen bir
toplamidir. O, bir gelenektir. (1986b: 14)

ilk kez, Asad, bu bilimin taslag: olmadigini iddia etti. Bununla bir-
likte, Asad’in “gelenek” kelimesinin hangi anlamda kullandigini bil-
meden onun Islam antropolojisi paradigmasini anlayamayiz. Ona gore
“gelenek” temel olarak inananlara dogru seklin talimatlarimi vermeye
calisan sdylemlerden ve tam olarak kurulu oldugu ve bir tarihe sahip ol-
dugu igin belirli bir uygulamanin amacindan olusur. (1986b: 14)Bir gele-
nek kavramsal olarak gegmise (gelenegin olusumunu igaret eden) gele-
cege ( gelenegin hayatta kalma stratejisini gosteren) ve simdiki zamana
(gelenegin sosyal tabakayla baglantisini gosteren) baglidir. Bu ylizden
Asad, analitik amaclar icin “klasik” ve “modern” Islam’da temelde fark
yoktur sonucuna varir (1986b: 14).

Asad, ortopraksi (yani inanglarin giindelik hayat i¢inde pratize edil-
mesi. Cev.) sayesinde gelenegi degistirmeye calisan tarihi, siyasi, eko-
nomik ve sosyal dinamikler ile ortodoksi sayesinde direnmeye calisan
dini gelenek arasinda bir gerilim oldugunu ileri siirer. Bu sebepten, Islam
inancinin merkeziyetciligini reddeden Gilsenan gibi ya da belli spesifik
doktrinleri Islam’in merkezine doniistiiren Gellner gibi bazi antropolog-
larin can alici bazi seyleri gozden kagirdigini iddia edebilir: “ortodoksi
sadece bir fikrin somutlasmasi degil farkli bir iliski —bir gii¢ iliskisidir”
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(Asad 1986b: 15). Sonug olarak Asad, Islam antropolojisinin, “spesifik tu-
tarsiz geleneklerin tiretimi veya bakiminin ya da onlarin déntstiimintn
ve inananlarin tutarlilig: saglamak i¢in harcadig: cabalara imkan sagla-
yan tarihi sartlar1 anlamaya calistigini” iddia eder. (1986b: 17).

Asad’in Islam’1 gelenek olarak gormesi, ilging bir goriis olmasina
ragmen, ben onun Islam antropolojisine dair sinirli ve proto-teolojik
paradigmasiyla'® hemfikir degilim. Ilk olarak, tiim Miisliimanlar kendi-
lerini 0yle tanimlamalarina ragmen derin bir Kur’an ve Hadis'* bilgisine
sahip degiller. Asad’in Islam antropolojisi tanimina gore antropologlar,
bu Miislimanlar1 kot Miusliman olarak mi gormeliler? Bu yargisal
davranis bir bilim olarak antropolojinin en 6énemli yonlerinden biriyle
acikca celisecektir: onyargidan sakinma. Ustelik Islam antropologlari-
na gore Kur’an bilgisi ve ilgili Islami literatiir énemli iyi bir uygulama
olarak kalir; ama antropologlarin illaki Mislimanlar basladig1 yerden
baslamas1 gerekmez. Son alarak Asad, Islam Antropolojisini, temel
inanci stirdiirmeye ¢alisan Miusliimanlarla onlara meydan okuyan, de-
gisen diinya arasindaki giic mucadelesinin bir analizi olarak sinirladi.
Ben, Asad’1 Islam antropolojisi hakkindaki gidimli paradigmasini bilinc-
li olarak tizerinde durmaya kalkigan ilk antropolog olarak goriiyorum.
Aslinda daha o6nceleri Geertz ve Gellner gibi antropologlar teorileri ara-
ciligryla Islam’in nihai analizi olarak gordiikleri seyi sadece dayatmaya
calismiglardi. Gilsenan gibi digerleri Islam antropolojisini kismi tartis-
malarini Orta Dogu etnografyalarinin énsozlerinde gizlemislerdi. Yine
de diger antropologlarla birlikte (bakiniz Varisco 2005:151-6 Asad’in bir
Islam Antropolojisi Diistincesi ad1 yazisinin cesur ama oldukca ideolo-
jik oldugunda stiphe etmemekle birlikte, onu tanimlama konusundaki
gayretleri beni ¢ok da etkilemedi.

Son zamanlarda, diger antropologlar Islam antropolojisinin gelisi-
mine kendi iyi ya da koti elestirel seslerini eklemeye calistilar. Abu-
Lughod (1989), Arap diinyasini ilgilendiren antropolojik ¢caligmalarin en
detayl1 elestirilerinden birini yazdi. Dogrudan Asadci Islam tartisma-
sina dahil olmasa da, Orta Dogu antropolojisini etkileyen( ama bunlar
Islam antropolojisine dahil edilemez ) konularda ic goriisel gozlemler

13 Asagida tartisacagim teolojik olani igin bakiniz Ahmed 1986.
14 Bakimz Marranci 2006a. Aym zamanda Asad’in hangi hadislerden bahsettigini merak
edebiliriz: giiglit mii, zay1f m1 yoksa uydurma m1?



sundu. Ik gozlem Orta Dogu antropolojisini kuramlastiran “iic merke-
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zi bolge” 'nin varligini isaret eder: Segmentasyon, Harem ve Islam

Bu genis ve karmasik alanin ele gecirilmesi sayesinde domi-
nant “teorik metonimler” var (Abu-Lughod 1989: 280). Ozellikle
“harem”(burada cinsiyet calismalar1 olarak anlasiliyor) ve Islam (bura-
da temelci yaklasim olarak anlasiliyor) “bolgelerinin” hala Islam ant-
ropolojisi ¢alismalarinin bir pargasi oldugunu gormek sasirtici. Buna
ragmen segmentasyona gosterilen ilgi Orta Dogu ve Kuzey Afrika ca-
lismalarinda merkezi baslik olarak gordiikten sonra son yillarda azaldi

(yvine de bakiniz Shankland 2003). Abu-Lughod dolayisiyla soruyor:

Segmentasyon hakkinda neden bu kadar teori var? Eger bir kisi bile Arap Orta
Dogu’daki bazi tarim toplumlari kabilesel ve bu yiizden ilgili analitik konularin
yaklasik % 1’iden fazlasi kirsal gécebe ve yaylaci Orta Dogu niifusunu anlamaya
yardimei oldugunu soylese de antropologlarin akli, makaleler ve niifusla ilgili
kitaplar sarsilmaya baglar. (1989: 284)

Abu-Lughod segmentasyon temelli aragtirmalarin 6l¢iisiiz sarsin-

"

tilar1 agiklamayi gelistirdi. Onun “ erkekler, siyaset ve siddet”’i ileri
surdigini goz 6ninde bulundurmamiz gerekir. Aslinda, “Arap kabile
uyeleriyle Avrupali erkeklerin gorusii arasindaki isabetli benzerligin,
birbirlerinin belirli 6zelliklerini kuvvetlendirdigi ve deneyim ve ilginin
diger yonlerini kiictimsedigi” hipotezini gelistirdi (1986: 30).

1990’larin basinda Abu-Lughod, ti¢ “teorik metonim’in Arap (ve
Islam) diinyasin inceleyen antropologlarin kullanabilecegi tiim bas-
Liklar1 ve arastirmalan kesinlikle bitiremeyecegini vurgulama geregi
hissetti. Abu-Lughod’un gozlemledigi bu sinirli alanlardaki asir1 vurgu,
duygu, ekonomi, psikoloji ve Islam diinyasinda goc gibi calismalarin
diglanmasi demekti. Yine de bu antropolojilerdeki ana “hareket eksik-

ligi” tarihi baglam yoksunlugu olarak kaldu:

Oryantalist bilim, Arap medeniyetinin 6ziinii tanimlamak icin gecmise bak-
saydi antropolojinin tarihsizligi, Arap kiltiiriniin 6zciiligini- kendi 6zctlik
markasini tiretmeye egilimli olurdu. Bolgeyi tarihsel zamana getirmek, insan-
larin tarihsel olarak iirettigi karmagik durumlarin yollarini kesfetmek ve donti-
siimlerin nasil oldugunu ve simdi belirli kisiler, aileler ve toplumlar tarafindan
yasandigin gostermek Arap dinyasinin atmasi gereken adimlardandir. Sonucg
Arap diinyasinin antropolojik soyleminde daha esnek sinirlar yapmak olacaktir.

(1989: 301)
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Abu-Lughod, Asad gibi Islam antropolojisine programli bir yakla-
sim1 gelistirmeyi amaclamadi. Onun yerine 1990larin basinda sadece
goriilen “Islam antropolojisi” olarak kalan( Geertz,El-Zein ve Asad’in
parantez i¢inde olmasina ragmen) Orta Dogu ve Arap Diinyasi’nin ant-
ropolojisini genel olarak anlamadaki eksikleri yogun elestirel bir ince-
lemeyle vurguladi.

19901ara kadar, Islam antropolojisi iizerine tartigmalar agik bir
yonlendirme olmadan ve aymi1 konular arastirip ayni koyleri tekrar zi-
yaret eden, gereksiz yere tekrar eden etnografik yaklasimlar tarafindan
belirlenmis tutarli bir paradigma sunma konusundaki birkag gabayla
ilerliyordu. El -Zein’in cigir acan makalesinden yirmi iki yil ,Asad’in
makalesin’den 13 yil, ve Abu-Lughod’un elegtirisinden on yil sonra,
Lukens-Bull (1999) “Metin ve Uygulama Arasinda: Islam’in Antropo-
lojik Incelemesinde Diisiinceler” islam antropolojisinin paradigmasini
ve acik bir tamimini yapmaya calisiyordu. Tekrar, Asad gibi Lukens-
Bull “Islam’in antropolojik incelenmesi tanim problemleriyle istila
edilmis” olarak gozlemledi. Biz tam olarak neyi inceliyoruz? Mahalli
uygulamalar, evrensel metinler ve uygulamalarin standardini ma yoksa
tamamen bagka bir seyi mi?”’(1999: 1). Lukens-Bull, elestirel arastirma-
nin zorunlu rittiellerini aciklayarak kendisini paradigma saglama alis-
tirmasina karsi sinadi.

Asad’in teolojik ozculiigiinii devam ettirmekten kacinmak icin
Lukens-Bull hakli bir sekilde, “teolojik soru “Islam nedir?” ve teolojik
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soru “Islam nedir”’in ayni olmadigini” kabul etti (1999: 10). Lukens-
Bull, antropoloji soruyu analitik diizeyde cevapliyor oysa teoloji sey-
lerin ontolojik statiistine isaret ediyor ve gelenek iginde imanin kuru-
lusunu anyor diye agikliyor (1999: 10). Lukens-Bull’un argiimaninin

Islam’in antropolojik taniminda oldugu gibi bir ayrima ihtiyac1 var:

Islam’mn, bir Miisliiman tarafindan yapilan tanimiyla ayni noktada baslar. Bu
sira digt bir 6nerme degildir; ¢ogu kisi boyle bir baslangi¢ noktasi teklif et-
mistir. Bununla birlikte ben islam’in fslami tanimini Tanri’ya teslim olmakla
baglarim. Ttim Mdusliimanlar bu tamima katilirlar. Ayrildiklar1 nokta kisinin
Tanri’ya nasil teslim olacagi kismidir. Tanri’ya nasil teslim olunacaginin farkl
kavramlarinin karsilastirmali incelemesi (bu nasil Miisliiman olunacagidir) Is-

lam antropolojisinin merkezi gérevi olmalidir. (1999: 10)



Lukens-Bull’un tanimi gercekten Islam tizerindeki kiiltiire has ve
etik gorusleri zekice uzlastirmigtir. Bence tanimin iki etkisi var: Mis-
liimanlari, teolojik Miisliiman varliklara ve Islam’n sekillendirici bir
giice indirgiyor. Izin verin sorayim, Islam antropolojisini tanimlamak
icin Islam’1 da tanimlamamiz gerekir mi? Kesinlikle gerekmez. Islam’in
evrensel bir tanim1 yoktur ve muhataplarla antropologlar arasinda Eli-
adec1 tarzda fenemonolojik bir anlasmanin geregi yoktur (Kunin 2002,
8.boliim). Eger antropolojinin Islam‘in tanimina ihtiyaci yoksa Lukens-
Bull’'un Islam antropolojisi paradigmasinin kesinlikle bir tanima ihti-
yaci vardir. Sonug¢ olarak Lukens-Bull'un argiimanindaki ana zayiflik
Islam antropolojisini, farkl: tarzdaki Miisliiman teslimiyetinin karsilas-
tirmali bir calismasina indirgemistir. Lukens-Bull’'un makalesi ve on-
ceki galigmalarin elestirisi ilgi ¢ekici ama aymi zamanda endise verici
gOrtisii vurguluyor. Elestirisinde tartisilan tim basliklar Asad (1986) ve
Abu-Lughod’un (1989) basliklarinda oldugu gibi egzotik yerlerle ilgi-
leniyor. Aslinda soyle bagliklar bulabiliriz: Gamelan Masallari: Tant-
rizm, Islam ve Orta Java’da Estetik (Becker 1993}, Modern Dogu Java’da
Islami Iletisimin Siyasi Ekonomisi (Hefner 1987), Gelisme Hakkinda
Endonezya Islami Soylemin Metaforik Yonleri (Lukens-Bull 1996) ve
Java’da Islam: Normatif dindarlik ve Yogyakarta Sultanliginda Misti-
sizm (Woodward 1989) bunlar cogunlukla Miisliiman tilkelerin Islami
koylerinde bulunmaktadirlar. Bu, Islam’in egzosentrizmden muzdarip
oldugu anlamina ma geliyor? Lukens-Bull batidaki Muslimanlar tize-
rinde yapilan galismalarin bazilarindan bahsedebilirdi. Ama digerleri
gibi 0 da bahsetmedi. Bugiin hala batida Islam ve Miisliimanlar iizerine
calisma yapan her kim olursa olsun onun bir sosyolog oldugu yontinde
bir izlenim vardir. Uzak alanlardaki ve koylerdeki saha calismalarinin
romantize edilmis tanimlar1 boyle bir sey yapmak igin miydi? Aslinda
batili Muslimanlar arasinda arastirma yapan antropologlar, olmayan
duslardan ve tuvalet kiagidi yoklugundan sikiyet edemezler.

Varisco’'nun Islam Obscured (2005)u yakin zamanda Islam ant-
ropolojisinde bir tartismay tekrar agma girisiminde bulundu. Bu kita-
bin baslig, okuyucuya kirk yillik s6zde Islam antropolojisi hakkinda
Varisco’nin hayal kirikligini tereddiitstiz yansitiyor. Varisco, argiimani-
n1 simdi klasik olan genisletilmis elestirel formatta sundu. Onun elesti-
rel-alayci-igneleyici keskin tarzi Geertz (1968), Mernissi (1975), Gellner
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(1981) ve Ahmed (1986 ve 1988)in mutlaka okunmasi gerektigi on yar-
g1sin1 sona erdirdi. Ozetlemek gerekirse Varisco'nun kitab1 bize Islam
antropolojisi ¢aligsmasinda neyin yanlig gittigini soyliiyor. Elestirisinde
sert, argiimaninda inandirici olan Varisco, sofistike, alayci ama eglen-
celi tarzinda gizel bir okuma teklif ediyor. Elegtirisi o kadar etkili ki
bir 6grencim “Islam antropolojisine yaklasma niyetinde olan bu kitab:
her kim okursa okusun katilmadan 6nce iki defa diisiinecektir” diye
gozlemde bulunmustu. Islam tizerinde calisan antropologlar, sosyal
(ktltarel) antropoloji alan1 i¢indeki hayali kalintilari bilim paradigmasi
ve teorisi seviyesinde kirk yildir tartisiyor ve sert bigimde elestiriyor-
lar. Varisco’'nun acimasiz ama ikna edici elestirilerinden biz gelecekte
Islam tizerine calisan antropologlarin hala paradigmasiz, gercek teorik
tartismalardan uzak, marjinal yonlere odaklanan, sehir bolgelerinden
uzak duran, saha caligmasiyla mesgul olan, fakat Miisliimanlar1 harig
tutarak Islam’1 degerlendirmeye tabi tutan bir izlenim edindik. Kitabi-
nin son boliimiinde Varisco, Islam tizerinde calisan antropolog olarak
onceki elestirmenlerin kagindig: seylerle (Asad 1986b harig), kars1 kar-
stya kalmak zorunda oldugunu belirtiyor:

Put kirict yapr sokiimii, yanlis olandan sakinma takintisi yiiziinden bir yaza-
11 asla dogruya yonlendiremez. Simdi ger¢ekten zor kisim geliyor: benzerinin
aynist seklinde kalacak ve belki de rahatsiz edici bir gsekilde direncli, (tartigi-
lan) metinlerdeki yaygin hatalarin oldugu giivenli bir ge¢is rotas: tasarlamak.
Islam’in engellemesine itiraz etmeleri sebebiyle antropologlar Miisliimanlarin
dinini anlamada, daha aydinlanmaci ama daha az kokene inebilen perspektif ve
metotlarini gelistirmek i¢in ne yapmislardir, ne yapabilirler ve ne yapmalidir?

(2005: 140)

Bu nedenle Varisco, bir dizi Sokratik soru ve cevaplarla Islam ant-
ropolojisinden “iyi pratik” olarak anladigi seyin ana hatlarini ortaya
koymustur.

Ilk adim saha ¢alismasi ve katilimer gozlemdir. “Onlar, inanglarin
ve diistincelerin: “nasil olabileceklerini veya nasil olmalar gerektigini
degil ama belirli bir zamanda ve dar bir mekanda gozlemlenebilir bir
bigimde nasil sunulacaklarini” uygulamaya gecirecek bir sema teklif
etmek suretiyle etnografyaya yol gosterirler” (2005: 140). Varisco dogru
bir sekilde etnografyanin “6zciilik icin bir care olmadigini” (2005: 141)
ama strekli degisen gerceklikler hakkindaki tartigsmalan gelistirmeye



yardimci oldugunu fark etti. Varisco, bize etnografin “fotografciyla ak-
tor arasinda” bir sey oldugunu hatirlatti. Etnograf olaylar sadece kay-
detmiyor ayni zamanda onlar1 yorumluyor ve kadin veya erkek onlarn
yazdiginda ve sonucunda yayimladiginda, etnografyay: tekrar yorum-
layan okuyucularin egemenligi altina giriyor ve, akademisyenler 6rne-
ginde, onlar1 kullaniyor. Varisco, daha sonra “basarili etnografik saha
caligsmasina meydan okumayi” kisaca tartismaya girisiyor (2005: 143).
Tabi buradaki oneriler bir doktora 6grencisine danigsmaninin verebile-
ceginden fazla olamaz: kulttrel soktan, saglik tehditlerinden ve zorlu
yerel geleneklerden sakinin ve duygusal durumlara hazir olun. Varisco,
incelenen kiiltirin ya da insanlarin dilini bilmenin gerekliligini kesin
bir sekilde ileri sirmiistiir. Sasirtici olan Varisco’nun, El-Zein ve Asad
arasindaki Islam ya da coklu Islamlar anlasmazligindan nasil uzak dur-
dugudur. Biitiin nominalist pozisyonlar1 reddettikten sonra Varisco,
problemin akademisyenlerin Islam’1 genellestirmek icin farkl: girisim-
lerde bulunmasi degil bu genellestirmenin nasil yapildig seklindeki
Asad’in arglimanini onayladi. Diger bir deyisle Varisco okuyucularina,
kitabinda tartistig1 eserin elestirisinde sundugu gibi onun problemi, -I-
biiyiik harfle, Islam’laydi, (2005: 146). Varisco, antropologlarin Islam’in
mahalli versiyonlarini bu dinin “temel belirleyicisi” olarak kabul etme-
lerini reddetti:

Bu sebeple, antropologun 6teki Islam olarak tanimladig1 sey pratisyen tarafin-
dan siirekli olarak islami ifa edecek bir gayret olarak goriiliir. Konu bu islam’in
var olup olmamasi degil; eger hi¢ kavram olmasaydi Miisliman olmanin man-
tikli bir ayriminin olmayacagidir. Teologlarin idealize edilmis bir islam ile
problemleri yok ama Miisliimanlarin i¢indeki etnograflarin, yerel kullanimin-
dan ayr olarak, bu kendi igerisinde anlamli olarak ve de verili olarak kavram-

sallagtirilmis Islam’1 kullanmalar1 mi gerekir? (2005: 149).

Eger Varisco’nu goriisiini radikalize etmek istersek, Islam’a karsi
Islamlar elestirisinin Islam antropolojisiyle ilgisi olmadigini séyleyebi-
liriz. Ama Varisco, Islam antropolojisini nasil tarif etmektedir?

Varisco, tiim bu Islam antropolojisi tanimini {izerine yapilan agiz
dalaglarimi gereksiz bulur ve gézlemlerini su sekilde aktarir:

Bir Islam antropolojisi fikri icin inceleme yapmakla ben, bizi ideoloji ve teoloji-

nin Otesine gotiirmemeli ama daha ¢ok etnografik baglamlarin yogun tanimlari

vasitasiyla bu ¢ok giiclii soylemsel geleneklerin sorusturulmasini kastediyo-
rum. Miislimanlar1 “Islamlar” 6zelinde incelemek, antropologlarin islam’in
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siirekli olarak nasil tanimladigi ve tekrar tanimladig ve gergekte dinin kendisi-
ni nasil kavramsallastigi konusunda daha genis akademik ilgiye katkida bulu-

nabildigi birkac seyden biridir. (2005:160)

Sonug olarak, Varisco nihayetinde tiim antropolojilerin kiiltiirle
ilgili oldugunu ileri stirer. Bu antropologlarin, “kacinilmaz olarak tiim
insanlarin 6zellikle insan etkilesimleri potansiyeline gore hareket ettigi
daha genis karsilagtirmali anlamanin gozlemlendigi etnografik bagla-
min Otesine gitmesi gerektigi” anlamina gelir (2005: 162). Bu sebepten
dolay1 Varisco “sadece Miisliimanlarin Islam’1 gozlemleyebilecegi” se-
bebiyle Islam antropolojisinin “Miisliimanlarin kendi tezahiirlerini in-
celemek i¢in” gozlemlemekten bagka bir sey olmadig1 sonucuna varir
(2005: 162).

Varisco’'nun son béliimii, kesinlikle, Islam antropolojisinin tutarl
paradigmasi icin bir¢ok agik soru birakiyor. Ben yine de onun fikirlerini
kesinlikle destekliyorum ciinkii Islam antropolojisini cok kullanilmis
akademik klise tartismalarindan uzaklastiriyor ve Abu-Lughod’un Is-
lam antropolojisi tizerine tartismalari ilerletmek yerine durduran “teo-
rik metonimler” terimini kullaniyor. Varisco, islam’1 engelleyen antro-
polojik yaklasimlara meydan okumasina ragmen, Asad’in katkilarindan
ondokuz yil sonra, Islam antropolojisi tartismasini yeniliyor, Islamin
antropolojisi ¢alismalarindaki en engelleyici 6gelerden birisini yapibo-
zumuna ugratma firsatimi yani saha ¢alismasinin aldatici egzotizmini
elden kagirmigtur.

Aslinda son boliimde bahsedilen baslik ve ornekler araciligiyla
(muhtemelen kasitsiz) Islam antropolojisinin egzotik saha calismasi
demek oldugu fikrini giiglendirdi (6zellikle bakiniz Varisco 2005: 138,
144-5). 1990larin sonundan beri gittikce artan sayida antropologlar “Is-
lami baglamda yasayarak” etnografi yapiyorlar (Varisco 2005: 138) ama
bu sefer, bati sinirlar iginde. Bu antropologlardan muhtemelen hig-
birinin ellerini kirletmek zevkini tecriibe etmediler (2005:144) ya da
1978’de!® Varisco’'nun kendisinin Yemen’de saha ¢alismasinda yasadigi
gibi egzotik bagirsak mikrobuna karsi savagsmak zorunda kalmadilar.
Aslinda bat1 bolgelerinde ¢alisan ya da bolgeler arasi saha ¢alismasi ya-

15 Bubatida Islam alaninda saha galigmasi yapan antropologlarin kiiltiir soklarryla ve benim
de tecriibe ettigim gida zehirlenmesi gibi bazi saglik sorunlariyla kargilasmadigi anlamina
gelmez



pan Islam antropologlari, 6zellikle 11 Eyliil’den sonra Miisliiman top-
lumlarn ve bunlarin islam’in1 anlamada hayati calismalar yapiyorlar.

Islam Antropolojisi mi islami Antropoloji mi?

1980’ler boyunca Islam’1 ve Miisliimanlari arastiran antropologla-
rin Islam antropolojisini tanimlamaya calistiklarini goriiyoruz. Tartis-
malarin ¢ogu antropolojinin teolojiden farkli olmasi gereken farkli rol-
leri tizerinde yogunlasti. Bazi Miisliiman antropologlar bir yerine birgok
Islam bulundugu fikrini kabul edilemez buldular. Ahmed “tek Islam”
durusunun sadik savunucularindandir. Islami Antropolojiye Dogru
(1986: 58] eserinde “Miisliiman antropologlar, batili antropologlar tara-
findan ileri siiriilen bir Islam degil de birden fazla Islam oldugunu iddia
ediyorlar. Ben bu fikre katilmiyorum. Sadece bir Iislam vardir ve sadece
bir islam olabilir” der. Gordugimiiz gibi Islam antropolojisi, Miislii-
manlar tizerine odaklanan farkli etnografik caligmalardan kaynaklan-
mustir, dolayisiyla belirli bir paradigma, tanim ya da teorik bir taslaga
sahip degildir. Baska bir deyisle, islam antropolojisi hala bir tartisma,
acik uclu bir proje ve ¢ok sesli bir soylemdir. Tam tersine Islami antro-
poloji teorize edilmistir, belirli bir paradigma ve taslakla desteklenmis-
tir: Islam’la. 1980’lerin basindan Islami antropoloji projesi yeni degildi
(Mahroof 1981). 1984’te Ahmed Islami antropolojinin yol haritasini su-
nacak olan kitabinin (1986) duyurusunu yapan kisa bir makale yayin-
ladi. Ahmed’in Islami Antropolojiye Dogru adl1 eseri detayli elestiri ve
tartismalar dolayisiyla ¢cok dikkat ¢ekti. Antropologlar, Ahmed’in argii-
manina bastan sona kadar kuskuyla yaklastilar hatta bazilar siddetle
reddetti (Tapper 1988). Diger Miisliiman antropologlar sosyal bilimleri
Islamlastirmaya calistilar (bkz Ba-Yunus ve Ahmad 1985, Wyn 1988).
Yine de Ahmed’in Islami olmayan antropolojiye ve Ingiliz antropolojik
egitime kargi ihtilafli durusu 6zellikle bati seyircisinin dikkatini kendi
eserine cekti. Ahmed Islami antropolojiyi “kabaca” sdyle tanimliyor:

(islami antropoloji), Miisliiman gruplarin mikro mahalli kabilesel etiidiiniin,
kendilerini Islam’mn —insanlik, bilgi, hosgorii gibi- evrensel ilkelerine adayan
akademisyenlerce, Islam’in daha genis tarihsel ve ideolojik cerceveleriyle ilis-
kilendirilerek incelenmesidir. Burada slam teoloji olarak degil sosyoloji olarak

anlagilir, bu sebepten tanim, gayr1 Miislimleri digsarida tutmaz. (1986: 56)
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Diger elestirmenlerin de fark ettigi Ahmed’in Islam antropoloji-
sinin kapsayiciligina yaptigi vurguyu takdir ediyoruz. Ama giicli bir
itiraz Islam antropolojisinin evrensel cercevesini tahrif eder. Ahmed,
Islami antropolojide, Islam’in bir teoloji degil sosyoloji oldugunu belir-
tir. Dolayisiyla Miisliiman olmayan antropologlar: dislamadig: sonucu-
na varir. Simdi Misliiman olmayan, Muhammed'’i peygamber ve onun
Tanr hakkinda agnostik oldugunu kabul etmeyen bir kisinin Islami
antropoloji metodolojisini nasil uygulayabilecegini merak ediyorum.

Islam antropolojisi, teolojik determinizme dayanan antropolojiden
baska bir sey degildir. Sistematik bir sekilde ideolojiye dayanan her ant-
ropoloji, sonug olarak belirli basliklarin, hatta saha ¢alismasindan 6nce,
bir analizin 6nceden belirlenen taslaginin bile ¢alisilmasina engel ola-
bilecek ahlaki ve etik degerlerin zorlu krizleriyle karsilagir. Bu noktayi
gostermek icin ¢ok basit érnekler kullanabiliriz. Islami antropolog, 6n
yargisi olmaksizin Musliman escinseller ve lezbiyenler arasinda nasil
saha calismasi yiirtitebilir? Ahmed gibi bir antropolog, dinden dénen
icinde nasil saha calismasi yapabilir ve kendi disiplinin temelini tesis
etmeden dinden dénmenin dinamiklerini nasil inceleyecek? Bu nokta-
da Ahmed’i, Islami antropologlarin sadece kabilesel Miisliiman koéyleri
inceleyen cagdas hayatin yonlerinden iltica etmesi gerektigini ima eder
gibi gorindiigi i¢in sorgulamak gerekir.

Ahmed (1986), ve ondan sonra Wyn (1988) Islami antropolojiyi se-
killendirme girisiminde basarisiz olmadilar ¢iinkii Eickelman’nin goz-
lemledigi gibi, “Islami antropoloji diger antropolojilere benziyor tek
fark: hissedilen Kur’an ilkeleriyle, ¢abalarini hakli géstermesi ve Miis-
liman akademisyenleri antropolojik yaklagimlari kullanmaya tesvik
etmesidir (1990: 241).

Sonuc¢

Bu yazida “ Islam antropolojisi nedir” sorusundan kaynaklanan tar-
tigmaya sahit olduk. Sonugta ¢ogu sey, hararetli hatta bazen hir¢in bir
sekilde elestirildi. Ama hic anlasma saglanamadi. Buna karsin Islami
antropoloji kimlik problemi yasamadi ¢tinkii kimligi kutsal farz edildi:
Miisliitmanlar Kur’an ile celisemezlerdi. Yine de bu Islami antropolo-
jiyi sosyal bilimlerden ayirir ve teolojiye yakin bir seye kaynak yapar.



Sonug olarak Islam antropolojisi fikri gevresinde yiiriiyen tartisma,
1980’lerde basladigindan dolay1 oldukega yeni oldugunu biliyoruz. Bun-
dan 6nce meslektaglar1 Afrika’da “ilkel”i aragtirdigindan antropologlar
da Orta Dogu ve Afrika’da “kabile insani”m arastirdi. Aslinda bizimde
fark etmemiz gerekir ki, Said’in isaret ettigi gibi

ilkel olarak, Avrupamin cok énceden tahmin edildigi gibi, Avrupa rasyonali-
tesinin gelistigi bereketli bir gece gibi, Dogu’'nun gercekligi merhametsizce bir
cesit paradigmatik fosillesmeye dontistii. Avrupali antropoloji ve etnografinin
kokleri bu radikal farkliliklardan olustu ve bence bir bilim dali olarak antropo-
loji, tabiatinda bulunan bu sézde dényargisiz evrenselligi hususunda siyasi sinir-
landirmayla karsilagsmadi. (1985: 95)

Bugiin biz somiirgeciligin siyasi etkileri ve bu bilim dali tizerindeki
etkilerinden haberdariz.

Yine de Abu-Lughod’un makalesinde (1989) tartistii gibi Oryan-
talist tutumlarda etkilenen birtakim “teorilesme bolgeleri” hala Islam
antropolojisinde varligini devam ettirmektedir. Abu-Lughod’un “ha-
rem” olarak adlandirdigi sey ile bugiin yeni bir 6érnek olan “terérizm”
ile birlikte muhtemelen en goze carpan seydir.

Islam antropolojisi fikri, son zamanlara kadar bile kacinilmaz ola-
rak (bkz. Varisco 2005), siklikla Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da ve her
zaman koyde konumlanmis “egzotik” saha calismasiyla iligkilendi-
rilirdi. Bu kitabin kaynakca arastirmasi esnasinda Islam antropolojisi
basligini tartisan, batida yasayan insanlar arasinda yapilmis saha c¢alis-
masindan bahseden ya da Miisliimanlarin karsilastig1 uyusturucu, HIV,
sekiilarizm, teror savasi vb. giincel problemleri arastiran elestiri yazisi
ya da makale bulmaya calistim. Hic birini bulamadim. Bununla birlikte
1990'1ardan beri gittikce artan sayida Islam antropologu batili Miislii-
manlarin yasamlarina ve kargilastiklar: zorluklara tam olarak goz atma-
y1 Oneriyor; peki onlarin ¢aligmalari neden gormezden geliniyor?

Bu soruya iki ana faktérde cevap buldum. ilk olarak, antropologlar
hala gecis ayiniyle (siklikla hastalik, ishal ve tuvalet kagidi yokluguyla
temsil edilen) zorluk ve “ilkel” diinyanin acilar i¢in medeni diinyayi
terk ettikleri tehlikeli, zorlu, macerali kesiflerin zamaninin, kendileri-
ni Nietzscheci biiytleyici stiper insan aurasini yansittigi giinlerin 6z-
lemi icersindeler. ikinci olarak arastirmacilarin egitimi ve kullanilan
metodolojiye ragmen, batida yapilan calismalar hala Islam antropolojisi
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yerine sosyolojinin egemenligi altinda yiiriitiiliiyor. ilk sebep yiirek par-
calayici ise ikinci sebep kesinlikle mantiksizdir. Eger batili tilkelerdeki
Miislimanlar inceleyen antropologlar sosyolog olarak kabul ediliyor-
sa (saha calismalarinin yerli konumda olmasi sebebiyle) kendi “ilkel”
toplumunu inceleyen “yerli” antropologlar (mesela M. N. Srinivas)
neden antropolog olarak kabul ediliyor? Ben antropolojiyle sosyolojiyi,
konumdan ziyade metodolojinin ayirdigina inaniyorum. Bir galisma,
saha calismasi ve katilimci gozlem tizerine kuruldugunda ve denekle-

arasindaki fark bulaniklagir.

Sonug olarak Islam antropolojisinin ne olabilecegini (hatta ne ol-
mas1 gerektigini) tanimlayamiyorsak da (muhtemelen bunu yapmami-
za gerek de yok) kesinlikle onun ne olmadigin1 dogrulayabiliriz. Islam
antropolojisi teoloji degildir. Bu Islam ya da islamlar nedir sorusunun
Otesine gecmek, Mislimanlarin cevrelerini'® (sosyal, dogal, gercek)
kendi ideolojik ve retorik anlayisiyla ifade ettikleri dinamikleri in-
celemek demektir. Ama Geertz’in ¢igir agcan kitabi Islam Observed
yazdigindan ve Asad, El-Zein’in Islam antropolojisi fikri tizerine actig1
tartismayi (1977) tekrar basglattigindan beri (1986b), bir¢ok olay Muslii-
man olan ve olmayan dinya arasindaki iliskiyi degistirdi. 11 Eylil ve
onun sonucunda olusan “terore karsi savas” bu olaylarin kesinlikle en
beklenmeyeni ve travmatik olanidir. O korkung sonuglara gebe olan bir
olaydir. Ikiz Kulelerin yikilmasindan ve diinya genelinde binlerce can
kaybindan alt1 y1l sonra, Miisliiman olan ve olmayan antropologlar hala
bu yeni dénemde antropolojik acidan Islam’1 incelemenin ne demek ol-
dugunu yeterli bir sekilde ele almadilar.

16 Burada ideoloji teriminin negatif ya da siyasi anlamiyla degil Mafessoli'nin “duygular top-
lumu” olarak tanimladigs kisisel soylemi yapilandiran bir inanglar sistemi kargihgindaki ilk
anlamiyla kullanilmigtar.
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* ok kK

Abstract - From Studying Islam to Studying Muslims: Towards the Anthro-
pology of Islam- : In this paper we have observed the debate stemming from
the question ‘what is the anthropology of Islam? We still cannot define (and
probably do not need to do so) what the anthropology of Islam may be (or even
should be), we can surely affirm what is not. The anthropology of Islam is not
theology. This means going beyond the question of Islam or Islams, and obser-
ving the dynamics of Muslim lives expressed through their ideological and rhe-
torical understanding of their surrounding environment. Yet many events have
changed the relationship between the Muslim and non-Muslim world since Ge-
ertz wrote his seminal book Islam Observed, and Asad reopened the debate on
the idea of an anthropology of Islam which el-Zein had started.

Key words: Islam, Anthropology, Anthropology of Islam, Discourse, Dichotomy

221






