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Ogretimsel liderlik, okul liderliginin basarist i¢in bir dizi faaliyet ve siireclerden olusan yonetimin ve
liderligin merkezindedir. Ogretimsel liderlik ogrenci ve yetiskin ogrenmesi, pedagoji ve gretim programlari
konusunda yiiksek diizeyde bilgi ve anlama becerisi gerektirmektedir. Ogretimsel liderligin amag¢larindan birisi
de okulun akademik basari diizeyinin istenilen ve hedeflenen seviyeye getirilebilmesi icin ¢alismalar
yapilmasidir. Akademik basart icin okul miidiirlerinin uygun ogretimsel ortami hazirlamalari, 6grenci bagarisi
icin tiim paydaslari motive etmeleri ve onlarla isbirligi yapmalar: gerekmektedir. Arastirmanin amact ilk ve
ortaokul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramiglarinin ogretmenlerin  akademik iyimserlik diizeyleri
arasmdaki iligkiyi incelemektir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin égretimsel liderlik davranislar: ile
akademik iyimserlik arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Ogretimsel Liderlik, Iyimserlik, Akademik Iyimserlik.
Abstract

Instructional leadership is at the core of educational administration and leadership which contain a
series of activities and processes for school success. So it requires high level knowledge and skills in the fields of
student and adult learning, pedagogic and curriculum. One of the aims of instructional leadership is to struggle
on moving the academic standing to the intended level. To achieve this, school principals should prepare
suitable educational environment, motivate and cooperate with teachers and students’ parents. Aim of this study
is to examine the relationship between primary and secondary school principals’ instructional leadership
behaviors and teachers’ perceptions of academic optimism. The results of the study show that there is a
meaningful relationship between school principals’instructional leadership behaviors and teachers’ academic
optimism.

Keywords: Instructional Leadership, Optimism, Academic Optimism.

Giris

Son yillarda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik becerileri, diger liderlik becerilerinin
yaninda, okulun akademik basarisinin 6nem kazanmasiyla birlikte 6n plana ¢ikmaya baglamustir.
Ogretimsel liderlik, okul yoneticilerinin rehber, mentor ve model olmasi ve okulun performansim
gelistirmeyi taahhiit etme davraniglarinda bulunmasidir (Prytula, Noonan ve Hellsten, 2013).
Ogretimsel liderlik okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini tesvik etme siirecidir. Bu
stirecte iyi bir 6gretimsel lider, okulda 6gretmenlere, 6grencilere ve velilere siirekli olarak goriiniir ve
Ogrencilerin 6grenmelerine zarar vermeden siniflar ziyaret eder ve okulda ne olup bittigini 6grenmek
i¢in okulda siirekli dolasarak kendini gosterir (Sherman ve MacDonald, 2008).

Egitim yonetimi literatiiriinde kullanilan O6gretimsel liderlik kavrami okul miidiirlerinin,
Ogretmenlerin 0gretme becerilerine model olan ve Ogrenme-Ogretme silirecine vurgu yapan bir
kavramdir (J. Blase ve J. Blase, 1999). Okul miidiirinin 1980°1i yillardaki okul bekgisi imaji
giiniimiizde yerini dgretim liderligi imajma birakmustir. Ogretim liderligi imaji ayn1 zamanda okul
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miidiirlerine etkili lider imaj1 kazandirmaktadir. Etkili liderler bu imaji 6gretime diger faaliyetlerden
daha ¢ok dnem verme, zamaninin ¢ogunu O6gretim sorunlariyla ilgilenerek gegirme ve dgretime destek
verme davraniglariyla gerceklestirebilirler (Balci, 2007). Zira etkili lider olabilmek igin verilen bu
Ozelliklere dikkatle bakildiginda, bu davramiglarin Ggretimsel liderlik davramiglarn  oldugu
goriilmektedir.

Sergiovanni’ye (1984) gore bir lider en azindan teknik, beseri, sembolik, kiiltiirel ve egitimsel
olmak iizere bes giice sahip olmalidir. Sergiovanni’nin egitimsel giicten kastettigi okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik giiciinii elinde bulundurmalariyla ilgilidir ve bu gii¢, okul ve Ogretimle ilgili
sorunlar hakkinda uzman olma anlamina gelmektedir.

degerlendirmede aktif isbirligini icermektedir. Ogretimsel liderlikte okul miidiirii ve gretmenler,
Ogretimsel gorevlerin degerlendirilmesi, program ve personel gelistirmenin sorumlulugunu paylasirlar
(Marks ve Printy, 2003). Buna gore Ogretimin sorumlulugu sadece 6gretmende degil, personeli
gelistirmek ve 6gretimi degerlendirmek yoluyla ayn1 zamanda okul miidiiriindedir.

Okul miidiiriiniin okulda yaptig1 gorevlere bakildiginda bu gorevler biirokratik goérevler ve
kiiltiirel gorevler olmak tizere iki kisimda incelenmektedir. Biirokratik gérevler okulun iist yonetimle
olan iliskileri, finansal islemler, bina ve tesislerin onarim ve bakim isleri gibi gorevlerden olusurken,
kiiltiirel gorevler, 6gretim mekanlarinin hazirlanmasi, 6grenci basarisi i¢in yapilan caligmalar, aile ve
toplum destegi ve Ogretimsel liderlik gibi gorevlerden olusmaktadir (Lunenburg, 1995; aktaran,
Sisman, 2002, s. 137). Gorildigi gibi 6gretimsel liderlik okul midiiriiniin gorevleri arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda okul miidiirleri aym1 zamanda o6gretimsel liderlik gorevlerini de yerine
getirmelidir.

Ogretim liderligini diger liderlik tiirlerinden ayiran en onemli 6zelligi okuldaki 6grenme ve
Ogretme siireclerine yogunlagmig olmasidir (Sigman, 2004, s. 25). Bu baglamda okul miidiiriiniin
Ogretim lideri olarak gorevi, diger gorevlerinin yaninda okulda &grenme-0gretme faaliyetlerine
dogrudan miidahil olmasi ve 6grenmeyi ve 6gretmeyi okulun birinci dnceligi haline getirmesidir.

Cuban’a (1988; aktaran Hallinger 2005) gore okul miidiirlerinin liderlik yapabilmelerine esas
olarak politik, yonetsel ve o0gretimsel rollere sahip olmasi beklenmektedir. Daha da 6tesi etkili bir
liderlik i¢in okul miidiirleri bu roller arasinda denge kurabilmelidir. Goriildiigii gibi etkili bir liderlik
icin okul miidiirlerinin goérev tanmimlarinda politik ve yonetsel rollerinin yaninda 6gretimsel olarak
liderlik yapmak da vardir. Bir bakima okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri okul basarisi i¢in
temel gerekliliktir.

Ogretimsel liderlik, okul liderliginin basaris1 icin bir dizi faaliyet ve siireclerden olusan
yonetimin ve liderligin merkezindedir. Ogretimsel liderlik dgrenci ve yetiskin 6grenmesi, pedagoji ve
Ogretim programlar1 konusunda yiiksek diizeyde bilgi ve anlama becerisi gerektirmektedir. Ayrica
liderlerin mesleki bilgileri 6grenmesi, diger yoOnetim goérevlerine goére daha nitelikli olmalidir
(Southworth, 2002). Bir baska ifadeyle 6gretimsel liderlik, okul miidiiriiniin en temel ve en onemli
gorevi olmal1 ve okuldaki diger gorevlere gore oncelik siralamasina gore ilk sirada yer almalidir. Zira
etkili okullarin liderleri i¢in 6grenme ve 6gretimsel liderlik mesleki uygulamalarda artik i¢ i¢e gegmis
durumdadir (Pate, James ve Leech, 2005).

Ogrenci basarisini saglamanin bir baska yolu da, 6grencilerin basarili olabileceklerine iliskin
inanca sahip olma ve tiim 0gretmenlerin boyle bir inanca sahip olmasi saglamaktir. Cilinkii okulda
Ogrencinin basarili olabilmesi i¢in 6grencinin kendine giiveni ve inancinin yaninda égretmenlerin de
Ogrencinin basarili olabilecegine iliskin inanci da basar1 {izerinde dogrudan etkilidir. Literatiirde
baskalarimin kisinin bagarili olabilecegine iligkin giiven ve inancini ifade eden kavram “akademik
iyimserlik” kavramudir.

Iyimserlik gelecekle ilgili olumlu beklentilere odaklanir. Insanlarin amaglara ulasma
noktasinda siipheleri varsa, geri cekilebilirler ya da erkenden pes edebilirler veya hi¢ eylemde
bulunmayabilirler. Sonuca ulagsmak i¢in kendinden emin olan insanlar biiylik sikintilarla kars1 karsiya
kaldiklarinda bile azmederler. (Carver, Scheier, ve Segerstrom, 2010).
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Akademik iyimserlik, akademik olarak bagarili olan okullarin genel 6zelligidir. Boyle okullar
Ogretmenlere daha ¢ok énem verirler. Bu okullardaki 6gretmen, 6grenci ve velilerin arasindaki gliven
duygusu diger okullardan daha fazladir (McGuigan ve Hoy, 2006). Akademik iyimserlige sahip
Ogretmenler Ogrencilerinin essiz bir birey olduklarimi, imkén verilmesi halinde tiim Ogrencilerin
basarili olabilecegini, &grencilere ve ailelerine giivenilmesi ve ailelerle isbirligi yapilabilecegini
varsayar.

Akademik iyimserlik diinyada yeni bir kavramdir ve 6nemi tam olarak anlagilabilmis degildir.
Akademik iyimserlik okulda tiim 6grenciler i¢in basarili sonuglar elde edebilmek igin kolektif okul
Ozellikleri, iyimserlik - toplumun gelisebilmesi i¢in giiven, norm ve iletisim aglar1 gibi toplumsal
orgiitlenme Gzellikleri anlamina gelen (Temple, 2000) sosyal sermaye ve - bireylerin zayif ve gii¢siiz
yonlerine odaklanmak yerine, onlarin iyi yanlarmin gelistirilmesine, olumlu deneyimler yasamalarina
ve ruh sagliklarin1 korumaya odaklanan bir disiplin olan (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000; aktaran
Eryilmaz, 2013) pozitif psikoloji iizerine yapilan ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikmistir (Beard, Wayne ve
Hoy, 2010).

Akademik iyimserlik, akademik basarinin Onemli olduguna, &gretmenlerin, Ogrencilere
yardimer olabilecek kapasiteye sahip olduguna ve ailelerin okulun bu cabalarinda isbirligi i¢inde
caligmasina ve okula duyulan giivene iliskin 6gretmenler arasindaki inancin bir seklidir (McGuigan ve
Hoy, 2006). Buna ek olarak iyimser bir smifta pozitif etkilesimin yaninda &gretmenler 6grenme
firsatlar1 yaratmaya da odaklanirlar (MacPherson ve Carter, 2009).

Beard, Hoy ve Hoy’a (2010) gore okullarin akademik iyimserligi bilissel, duyussal ve
davranigsal yonleri igerir. Akademik iyimserlik kolektif yeterlik, giiven ve akademik vurgu olmak
tizere Ui¢ boyuttan olusur. Kolektif yeterlik, okulun bir biitiin olarak &grenciler lizerinde etkiye sahip
olacak cabalara yonelik tiim okulun olumlu inang¢ ve beklentilerini ifade eder. Inang ya da beklenti
olarak ifade edilen kolektif yeterlik akademik iyimserligin biligsel boliimiinii olusturur. Giiven boyutu
Ogrencilerin ve ailelerinin acik, diiriist, hayirsever, giivenilir ve yetenekli olduklarina iliskin inangtir ve
akademik iyimserligin duyussal boyutunu olusturur. Davranigsal boyutu olusturan akademik vurgu
okulda davraniglara ve 6grenmeye odaklanir.

Akademik vurgu okulda 6grenci basarisim1 destekleyen ya da 6grencilerin {istiin performans
gostermeleri i¢in baski yapan 6nemli bir orgiitsel 6zelliktir (Smith ve Hoy, 2007). Akademik vurgu,
O6grenme ortaminin diizenli olmasi, akademik basarinin okul tarafindan tanimlanmasi, kabul edilmesi
ve Onemsenmesi ve bunun igin Ogretmen, Ogrenci ve Ogrenci aileleriyle igbirligi yapilmasi ve
Ogrencilerin basari i¢in motive edilmesidir.

Sekil 1. Akademik Iyimserligin U¢ Boyutu Arasinda Karsihkli Nedensel liski

Akademik
Vurgu

7\

Giliven < Kolektif
> Oz Yeterlik

Kaynak, Hoy, Tarter ve Hoy, 2006
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Akademik vurgu, Ogrenci basarisi ile dogrudan iligkili olan akademik iyimserligin {ig
boyutundan biridir. Akademik vurgu okulun akademik basar1 ve miikemmellik istemesi ile dogrudan
iligkilidir (Beard, 2008). Akademik vurgu boyutu, uygun 6gretim ortami hazirlama faaliyetleri ve
Ogretmenleri akademik iyimserlikle ilgili motive etme calismalari oldugundan, okul miidiiriiniin
ogretimsel liderlik géreviyle yakindan iliskili oldugu diistiniilmektedir.

Akademik vurgu boyutu bir bakima okulun amaglara ulasmada ne kadar samimi oldugunun
gostergesidir. Arastirmacilar akademik wvurguya farkli teorik acilardan yaklagmaktadir. Bazi
aragtirmacilar akademik vurguya okulun sagligi ve iklimi baglaminda yaklasirken, bazilar1 akademik
vurguyu etkili okullari etkisiz okullardan ayiran faktorler olarak géormektedir (McGuigan, 2005).

Giliven boyutu Ogrencilerin basarilar1 i¢in Ogretmenlerin okulda bulunan diger insanlara,
Ogrencilere ve Ogrencilerin anne ve babalarina duyulan gliven duygusu ve onlarla isbirligi
yapilabilecegine iliskin beslenen inangtir. Basarili olabilmek i¢in okulda bulunan herkesin birbirine
giivenmesi sarttir. Giiven, bireyin, digerlerinin yardimsever, giivenilir, acgik, yetkin, diiriist,
yardimsever olduguna iligkin inancidir (Tschannen-Moran, 2009; aktaran MacPherson ve Carter,
2009). Akademik iyimserligin giiven boyutu smifta 6gretmen ve 6grenciler arasinda, simif disinda
Ogretmen ve Ogrenci velileri arasinda karsilikli saygmin olusmasina olanak saglar (MacPherson ve
Carter, 2009).

Giiven boyutu, akademik iyimserligin Ogretmen, Ogrenci ve aileler arasindaki duygusal
bilesenidir. Giiven boyutu 6gretmenlerin 6grencilerine ve Ogrencilerin ailelerine giivenmesini ifade
eder. Bunun yaninda giiven boyutu Ogretmenlerde, Ogrencilerin okulda degerli olduklar1 ve
ebeveynlerin okula katkilarimin degerli oldugu diisiincesini igerir (McGuigan ve Hoy, 2006).

Oz yeterlik bireyin 6z ydnetim becerisi ve bireysel inanglaridir (Bandura, 1997; aktaran Hoy,
et al. 2006). Bireylerin ya da gruplarin olumlu yeterlik duygusu olmadan harekete gegmeleri olasi
degildir. Oz yeterlilik inancimin giicii, insanlarm segimlerini etkiler ve okullarm gelecekle ilgili plan
yapmalarin1 ve eyleme ge¢melerini saglar (Hoy et al. 2006) ve 6grenci basarisi ilizerinde dogrudan
etkilidir (Mascall, Leithwood, Straus ve Sacks, 2008).

Akademik iyimserligin yukarida bahsedilen ii¢ boyutuna bakildiginda akademik iyimserligin
amaci1 0grencilerin basarilariyla iliskili olan iyimserlik duygusunu olusturmaktir (McGuigan ve Hoy,
2006). Boyle bir durumda dgrenciler igin yiiksek fakat ulasilabilir hedefler koyulur. Ogrenciler siki
calismaya motive edilir ve onlar i¢in diizenli 6grenme ortamlari olusturulur. Béyle bir ortamda
Ogrenciler akademik basariya itibar gosterirler (Beard, 2008).

Ogretimsel liderligin amaglarindan birisi de okulun akademik basari diizeyinin istenilen ve
hedeflenen seviyeye getirilebilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmasidir. Akademik basar1 ig¢in okul
miidiirlerinin uygun 6gretimsel ortami hazirlamalari, 6grenci basarist igin okulun tiim paydaglarini
motive etmeleri ve onlarla igbirligi yapmalar1 gerekmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ilk ve ortaokul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin
akademik iyimserlik diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Bu amaca
ulasabilmek i¢in agsagidaki sorulara cevap aranmugstir.

e Opretmenlerin  ¢ahistiklart  okullarin  miidiirlerinin ~ dgretimsel liderlik davramislar
Ogretmenlerin bazi demografik 6zelliklerine gére anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

e Okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglari ile akademik iyimserlik arasinda anlamli
diizeyde iligki var midir?
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Yontem

Aragtirma iliskisel tarama yontemiyle yapilmustir. Arastirmanin evreni Konya ili Merkez
ilgeleri Meram, Selguklu ve Karatay ilgelerinde calisan 8378 Ogretmenden, veri toplama grubu
2013/2014 dgretim yilinda Konya ili Merkez ilgeleri Meram, Selguklu ve Karatay’da gérevli 330
O0gretmenden olusmaktadir. Oranli Ornekleme yontemiyle secilen veri toplama grubundaki
Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi asagidaki tabloda ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubundaki Ogretmenlere Ait Bilgiler

Degiskenler Diizey N %
Cinsivet Erkek 152 46,01
stye Kadin 178 53,09
Onlisans 8 2,4
Egitim Durumu Lisans 287 87,0
Lisanstistii 35 10,6
Bran Sinif Ogretmeni 198 60,0
g Brang Ogretmeni 132 40,0
1-5 Y1l 30 9,1
6-10 Y1l 60 18,2
Kidem 11-15 Y1l 112 33,9
16-20 Y1l 99 30,0
21 y1l ve tizeri 29 8,8
20-30 Arast 52 15,8
31-35 Arasi 90 27,3
Yas 36-40 Arasi 88 26,7
41-45 Arasi 73 22,1
46 ve lizeri 27 8,2

Veri Toplama Araglart

Arastirmanin amacina ulasabilmek i¢in 6gretmenlerin akademik iyimserlik algi diizeylerini
olgmede Coban ve Demirtas (2011) tarafindan gelistirilen Okul Akademik Iyimserlik Olgegi,
Ogretmenlerin ¢alistiklart okullarin miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini belirleyebilmek igin
ise Tanrogen (2010) tarafindan gelistirilen Ogretimsel Liderlik Olgegi kullanilmustir.

Okul Akademik Iyimserlik Olcegi

Coban ve Demirtas (2011) tarafindan gelistirilen Okul Akademik Iyimserlik Olgegi 6z
yeterlik, giiven ve akademik vurgu olmak lizere ii¢ alt boyuttan ve 19 sorudan olugsmaktadir. Bu
sorularin 5 tanesi 6z yeterlik, 7 tanesi giiven ve 7 tanesi akademik vurgu alt boyutuna aittir. Olgek 5°1i
Likert tarzinda hazirlanmistir. Oz yeterlik alt boyutunda alinabilecek en diisiik puan 5 en yiiksek puan
25, giiven ve akademik vurgu alt boyutlarinda alinabilecek en diisiik puan 7 en yiiksek puan 35°tir.
Olgek icin hesaplanan giivenirlik katsayis1 0,82°dir. Okul akademik iyimserlik &lgeginin 3 boyutlu
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu kabul edilmistir.

Ogretimsel Liderlik Olgegi

Tanridgen (2010) tarafindan gelistirilen Ogretimsel Liderlik Olgegi, dgretimi ve &gretmeni
gelistirme, Ogretimsel iklim gelistirme, iletisim becerileri, 6gretimi denetleme, ama¢ tanimlama ve
Ogrenci gelisimini izleme olmak iizere 6 boyuttan olugsmaktadir. Bu sorularin 19 tanesi 6gretimi ve
Ogretmeni gelistirme, 14 tanesi Ogretimsel iklim gelistirme, 6 tanesi iletisim becerileri, 5 tanesi
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Ogretimi denetleme, 5 tanesi amag tanimlama ve 4 tanesi 6grenci gelisimini izleme boyutunda yer
almaktadir. Olgek 5°li Likert tarzinda hazirlanmustir. Ogretimi ve dgretmeni gelistirme alt boyutunda
almabilecek en diisiik puan 19 en yiliksek puan 95, 6gretimsel iklim gelistirme boyutunda almabilecek
en diisiik puan 14, en yiiksek puan 70, iletisim becerileri boyutunda alinabilecek en diisiik puan 6, en
yiiksek puan 30, 6gretimi denetleme ve amag tanimlama boyutlarinda alinabilecek en diisiik puan 5 en
yiiksek puan 25 ve 6grenci gelisimini izleme boyutunda alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan
ise 20°dir. Olgek igin hesaplanan giivenirlik katsayisi, .976’dir. Ogretimsel liderlik dlgegi 6 boyutlu,
gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olarak kabul edilmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerin akademik iyimserlik algilar1 ile okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik davranisi
arasinda anlaml diizeyde iliski bulunup bulunmadig: korelasyon analizi ile, 6gretmenlerin ¢alistiklar
okullarin miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarimin 6gretmenlerin baz1 G6zelliklerine gore
farklilasip farklilasmadigi t-testi, varyans analizi ve gruplarin herhangi birinde katilimci sayisinin
25’den diisiik oldugu durumlarda Kruskal-Wallis analizi ile test edilmistir. Arastirmada kabul edilen
manidarlik diizeyi 0,05’dir. Egitim arasgtirmalarinda bu diizey verilerin analizinde manidarlik diizeyi
olarak kabul edilmektedir (Balci, 2004).

Bulgular

Bu boéliimde, toplanan verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara
iligkin degerlendirmeler yer almaktadir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére okul miidiirlerinin &gretimsel liderlik davranis diizeyinin
anlamli bir sekilde faklilasip farklilagmadigi t- testi ile analiz edilmis ve sonuglar agagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslar1 Puanlari
Arasindaki t-Testi Karsilastirmasina Iliskin Bulgular

Ogretimsel Liderligin

Alt Boyutlar1 Cinsiyet N X s ¢ p
Ogretimi ve Ogretmeni Erkek 152 63,68 525 956 208
Gelistirme Kadin 178 64,12 6,21 ’ ’
A Srat] ie]s Erkek 152 50,53 11,97
Ogretlr.ns.el Iklim 281 779
Gelistirme Kadin 178 50,91 12,31
. o Erkek 152 22,81 5,31
Iletisim Becerileri Kadm 178 2229 559 ,856 ,392
o Erkek 152 17,16 4,56
Ogretimi Denetleme Kadin 178 17.61 497 -,848 ,397
Erkek 152 17,69 4,67
Amag¢ Tanimlama Kadin 178 1841  5.40 -1,282 ,201
(")gren?i Gelisimini Erkek 152 13,82 3,63 052 959
Izleme Kadin 178 13,84 3,77 ’ ’

Okul midiirlerinin 6gretimsel liderlik davramiglarinin  6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
farklilasip farklilasmadigini anlayabilmek igin yapilan t-testi analizi sonucunda, Ggretmenlerin
cinsiyetleri ile 6gretimsel liderligin tiim alt boyutlar1 arasinda p>,05 oldugundan anlamh diizeyde bir
farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmustir.
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Okul midirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin  6gretmenlerin  branslarma gore
farklilasip farklilasmadigini anlayabilmek igin t-testi analizi yapilmis ve sonuglar asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 3. Brans Degiskenine Gore Okullarin Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslar1 Puanlar
Arasindaki t-Testi Karsilastirmasina Iliskin Bulgular

Ogretimsel Liderligin Alt Boyutlari Brans N X Ss t p

) ) Smif Ogretmeni 198 65,12 6,31 1,703 ,090
Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme Brans Ogretmeni 132 62,11 4,76

Sinif Ogretmeni 198 51,32 12,18

Ogretimsel Iklim Gelistirme Brang Ogretmeni 132 49,86 12,07 1,075 ,283

fletisim Beceriler Smif Ogretmeni 198 22,57 5,48 64 870
chistm Becertiert Brans Ogretmeni 132 22,47 546 ° ’

i Simif Ogret i 198 17,72 4,87

Ogretimi Denetleme it L gretiment ’ ’ 1,500 ,135

Brans Ogretmeni 132 16,92 4,63

Simif Ogretmeni 198 18,60 5,44 5 o
Brans Ogretmeni 132 17,30 4,38 3000
Sinf O"gretmeni 198 13,97 3,80 885 377
Brang Ogretmeni 132 13,61 3,56

Amag¢ Tanimlama

Ogrenci Gelisimini Izleme

p<,05

Yukaridaki tabloya bakildiginda, yapilan t-testi analizi sonuglarina gore, 6gretimsel liderligin
amag¢ tanimlama alt boyutunun 6gretmenlerin branglarina gore p<,05 diizeyinde anlamli diizeyde
farklilastign anlagilmistir. Ogretimsel liderligin dier bes alt boyutunda ise p>,05 diizeyinde
oldugundan anlamli diizeyde farklilasma bulunamamustir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gére
farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis-H analizi ile test edilerek belirlenmeye calisilmis ve
sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslar:
Puanlan Arasindaki Kruskal-Wallis Analizi Karsilagtirmasina Iliskin Bulgular

Ogretimsel Liderligin Alt Boyutlar1 ~ Ogrenim Durumu N Sira Ort. Sd H p

Onlisans 8 161,88

Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme Lisans 287 164,89 2 ,155 ,925
Lisansiistii 35 171,36
Onlisans 8 141,56

Ogretimsel Tklim Gelistirme Lisans 287 165,65 2 ,574 ,751
Lisansiistii 35 169,73
Onlisans 8 151,44

[letisim Becerileri Lisans 287 165,13 2 ,330 ,848
Lisansiistii 35 171,74
Onlisans 8 148,50

Ogretimi Denetleme Lisans 287 165,60 2 ,291 ,864
Lisansiistii 35 168,53
Onlisans 8 118,06

Amag Tanimlama Lisans 287 167,83 2 2,446 ,294
Lisansiistii 35 157,27
Onlisans 8 123,06

Ogrenci Gelisimini Izleme Lisans 287 165,78 2 1,824 402
Lisansiistii 35 172,94
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Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin 6grenim durumlarina
gore farklilasma diizeylerini belirleyebilmek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonucunda
ogretimsel liderligin hicbir alt boyutunda anlamli diizeyde bir farklilasma bulunamamustir.

Ogretmenlerin gorev yaptigi okullarin  dgretmen sayisma gore farklilasma diizeyini
anlayabilmek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H analizi sonuglar1 asagidaki tabloda gésterilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okullarin Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Ogretimsel
Liderligin Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Kruskal-Wallis Analizi Karsilastirmasina Iliskin Bulgular

Ogretimsel Ogretmen Sira Gruplar
Liderligin S N Ort Sd H p Arasi
Alt Boyutlar1 ayist rt Fark
0-10 Arasi 11 267,09 1-2
Ogretimi ve 11-20 Arasi 59 183,81 1-3
Ogretmeni 21-30 Arasi 71 161,05 4 18,844 ,0017 1-4
Gelistirme 31-40 Arasi 52 171,37 1-5
41 ve lizeri 137 149,54 2-5
0-10 Aras1 11 255,86
Ogretimsel 11-20 Arasi 59 187,64 1-3
iklim 21-30 Arast 71 158,33 4 16,370 ,003™ 1-4
Gelistirme 31-40 Arast 52 167,47 1-5
41 ve lizeri 137 151,68 2-5
0-10 Aras1 11 251,23 1-2
fletigim 11-20 Arasi 59 176,59 . 1-3
Becerileri 21-30 Arasi 71 175,85 4 14,534 ,006 1-4
31-40 Arasi 52 162,91 1-5
41 ve lizeri 137 149,46 2-5
0-10 Aras1 11 249,27
Oretimi 11-20 Arasi 59 180,39 . 1-3
Denetleme 21-30 Arasi 71 165,23 4 11,894 ,018 1-4
31-40 Arasi 52 158,98 1-5
41 ve lizeri 137 154,97
0-10 Arasi 11 246,36
Amag 11-20 Arasi 59 170,92 .
Tanimlama 21-30 Arasi 71 158,72 4 10,512 ,033 1-3
31-40 Arasi 52 175,86 1-5
41 ve lizeri 137 156,26
0-10 Arasi 11 244,27
Ogrenci 11-20 Arasi 59 167,33
Gelisimini 21-30 Arasi 71 160,55 4 8,971 ,062
Izleme 31-40 Arasi 52 151,49
41 ve lizeri 137 166,27

p<.05  Tp<0l

Okul midirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarimin 6gretmenlerin galistiklart okullardaki
Ogretmen sayisina gore farklilagma diizeyini belirleyebilmek icin yapilan Kruskal Wallis-H analizi
sonuglarma bakildiginda dgretimi ve Ggretmeni gelistirme, 6gretimsel iklim gelistirme ve iletisim
becerileri alt boyutlarinda yiiksek diizeyde, 6gretimi denetleme ve amag tanimlama alt boyutlarinda ise
anlamh diizeyde farklilagma goriiliirken, 6grenci gelisimini izleme alt boyutunda ise anlamli diizeyde
bir farklilagma goriilmemektedir. Ayrica farklilasmanin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda
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Ogretmen sayisi daha az olan okullarin 6gretmenleri, 6gretmen sayisit daha fazla olan okullara gore
okul miidiirlerinin daha fazla 6gretimsel liderlik davranisi gosterdigini diisiinmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranis algisinda
farklilagip farklilasmadigimi anlayabilmek icin varyans analizi yapilmig ve sonuglar asagida
gosterilmistir.

_Tablo 6. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Okullarin Miidiirlerinin
Ogretimsel Liderliginin Alt Boyutlar:1 Puanlar1 Arasindaki Varyans Analizi Karsilastirmasina Iliskin

Bulgular
Ogretimsel
Liderligin Mesleki Kidem N X Ss F p
Alt Boyutlan
1-5 Y1l 30 67,10 3,69
Ogretimi ve .(")gretmeni 6-10 Y1l 60 61,47 6,33
Gelistirme 11-15 Y1l 112 63,38 5,46 1,052 ,380
16-20 Y1l 99 64,03 6,62
21 yil ve tizeri 29 67,38 4,46
1-5 Y1l 30 51,47 3,18
Ogretimsel Iklim 6-10 Y1l 60 50,45 2,07
Gelistirme 11-15 Y1l 112 50,70 1,69 ,136 ;969
16-20 Y1l 99 50,36 2,72
21 y1l ve tizeri 29 52,00 1,59
1-5 Y1l 30 22,93 5,02
[letisim Becerileri 6-10 Y1l 60 22,27 5,59
; 11-15 Y1l 112 22,90 5,53 637 637
16-20 Y1l 99 21,93 5,72
21 yil ve tizeri 29 23,28 4,46
1-5 Y1l 30 18,43 6,74
Ogretimi Denetleme 6-10 Y1l 60 16,82 5,02
& 11-15 Y1l 112 17,13 4,42 ,891 470
16-20 Y1l 99 17,49 4,54
21 yil ve tizeri 29 18,24 4,05
1-5 Y1l 30 18,57 4,30
6-10 Y1l 60 17,55 4,65
277
Amag Tanimlama 11-15 Y1l 12 18.28 6,12 892
16-20 Y1l 99 18,07 4,48
21 yil ve tizeri 29 17,93 4,34
1-5 Y1l 30 14,33 3,63
6-10 Y1l 60 13,18 3,75
Ogrenci Gelisimini 11-15 Y1l 112 13,93 3,72 1,001 ,407
Izleme
16-20 Y1l 99 13,71 3,72
21 yil ve lizeri 29 14,66 3,55

Yapilan varyans analizi sonucunda 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile okul miidiirlerinin
Ogretimsel liderlik davraniglarinin higbir alt boyutunda anlamli diizeyde bir farklilasma olmadigi
sonucuna ulagilmistir.
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Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin dgretmenlerin yaslarina gore farklilagip

farklilasmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. (")gretlpenlerin Yaslarina Gore Ogretmenlerin Gorev Yaptigi ilkégretim Okullarinin
Miidiirlerinin Ogretimsel Liderliklerinin Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Varyans Analizi
Karsilagtirmasina Iliskin Bulgular

Ogretimsel
Liderligin Yas N X Ss F p
Alt Boyutlar
20-30 Aras1 52 64,73 3,70
Ogretimi ve 31-35 Arasi 90 63,58 6,35
Ogr.etr.nem 36-40 Arasi 88 61,47 17,77 1,000 408
Gelistirme 41-45 Arasi 73 66,05 14,53
46 ve lizeri 27 65,70 13,38
20-30 Aras1 52 51,19 11,63
i . 31-35 Arasi 90 51,41 12,43
Ogretimsel Iklim ’ ’
Gelistirme 36-40 Arasi 88 48,00 13,01 1,667 157
41-45 Arasi 73 52,58 10,99
46 ve lizeri 27 51,56 11,53
20-30 Arasi 52 22,75 5,13
fletisim Becerileri 31-35 Arasi 90 22,77 5,75
36-40 Arasi 88 21,43 6,11 1318 263
41-45 Arasi 73 23,26 4,51
46 ve lizeri 27 22,93 5,05
20-30 Aras1 52 17,77 6,09
Ogretimi 31-35 Aras1 90 17,30 4,48
Denetleme 36-40 Arasi 88 16,58 4,93 1’290 ’274
41-45 Arasi 73 18,23 3,95
46 ve lizeri 27 17,44 4,37
20-30 Aras1 52 17,96 431
31-35 Arasi 90 17,96 4,47
Amag Tamimlama 36-40 Arasi 88 17,25 5,10 1,518 ,197
41-45 Arasi 73 18,77 3,75
46 ve lizeri 27 19,56 9,48
20-30 Aras1 52 13,75 3,64
31-35 Arasi 90 13,62 4,02
Ogrengi 36-40 Arasi 88 13,40 3,81 1,082 ,365
Gelisimini [zleme 41-45 Arasi 73 14,33 3,30
46 ve lzerl 27 14,70 3,36

Yukaridaki tablodan da anlagilacagi {izere yapilan varyans analizi sonuglari, 6gretmenlerin
yasglarina gore Ogretimsel liderligin hicbir alt boyutunda anlamli diizeyde farklilasma olmadigini
gostermektedir.
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Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin akademik iyimserlik
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde iliski olup olmadigr korelasyon analizi yapilarak tespit edilmis ve
sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 8. Ogretimsel Liderlik ile Akademik Iyimserlik Arasindaki iliskiyi Gosteren Korelasyon

Sonuclari
. o Akademik Iyimserlik

Ogretimsel Liderlik N Oz Yeterlik Giiven Akademik Vurgu

o S 330 ,203" 268" 3707

Ogretimi ve Ogretmeni Gelistirme 330 000 000 000

W - 330 2377 192" ,344"

Ogretimsel Iklim Gelistirme 330 1000 000 000

fletisim Becerileri 330 222" 227" 288"

¥ 330 ,000 ,000 ,000

e 330 1777 206” 287"

Ogretimi Denetleme 330 1000 000 000

Amac¢ Tanimlama 330 ’200** ’272** ’324**

¢ 330 ,000 ,000 ,000

I 330 168" 2427 3547

Ogrenci Geligimini [zleme 330 1000 000 000

7 p<.01

Yukaridaki tablo incelendiginde Ogretimsel liderligin tiim alt boyutlar1 ile akademik
iyimserligin tiim alt boyutlar arasinda yiiksek diizeyde anlaml1 iliski bulundugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Ogretimsel liderligin tiim alt boyutlar1 igin &gretmenlerin demografik ozelliklerine gore
farklilik olup olmadigmma bakildiginda; Ogretimsel liderligin higbir alt boyutunda Ogretmenlerin
cinsiyetlerine, O0grenim durumlarma, mesleki kidemlerine, yaslarina gdre anlamli diizeyde bir
farklilasma bulunamamustir. Ogretmenlerin branslarma gére bakildiginda ise dgretimsel liderligin
ama¢ tanmimlama boyutunda anlamli diizeyde farklilasma goriilmektedir. Bu boyutta simf
Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin brans 6gretmenlerinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna
gore smuf O6gretmenleri okul miidiirlerinin okulda amaglarin tanimlanmasinda, personelin gorev ve
sorumluluklarin anlagilmasinda brans 6gretmenlerinden daha olumlu diisiinmektedirler.

Ogretmenlerin galistiklar1 okullardaki 6gretmen sayisina gore gretimsel liderligin dgretimi ve
Ogretmeni gelistirme, Ogretimsel iklim gelistirme, iletisim becerileri, 6gretimi denetleme ve amag
tanimlama alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasma bulunmus, Ogrenci gelisimini izleme
boyutunda ise anlamh diizeyde farklilasma bulunamamigtir. Tiim alt boyutlarda anlamli farklilagma
olan 0-10 aras1 6gretmene sahip okullarin puan ortalamalarimin diger gruplardaki 6gretmenlerden daha
fazla, 41 ve lizerindeki 6gretmene sahip okullarin ise daha az puana sahip oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclar okuldaki 6gretmen sayisi arttikga okul miidiirlerinin daha az 6gretimsel liderlik davranisi
gosterdigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Bagka bir deyisle okulun biiyiikliigii okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davranis1 gostermelerini etkilemektedir. Hallinger ve Murphy‘ye (1985) gbre 6grenci sayisi
ortalama 385’den daha az olan okullarin miidiirleri, 6grenci sayisi ortalama 600’den daha fazla olan
okullara gore dgretimsel liderlik davranislar sergilemeye daha meyillidir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okullarm miidiirlerinin dgretimsel liderlik davranislari ile akademik
iyimserligin tiim alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu sonuglara gore
Ogretmenlerin akademik iyimserlik davranigim gostermesini bekleyen okul miidiirleri &gretimsel
liderlik davraniglar1 gostererek d6gretmenleri bu yonde motive etmelidir.
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Ogretimsel liderligin amaci Ogretmenlere rehberlik ederek, onlara amaglar belirleyerek,
Ogrencilerin gelisimlerini izleyerek okulun basarisini artirmaktir. Akademik iyimserlik de bir bakima
Ogrencilere basarili olabileceklerine yonelik inang, giiven, onlarin yeterli oldugunu diisiinmek yoluyla
okulun bagarisim1 artirma oldugundan, aslinda ogretimsel liderligin bir pargasi olmahdir. Zira
arastirmamizda bu iki degisken arasinda yiiksek diizeyde iligski bulunmasi bunu desteklemektedir. Hoy
ve digerleri (2006) yeni bir kavram olarak tamimladiklar1 akademik iyimserligin -Ggrencilerin
demografik ozelliklerini ve sosyo-ekonomik farkliliklarini kontrol altina aldiktan sonra- 6grenci
basarisina 6nemli oranda katki sagladigimi belirtmislerdir. Kolektif etki, giiven ve akademik vurgu
bilesenlerinden olusan bu yap1 6grenci basarisini olumlu yonde etkilemektedir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderliginin Ogrenci basarisi ve etkili 6gretimde kritik rol
oynamasina (Hallinger ve Murphy, 1985) ve okullarda miidiirlerin bir 6gretim liderleri olmalarina
iligkin beklentiler her gegen giin artmasina karsin, bilirokratik sorunlar, okulun diger ihtiyaglari ile ilgili
is yiikii, zaman darligi gibi nedenlerle okul miidirleri G6gretimsel liderlik gorevlerini yerine
getirememektedir. Zira yapilan arastirmalar da Tiirkiye’de okul miidiirlerinin bu gérevlerini yeterince
yerine getirmedigini gostermektedir (Glimiigeli, 1996). Biitiin bunlarin yaninda okul miidiirlerinin
hizmet oncesinde ya da hizmet iginde yonetim ve liderlikle ilgili egitim almamalari, yetersiz kisilerin
okul miidiirii olarak gérevlendirilmesi gibi nedenlerle okullarda 6gretimsel liderlik eksik kalmakta, bu
durum da okulda d6grenme faaliyetlerinin kolektif bir ¢cabaya doniigsmesini engellemektedir.

Okul miidiirleri 6gretimsel lider olarak disiiniilir ve tniversite egitim programlarinin
egitimlerinde bu yonde nitelendirilir. Ne var ki yonetimdeki gelismelerde ve sosyal bilim teorilerinde,
egitim yoOnetimi ve denetimi alaninda teknik ve insani yonler, alamn merkezine getirilmistir
(Sergiovanni, 1984). Oysa egitim yonetiminin temel amaci okullarda 6grenci basarisinin merkeze
almdig1 ve onemsendigi bir ortam olusturmak olmalidir. Bunun i¢in de her okul miidiiriiniin bir
ogretimsel lider olmasi saglanmalidir. Ogrenci basaris1 biiyiik oranda 6gretimsel degisimi ve okulda
ogrenmeyi destekleyici sartlar1 olusturan okul liderligine bagli olmasia (Spillane, Hallett ve
Diamond, 2003) karsin 6gretimsel liderligin, 6gretim ve 6grenci basarisina etkisini igeren arastirmalar
halen ¢ok yetersizdir (Leithwood et al., 1990; aktaran J. Blase ve J. Blase, 1999).

Etkili bir okulda olmasi gereken Ogretimsel bir lider, ogretmenlerin mesleki bakimdan
gelismelerini tesvik etmenin yaninda Ogrencilerin basariya odaklanmalari ve basari duygusunu
tatmalarin1 saglamak i¢in okulda gereken ortami hazirlamalidir. Basariya odaklanma igin 6grencilerin
cesaretlendirilmeleri ve Ozellikle Ogretmenleri tarafindan gilivenilme, takdir edilme ve basarili
olabileceklerine iliskin kendilerine inanilmasi 6nemlidir.

Ogrencilerin ¢ogunun pek fazla dgrenemedigi okullarda ya da &grenebilecek kapasiteleri
olmasina karsin oOgrenebileceklerinden daha az Ogrendigi okullarda, her cocugun su an
Ogrenebildiginden daha fazla 6grenebilecegi inanci, bunu gerg¢eklestirmenin okul ve toplum igin bir
zorunluluk oldugu inanciyla birlesirse ¢ok daha farkli bir okul vizyonu olusur (Schlechty, 2011, s.
170). Ogrencilerin daha fazla dgrenebileceklerine iliskin inang, onlara ve ailelerine duyulan giiven
duygusu ve akademik basarinin okulda tanimlanmasi ve kabul edilmesi ile okul kendisini gelecekte
¢ok daha farkl1 bir yerde bulacaktir.

Arastirma sonuglarina gore su Oneriler verilebilir:

e Akademik iyimserlikle 6gretimsel liderlik arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur.
Akademik iyimserlikle iliskisi oldugu diisiiniilen farkli degiskenlerle ilgili arastirmalar
yapilabilir.

e Arastirmada vurgulanan 6nemi sebebiyle, 6gretimsel liderlikle ilgili yapilan arastirmalar
artirilabilir.

e Okul miidiirleri diger yonetsel gorevlerini yardimcilarina yetki devri ile yaptirmak suretiyle
ogretimsel liderlik gorevlerine agirlik verebilir.
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