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Yeni Toplumsal Hareketler ve
Gezi Parki Direnisi

Vehbi BAYHAN!

“Her yer Taksim, her yer direnis”
(moda olan slogan)

Oz: Kiiresel neoliberalizmin icine girdigi ekonomik kriz, yeni toplumsal
hareketlere neden olmaktadir. ABD, Ingiltere, Ispanya, Yunanistan’da
yasanan eylemler ile Arap Bahar1 adi verilen isyanlar ve Haziran 2013’teki
Istanbul Taksim Gezi Parki Direnisi yeni toplumsal hareketlere drnek tegkil
etmektedir. Yeni toplumsal hareketlerin 6ziinde sosyal ve kiiltiirel kimlik
talepleri yer almaktadir. Gazi park: direnisi, baglangicta parktaki agaclarin
kesilip AVM yapilmasina kars1 ¢cevreci bir eylem olarak baglamistir. Ancak,
daha sonra hiikiitmete muhalif biitiin legal ve illegal gruplarin birlikte
hitkiimeti istifaya zorlayan devrim hareketine doniigmiistiir. Istanbul’da
baslayan isyan hareketi Tiirkiye'nin ¢ogu sehirlerine sigramigtir. Masum
gerekeelerle baslayan Gezi Parki Direnisi, siddet eylemleri ile terérize
edilmistir. Gezi Park: eylemleri su sekillerde okunabilir: 7. 1980 askeri
darbesinden sonra apolitik olarak damgalanan genclik, Gezi Park:
eylemlerindeki rolleriyle Y kusag1 olarak kutsanmis ve methiyeler yazilmistir.
1. Eylemlerin, hitkiimetin 11 yildir uyguladigi kalkinma temelli neoliberal
uygulamalara bir itiraz oldugu ifade edilmistir. 1. Direnis, 6zellikle 11
yildir iktidarda olan Bagbakani hedef alan ve iktidar: diigiirme eylemlerine

doniismustiir. 1v. Bagbakan, eylemleri Tiirkiye'nin kalkinmasini istemeyen
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dis ve i giiglerin organize ettigi komplo teorisiyle okumustur. v. Sosyalist
ideolojiye sahip olanlar Gezi Parkidirenigini “Taksim Komiinii” olarak
adlandirarak heyecanlanmiglardir. vi. Arap Bahari isyanlarinda oldugu
gibi Gezi Parki eylemlerinde de sosyal medya ve internet temel iletisim
aract olmustur. Tipki 1968 yilindaki genclik eylemleri gibi Haziran 2013’de
yasanan Gezi Parki Direnisi de diger tilkelerdeki toplumsal hareketlerin
taklididir. Nasil 68 eylemleri romantik idiyse, 2013 Gezi Parki eylemleri
de romantiktir. Bu baglamda, isyan bulasicidir. Ancak, romantik de olsa
Gezi Parki direnisi, se¢imle diisiiriilemeyen iktidara karsi olanlarin kin
ve nefretlerinin diga vurumudur. Bu durum toplumda zimni olan “biz” ve
“Oteki” ayrimlagmasini giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu durum da, birbirine
giivenmeyen ve kuskuyla yaklasan “Paranoid-$izoid Toplum” yapisini

uretmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni toplumsal hareketler, Gezi Parki direnisi,

neoliberalizmin krizi, Paranoid-$izoid Toplum.

Giris

Enformasyon toplumu, risk toplumu, gézetim toplumu, ag toplumu
vb. kavramlarla ifade edilen 21. Yiizyilin postmodern zamanlarinda “yeni
toplumsal hareketler” 6zellikle genglerin basrolde bulundugu tepki hare-
ketleri olarak diinyanin farkli iilkelerinde yasanmaktadir. Kiiresel eko-
nomik krize bir tepki olarak ABD’de Wall Street eylemleri, Londra’da
tniversite gengliginin 6grenim har¢larinin arttirilmasina kargi gosteri-
leri, yine 2011 Agustos ayinda Londra’da baslayan ve diger Ingiliz kentle-
rine de sigrayan yagma ve isyanlar, Atina’da ve Madrid’te yasanan geng-
lik eylemleri, Tunus’ta baslayip, Libya ve Misir'da devam eden “Arap
Bahar1” ile 31 May1s 2013’te Istanbul’da baglayan ve 18 giin siiren Gezi
Parki eylemleri “yeni toplumsal hareketler” baglaminda analiz edilebilir.

Sosyal olaylar ¢ok girifttir, tek boyutlu ve tek nedenli olarak mey-
dana gelmezler. Sosyolojik muhayyele, sosyal olaylar: biitiin boyutla-
riyla ve ¢cok nedenli olarak analiz etmek anlamina gelmektedir. Bunu
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yapmak i¢in de diyalektik diisiinme yontemi, yani “tez-antitez-sentez
stireci” ile olaylar1 irdelemek gerekmektedir. Sosyolojik muhayyele de
kars:1 soylemleri anlamak i¢in empatik diisiinmek 6nem tagimaktadir.
Ancak, empatik diistinme siireci icin emek harcamak gerekir. Ciinkii,
herkes kendi toplumsal ve kiiltiirel baglaminda kimligini olusturdugu
ve sosyallesme siirecinde hazir regetelerle ontolojik mevcudiyetini inga
ettigi i¢in “kendi dogrular1” ile yasamak onlar1 mutlu eder. Yine her-
kes, kendi “cemaatinde” (sosyolojik anlamda cemaat; ideolojik, dinsel,
etnik, sosyal vb.) varligin1 anlamlandirir ve “aidiyet psikolojisi” ile tat-
min olur. Bu ¢ercevede, “biz” ve “6teki” olarak kurgulanan ve kurulan
toplumsal yapida farkli gruplarin birbirini anlamalari i¢in ¢aba sarfet-
meleri kolay olmamaktadir. Herkes kendi gettosunda mesuttur. Bu ger-
¢eklik normal siije (6zne) i¢in bir vakia olsa da, sosyolojik analiz yapan
bilim adaminin kendi baglilik ve prangalarindan kurtulmasi ve empa-
tik diistinmesi “olmasi gerekendir”. Pozitivist paradigmanin iddiasinda
oldugu gibi bilim adaminin “piir objektif” olmasi ne kadar tam anla-
miyla miimkiin olmasa da, hermeneutikparadigma sdylemindeki “piir
gorecelik” ve “anythinggoes” (ne olsa gider) savi da “anomi” (normsuz-
luk) iiretme ihtimaline sahiptir. Sosyal bilimlerde gelinen son nokta hem
pozitivist hem de hermeneutikparadigmanin bir sentezidir.

Toplumsal hareketler de sosyolojik muhayvyele ile empatik diisiince
ile irdelenmelidir. Tarih, sosyolojinin laboratuvaridir. Sosyal olaylarin
olabildigince objektif irdelenmesi i¢in belirli bir siirenin ge¢mesi gerek-
mektedir. Nasil ki 1968 genglik eylemleri ancak 20 y1l sonra genis pers-
pektifle analiz edilmisse, 2013 Haziran ayinda yasanan Gezi direnisi-
nin objektif analizi igin zamana ihtiyag vardir. Ancak, Gezi eylemlerini
sosyolojik muhayyele ile biitiin boyutlar: ve farkli séylemler baglaminda
irdelemek miimkiindiir. Her ne kadar “biz” ve “6teki” gruplagmas: cer-
cevesinde, eylemi ve eylemcileri 6ven yaklagimlarin demokratik, direnis
ve direnisleri elestiren yaklasimlarin otokratik olarak “damgalandigr”
bir toplumsal baglamimiz varsa da,(ki bu baglam 11 Eyliil 2001 kiire-
sel teror eylemlerinden sonra ABD bagkani Bush’un “ya bizdensiniz” ya
da “onlardan” sdyleminde ifadesini bulan kutuplastirici politikayla ay-
nidir) bu durumu “sivil dikkatsizlik” ile 6nemsemeyerek, bu makalede
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sosyolojik muhayyele ile elestirel bir paradigmadan ve yeni toplumsal
hareketler sosyolojisi a¢isindan Gezi park: direnisi degerlendirilmeye
galigilacaktir. Sosyologun son tahlilde sosyal ve kiiltiirel bir siije olarak
kendi benliginde aidiyetlikleri olsa da, arastirma yaparken prangala-
rin1 askiya asmasi ve olabildigince objektif olmasi temel ¢ikis noktasi-
dir. Tarafgir olmak kolaydir. Onemli olan olabildigince tarafsiz olmaktir.

Yeni Toplumsal Hareketlerin Sosyolojik Baglam1

Sosyal hareketler literatiiriinde kabul géren ortak tanima gére top-
lumsal hareketler; birbirleriyle dayanisan, ortak bir fikri ve duyguyu
paylasan, haksizlik veya esitsizlik olarak gordiikleri bir meseleyi ¢6zmek
i¢in seferber olup sorunlarinin kaynagi olarak belirledikleri aktor ve/
veya kurumlara yoneltilmis protestolar diizenleyen, siireklilik kazanmis
enformel toplumsal aglardir (Alpuncu, 2013). Sosyal hareketlerin teme-
linde Gustave Le Bon'un “Kalabalik Psikolojisi” teorisi yer almaktadir.

Modernligin ilk dénemlerindeki hakim hareketler ekonomik ¢ikar-
lar iizerinde yogunlasmis, genelde tek bir sosyal siniftan olusan iiyele-
riyle siyasal giicii ele gegirmek i¢in merkezi bir sekilde 6rgiitlenmis-
lerdi. Devrim fikriyle 6zdeslesmis ve neredeyse bir siyasal partinin ya
da siyasal hareketin golgesinde sekillenen isci hareketi bu tip hareketle-
rin en iyi 6rneklerinden biridir. Bu hareketin i¢indeKki isciler, birer ak-
torden ziyade tarihsel bir zorunlulugu yerine getirmek i¢in miicadele
eden figiirlerdir. Bu tip hareketler eski (sanayi) toplum tipine ait olduk-
larini ima etme anlaminda “eski sosyal hareketler” olarak adlandirilir.
Eskileri gibi yeni sosyal hareketler de ortaya ¢iktiklar: toplum bagla-
mindan bagimsiz degildir (Cayir, 1999:16). Yasanilan hizli degisim ve
doniigiim, sosyal hareketlerin tiirii ve niteligini degistirmistir. Hareke-
tin aktorleri, amaci, uygulama sekli, siiresi ve etki alani yeni bir boyut
kazanmuistir. Yeni olarak nitelendirilen bu sosyal hareketler, degisim-
den ziyade, rahatsiz olunan bir konuya dikkat ¢ekmeyi amaglamakta-
dir (Sentiirk, 2006: 31).

Yeni toplumsal hareketlerle ilgili en popiiler siniflandirmalardan
biri, Amerikan menseyli “Kaynak Mobilizasyonu Paradigmasr” , digeri
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ise Avrupa menseyli “Yeni Sosyal Hareketler Paradigmasidir”. Kaynak
mobilizasyonuparadigmasi, toplumsal hareketlerin ekonomik ve politik
yonii iizerinde dururken; yeni sosyal hareketler paradigmasi, hareketle-
rin kiiltiirel yonii tizerinde durmaktadir (Giirakar, 2014: 237).

Hardt ve Negri'ye gore, giiniimiiziin toplumsal hareketleri diizeni
tersine geviriyor, manifestolar1 ve peygamberleri gereksiz kiliyor. De-
gisimin failleri simdiden sokaklara indiler ve sehir meydanlarini is-
gal ediyorlar; yalnizca yoneticileri tehdit edip alasag: etmekle kalmi-
yor ayni zamanda yeni bir diinya vizyonu olusturuyorlar. Belki daha
da 6nemlisi, mantiklar1 ve pratikleri, sloganlar1 ve arzulariyla, bu ¢ok-
luklar yeni bir dizi ilke ve hakikatin duyurusunda bulunuyorlar (Hardt
ve Negri, 2012: 7-8).

Touraine ve Meluccinin dnderligini yaptig1 yeni toplumsal hareket-
ler paradigmasi mevcut degerler, normlar ve kimlik yapilarinda degi-
sim taleplerini simgeleyen sosyo-Kkiiltiirel boyutu 6ne ¢ikarmaktadirlar
(Gayir, 1999: 23). Touraine’e gore toplumsal hareketler, politik diizeyi
asarak tarihsellik diizeyinde yeni bir toplumun kendini iiretme kapa-
sitesi isledigini 6ne siiren sivil toplumdur. Toplumsal hareketler, “bir
toplumsal duruma tepki degil, kiiltiirel modeller ve tarihsellik tizerinde
kontrol i¢in savasan bireyler arasindaki ¢atigmanin bir sonucu olarak
ortaya cikmaktadir. Bu ¢atigma, siyasal sistemin kirilmasina ya da kiil-
tiirel reformlara yol agabilir. Bir sosyal hareket kendisi araciligiyla kiil-
tiirel yonelimlerin tarihsellik alaninin bir toplumsal orgiitlenme bigi-
mine donistiiriildiigii catisma davranisidir” (Touraine, 1999: 49-50).
Bu baglamda Touraine toplumsal hareketi sdyle tanimlamaktadir: “Bir
sosyal hareket, tarihselligin bi¢cimi, kiiltiirel yatirim, bilgi ve ahlak mo-
delleri tizerindeki hakimiyeti ya da bagimlilig1 ile tanimlanan bir sos-
yal sinifin, bu kiiltiirel modellere yonelmis ¢atigmaci hareketidir” (Tou-
raine, 1999: 51). Melucci’ye gore, son donemlerde ortaya ¢ikan kolektif
hareketler, yas, cinsiyet farkliliklari, saglik, tabiatla iliski ve insan nes-
linin devami gibi daha 6nce giindeme gelmemis sosyal ¢eliskilerden
kaynaklanmakta ve sosyolojik analizde 6nem kazanmaktadir (Melucci,
1999: 81). Cevrecilik, etnisite, cinsel kimlik, baris gibi temalar etrafinda
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orgilitlenen gruplar, toplumsal sahnenin yeni aktorleri olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Kiiresellesmeye paralel olarak ortaya ¢ikan yeni hareketlerin /
kimliklerin ve hayat tarzlarinin olusum stireci yeni toplumsal hareket-
lerin merkezinde yer almaktadir (Cayir, 1999:32). Insanlar sadece eko-
nomik endiselerinden degil, yasam kalitesi sorunu ile de motive edilen
toplumsal hareketlere katilmaktadirlar. Hareketlilik ulusal veya ulus-
lararast alandadir. Yeni toplumsal hareketler, kitle iletisim araglar1 ve
yeni bilgi teknolojilerinin geniglemesine kosut olarak ortaya ¢ikmakta-
dir (Macionis, 2012: 617).

Touraine’e gore post endiistriyel toplum, daha 6nceki dénemden
ekonomik, siyasal ve toplumsal anlamda farkli iligkilerin goriildiigi bir
toplum tipidir. Bu donemde siyaset degismistir, ekonomi degismistir ve
buna bagli olarak da toplumsal iliskiler degismistir. Bu degisen kosul-
lar iginde miicadele eden toplumsal hareketler, yeni doneme uyum sag-
lama agisindan farkli 6rgiitlenme ve miicadele yollar1 benimsemislerdir.
Bu hareketleri de “yeni” yapan ortaya ¢iktiklar1 kosullar i¢inde farkl: bir
orgiitlenme ve isleyis mekanizmasi olusturmalaridir. Yeni sosyal hare-
ketlerin ortaya ¢ikisi sosyal hareketler ve siyasal yap1 arasindaki donii-
simi simgelemektedir. Yeni toplumsal hareketler, yasanan doniisiim
sonucu sivil alan igerisinde siyasal erk talebi olmayan ve devleti kont-
rol etme amact olmayan bir yapilanma ortaya koyduklari i¢in yenidir
(Cayir, 1999: 16).Yeni sosyal hareketler, liderlik anlayis1 ve bir kahra-
man Onderliginde birlesme yerine, goniilliilik esast ile siirecte esit yo-
netim hakkina sahip aktivist birliktelikleri olarak ortaya ¢ikmistir (Co-
puroglu ve Cetin, 2010: 73). Yeni toplumsal hareketler, geleneksel is¢i ve
sinif miicadelelerinin gitgide disina kayan, sosyo-ekonomik taleplerden
ziyade yerel, kiiltiirel, kimliksel ve yasam tarziyla ilgili konulara odak-
lanan, devleti ele gecirmekten ziyade ona kars1 6zerk sivil alanlarin tire-
tim ve / veya yeniden iiretiminde direten, kimi durumlarda farkli amag
ve ¢ikarlarin birbirine eklemlendigi gevsek biraradaliklar: ihtiva eden,
oztinde pargali, merkezsiz ya da silik merkezli bir hiiviyet kazanmigtir
(Giirakar, 2014: 236-237).

1999’da “Seattle Muharebesi” ile baslayan kiiresellesme karsit1 ey-
lemler, Yeni Toplumsal Hareketler agisindan 6nemli eylemlerdir. Ulusal
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ve uluslararasi iletisim aglar1 araciligiyla orgiitlenen bu hareketler somut
bir soruna odaklanmaktadir. Merkezsiz, orgiitsiiz ve ideolojisiz oldugu
i¢in kendiliginden bir eylem seklinde gelismektedir. Neoliberal politi-
kalara karst baglayan bu yeni eylem bigimi, ayn1 kaliplarda occupy (Is-
gal et) eylemlerinde, renkli devrimlerde ve Arap Baharrnda goriildii. Bu
hareketlerin kendi aralarinda bir amag birligi yok; sadece kullandik-
lar1 teknikler ve taktikler értiismektedir. Iki ortak paydadan ilki, rahat
iletisim imkanina sahip ileri toplumlarda veya toplumun st tabakala-
rinda ortaya ¢ikmasi. Baslangicta Kuzey Amerika’da “zengin beyazla-
rin iyi kalpli eylemleri” olarak gelisen bu eylemler heniiz orta sinifin al-
tina inebilmis degiller. Tkinci ortak payda ise genis kitlelerin “karsitlik”
ekseninde bir araya gelmesi. Insanlar bir geylere kars1 olduklari igin bir
araya gelmekte ve karsi olduklar: seyi birlikte protesto etmektedir.Bu
hareketler, bir siyasi 6rgiite doniistiigii, biirokratik karar mekanizmala-
rina baglandig1 zaman buharlasip yok olmaktadir.Duygu, rasyonel arag-
lardan ve amaglardan daha etkili olmaktadir. Toplumsal hareketin 6m-
riinii bu duygu birligi tayin etmektedir. Korku, aci, kizginlik, intikam
duygusu, 6fke, incinme ve kendini ifade sikintis1 ana motivasyonu sag-
lamaktadir. Bu yiizden eylemler Gezi Parki'nda oldugu gibi sélen, kon-
ser, sanat performansi tizerinden bir araya gelerek, ¢ok farkli insanlara
kisiligini kaybetmeden i¢inde eriyecegi duygusal ortamlar saglamakta-
dir (Ttrkone, 2013).Duygularin birlikteligi toplum miithendisligi agisin-
dan Kkitleleri yonlendirmekte 6nemli unsurdur. Bu baglamda, duygula-
rin iletisimi, Mevlana’nin “Ayni dili konusanlar degil, ayn1 duygular:
paylasanlar anlasabilir” s6ziinde anlamini bulmaktadir. Gezi eylem-
lerinde de farkli siyasi goriislere sahip olsalar da iktidara kars: olmak,
nefret ve 6fke duygularinin ortaklig kitlelerin bir araya gelmesinde si-
nerji yaratmigtir.

Toplumsal hareketlerin ¢ogunlukla kiiltiirel bir ¢atisma baglaminda
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bunlar; kisinin kendi hayat tarzina sahip
olma hakki, farkli olma hakki, yeni tiir risklere kars: bireysel korunma
hakki gibi. Bu agidan degerlendirildiginde yenitoplumsal hareketler ta-
rafindan acikea belirtilen iddialar, hem savunma amagl (tepkisel) hem
de 6nleyici (proaktif)dir. Ayn1 zamanda kamusal alan1 insanilestirmek
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ve demokratiklestirmek icin de topluca ¢alismaktadirlar. Hem hiicuma
hem de savunmaya yonelik agiklama arasindaki denge, devamli degis-
mekte ve bu agiklamalardan birine olan vurgu, hareket gelisirken kon-
jonktiirel durumlara bagli olarak degisebilmektedir (Hannigan 2012:
255’den aktaran: Isik, 2013:20). Yeni toplumsal hareketlerin kiiltiirel
temelli olmasi, Bourdiewnun“toplumsal alanlar teorisi” baglaminda da
okunabilir. Toplumsal yapidaki ekonomik sermaye, iktisadi kaynaklari
ifade etmekte; kiiltiirel sermaye, egitim siirecinde ve aileden elde edilen
entelektiiel niteliklerin biitiiniini icermekte; toplumsal sermaye, birey
veya grubun kalic1 iligkiler agina ve kurumsallagsmis karsilikli tanima
ve tanimlamayla elde edilen gercek veya potansiyel kaynaklarin topla-
mina tekabiil etmekte; simgesel sermaye ise, onura, taninmaya ve kabule
dayali alg1 kategorisini betimlemektedir.Bu sermayelerin farkli kompo-
zisyonu ve alanlarin isleyisinde Bourdieu'nun “habitus” kavrami énem
tasimaktadir. Habitus, toplumsallagmis bir 6znelligi ifade etmekte, an-
cak uyaranlara ve alanin yapisina gore zit pratikleri de ortaya ¢ikarta-
bilmektedir. Bir yandan alan, habitusu yapilandirirken, diger yandan
da habitus, alanin yeniden iiretilmesine katkida bulunmaktadir (Gii-
rakar, 2014: 239-240). Habitus, yap: ve fail arasindaki etkilesim sonucu
olusan ve somutlasan ideal tipleri olusturmaktadir.

Bourdieunun “toplumsal alanlar teorisinden” miilhem Gezi eylem-
leri “capulcular alan1” olarak tanimlanabilir. Capulcu kavrami, eylem-
lerde bulunanlara atfen bagbakan tarafindan ifade edilmis, eylemciler
de bu kavrami mizah siizgecinden gegirerek ve yeni anlamlar yiikleye-
rek kendilerini ifade etmenin simgesi haline dontistiiriilmiistiir. Capul-
cular alany; yapist ve bilesenleri itibariyle direnis¢ilerin farkli sinifsal
konumlarinin ve habituslarinin etrafinda sekillendigi, 6ziinde birbi-
rinden farkli 6zgil ¢ikarlari ihtiva eden, farkli oyunlarin i¢ ige gegerek
iktidar alanina kars: birarada oynandig1 ancak dinamizmi sayesinde
siirekli bagkalasima ugrayarak yeni 6znelliklerin de iiretildigi sinerjik
bir direnis pratigi yaratmistir (Giirakar, 2014: 243). Bu ¢ergevede, once
benzer habitusa sahip 6znelerin baslattig1 eylemlere daha sonra farkli
habituslara mensup 6znelerin katilimiyla ¢apulcular alani postmoder-
nizmin 6ziindeki “gogulcu” bir kimlik kolaji imgesi vermistir. Ancak,
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bu ¢ogulculuk iktidara “kars1” olmak temelinde olusan “giinii kurtar-
maya” yonelik birliktelik imgesidir.

Eylemcilerin ¢apulcular alani igerisindeki konumlari incelendiginde,
direnisin ¢ekirdegini; sahip olduklar1 ekonomik ve kiiltiirel sermayeleri-
nin biitiint agisindan toplumun orta sinifina mensup, kentli, ebeveyn-
leri tarafindan daha iyi bir refah seviyesinde yasayacaklari umudu i¢cinde
egemen tiitketim kaliplarina uygun olarak yetistirilmis, yiiksek egitimli,
evrensel degerleri savunan, dolayisiyla da bagbakanin sahsiyla 6zdesles-
mis “buyruk¢u” siyaset imgelerinden rahatsiz olan bir¢ogu 6grenci ve
beyaz yakali geng kusak ticretliler ile sanatc¢ilar, mimarlar ve sehir plan-
lamacilar1 gibi profesyoneller ve bunlarin mensubu olduklari dernekler,
meslek odalar1 ve benzeri platformlar teskil etmistir. Ayrica direnis sii-
recinde kolluk giiclerinin “orantisiz gii¢ kullanim1” karsisinda, onlar:
yermek amaciyla iirettikleri mizahin “orantisiz zeka kullanimi” adiyla
sosyal medyada buldugu yorum, bu kesimlerin sahip olduklar1 kiiltii-
rel sermayenin 6nemli bir simgesel gostergesidir. Bu ¢ergevede, sosyal
medyada kullandiklar: sdylemlerden bazilar: sunlardir: “Tiip kagagini
yakarak kontrol eden bir milleti biber gaziyla korkutamazsiniz!”, “Bu
biber gazi bir harika dostum!”, “Tomayla 8 giindiir beraberiz, ciddi dii-
stintiyoruz!!” (Giirakar, 2014: 243). Bu durum, 1980 askeri darbesinden
sonra apolitik olarak nitelendirilen gengligin bu eylemlerdeki perfor-
mansi dolayiminda Y veya milenyum kusag: gengligi olarak kutsanmuigtur.

Cekirdek grubun bir sonraki halkasinda, kendilerini siyasi yelpaze-
nin solunda tanimlayan irili ufakls her tiirlii fraksiyondan siyasi partiler,
genglik platformlar: ve orgiitler ile bunlarin se¢meni ve / veya sempa-
tizani kitleler eklemlenmektedir. En son halkada ise direnise dogru-
dan katilmamakla birlikte farkli sinifsal konumlara sahip, dolayisiyla
da farkli siyasal, ekonomik ve toplumsal beklentiler iginde olan, hiikii-
mete kizgin kimseler bulunmaktadir. Dolayisiyla, direniscilerin tiirdes
olmayan sinifsal, siyasal ve kiiltiirel komposizyonu ve bunun berabe-
rinde getirdigi farkli talep ve soylemleri, bu analizin yalnizca iktisadi
celiskilerle gerekgelendirilemeyecegi gercegini giin yiiziine ¢ikartmigtir
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(Guirakar, 2014: 249-250). Bu realite, gezi direnisinin yeni toplumsal ha-
reketler sosyolojisi baglaminda okunmasinigerekli kilmaktadir.

Yeni Toplumsal Hareketler Baglaminda
Gezi Parki Eylemlerini Okumak

Gezi Parki direnisi, toplumsal hareketler paradigmalari ¢ergevesinde
su sekilde analiz edilebilir.

1. Goreceli Mahrumiyet Teorisi: Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra or-
taya ¢ikmistir. Sokak protestolarina katilan gruplarin bazi haklardan
mahrum edildikleri igin sikayetci ve kizgin olduklarini savunur. I¢inde
bulunduklari ortamda kendi durumlarini digerleri ile kiyaslayan grup-
lar cogunlukla maddi sartlar agisindan bazen de haklar agisindan si-
kint1 gekiyorlarsa protestolara katilma egiliminde olurlar. Ancak, Gezi
protestolarina katilanlar orta ve iist sosyal sinifa mensup ve yoksulluk
derdi ile fazla ilgilenmemislerdir. Dolayisiyla, maddi nedenlerden daha
¢ok ideolojik nedenlerle Gezi eylemlerine katildiklar1 verileri, Gezi Parki
direnisinin goreceli mahrumiyet teorisine uymadigini gostermektedir
(Uysal, 2013:30). Gezi Parki eylemlerini ¢cevre duyarliligi ile ilk baglatan
cekirdek grubun akademisyen ve entelektiiel olmalari, parkta karnaval
havasinda eyleme katilan genglerin vakif iiniversiteleri ve kolejlerden
gelen / getirilen ve ¢ogunlugu varsil ailelere sahip olduklar:1 diistini-

liirse; eylemlerin sorunsalinin ekonomik olmadig1 somutlagsmaktadir.

2. Kaynak Mobilizasyonu (Hareketliligi) Teorisi: Sosyal alani, ekono-
mik acidan arz-talep meselesi olarak analiz etmektedir. Bu teori, kiz-
ginliklarin her zaman var oldugunu, protesto ve toplumsal hareketlere
katilimin esas itibariyle kaynaklar1 harekete ge¢irme ve kaynaklarin ras-
yonel bir sekilde kullanilmasina bagli oldugunu iddia etmektedir. Gezi
olaylarinda medya, sosyal medya, para, bilgi ve beceri, sosyal sermaye
ve lojistik destek agisindan farkli kaynaklarin harekete gecirilmesi a¢1-
sindan, kaynak mobilizasyonu teorisini igermektedir (Uysal, 2013: 30-
31). Diger bakimdan Gezi eylemlerinin, 11 yillik iktidar: diistirmek i¢in
bir eyleme doniismesinin altinda, ekonomik kaynaklarin (ihalelerin) ik-
tidar tarafindan kendine yakin isadamlarina dagitmasi zimni olsa da
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bulunmaktadir. Bu baglamda, Gezi eylemlerinde TUSIAD iiyesi isa-
damlarinin aktif rol almas: bu durumla ilgilidir.

3. Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi: Avrupa kaynakli yeni toplumsal
hareketler teorisine gore, hareketler ¢evre ve savas karsitlig: gibi once-
likle maddi ¢ikar icermemekte, daha ¢ok belirli bir yasam tarzinin siir-
diiriilmesi {izerine yogunlasmaktadir. Gezi eylemleri, maddi ¢ikardan
daha ¢ok yasam tarzinin siirdiiriilmesi iizerine yogunlastig1 icin yeni
toplumsal hareketler teorisine daha ¢ok uymaktadir. Gosterilere medya-
tik isimlerin destek vermesi ile bir fedakarliktan daha ¢ok bir kutlama
ve eglence havasina sokulmasi katilimi artirmistir (Uysal, 2013: 31). Gezi
direnisi baslangigta ¢evre duyarliligi, kalkinma ve tiiketim temelli ne-
oliberal uygulamalara tepki olarak baslamistir. Ancak, daha sonra salt
hiitkiimete karsit olanlarin birlestigi ve siddet eylemlerine dontisen is-
yana evrilmistir. Ayrica, titketimciligi elestiren ilk grup eylemcilerin st
sosyal sinif hayat tarzina bakildiginda, varsilliklariyla en fazla liiks ve
marka tiiketimi yaptiklar1 bir vakadir. Bu gerceklik, sloganlar ve eyle-
min nedeni ile reel hayat arasindaki paradoksu yansitmaktadir. Bu du-
rum, sizofren bir par¢ali kimlik tiretme riskini barindirmaktadir. Yine
eylemlere katilan ve Y kusagi olarak nitelendirilen ¢ogunlugu 6zel vakif
tiniversiteleri ve kolej 6grencilerinin, Gezi parki direnisine arkadaslari-
nin “mahalle baskisiyla” ve kitle psikolojisiyle gittikleri de bir vakiadir.

4. Soylem (Framing) Teorisi: ABD kaynakli sdylem teorisi, durumla-
rinin iyi veya kotii olmasindan daha ¢ok toplumda bir sorun bulundugu
konusunda sosyal gruplarin ikna edilmeleri gerektigine isaret eder.Soy-
lemlerin 6ncelikle bir problemin varligina ikna etmesi gerekmektedir.
Gezi olaylar1 i¢in bir yandan agaglarin kesilmesi, diger yandan da laik
yasam tarzina miidahale oldugu yoniinde problem tanimlamasi basariyla
yapilabilmistir. Eylemin sonug almasinin miimkiin olacag: konusunda
katilimcilarin ikna edilmesi igin medya ve sosyal medya kullanilmis-
tir. Soylemlerin toplumun kiiltiiriinde yanki bulmas i¢in agag ve ¢evre
sevgisi ciddi bir sempati uyandirmistir. Polis siddetinin asir1 gosteril-
mesi de bir magduriyet yaratarak toplumda genis yanki bulmussa da,
gosterilerin giderek daha radikal gruplarin kontroliine girmesi, ¢6ziim
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konusunda kendi aralarinda goriis ayrilig1 olmasi ve Hiikiimet’in diya-
log yoluyla uzlagma ¢alismalar1 1liml1 gruplar1 meydandan uzaklastir-
mustir. Meydan’da kalan radikal gruplar ise kolayca dagitilmistir (Uysal,
2013: 31-32). Medyatik tinliilerin medya ve sosyal medyadaki propagan-
dalar1 “siyasi mithendisligin” bir boyutunu olusturmustur. Kitle psiko-
lojisini yonetmek siyaset sosyolojisi ve psikolojisinin uygulama alanidir.
Bunun i¢in her yol mubahtir.

Yeni toplumsal hareketler paradigmalar1 baglaminda Gezi eylemle-
rinin irdelenmesi, sosyolojik acidan toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisini
analiz ile daha net okunabilir. Yeni veya postmodern toplumsal hareket-
ler, toplumsal ve kiiltiirel yapinin bir tiriiniidiir. Postmodern toplumsal
yapinin temel sistemi neo-liberal ekonomi politiktir. Kiiresel neo-liberal
sistemin toplumsal yapidaki etkileri postmodern toplumsal hareketleri
olusturan temel saiktir. Bu baglamda, Hardt ve Negrinin (2012), ana-
lizlerine gore, neoliberalizmin zaferi ve krizi ekonomik ve politik haya-
tin kosullarini degistirdi ancak ayn1 zamanda da, yeni “6znellik figiir-
leri” olusturarak, toplumsal, antropolojik bir doniisimii baslatti. Hardt
ve Negri krizin bu 6znel figiirlerini 4e ayirmaktadir: “borglandirilanlar,
medyalastirilanlar, giivenliklestirilenler ve temsil edilenler”.

1. Borglandirilanlar: Finansin ve bankalarin egemenligi bor¢landiri-
lanlar: yaratt1. Bor¢lu olmak giiniimiizde toplumsal yasamin genel ko-
sulu haline geliyor. Borca girmeden yasamak neredeyse imkénsiz: 6g-
renciler burs aliyor, ev i¢cin uzun vadeli kredi, araba i¢in kredi, doktor
reetesi i¢in ise borg alintyor ve liste boyle uzayip gidiyor. Oznelligi-
miz artik bor¢ temelinde sekilleniyor. Bor¢ alarak hayatta kaliyorsu-
nuz ve bu borglar kargisindaki sorumlulugunuzun agirlig: altinda ha-
yatinizi siirdiiriiyorsunuz. Borg sizi kontrol ediyor. Borg titketimimizi
disipline sokuyor, sizi kemer stkmaya zorluyor ve siklikla sizi hayatta
kalma stratejilerine geriletiyor ama bunun 6tesinde borg size ¢aligma
ritmi ve birtakim tercihler dayatiyor. Eger tiniversiteyi bor¢lu bitirmis-
seniz, borcunuzu 6demek i¢in size 6nerilen ilk ticretli isi kabul etmek
zorunda kaliyorsunuz. Eger uzun vadeli kredi alarak bir daire edin-
misseniz, isinizi kaybetme, bir tatile ¢ikma veya kendinizi gelistirmeye
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zaman ayirma liiksiiniiz olmuyor. Siz borglarinizdan sorumlu olursu-
nuz ve hayatinizda yarattig1 zorluklardan dolayi1 sugluluk duyarsiniz.
Borglandirilan, suglulugu yasam bigimine doniistiiren mutsuz bir bi-
lingtir. SOmiirti bugiin asil olarak miibadele degil bor¢ temeline, yani
niifusun yiizde 99’unun yiizde 1’e tabi olusuna -is bor¢lu, para borglu,
itaat borglu olusuna- dayaniyor. Yeni bir yoksul figiirii doguyor ve bu
yalnizca igsizler ve diizensiz, giivensiz, giivencesiz ve yarim giin ¢ali-
sanlardan olusmuyor. Ayni zamanda, diizenli ¢aligan iicretlileri ve orta
sinifin yoksullasan kesimini de kapsiyor. Onlarin yoksulluklar: asil ola-
rak borg zincirlerine dayaniyor. Esaret iliskisi tekrar tiretiliyor (Hardt
ve Negri, 2012: 18-21). Bankalarin sorumsuzca dagittig1 kredi kartla-
riyla, tiiketim tapinaklar1 AVM’lerde alis veris yaptiginda mutlu olan /
oldugunu zanneden, ancak geliri kredi kart1 borcunu 6demeye yetme-
yince, bagka bankanin kredi kartindan para ¢ekerek borcunu 6deyen
ve siirekli bir borg sarmalinda yasamaya alistirilmis “postmodern esir”
bireyler (Bayhan, 2012:164).

2. Medyalastirilanlar: Bilisim ve iletisim sebekeleri iizerindeki kontrol
medyalastirilanlar yaratti. Gliniimiiziin medyalastirilan 6zneleri enfor-
masyon, iletisim ve ifade fazlaligindan muzdarip olmaktadir. Ozellikle
egemen iilkelerdeki birgok isci i¢in, sosyal medya onlar1 ayn1 zamanda
hem islerinden 6zgiir kiliyor hem de islerine zincirliyor. Akill: telefonu-
nuz ve kablosuz baglantinizla, her yere gidebiliyorken ayni zamanda da
isinizin basinda kalabiliyorsunuz. Yani, nereye giderseniz gidin yine de
calistyorsunuz! Medyalastirilma, is ile yasam arasindaki ayrimin gide-
rek belirsizlesmesinde ana etkendir. Bu yiizden, boylesi iscilerin yaban-
cilasmasindan degil medyalastirilmasindan s6z etmek daha dogrudur.
Yabancilagmis is¢inin bilinci ayrilmis veya boliinmiisken, medyalastiri-
lan is¢inin bilinci ag ortamina tabi kilinmis veya 6ziimsenmistir. Med-
yalastirilanin bilinci gergekte yarilmamais, par¢alanmis ve dagilmistir.
Medyalastirilanin 6znelligi bu yiizden paradoksal olarak ne aktif ne
de pasiftir, stirekli olarak dikkat kesilmis bir halde bekler. Nasil ki in-
san iretkenligi bor¢landirilan figiriinde maskelenmigse, ayn1 sekilde
medyalastirilan figiir de gizemlestirilen ve i¢i bosaltilmis insan zekasi
barindirmaktadir. Medya, her gegen giin hayatimizin daha derinlerine
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islemektedir. Hayat deneyimlerimizin, 6zlem ve arzularimizin karma-
sik anlatilar1 yerini sosyal medyadaki tipik sorulara biraktr: $imdi ne-
redesin? Ne yapiyorsun? Dostluk aligkanliklari ve pratikleri “online ar-
kadashik” islemlerine indirgendi (Hardt ve Negri, 2012: 22-25). Gengler,
stirekli cep telefonlarindan veya sosyal medyadan gelen mesajlar iz-
leme ihtiyacindadir. Facebookta kendilerinin ne kadar takipgisi oldugu
ve kendi sayfalarinda paylastiklarina ne kadar “like” (begeni) aldiklar:
cercevesinde “narsisist” kimliklerini tatmin ederler. Herkes Instagram,
Youtube, Twitter ve Facebookda“microcelebrity” (kiigiik sohret) olmay1
hedeflemektedir. Internet bagimliligs, sosyal medyadaki paylagimlari be-
genme, cep telefonunun titresimini, eposta ve mesajlarin siirekli kont-
rolii sendromu sonucunda genglerde yaraticilik ve empati diizeyleri diis-
mektedir (Stein ve Sanburn, 2013). Biitiin mahremiyetini sosyal medya
ile paylasan, hem “teshirci” hem de “rontgenci” konuma gelen “sanal
nettaslar” “pornografik” bir gosterinin 6zne ve nesneleri olarak “mah-
remiyetlerini tiiketmektedir” (Bayhan, 2012:165).

3. Giivenliklestirilenler: Giivenlik rejimi ve genellestirilen istisnalar
devleti korkunun pengesine diismiis ve korunmak i¢in yalvaran bir fi-
giirii, givenliklestirilenleri yaratti. Havaalani giivenliginden gecerken
bedeniniz ve esyalariniz cihazlarla taranryor. Belli iilkelere girerken par-
mak izi veriyorsunuz, goz retinaniz taraniyor, issiz kalip sosyal giivenlik
yardimi almaya baslayacak olursaniz, farkli tiirden bir denetim zinci-
rine tabi tutuluyorsunuz; ¢abalariniz, niyetleriniz ve gosterdiginiz ge-
lismeler kayit altina alintyor. Hastane, hiikiimet dairesi, okul; hepsinin
kendi denetleme rejimi ve veri toplama sistemi mevcuttur. Ancak bii-
tiin bunlar baginiza yalnizca 6zel bir yere girdiginizde gelmez. Sokakta
yuriylisiiniiz de bitytik bir ihtimalle bir dizi giivenlik kamerasi tarafin-
dan kaydedilmekte, kredi kart1 harcamalariniz ve Internette yaptiginiz
aramalar takip edilmekte, cep telefonu aramalariniz kolaylikla dinle-
meye takilmaktadir. Giivenlik teknolojileri yakin tarihte biiyiik bir si¢-
rama yaparak toplumun, hayatimizin ve hatta bedenlerimizin derin-
lerine niifuz etti. Bir hapishane toplumunda yasamay1 kabul edersiniz
¢linkii disarisi size daha tehlikeli goriiniir.
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Insan giivenligin nesnesi degil ayn1 zamanda 6znesidir de. Gozii-
niizii dort agin gagrisina yanit verirsiniz; metroda siirekli kuskulu dav-
ranislar1 gozlersiniz; ugakta yaninizda oturan adamin seytani planlar
oldugunu, komsunuzun kotii niyetler besledigini diisiiniirsiiniiz. Korku,
goriiniiste evrensel giivenlik aygitina gozlerinizin goniillii hizmet ver-
mesinin ve kulaklarinizin siirekli tetikte olusunun haklilik gerekgesi-
dir. Giivenliklestirilen toplumda hem mahpus hem de gardiyan roliinii
oynarsiniz (Hardt ve Negri, 2012: 26-27). Bu durum, bireyin kisiliginde
sizofrenik parcalanmalara neden olma riskini tasimaktadir. Postmo-
dern birey “hem o hem de 0” olmanin getirdigi kaosu yasamaktadir.

Giivenlik rejiminin gozetim, denetleme ve fisleme bicimleri aslinda
Marx’in kapitalizm 6ncesi Ingiltere’sinde miilksiiz ve aylak siniflara yo-
nelik “kanli yasalar”a reva goriildiigii rolii yerine getirmektedir. Kirsal
kesimden kopup gelen niifusu kent merkezlerinde yerlesik isleri kabul
etmeye zorlamanin yaninda, bu yasalar ayni zamanda bir disiplin de
yaratiyordu; bu disiplin sayesinde gelecegin proleterleri sanki kendi is-
tekleri ve kaderleriymis gibi ticretli emekgi olmay1 kabul edecekti. Ayni
sekilde, giivenlik toplumuna katilimimiz da arzularimizin ve umutla-
rimizin ama en onemlisi de korkularimizin bir tiir talim veya terbiye-
cisi olarak islev gormektedir. Hapishane artik niifusun deposudur bir
bakima ama ayni1 zamanda da “6zgiir” niifus i¢in korkutucu bir derstir
de. Dahasi, mevcut ekonomik ve finansal kriz bagka korkular da dogur-
dip bu ytizden yasamu siirdiirme araglarindan yoksun kalma korkusu-
dur. Iyi isci olmak, isverenine sadik olmak, greve gitmemek zorundasin;
aksi halde igsiz kalir, borglarin1 6deyemezsin. Giivenliklestirilen birey bir
dizi ceza ve dis tehlike korkusuyla yasar (Hardt ve Negri, 2012: 29-30).
Korku ve kaygi, paradoksal olarak goniillii gézetlenmeyi getirir. “Goze-
tim toplumu” bireyin 6zgiirliigiinii, giivenlik adina terk etmesine veya
ertelemesine yol agmaktadir. Gézetim aracigryla denetim, paranoid bir
toplum yapisi tiretmektedir (Bayhan, 2012:166).

4. Temsil Edilenler: Demokrasinin yozlagmasi garip ve depolitize edil-
mis temsil edilenler figiiriinii ortaya ¢ikard1. Temsil aslinda demokrasinin
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bir arac1 olmayip, tersine demokrasinin gergeklesmesi yoniinde bir en-
geldir. Temsil edilen figiir, bor¢landirilan, medyalastirilan ve giiven-
liklestirilen figtirleri bir araya getirip, onlarin tabi konumda kalip ¢ii-
riidiiklerini gostermektedir. Cok zengin olanlar siyaset yapmaktadir.
Hiikiimette olduklarinda, se¢ilmis temsilciler zenginliklerine zengin-
lik katar. Ayrica, eger giiclii bir medyayi1 kontrol etmiyorsaniz, politik
olarak hangi hakikati dile getirebilirsiniz? Lobiler ve kapitalistlerin fi-
nanse ettigi kampanyalar bizi yoneten politik ziimreleri goreve getirme
ve giitme konusunda son derece etkilidir.

Giivenlik toplumunda yasayanlarin korkusu, egemen medyanin kor-
kutma taktikleriyle sinsice ve acimasizca iiretilmektedir. Aksam ha-
berlerini izlemeniz bile disarrya ¢ikmaktan korkmaniz i¢in yeterlidir;
stipermarket reyonlar: arasindan kagirilan ¢ocuklardan terdrist bom-
balama planlarina, komsu semtteki psikopat katillere kadar her sey var-
dir. Hobbes’in séylemiyle “Homo hominilupusest (Insan insanin kur-
dudur). Politik hayatin aktif bir katilan1 olmayan temsil edilen kendini
yoksulluk i¢cinde yoksul olarak bulmustur. Bu toplumsal hayat vahsi
ormaninda tek basina korku igindedir. Dolayisiyla, temsil edilen, oteki
tigiirler gibi; tipki medyalastirilanlarin zekasina, duygulanimsal kapa-
sitelerine ve dilsel kesif giiglerine ihanet etmesi gibi; tipk: korku ve te-
rore indirgenmis bir diinyada yasayan giivenliklestirilenlerin ¢agrisimli,
adil ve sevgi dolu toplumsal miibadele imkanindan yoksun birakilmas:
gibi, temsil edilen de etkili politik eyleme giremez. Coziim, yoksullas-
tirilan ve i¢i bosaltilan 6znel figiirlere isyan etmekten geciyor. Demok-
rasi ancak, onu kavrayip hayata gecirmeye yetkin bir 6zne ortaya ¢ik-
tiginda gerceklesecektir (Hardt ve Negri, 2012: 31-35). Chomsky’e gore,
uzun zamandir se¢imler, insanlarin dort yilda bir birtusa basmak i¢in
heyecan duymaya gagrildiklari, sonra da kendilerinden evlerine doniip
her seyi unutmalarinin istendigi halkla iliskiler fantezilerinden ibaret-
tir (Chomsky, 2013: 61). Ancak, demokrasi, salt gogunlugun oyuyla ik-
tidara gelen bir hiitkiimeti icermez. Cogunlugun oyuyla iktidara gelen
eger kendi tiranligini1 kurup azinliklarin haklarini gasp ederse bu du-
rum Karl Popper’in sdylemiyle “demokrasi paradoksu™na doniisiir. Alain
Touarine’nin tanimiyla demokrasi, azinliklarin haklarinin da gozetildigi
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bir rejimdir. Demokrasi adina ne salt cogunluk ne de salt azinligin bir
digerine tahakkiim kurmasi kabul edilemez. Demokrasiyi fetiglestirme-
den temel sorunsal, birbirinin hakkina sayg1 duyup, empatik diisiinebi-
len ve hoggoriilii birey yetistirebilmedir. Tktidar1 elinde bulunduranla-
rin “devlet benim” yanilsamasiyla, devletin biitiin kaynaklarini kendi
yandaslarina paylastirmasi arkaik kiiltiiriin izdigimidir.

Demokrasi kiiltiirii bireyin kimlik olusumunda olgunlastirilir. “Ag
Toplumu” kavrami ve teorisini gelistiren Castells, kimlik ingasinin ikti-
darla iligkilerine gore ti¢ bicimde olustugunu belirtir: (Castells, 2006:14-16).

a. Mesrulastirict Kimlik: Toplumun egemen kurumlar: tarafindan,
toplumsal aktorler karsisinda egemenliklerini genisletmek ve akilcilas-
tirmak icin ingsa edilir. Otorite ve milliyet¢ilik kuramlarina uyan bir

temadar.

b. Direnis Kimligi: Hakim ve basat olanin mantig1 tarafindan deger-
siz goriilen veya damgalanan konumlarda/kosullarda bulunan aktorler
tarafindan gelistirilir. Toplumun kurumlarina niifuz eden ilkelerden
farkli ya da bunlara kars: ilkeler temelinde direnis siperleri olusturmak
anlamina gelir. Direnis kimligi, komiinlerin veya cemaatlerin yaratil-
masini beraberinde getirir. Bu kimlik ayn1 zamanda, dislayanlarin dis-
lananlar tarafindan dislanmasini ifade eder.

c. Proje Kimligi: Toplumsal aktorlerin, kendilerine sunulan kiiltiirel
malzeme temelinde toplumdaki konumlarini yeniden tanimlayan yeni
bir kimlik insa etmeleri; bunu yaparken biitiin bir toplumsal yapiy: de-
gistirmeyi amagladiklar: kimlik tiirtdir.

Tiirkiye'nin sosyal tarihinde giincel ve yeni bir eylem oldugu i¢in,
gezi park: eylemleri “direnis kimligi” baglaminda ele alindiginda,yeni
komiin ve cemaat {iretmesi baglaminda “biz” ve “6teki” ayrimlagmasini
ve ¢atisma riskini beraberinde getirir. Bu kimlik inga tiirlerinden, birey

olma ve 6znelesme ancak proje kimligiyle miimkiin olabilir.

31 Mayis 2013 tarihinde baslayan Taksim-Gezi Parkindaki eylem-
lere katilanlarin {i¢ halkadan olustugu goriilmektedir:
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1. Merkezde, agaglara sahip ¢ikarak olaylar1 baglatanlar. Bireyci, mi-
zahgl, baglantisiz ve politikanin yapilis bigimine ve icracilarina itiraz agi-
sindan “anti-politik” bir ¢ekirdek. Desperados, Descamisados, Indigna-
dos adlariyla anilmis/anilan alt sinif protestocularin ziddi. Son 10 yilda
artan refahin ve kentlesmenin tiriinii olmak agisindan, tipik diyalektik
bir olusum. Kiigiik bir akademisyen ¢ekirdek tarafindan kurulan “Tak-
sim Platformu”nu da iceren bu halka “Geziciler” olarak kodlanabilir.

2. Onun etrafindaki ikinci halka epey heterojen. Cogunun ortak nok-
tas1 “AKP’ye karsitlik” ve “ulusalcilik” olan orgiitler, partiler. CHP liler,
[P ve yan kuruluglar1. Bayrak ve flamalari var. Platform’dan sonra ku-
rulan ve Halkevleri 6rgiitiiniin etkili oldugu 118 birimden olusan “Tak-
sim Dayanigmasi” tarafindan harekete gegiriliyor.

3. Onun da etrafinda tigiincii halka: Diinyanin her yerinde goriilen
“kirdokgiiler”. Siddete bagvurarak hareketi kirletenler (Oran, 2013). Bu
halkadaki marjinal grup veya siddet egilimli teror orgiitleri olarak be-
timlenenler, Taksim ve Istiklal Caddesini terérize etmigler, kamu mal-
lari, kamu araglari ve igyerlerini yakip yikmaislardir. Eylemler polis mii-
dahalesi ile bittikten sonra bile bu gruplar her firsatta polisle ¢atismay1
stirdiirmuslerdir.

Cevre eylemi olarak baslayan gezi eylemleri, hiikiimetin istifasini
isteyen ve devrim yapmak amacinda olan bir duruma evrilmistir. Is-
tanbul’da Taksim ve Istiklal Caddesinin sokaklari, Ankara’da Kizilay
ve sokaklarinda eylem yapanlar, yaya kaldirimlar: ve duvarlara bizzat
bagbakani hedef alan kiiftirler ve hakaretlerle dolu yazilar yazmaislar-
dir. Taksim’de daragaci gezdirerek bagbakani asacaklarini bagirmis-
lardir. Bu durum, yaptig1 eylemi demokratik hak olarak tanimlayan,
ancak diger yandan demokratik se¢imlerle isbasina gelen hiikiimeti ve
bagbakani siddet kullanarak devrimle alasag1 etme zihniyetinin sizof-
renik ve yabancilagmis paradoksudur. Bu baglamda, Taksim Gezi Parki
ile baglayan ve Tiirkiye’nin diger illerinde devam eden eylemler, basba-
kan1 hedef alan 6fke ve nefretin digsa vurmasidir. Eylemlerde Twitter’de-
aktivist bir sanat¢inin “Mesele sadece gezi parki degil arkadas, sen hala
anlamadin m1?” soylemi iktidara kars: kalkismanin bir gostergesiydi.
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Zaten eylemlerde direkt bagbakanin hedef alinmasi ve hiikiimetin is-
tifasinin istenmesi, bagbakan tarafindan bu eylemlerin “faiz lobisi” ve
Tiirkiye’'nin kalkinmasini istemeyen dis ve i¢ giigler tarafindan orga-
nize edildigi yorumunu getirmistir.

Gerek Taksim Gezi Parkindaki eylemlerde, gerekse 2011 yilindan
beri Avrupa iilkeleri, ABD ve Arap Bahari eylemlerinde internet, sosyal
paylagim siteleri twitter ve facebook ile cep telefonlar: temel toplanma
ve haberlesme araglar1 olarak kullanilmistir. Postmodern toplumsal ha-
reketlerin en belirleyici 6zelligi internetin yogun ve etkin olarak kul-
lanilmasidir.

Gezi Parkina polis miidahalesinin gergeklestigi 31 Mayis 2013 tari-
hinde, dakikada 3 bin tweet atild1.Tweetlerin yiizde 88’i Tiirkgeydi ve ya-
rist Istanbul’dan génderildi. Twitter’da su basliklar én plana gikti: “#di-
rengezi: 950 bin tweet, #occupygezi: 170 bin tweet, #geziparki: 50 bin
tweet, #BugiinTelevizyonlariKapat: 50 bin tweet (Radikal, 01.07.2013)".
Twitter ve facebook kitlelerin aninda toplanmasini ve yonlendirilmesini
saglamistir. Ancak, twitter ve facebook’un provakasyon amagli, olma-
yan seylerin olmus gibi yansitilmasi ile halkin ajitasyonu baglaminda
da kullanildig goriilmiistiir.

Diinyanin cesitli yerlerindeki yeni toplumsal hareketler ile gezi park:
eylemleri arasinda hem benzerlikler hem de farkliliklar bulunmakta-
dir. Kiiresellesmenin toplumsal hareketleri ve isyanlar1 bile aynilastir-
masl, isyanlarin bile kiiresel olarak pazarlanmas siirecini iiretmektedir.

Gezi parki eylemleri yorumlanirken ‘68 Fransiz bagkaldirisini ha-
tirlatanlar, Arap baharina gonderme yapanlar, occupywallstreet’i de
kapsayan Avrupa “kizginlar hareketi’ni kendine daha yakin bulan-
lar bulunmaktadir. Gezi meydan hareketi ise bunlarin hepsive higbiri.
Hepsinden bir unsur tasiyor. Hepsi gibi sokaga ¢ikma, meydani isgal
etme, vatandagin nobet tutma hareketi. Ama hepsinden ayrilan bir 6z-
giinligii de mevcuttur.

Fransa 68 genglik baskaldir1 hareketi, uzun siiren De Gaulle ikti-
darinin yipranmasi sonucu kivilcimlanan, “yeter” sloganiyla gengligin
sokaklar1 isgali ve polisle catismasi idi. Gezi meydan hareketi de, 68
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hareketi gibi, on yillik iktidarin kisisellesmesine “yeter” artik diyen bir
baskaldir1 hareketi olarak yorumlanabilir. Ancak, gezi hareketi gengli-
gin onciiligiinde olustuysa da bir¢ok farkli kesimden insani, biirosun-
dan, isinden, ticaretinden, evinden ¢ikip gelen insanlar1 birlestirdi, si-
radan vatandaglar1 kendine cekmistir.

Tahrir meydaninin isgalinde simgelesen Arap bahari, otoriter rejim-
lerin ¢6ztilmesine, demokrasi araciligiyla cogunlugun sesinin duyurul-
mas! talebine isaret ediyor iken; Tiirkiye’de ise, s6z konusu olangogun-
luk demokrasisinin elestirisidir.

Bati kentlerini saran kizginlar hareketine gelince, kiiresel neo liberal
ekonomi karsisinda ezilen yok sayilan insan haysiyetini dillendirmeleri-
dir. Gezi isgal hareketi de liberalizmi elestirmektedir. Ancak meydana
¢ikanlar ekonomik krizin magdurlar: degil. Her seyin ticarilestigi eko-
nomik biiyiime canavarinin piyonlar1 olmak istemiyorlar.

Agaglarin yerlerinden sokiiliip yerine AVM dikme projesi kargisinda,
gengler parki isgal ederek yeni bir kentsel farkindalig1 giindeme tasidilar.
Cevreci duyarlilik ve kapitalizm elestirisi icice gecti. Genelde kapitalizm,
kiiresel giicler, finans diinyasi, neo-liberalizm gibi soyut kavramlar ne-
deniyle vatandasin giindelik diinyasinda yeterince somutluk kazanmaz
iken; Tirkiye’de ise kapitalizmin adi, AVM olarak somutlagsmaktadir.

AVM’ler, ticari kapitalizmin, tiiketici toplumunun, kiiresel emek s6-
miirisiiniin cisimlesmis hali olarak, kentsel giindelik yagsamin bir par-
cast oldular. Ilk bagta hevesle kargilanan, titkketim gozdesi oldugu kadar
gezinti mekanlar1 olan AVM’ler, giderek goze batmaktadir. Doyumsuz
titketiciligin, rant ekonomisinin dinamikleriyle birleserek kent doku-
sunu altiist etmeye basladilar. Gezi Parkinin ortasina AVM insa edil-
mesi, Istanbullular gozlinde kamusal alanin, vatandasa acik mekanin
Ozel sermayeler tarafindan istimlak edilmesinden baska bir sey degil.
Gezi hareketi, kiiltiir yerine tiiketimi 6ne alan hiper kalkinmaya kars:
kentli yeni bir farkindaliga terciiman oldu (Géle, 2013a). Bu yorumla-
rindan hareketle Gole, “yeni bir vatandaglik” tipinin ortaya ¢iktigini
savunmaktadir. Ancak, gezi parki eylemlerindeki paradoks suydu: Bir
yandan ¢evreyi korumak ve dolayisiyla vahsi kapitalizmin tiiketime
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endeksli felsefesini elestirmek goriintii de olsa da; diger yandan gezi
parki eylemcilerinin sosyolojik profiline bakildiginda nispeten {ist sos-
yal siniflardan gelen varsil kesime mensup ailelerin ¢ocuklar1 oldugu
gortilmektedir. Ayrica, bu eylemi destekleyenlerin bizatihi biiyiik sanayi
ve ticari sirketleri olan kapitalistler olmasi, gezi park: eylemlerinin on-
tolojik, epistemolojik ve etik ¢eligkisini olusturmaktadir.

Zizek’e gore, kiiresel kapitalizm farkli tilkeleri farkl: sekillerde et-
kileyen karmasik bir siirectir. Tiim gesitliliklerine ragmen tiim protes-
tolar1 birlestiren kapitalist kiiresellesmenin farkli yonlerine kars: tepki-
leridir. Giiniimiiz kiiresel kapitalizminin genel egilimi, pazar1 daha da
genisletmek, kamusal mekani ¢evreleyip kapatmaya yeltenmek, saglik,
egitim, kiiltiir gibi kamu hizmetlerinden kismak ve giderek otoriterle-
sen bir siyasal iktidar stirdiirmektir. Yunanlilarin uluslararas: finansal
kapital ve temel sosyal hizmetleri saglayamayan kendi bozuk ve verim-
siz devlet yonetimine kars1 protestolar: bu nedendendir. Tirkiyelilerin
kamusal mekanin ticarilestirilmesini ve otoriter dinciligi protesto edi-
yor olmalar1 da bu baglamda anlasilmalidir; Misirlilarin Batili giicler
tarafindan desteklenen bir rejimi; franlhilarin ¢iiriimiigliigii ve kokten-
dinciligi protesto etmeleri bundandir. Dolayisiyla, tiim bu protestola-
rin higbiri tek bir konuya indirgenemez (Zizek, 2013).

I¢inde yagadigimiz post-modern gerceklik, modernligin kutsadig
mega soylemleringlobal dl¢ekte ciddi bicimde sorgulanmasina yol ag-
muistir. Boyle bir diinyadasiyasete bakis da farklilasmistir. Bu diinyanin
onemli bir gergekligi s6z konusu sdylemlerden nefret eden, ama bunu-
modernligin siyaset kurallari ¢ercevesinde dile getirmeyen genis bir kit-
lenin varligidir.

Ama taleplerini farkli ve modern siyasetinhosuna gitmeyen yollarla
dile getirmesi nedeniyle onun yok varsayilmasi da imkansizdir. Bu be-
lirli bir kaliba sokulmasi zorkitlenin talepleri, son tahlilde, siyasidir; bu
nedenle de siyaset tarafindan gozard: edilemez.

Modernite tiriini, her tiirlii ihtiyaca cevap veren “medeniyet,” “dii-
zen” benzeri biiyiik sdylemleri sorgulayan bu kitle,onlar baglaminda ya-
pilan siyasetin doganin dengesinden gidalarin kalitesine, savaslardan
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iktisadi buhranlara ulasanalanlardaki sorunlarin da yaraticisi oldu-
guna inanmaktadir. Sosyal medyanin gelisimi, kendisini siyaset dis1
goren bu kitlenindaginik enerjisini belirli hedefler iizerine yogunlasti-
rabilmesini miimkiin kilmistir.Occupy Wall Street hareketinin slogani
olan “Biz % 99’uz” iddias1 belki abartilidir. Ancak bu enerji Movimiento
15-M’inispanya’da yaptig1 gibi bityiik kitleleri sokaga dokebilmekte-
dir. Bu kitle Tiirkiye’de de kiig¢imsenemeyecek bir genislige ulagmis-
tir (Hanioglu, 2013a).

Taksim Gezi Park: Olaylar1 da tipki Wall Street eylemleri gibi, bir
genglik hareketi olarak basladi. Yine tipki Wall Street olaylar1 gibi dnce-
leri medya tarafindan gérmezden gelindi. Yine tipki Wall Street olayla-
rinda oldugu gibi sert bir miidahaleye ugradi. Bu onun sempati kazan-
masina ve diger sehirlerde de yayilmasina yol acti. Bir siire sonra medya
hareket ile ilgilenmeye basladi. Isci sendikalari, STK, bir kisim beyaz
yakalilar ve nihayet celebrity (linliiler) dahil oldu. Tepkiler de benzer
gelisti. En sonunda hareket kendi savrulmasini yasad1 ve polis tarafin-
dan son bir hamleyle ezildi.

Siiregten icerige dogru gittikce bu kez de farkliliklar dikkat ¢ekici
olarak goriiliiyor. Wall Street eylemleri daha fazla ‘asagidakiler’ ve ‘kay-
betmislerin” eylemi iken, Taksim Gezi bir beyaz yakalilar eylemi ola-
rak bagladi. Elbette ki her ikisi de biinyesinde gesitli gruplar1 barindi-
riyor. Ama tematik farkliliklar apagik goriilityor. Wall Street eylemleri
ile Taksim Gezi Park: eylemleri arasindaki temel fark; ilkinin dogru-
dan kapitalizm karsithg1 ekseninde ‘adélet’ sorununa vurgu yapmas;
ikincisinin ise ‘yagsam tarzi 6zglirligi’ ve ‘cevre’ meselelerini giindeme
getirmesi. Bu taleplerden ilki dogrudan tiiketim kapitalizmine destegi
anlatiyor. Tiiketim kapitalizminin degismez parametresi zéaten ‘ya-
sam tarzlarinin’ nesnelegtirilmesinden bagka bir sey degildir. Ote yan-
dan Taksim Gezi; Wall Street’ten farkli olarak sermayeler aras: bir sa-
vasimin odaginda gelisti. Wall Street eylemlerinde herhangi bir banka
patronu goriilmezken, Taksim Gezi eylemlerinde banka miidiirleri is-
yanda taraf olmustur.
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Parkta filizlenen ‘light Paris Komiinii’ tecriibesi, en basta doku-
nulmazlik talepleri ile 6zgiirlesme arasindaki bulanikligi asamadi. Ote
yandan twitter’da ‘harikalar yaratan’ zekélar; Devrim Market agmak
gibi zeka yoksunu gosterilerde kendi kendisini tiiketti. Nihayet ‘celeb-
rity’nin olur olmaz miidahaleleriyle magazinel bir savrulmaya ugradi
(Ogiin, 2013a).

68 hareketi, romantik, duygusal, siirsel bir hareketti. 21. Yiizyilda
ansizin mizah girdi hayatimiza. Gezi Parki olaylar1 sirasinda insanlar
birden bire mizahla karsilast: 1968’in kendisi siirdi. O kusagin attig1 su
sloganlar siir tadindadir: “Giizellik sokaktadur,

» «

» «

Gergekgi ol, imkansizi

» «

iste,” “Mutlulugunuzu aliyorlar. Calin onu,” “Sikilmak kars1 devrimci-

» <

liktir,” “Ne Tanr1 ne efendi”, “Yasaktir yasaklamak”. Insanlar siir séy-
liyor, siirle soluk alip veriyordu.

Bu halin nedeni, ¢ok agik bir bicimde romantisizmdi. 1968 ger¢ekgi-
likten falan dem vuruyordu, ama romantik, duygusal bir hareketti. $iir,
romantisizmdir. Ve her romantik yaklasim kadercidir, Tanrisaldir. Her
Tanrisal ve kaderci yaklagim, trajiktir. Onu da yenilmek olgusundan
veya gerceginden veya korkusundan koparmak olanaksizdir. Kazanan-
larin degil kaybedenlerin tarihidir ve dykiistidiir tragedya. 1970’lerde
insanlar, ¢ok inandiklarini sandiklari, ama dipten dibe belki de yeteri
kadar inanmadiklar1 bir zihinsel/duygusal hareketin i¢indeydiler. Siir
bir kagma, siginma alaniydi. Siir, yilizlesme degildir. $iiri herkes yapa-
maz. Siir, sairin yani bir tiir Saman’in, sagalticinin, efendinin isidir. In-
sanlara onu izlemek diiser.

21. yiizyilda bu anlayis degisti. Clinkii insanlarin siirle ugrasmay: ge-
rektiren o romantik ve depresif duygusu, artik soz konusu degil. Narsi-
sizm ¢aginda, insanlarin 140 karakterle kendilerini diledikleri gibi ifade
ettikleri, herkesin 15 dakika s6hret olma imkénina sahip oldugu bir d6-
nemde, siirin duygusalligina kimsenin ihtiyaci kalmadi. Insanlarin ar-
tik efendileri yok. Kendileri kendilerine efendi oluyor, bu da yetiyor. Bu
sartlar1 reklamcilik diinyasi hazirladi. Reklamciligin dili, sloganin di-
lidir. Tweet, slogandir. Her slogan, saldirir, yikar ve ctiritir. Internet
simdi herkesi reklam yazari haline getirdi. Fakat internet ortami, sadece
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sinirsizlik degil, ayn1 zamanda 6zgiirliik ve sahipsizlik alanidir. Internet
diinyasinda kimsenin kimseden korkusu yok, olamaz da. Hele o sanal
diinyada higbir seyin gizli kalmadigini, hi¢cbir seyin mahrem olmadi-
gin1, hicbir seyin dokunulmazliginin bulunmadigini diisiintince Ge-
zinin ¢iktig1 gezi daha iyi anlagiliyor (Kahraman, 2013).

Gezi parki eylemleri, siyasal hareketlerden farkli olarak, dogagla-
maya, mizaha, yaraticiliga agik bir hareket. Nitekim gencler 60’11 y1lla-
rin baris ve kars: kiiltiir hareketlerinin amblemi Woodstockrockfesti-
valini hatirlatircasina, miizik, ekoloji, politika, gicek, bira ile birlikte bir
tlir komiin yasamini meydanda tecriibe ediyorlar.

Bugiiniin kiiresellesen iletisim aglari, sosyal medya, facebook, twitter
araciligiyla sahneye koyduklari, dogagladiklar: alternatif barigcil mey-
dan kiiltiiriinii an be an, eszamanli bir bigimde diinya seyircileriyle pay-
lagtyorlar. Ayyas ve capulcu kelimeleri mizah siizgecinden gegirildi, ev-
rildi gevrildi, Ingilizce deyimlerle karigtirildi, farkli medyalar, kisiler bu
oyuna dahil oldu, kelimelere yeni manalar yiiklendi. Téim bagkaldiran-
lar kendilerini ayyas 6zellikle de ¢apulcu olarak takdim ederek, rencide
eden, yaralayan sozleri tersyiiz ettiler; bu da hareketin ortak kimligini
olusturdu (Gole, 2013a).

Gezi parki eylemlerinde futbol taraftarlar: ve 6zellikle Besiktas Fut-
bol Kuliibiiniin taraftar érgiitii olan “Cars1” etkin konumda yer almis-
tir. Carsi, Besiktas semtinin ¢arsisinda, bir esnaf grubunun da deste-
gini alarak dogdu. Ama kendi kiiltiirlenmesi iginde bu kurucu bagi ¢ok
ast1. Icerdigi ve baglarda herkesin sempatisini kazanan anarsizan ruh,
onu nihéyet siyasete tasidi. Gezi olaylarinda ‘carsr’ kendisine baskin bir
yer edindi. Bu hali onu kimilerinin goziinde daha da sevimli kilarken;
kimilerinin goziinde de alabildigine sevimsizlestirdi. Ama en tuhaf
olany; uzadik¢a uzayan eylemlerin 6zellikle Taksim ve Beyoglu'ndaki
turizmi bitme noktasina getirmesi ve gegimini turistik hareketlerden
saglayan ‘gercek carsiyr’ cileden ¢ikartmasi oldu. Odenecek senetler,
kiralar ve personel iicretlerinin derdine diigsen esnaf yavas yavas ortaya
¢ikmaya, elinde palasi, doner bigag, sopa ve atesli silahlariyla eylemci-
leri hedef almaya basladi. Elbette ki bu gelismeler hi¢ de hos ve hukuk
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devleti itibariyla kabul edilebilir degil. Ancak, 6denmemis senet ya da
kira, ‘yasam tarzlarini korunmasr talebinden ¢ok daha somut bir 6n-
celiktir. Bu baglamda,Cars1 her seye karsr’ ama bu kez ‘Cars1 Carsr'ya
karsr’ (Ogiin, 2013b).

Postmodern toplumsal hareketlerin, 6rgiitlenisi, ortaya ¢ikisi ve sii-
recinin birbirine benzemesinden miilhem belli giigler tarafindan kur-
gulandig: ifade edilmektedir.

Almanya’nin uluslararasi yayin kurulusu DeutscheWelle, hazirladig:
programda Misir devrimiyle baslayan Arap BaharindaOtpor’un izini si-
riiyor. Misir’da Hiisnii Miibarek’i deviren gostericilerin tagidigi bayrak-
larda siyah zemin tizerinde sikilmis bir yumruk géze ¢arpryor. S6z ko-
nusu sembol Sirp internet aktivistleriOtpor iiyelerinin sembolitydii ve
bu sembolii tastyanlar da onlarla isbirligi icindeydi. Slobodan Milose-
vig rejimi sirasinda bir grup 6grenci tarafindan kurulan ve daha sonra
CIA ve George Soros tarafindan kendi ¢ikarlarina hizmet i¢in kullani-
lan bir orgiit. Otpor, Sirpga-Hirvatgada “direnis” anlamina gelmekte.

DW’ye konusan OtporaktivistiMarovig, bir rejimi yikmak igin ilk
etapta kara mizah, ardindan da sokaklarda gosteri yapmanin gerekli
oldugunu belirtiyor. “Rejimin komik yanlarini gosterirsiniz ve sonra-
sinda onun mesruiyetini kaybettigini soylersiniz. Sonrasinda da neler
yapilmasi gerektigi konusunda ¢alismaya baslarsiniz.” diyen Otporak-
tivisti daha sonra nasil uluslararas: bir dijital devrim ihra¢ malzeme-
sine doniistiigiini aktariyor.

Marovig, Otpor’'un daha sonra CANVAS (Uygulamali Siddet Icer-
meyen Eylem ve Stratejiler Merkezi) sekline doniistiigiinii ve diinyanin
diger bolgelerindeki benzerleriyle internet {izerinden irtibat kurdukla-
rin1 ve onlara akil hocalig1 yaptiklarini belirtiyor.Ukrayna’da yapilan
‘turuncu devrim’, Giircistan’daki ‘giil devrimi’, Kirgizistan’daki ‘lale
devrimfi’, Beyaz Rusya’daki ‘kot devrimindeOtpor’un nasil etkili oldugu
da programda anlatiliyor (GazeteA24.com, 19.06.2013).

Bu baglamda, Taksim Gezi Parkrnda yol genisletme ¢alismast sira-
sinda sokiilen agaglara tepki olarak baslayan daha sonra da dalga dalga
yayilan eylemler, alanlardaki kitle tarafindan, “demokratik bir tepki ”
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olarak algilansa da eylem sirasinda kullanilan sosyal medya yontemi,
sonrasinda yasananlar ve 6zellikle de dis medyanin abartili yaklagimla-
rin teorik yazar1 2009 Nobel Barig Odiili’ne de aday gosterilen Ameri-
kal1 sosyolog ve siyaset bilimci Gene Sharp’tir. ‘Diktatérliikten Demok-
rasiye’ (FromDictatorshiptoDemocracy) adl1 kitabi, diinyanin hemen her
yerinde siddet icermeyen devrim aktivistlerinin el kitabidir. Sirbistan’da
SlobodanMilosevig ve Ukrayna’da ViktorYanukovi¢’i diisiiren demokra-
tik hareketler de Sharp’tan ilham aldiklarini ifade etmistir.Sharp’in temel
yaklasimi basit devrim mantigidir; “Diktatorler, kendilerine itaat edil-
digi i¢in iktidarda kalir. Onlardan korkulmaz ve itaat edilmezse zorda
kalirlar”. Sharp’in sivil itaatsizlik baslig1 ad1 altinda topladig1 “198 ey-
lem”inbir ¢cogu Gezi Parkrnda da sahnelenmistir. Sharp’a gore, sanat¢i-
lar, 6grenciler, siradan vatandaslar, parklarda, toplu tasima araglarinda,
kamu binalarinda gesitli eylemler sergilemeli. Duvar yazilari, maske-
ler, siirler, tek tip kiyafet giyme, toplu oturma olarak uygulanan goste-
rilerde, eylemciler, birbirleriyle yakin iligki i¢inde olmali tabi en 6nem-
lisi ise fikir birliginin olmasidir (Genger, 2013).

Ingilizce’de isgal etmek anlamina gelen “Occupy” ilk kez 2011’de
Wall Street’teki eylemler i¢in kullanilan bir simge oldu. “Occupy” Gezi
Parki eylemlerinde de basindan beri siireci yonlendiren portallardan
biri oldu. Ilk bagta “DirenAnadolu” olarak devreye sokulan uzanti, ey-
lemler basladiginda da #DirenGeziParki etiketiyle en etkili mecralardan
biri haline geldi. Sayfanin devreye sokuldugu tarih de olduk¢a 6nemli.
Aralik 2012’de kuruldugunda “DirenAnadolu” baglant1 adini segerken,
“livestream” adl1 video yayin sitesindeki hesaplarinin adi da “revoltis-
tanbul”du. “Revolt” Ingilizce “ayaklan” veya “diren” demek. Occupy ve
revolt, gezi parkindaki eylemlerde saga sola yazilan yazilarda, pankart
ve afiglerde sik¢a kullanilan bir ifadeydi. Oyle ki, popiiler kiiltiirii kul-
lanan kapitalizm, ‘occupygezi’ ifadesini t-shirtlere bastirip Istanbul Ka-
paligarsr'da satiga sundu hemen.

Ister hiikiimetin bireyin yasam tarzina miidahale etmesi algis1 ge-
rekge gosterilerek baglatilmis olsun, isterse giidiimlii ve organize edilmis
hiikiimeti diigiirme operasyonu olsun gezi parki ve sonunda meydana
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gelen olaylar, toplumda “kiliglarin1 kininda tutan” kiiltiirel ayrimlas-
manin daha da keskinlesmesine neden olmustur.

Haniogluna gore, Soguk Savas sonrasi diinyasinda yirminci asrin
ideolojik ¢atigmalari ile “sinif miicadelesi” gibi,kiiltiirel unsurlar: arka
plana iten kavramsallastirmalarin diistise gectigi tartisilmaz bir gercek-
tir.Global doéniistim, tarihi koklere dayanan ve gergekte 6nemini higbir
zaman kaybetmemis bir ¢atismay1 yeniden siyasetintemel ekseni haline
getirmis, “yasam tarzi,” ideolojilerin 6niine ge¢mistir.

Toplumumuzdaki “kalkinmaci muhafazakarlik” ve “devlet¢i mo-
dernlesmecilik” kutuplarinin giinimiizde”pazar, iiretim, rekabet sart-
lari, emek, galisma kosullari, sosyal giivenlik” benzeri konular: ikinci
plana atankiiltiirel catigma ve yasam tarzi tartigmasi tizerinde yogun-
lagmalari tesadiifi degildir.

Kiiltiirel catisma merkezli ve yasam tarzi vurgulu siyasetin yakin do-
nemde degismesini beklemek gergek¢i degildir. Dolayisiyla boylesi bir
beklenti i¢ine girmek yerine bu siyasetin ¢atismaci karakterinin torpii-
lenmesi yolunda adimlaratilmalidir.Bu alanda atilacak ilk adim siiphesiz,
demokrasilerde kiiltiirel farkliliklarin ve degisik yasam tarzlarinin do-
gal oldugunun toplumun genelince kabul edilmesini saglamaktir. Uzun
stire toplum mithendisligi uygulamasina maruz kalmas, siyasetinbelirli
niteliklere sahip “nesil” yetistirmeyi en 6nemli vazifelerden birisi ola-
rak gordigii, “genglik” kavramsallagtirmasinintek tip bireylerden olu-
san bir kitleye vurgu yaptig1 bir toplumda bunun ne denli zor olacag:
ortadadir.Ittihadgiligin baslattigi, Erken Cumbhuriyet liderlerinin zir-
veye ulastirdig1 toplum miihendisligi projelerinin”Cumbhuriyet kadin1”
benzeri ideal tipler {izerinden “tektiplestirmeyi” gerceklestirmeye ¢ali-
san, uyumsaglayamayanlari “Otekilestiren” niteligi, kiiltiir temelli siya-
set yapiminin ¢atismaci karakterini gliclendirmistir.

Yeniden ve artan bir ivme ile yoneldigimiz kiiltiir catigmast siyase-
tinin kapsamli toplumsal huzursuzluklara neden olmasiniénlemenin
yolu demokratiklesme araciligiyla farkliliklarin giivence altina alinma-
sidir. Bu, kiiltiir(ler) aras1 miicadele vesiyasetin bu temelde iiretilmesini
onleyemez; ancak onun toplumsal ¢atismaya doniismesine engel olur.
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Mesele, tiim bireyleri ahlak anlayisimiz ve diinya goriisiimiiz ¢erceve-
sinde tektiplestirerek, “ideal” bireylerden olusan, bukistaslara uyma-
yanlarin otekilestirilecegi bir toplum ve “genglik” yaratmak degil; Gezi
Parkrnda gitar calan kiipeli Ahmetile Ug Aylar’da kildig1 nafile nama-
zin sayisini artiran Mehmet, bagortiisiiyle {iniversitesine devam eden
Ayse ilemuhafazakarligi kadinliga miidahale olarak goren Fatmanin
birarada yagamasini saglamaktir (Hanioglu, 2013b).Ancak, bunu sag-
layabilmek kolay gériinmemektedir. Gezi Parki eylemlerinde ortaya ¢1-
kan kiiltiirler aras1 ¢atismada “ya bizdensin” ya da “onlardan” psikolo-
jisi keskinlesmistir.

Bu baglamda, Gezi Parki olaylarini tasvip etmek “demokratik bir
tutum” veya “demokrasi miicadelesi’; kinamak ise “iktidar yandaslig1”
gibi dar bir kiskaca alinmis, dolayisiyla toz-duman i¢inde adeta bir kor
dogiisii baglamistir. Saribay (2014), bu kavganin postmodern kiiltiire ig-
kin olan narsisizm ile ilgili oldugunu ifade eder. Sosyolog Christopher
Lascheok iinlii eseri Narsisizm Kiiltiiriinde, 20. Yiizyilin (21. Yiizyilda
da devam eden) 6nemli sosyolojik hususiyetinin “iktisadi insan”in yerini,
burjuva bireyciliginin en son {iriinii olan “psikolojik insan”a biraktigini
vurgular. Lasch’a gore, bu insan tipi, toplumun her alanindaki “otoriter-
ligi” sorgulayarak, “otoriter kisiligin” kapitalizmin temelini olugturan
iktisadi insanin 6zgiin bir tipi olmadigina dair bir baskaldiriy: temsil
etmektedir. O kadar ki, bu otorite karsitligy, ister istemez narsist bir ki-
silik yapisini (gercekle bagintisini dikkate almadan daima kendini hakli
gormek) yayginlastirmakta; elestirdigi ve ¢cokmesini mukadder gordiik-
leri bir sistemin, diizenin neticede bir “kultiirel devrimi” zorunlu kil-
digin1 addetmektedir.

Siiphesiz, boyle bir kisilik tipinin tasidig1 hissiyat, aslinda icine go-
miilii oldugumuz gliniimiiz kiiltiirel durumundan bagimsiz degildir. Bu
postmodern kiiltiirel durum, herkesin kendi gerceginin gecerli oldugu
bir 6zelligi igeriyor: Bugiine kadar bir arada diistiniilemeyecek seyleri
insanlar, “ben yaptim oldu” diyerek mubah hale getirmenin ve bunu
“kendi ger¢egi” olarak sunmanin (bir¢ok durumda dayatmanin) sézde
mesrulugunu bu tiir kiiltiirden aliyorlar; kendini bazen narsisizm, bazen
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de egoizm seklinde gostererek. Narsisizm ve egoizm arasinda salinimin
mukadder sonucu ise yalnizlasmadir (Saribay, 2013).

Gezi Parki Olaylarina bakildiginda; “demokrasi” yaftasi altinda gegmisin,
demokrasiyle en bagdasik olmayan &zellikleri {izerinden tedaviile sokuldu-
gunu gordiglimiiz kadar; ¢evredeki ¢opleri posetlere doldurma, “nezake-
ti’ne ve akranlarina ve (sosyal) medyaya bakilarak tekrarlanan paketlenmis
duygular gosterimine ve nihayet grup kimliklerinin atomik par¢alanma-
sina da tanik oluruz. Nezaketin, siiregiden bir 6fke patlamasina dontismesi
ise esasen sosyolojik olarak anomiye tekabiil eden bir olay mahiyetindedir.

Anomi, yaygin kullanimi ile “kuralsizlik” olarak tanimlansa da,
Durkheim’inanomi’yi tanimlarken kullandig1 Fransizca “Dereglement”
sozctugi, ¢ilginlik/delilik durumunu ifade eder. Bu anlamda anomi, her
tiir verili kurala aykir1 irrasyonel davranisa tekabiil eder. Durkheim, bu
anlamda anominin “iradenin/istencin tiranisi” seklinde kendini a¢iga
vurarak egoizmi kiskirtabilecegine; 6te yandan “dipsiz arzularin” (ki
¢agimizin da en belirgin 6zelligi) tatmin edilememesinden dogan aci
cekmeyi artirabilecegine isaret etmistir. Fakat bu dongiisel bir sekilde
gelisir: Arzular/istekler ne kadar siddetliyse, istencin tiranisi o kadar
miitehakkim sekilde ortaya ¢ikar ve arzularin tatmini ihtiyacini arti-
rarak egoizmi kigkirtir; egoizm kiskirtildikea istencin tiranisi genisler
ve pekisir. Bunun anlami, arzularimizin bihakkin tatmin olamayaca-
g1dir. Demokrasinin hem imkani, hem paradoksu da bu noktaya miin-
hasir olarak ortaya ¢ikar: Modern 6ncesi toplumlarda insanlar kanaat-
kar sekilde toplumlarinin arzu etmelerine imkéan verdigi oranda arzu
ederlerdi. Fakat modern insan, o kadar ¢ok ihtiyag, nesne ve secenekle
kars1 karstyadir ki; bunlarin bihakkin karsilanamamasi, insanda son
tahlilde hayal kirikligina dayanan bir 6fkeye doniisme potansiyeli de
gosterir. Ofke, kalabalik halinde vuku buldugunda; insanin bireysel ah-
laki sorumluluktan kurtulma yolu agilir ve o yolda ilerledik¢e de birey
kendisini sosyal ¢evrenin aciz bir kurbani seklinde tanimlayan ideolo-
jik bir kilifa biirtiniir: Tarihsel olarak bir¢ok radikal eylemin gostermis
oldugu gibi, s6z konusu ideolojik kilif rengini nostaljik sekilde altin ¢ag
misali bir ge¢misten alir. Boylece, tatmin edilmedigi diisiintilen top-
lumsal, ekonomik ve siyasal arzular kitlesellesir ve sirf bu kitlesel 6zellik
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yiiziinden eylemler, demokratiklesmetalebi seklinde ifade bulur. Oysa,
kitlesellesme, sosyolojik bir homojenlesmenin esliginde sanal bir esitligi
gercekmis duygusuyla kurgular; kalabaliktaki ¢esitlilik, demokratik si-
yasal bir farklilik gibi algilanarak kimliksizlesmeniniistiinii orter. Birey
kendisini kalabalikla 6zdes gormeye devam ettiginden herkes kalaba-
l1ig1n istencini ve bunun dogurdugu tiraniyi (despotlugu), kendi istenci
ve tiranisi (despotlugu) gibi goriir; gormeye devam ettik¢e de kalaba-
likla 6zdeslesir. Bu anlamda bireysel yalnizlig: kalabalik telafi ederken,
ironik olarak, kalabaligin kendisi de yalnizlasir (Saribay, 2013). Biz 6te-
kini tiretir. Taraf olmak bir bakimdan rahatlik saglarken, diger yandan
digerine gore oteki oldugu igin siirekli savunma ve kaygiy1 da berabe-
rinde getirir.

Sonug

Gezi parki eylemleri baglaminda yeni veya postmodern toplumsal
hareketler, zzmni olan “kiiltiir ¢atismasr’nin digsa vurumudur. Birbirini
otekilestiren “laik ve Islamci, Alevi ve Siinni, Tiirk ve Kiirt” vb. kitlele-
rin zemin bulduklarinda “kiiltiirel hagli seferlerini” baslatmalar1 gecik-
memektedir.Kiiresellesme baglaminda 11 Eyliil eylemleriyle ortaya ¢i-
kan “Islamofobia”, nasil Bati ile Dogu iilkeleri arasinda ¢atismanin ve
“Otekilestirmenin” temeli olarak siiriiyorsa; Tirkiye'de de “islamofo-
bia” Tiirkiye’nin gecirdigi kiiltiirel degisim siirecinde laik ve Islamcilar
arasindaki ayrimlasmada basat rol oynamaktadir. Tktidara gelen, ken-
dini muhafazakar demokrat olarak tanimlayan ve liberal ekonomi-po-
litika uygulayan AKP’nin “Islam temelli muhafazakar yasam tarzini”
tiim topluma tesmil edecegi “korkusunu” tasiyan laikler ile kendilerini
muhafazakér olarak tanimlayanlarin énceki iktidarlarca kendi yasam
tarzlarina miidahale edildigi kabulii ve korkusu “paranoid-sizoid top-
lum” olusmasina neden olmaktadir. Kugkucu ve ice kapanan toplumsal
ruh hali, farkli yasam tarzina sahip kitlelerin disa kapali gettolar olus-
turmasina ve kiiltiirel ¢atigma riskini tiretmektedir. Bu durum, kiiresel
baglamda “Bat1” ile “Dogu” toplumlari ve iilkeleri arasinda yasanirken,
Tiirkiye i¢inde de ¢ogu kere deneyimledigimiz gibi caridir.
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Nasil ki, Avrupa iilkeleri ve ABD’deki 68 genglik eylemleri, 1968 y1-
linda Tiirkiye’de taklit edilmisse, Gezi Parki eylemleri de 2011 yilinda
ABD, Ingiltere, Ispanya, Yunanistan’da yaganan ve Arap Bahari eylemleri
gibi taklit edilmistir. 1968 genclik eylemleri gibi 2013 Gezi parki eylem-
leri de romantiktir. Kiiresel olarak pazarlanma boyutu ihtimali ile Ttir-
kiye’nin toplumsal ve kiiltiirel baglaminin kolajidir. Avrupa ve ABD’de
1968’de yasanan genglik eylemleri olup-bitmisken, Tiirkiye’de 1968’de
baslayan genglik eylemleri 70’li yillar boyunca terdr ve siddet eylemleri
seklinde sag-sol ¢atismasina doniismiis ve kardesin kardesi 6ldiirdagi,
toplumun polarize oldugu anomik ve anarsik yapiya evrilmistir. Sonug
1980 askeri darbesidir. Toplumsal ve kiiltiirel baglamda zimni olan ¢a-
tigmanin ge¢mis kot deneyime doniismemesi i¢in hepimizin sagdu-
yuya ve objektif sosyolojik analize ihtiyacimiz vardir. Sosyoloji hayatin
icinden soz soyler ve hayati yansitir. Sokrates’in “Kendini Bil” mottosu
ve Yunus Emre’nin “Ilim ilim bilmektir / Ilim kendin bilmektir / Sen
kendini bilmez isen / Ya nice okumaktir” dizelerinde anlam bulan ha-
bitusu bize sosyoloji saglar.
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S04

Abstract: -New Social Movements and Gezi Park Resistance- The economic
crisis which the global neoliberalism has faced leads to new social movements.
The protests in the USA, the UK, Spain, Greece, the revolts called Arab
Spring and the Istanbul Taksim Gezi Park Resistance that took place in 2013
some of the examples of the new social movements. The essence of the new
social movements is actually a demand for social and cultural identities.
Taksim Gezi Park resistance first started as an environmentalist activity to
prevent the authorities to cut the trees in the park and build a mall there.
However it turned out to be a revolutionary movement in which all the legal
and illegal groups came together who werea against the government and
forced them to resign. There volts started in Istanbul spread to most of the

other cities of Turkey. Gezi Park resistance which started as an innocent
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movement was terrorized by means of act of force. Gezi Park protests can
be analysed as follows: 1. The youngs who were labeled as apolitical after
the 1980 coup were blessed and praised for the irroles in Gezi Park protests
as a ‘Y generation’. 11. The protests have been considered as an objection
to the government for its 11 year of development based neoliberal policy.
1. The protests turned out to target Prime Minister who had been in the
office for 11 years and over throw the government. 1v. The Prime Minister
analysed the protests as a conspiracy theory in which the external and
internal powers who didn’t want Turkey to develop organised together. v.
The socialists called the Gezi Park protests as “Taksim Commune” and they
were excited. vi. Social media and Internet were the basic pulpits during
the Gezi Park protests just like in the Arab Spring revolts. Like the youth
movements that took place in 1968, Gezi Park resistance in 2013 June
was the imitation of the social movements in the other countries. Both
the 68 protests and the 2013 Gezi Park resistance were romantic. In this
context, there volt is contagious. But although the Gezi Park resistance
was romantic, it reflected the hatred of the people who were against the
government and couldn’t overthrow it by elections. This unearthed the
differentiation of “we” and “other” that exists in society. This produces a
“Paranoid-Schizoid Society” structure in which no body thrust the other

people and approach them with suspicion.

Key words: New social movements, Gezi Park resistance, The crisis of

neoliberalism, Paranoid-schizoid society.






