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Oz: Siyasal yonii 6ne gikartilan Gezi eylemleri, farkli boyutlariyla
derinlemesine irdelenmesi gereken bir hadisedir. Bu eylemlerin ortaya
cikis ve gelisim siirecinin daha anlagilir olabilmesi i¢in toplum kesimleri
acisindan irdelenmesi ayr1 bir 6neme sahiptir. Kendine has o6zellikleri
olan ve toplumsal hadiselerde farkli roller tistlenen genglik acisindan
bu tiir hadiselerin ele alinmasi hem hadisenin daha anlagilir olmasini
saglayacaktir hem de genglik hakkinda 6nemli bilgiler verecektir. Bu
caligmada Gezi eylemleri ve bu eylemler tizerinden genglik farkli bir

yaklasimla ele alinacaktur.
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Giris
Genglik, sosyolojik anlamda bir grup degil bir kategoridir. Grup ol-

gusunda yiiz yiize iliskiler, ortak paydalar ve iliskilerde goreceli bir sii-
reklilik esas iken, kategoride istatistiki bir tanimlama yeterlidir. S6zge-
limi bir kategori olarak genglikten bahsederken belirli bir yas araligina
dahil olmak yeterli bir kriterdir. Bununla birlikte genglik, literatiirde
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tzerinde ittifak edilmis bir kategori degildir. Geng tanimi1 yapilirken
sosyolojik, psikolojik ve biyolojik tanimlar yapilmaktadir. Bundan do-
lay1, homojen bir genglik tanimi yapilamamaktadir; genglik her zaman
i¢in tanimlanmasi oldukga karmasik ve sorunlu bir kategoridir. Geng
grup icin farkli yas araliginin verilmesinin sebebi, gen¢ligin taniminin
tarihsel ve toplumsal olarak degisiklik arz etmesidir. Kimi ¢aligmalar,
12-24 yas grubunu, kimi ¢aligmalar ise 12-26 yas grubunu, kimileri
ise 15-24 ya da 15-30 yas grubunu geng olarak ele almaktadirlar. Bir-
lesmis Milletler (BM), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Ku-
rumu (UNESCO) ve Diinya Bankasi1 (WB), 15-24 yas araligindaki kisi-
leri “geng” olarak tanimlamaktadir (UNESCO, 2011, World Bank, 2011).
Bununla birlikte, UNESCO, geng insanlarin degisen ve heterojen bir
grup oldugunu ve geng olma tecriibesinin bolgelere ve tilkelere gore bii-
yitk degisiklik arz ettigini vurgulamaktadir. Ingiliz Milletler Toplulugu
Genglik Programi gibi orgiitler, geng kisileri 15-29 yas araligindakiler
olarak tanimlamakta; Avrupa Birligi'nin baz: raporlarinda da gengler
15-29 yas araligindakiler olarak tanimlanmaktadir (Commission of the
European Communities, 2011, Commonwealth Youth Programme, 2011).

Pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de bu kategori hakkinda ko-
nusmak ve yazmak icin yeterli nedenler bulunmaktadir. Her seyden 6nce
Tiirkiye toplumu, geng niifusunun hala ¢ok 6nemli bir agirliga sahip ol-
dugu dinamik bir toplumdur. Eger 15-29 yas kesimi genglik olarak ta-
nimlanirsa, Tiirkiye niifusunun ytizde 25'ini genglik olusturmaktadr.
Ikinci olarak genglik bir toplumda degisimi anlamada ve gelecegi yor-
damada 6nemli bir kesimdir. Salt bu nedenle arastirmalar yapilmakta ve
degisim yonii iizerinde goriisler belirtilmektedir. Ugiincii olarak geng-
lik, beklenti ve sorunlariyla incelenmesi gereken bir kesittir. Genglerin
beklenti ve sorunlar1 anlagilmadan bir toplumdaki genglik hareketleri
de anlagilamaz. Bizi de bu makalede ilgilendiren bu son noktadir. 2013
yilinin bahar aylarinda gerceklesen Gezi eylemleri, daha sonra gosteri-
lecegi tizere bir genglik hareketidir ve bu eylemi anlamak, ancak bu ey-
leme damgasini basan gengligini anlamakla miimkiindiir.

Gezi eylemlerine katilan gengleri ve bu gengler iizerinden Gezi olayla-
rin1 anlamak igin ilk 6nce Tiirkiye’de gengligin genel bir profili ¢izilecek,
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daha sonra Gezi eylemlerine katilan genglerin bazi 6zellikleri ve séylem-
leri irdelenecektir. {1k béliimde, son yillarda Tiirkiye’de genglik iizerine
yapilan ¢aligmalardan faydalanacagiz. Ikinci béliimde ise, SETA Vakfi
tarafindan yazilan rapor ile Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiil-
tesi Ogrencileriyle yaptigimiz anket ¢aligmasinin verilerini kullanacagiz.

Tiirkiyenin genel genglik profili ile Gezi eylemlerinin aktorleri olan
gengler karsilastirildiginda bu genglik hareketinin bazi karakteristik
ozellikleri ortaya ¢ikarilmis olacaktur.

Tiirkiye’nin Genglik Profili

Gengligin profilini ¢izmede yararlanilacak kriterlerden biri, gelenek-
sel yapidan hizla uzaklasan ve dolayisiyla da modernlesen toplumlarda
genglerin gelenek ve modernlik baglaminda kendilerini nasil konum-
landirdiklaridir. Burada gelenek ve modernlik kavramlar1 tanimlan-
madan dogrudan dogruya genglerin algisina gore ele alinacaktir. Fakat
ayn1 zamanda bagka degiskenlerle baglantili olarak degerlendirildiginde
genglerin bu kavramlardan ne anladiklar1 kismen agikliga kavusacaktur.

SEKAM arastirmasi, gelenek-modernlik baglaminda genglerin ezici
bir gogunlugunun (yiizde 72) kendilerini “biraz modern biraz gelenek-
sel” algiladiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bagka bir deyisle kendisini sa-
dece “modern” (yiizde 12) ya da sadece “geleneksel” (yiizde 16) olarak
goren gengler azinlikta kalmaktadir (2013:62). Hizla modernlesen top-
lumlarda modern kimlik ve geleneksel kimlik arasinda her zaman bir
gatigma gorilir ve bu gatisma, genellikle eski ve yeni kusaklar arasin-
daki catigmayla bas basa gider. Fakat ilgili aragtirmanin ortaya ¢ikar-
dig1 bu veri, 20001i yillarin Tiirkiyesinde artik bu ¢atigmanin anlam-
s1z bir hale geldigi ve s6z konusu ¢atigmanin yeni bir kimlikle, yeni bir
agama kaydettigi anlasilmaktadir. Bugiin gelinen asamada gengler mo-
dern ya da geleneksel degil, melez bir kimlik edinmis gozitkmektedir.

Melez kimlikli genclerin nerede (kdy/kasaba, ilge ve sehir) yasadik-
lar1 gok 6nemli olmadigina gore mekansal/cografi anlamda da yaygin bir
kimlik olduguna isaret etmektedir. Egitim ve ailenin sosyo-ekonomik
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durumu, melez kimligin olusumunda fazla etkili gozitkmemektedir.
On-lisans ve lisans egitimi diizeylerindeki genglerin orani kismen faz-
ladir, ama her egitim diizeyinde bu kesim yiizde 60’dan asagiya diigme-
mektedir. Cok yoksul olmak ve ¢cok zengin olmak da nispetlerde 6nemli
bir farklilik yaratmamaktadir. Kadinlar nispeten daha fazla oranda ken-
dilerini melez tanimlamaktadir.

Melez olmak, s6zgelimi dinle baglantili kilindiginda ne anlama gel-
mektedir? Kendilerini “biraz modern, biraz geleneksel” olarak goren
insanlara gore din hayatin neresinde durmaktadir? “Dini insan haya-
tindaki yeri 6nemlidir” dnermesine “Kesinlikle katiliyorum” ve “Kati-
lriyorum” diyen melez genglerin orani yiizde 86 civarindadir. Kendini
salt modern olarak tanimlayan genclerde ise bu nispet yiizde 66 civa-
rindadir (SEKAM, 2013:73). Demek ki modern olmak, dinin hayattaki
roliine iligkin diistincelerde kismen degismeye yol agmaktadir. Fakat
melez kimliklerde din hala 6nemini korumaktadir. Bu tarz kimlikle-
rin egemen oldugu modernlik bigimi “muhafazakir modernlik” olarak
tanimlanabilir. Oysa Batili toplumlarda modernlesme, geleneksellik ile
birlikte yiiriimemis ve sekiilerlikle sonuglanmaigtir.

Genglerin profilini ¢izmede 6nemli bir baska kriter, siyasal ve ideo-
lojik kimlikler baglaminda genglerin kendilerini tanimlama bigimleri-
dir. Yukarida sozii edilen aragtirmada 18 farkl: siyasi, ideolojik ve dini
kimlik listesi sunulmus ve genglerin bunlar1 kendilerine ne kadar uy-
gun bulup bulmadiklar: sorgulanmistir. Sorgulama sonucunda bes si-
yasal/ideolojik kimligin (COK) UYGUN oldugu saptanmigtir: Miislii-
man (yiizde 95), lerici (yiizde 83), Atatiirkgii (yiizde 83), Laik (yiizde 81)
ve Islamc (yiizde 71) (SEKAM, 2013:99). Miisliiman ya da dini kimli-
gin ilk planda sayilmasi iki seye isaret etmektedir. ilk olarak dini kim-
lik, tiim sekiilerlesme iddialarina ve ¢abalarina ragmen ayakta kalmig
ve hatta son yillarda yeniden cazip hale gelmistir. Ikinci olarak bu kim-
lik digerlerinden daha fazla biitiinlestirici ve kusatict bir kimlik olarak
goriinmektedir.

Kimlikleri faktor analizine tabi tuttugumuzda Atatiirk¢ii, Kemalist,
Laik ve Ilerici segeneklerinin birbirlerine yakin diistiikleri, Muhafazakar
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kimlige ise en uzak olduklar1 goriilmiistiir. Yine ayni sekilde Liberal,
Sosyal Demokrat, Sosyalist ve Demokrat kimlik segenekleri birbirine
yakin diiserken, Dindar kimlik bunlara en uzak kalmaktadir. Islamci,
Dindar ve Miisliiman kimlikleri ise birbirine yakin diiserken, Kemalist,
Ateist ve Komiinist kimlikleri en uzak diigmektedir.

Bu veriler, Miisliiman/Dindar ve Muhafazakar kimligi ile diger Se-
kiiler kimlikler arasinda agik bir mesafe oldugunu gostermektedir. Se-
kiiler kimlikler kendi iglerinde i¢ ice ge¢meler yasarken, Miisliiman/
Dindar ve Muhafazakér kimligi kendilerinden uzak mesafede gormek-
tedirler. Bu demektir ki, Tiirkiye’de zaman zaman patlak veren din ve
laiklik tartismalarinin toplumsal bir temeli bulunmaktadir.

Ote taraftan dini ve sekiiler kimliklerin birbirleriyle hig i¢ ice geg-
medikleri sdylenemez. Bilakis bu kimlikler i¢ ice gecen halkalar sek-
linde iist iiste gelmektedir. Bunun kanitlarindan biri, genglerin daha so-
mut bir dini pratik olan namazla iliskileridir. Farkli nispetlerde de olsa
her kimlikten belirli bir grup “diizenli” veya “ara sira” namaz kildikla-
rin1 beyan etmislerdir. Hatta kendilerini ateist olarak tanimlamalarina
ragmen genglerin yiizde 13’4 diizenli, yiizde 33’1 ise ara sira namaz
kildigini belirtmektedir. Bu oranlar, Atatiirkgiilerde yiizde 19-50, Dev-
rimcilerde yiizde 13-50, Laiklerde ise yiizde 20-50 dolaylarinda goziik-
mektedir. Bu durumda sdyle bir yorum yapilabilir: Miislimanlik, gele-
neksek ve otantik bir kimlik iken digerleri (Atatiirkgii, Laik ve Islamci)
daha yeni ve modern kimliklerdir. Gelenek ve modernlik baglaminda
ortaya ¢ikan melez kimlik olgusuyla ideolojik kimlikler arasinda bir tu-
tarlilik oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii pek ¢ok geng, Miisliiman kim-
likle diger modern kimlikleri pekéila bagdastirabilmektedir.

“Gezi gengleri”

Gezi gengleriyle kastettigimiz insanlar, 2013 yilinin 27-30 Mayisinda
patlak veren Gezi Parki eylemlerine katilan genglik kesitidir. Acaba Gezi
eylemlerine katilan gengler, Tirkiye’nin genglik profili iginde nereye
oturmaktadir? Motivasyonlar1 ve ideolojik profilleri agisindan nasil bir
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konuma sahipler? Bu sorulara cevap vermeden 6nce Gezi eylemlerinin
genel karakterine kisaca bakmakta fayda var.

Gezi eylemleri, yari-spontan yari-orgiitlii olarak 2013 yilinin Ma-
yis ayinin son giinlerinde patlak vermis, 31 Mayis-15 Haziran tarihleri
arasinda siyasallagsmis ve nihayet 15 Haziran sonrasinda ise giderek za-
yiflayarak sona ermistir. Bu eylemlere katilan insanlar arasinda birgok
saha arastirmasi yapilmistir. Konda ve Metropol gibi kamuoyu arastirma
sirketlerinden SETA gibi hiikiimete yakin diisiince kurulusu gibi bir¢cok
kurum Gezi eylemcilerinin demografik ve siyasal profilini ¢ikarmaya
calismislardir. Bu arastirmalardan anlasildig: kadariyla Gezi eylemle-
rine katilanlarin kahir ekseriyetini gengler ve 6grenciler olusturmakta-
dir. S6zgelimi Metropol anketine gore eylemlere katilanlarin yiizde 70’
yakini 20-29 yas araliginda, Konda’ya gore katilanlarin yiizde 66’s1 6g-
renci olduklarini bildirmislerdir.

Ayni aragtirmalarda cinsiyet dagiliminin yar1 yariya kadin-erkek
seklinde oldugu saptanmis olup, Metropol 6grencilerin yiizde 54’iniin
iniversite 6grencisi, ylizde 20,6’sinin {iniversite mezunu, yiizde 8,2’si-
nin ise ytiksek lisans ve doktora mezunu olduklar: belirlemistir.

SETA, katilimcilarin gelir durumlariyla ilgili topladig: verilerde su
sonuca ulagmistir: “Gelirleri birbirinden ¢ok farkli olan eylemciler bile
kendilerini “orta” olarak konumlandirmaktadir... Elbette burada soz
konusu olan sey kisilerin nesnel veriler 1s181nda siniflandirilmasi degil,
siibjektif bakimdan kendilerini nasil konumlandirdiklaridir. On plana
¢ikan bulgu, birbirinden ¢ok farkli diizeydeki gelir sahiplerinin bile ge-
nel olarak ekonomik durum itibariyle kendilerini ayn1 pozisyona yerles-
tirdikleridir. Elbette eylemciler arasinda hem tilke bazindaki ekonomik
sorunlardan yakinan, hem de bireysel olarak kendisini alt tabakalarda
gorenler de vardir. Ancak aragtirmamizda 6n plana ¢ikan sey, eylemci-
lerin genel olarak kendilerini “orta” olarak konumlandirmaya egilimli
olduklaridir. Bu da sinifsal veya ekonomik gerekeelerin eylemlerin ar-
kasindaki birincil motifler olmadigini gostermektedir. Zaten miila-
katlarimiz kapsaminda eylemcilere neden Gezi Parki eylemlerine ka-
tildiklarini sordugumuzda, dogrudan ve ilk sirada tilkenin ekonomik
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sorunlarina veya bireysel olarak yasanan ekonomik sikintilara isaret
eden olmamuigstir. Eylemcilerin sosyo-ekonomik profili, Gezi Parki olay-
larinin bir “is¢i hareketi” veya Mayis 1968 olaylarinda oldugu gibi geng-
lik (6grenci)-is¢i koalisyonu bir hareket olmadigini ortaya koymakta-
dir” (2013:45).

Gezi eylemlerinin durulmasindan bir siire sonra Yildiz Teknik Uni-
versitesi (YTU) Egitim Fakiiltesi 6grencileriyle yaptigimiz aragtirmada
biz su sorulara cevap aradik ve bu sorulara verilen cevaplar yoluyla kati-
limcilarin motivasyonlarini ve ideolojik kimliklerini anlamaya ¢alistik®.

Gezi eylemlerine katildiniz m1? Katildinizsa bazi 6zelliklerinizi kay-
det istiyorum (Yas, cinsiyet, egitim ve meslek gibi)

Gezi eylemlerine nasil katildiniz (grup olarak myi, yoksa bireysel mi)?
Ne kadar siire eylemlere katilim sagladiniz?

Hangi amagla eylemlere katildiniz?

Sizce amaciniza ulagtiniz m1?

Polis ve idareciler yerinde olsaydiniz eylemcilere kars: nasil davra-
nirdiniz?

Sizce Gezi olaylarini manipiile eden/istismar eden gruplar var miydi?
Varsa kimlerdi?

Sizce medya mesajinizi dogru iletti mi?

Arastirma, soylesi teknigiyle yapildigi i¢in bu temel sorulara ek ola-
rak yan sorular da sorularak bazi konularda daha detayl bilgiler derlen-
mistir. Arastirmanin yapilma bi¢imi ve yeri, katilimcilarin segici bir se-
kilde arastirmaya katilmalarini saglamistir. Arastirma grubunda gengler
veya O0grenciler agirlikli bir grup olmustur. Ancak bu, diger arastirma
sonuglariyla da karsilastirildiginda 6nemli bir sorun sayilmaz. Ciinki
YTU Egitim Fakiiltesi 6grencileriyle yaptigimiz soylesilerde ortaya ¢ikan

2 2ve 3 hafta gibi kisa bir siire iginde Gezi eylemlerine katilan eylemcilerle Gezi Park:
etrafinda ve Ogrenciler arasinda soylesi yaparak Gezi eylemlerini ve gengligini
anlamamiza yardimci olduklari igin Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1. Simif
ogrencilerine tesekkiir borglu oldugumu bildirmek isterim (Kadir CANATAN).
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veriler, diger arastirma kuruluslarinin verileriyle uyumlu gozitkmekte-
dir. Su halde ilk elden su saptamalar1 yapmak miimkiindiir: Gezi ey-
lemleri, geng ya da 6grenci diyebilecegimiz bir kesimin agirlikli olarak
katildig1 bir hareket olup, daha sonra yapacagimiz analizlerle de birles-
tirildiginde goriilecektir ki, bu hareket ne sosyal ve ekonomik endise-
ler ne de &grenci talepleriyle sekillenmigtir. Oncelikle bir genglik hare-
keti oldugu kesindir. Ama bu daha 6nce Tiirkiye ve diinyanin tanidigy,
gengler ve 6grenciler icin 6zel talepleri olan klasik bir genglik hareketi
de degildir.

Arastirmamizda genglerin Gezi eylemlerine hem birey hem de grup
olarak katildiklar1 anlagilmaktadir. Universite 6grencisi bir bayanin su
ifadeleri, eylemlere katilim bireysel olarak baslasa bile zamanla kolek-
tif bir hal alabilen kendi dinamigi olan bir eylem bi¢imi oldugunu da
gostermektedir: “Ilk baglarda bireysel olarak oralarda bulundum. Daha
sonra tanistigimiz Kisilerle beraber grup haline geldik. Sayimiz gide-
rek artt1.” Bu ve buna benzer sozler katilimcilar i¢in grup dinamigi-
nin onemini ortaya koymaktadir. Eylemlere katilanlar kisa bir siirede
bir grup psikolojisiyle hareket etmeye ve bu isi eglenceli bir eyleme do-
niistiirmeye yonelmislerdir. Bu grup dinamigi sadece eylem alaninda
degil, eylem alanina yeni katilimcilarin tasinmasi asamasinda da etkili
olmugstur. Bu konuya eylemcilerin taleplerine yonelik analizlerimizde
yeniden donecegiz.

Eylemcilerin farkl: siirelerle Gezi Parkrna gittikleri, ikinci soruya
verilen cevaplarda anlagilmaktadir. Kimisi giinlerce alana giderken, ki-
misi is ve okul nedeniyle fazla katilim saglayamadiklarini belirtmisler-
dir. Fakat daha 6nemli olan bir nokta, eylemlerin karakterinin katilim
stirelerinde etkili olmus olmasidir. Bazilari, eylemlerin siddete doniis-
mesiyle eylemden vazge¢cmistir: “Yaklasik 4-5 giin eylemlere katildim
diyebilirim. Daha da bulunmak isterdim. Orada polisin bize kars sid-
det ve biber gaziyla davranmasi beni bayag: yipratti..” (Bayan {iniver-
site 6grencisi). Bazi kisiler ise, tam tersine bu olaylarin siddetlenmesine
tepki gostererek sonuna kadar eylemlere katilmislardir: “Asir1 dozda sid-
det kullanildig1 i¢in buna tepki olarak sonuna kadar katildim” (Erkek,
Yiiksek Lisans Ogrencisi).
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Giivenlik giigleri ve gostericiler arasinda 29 Mayis giiniinden itiba-
ren yasanan ¢atigmalar, 31 Mayis aksami zirveye ¢ikmaistir. Bu tarihten
itibaren giivenlik giigleri ve hiikiimet yetkililerinin Gezi Parki olaylarina
yonelik tutumunda hizli bir sertlesme yasandig: sdylenebilir. Eylemci-
lere, daha sonra tartigmalara neden olan yogun biber gazi ile miidahale
eden Cevik Kuvvet ekipleri, TOMA’lardan sikilan tazyikli suyun yar-
dimiyla gostericileri Taksim Meydanrndan uzaklastirarak basta Istik-
lal Caddesi olmak tizere Harbiye, Giimiigsuyu ve Tarlabas1 bolgelerine
dogru puskiirtmiistiir. Beyoglu bolgesinde yasanan siddet olaylarina pa-
ralel olarak Ankara ve Izmir gibi biiyiik kent merkezlerinde ortaya gikan
gosteriler, ilk gosterilerin Gezi Parki odakli giindemini daha kapsamli
bir hitkiimet karsit1 eylem hiiviyetine kavusturmustur (SETA, 2013:23).
Eylemlerin siddetle ¢igirindan ¢ikarildig: ve baska bir sekle dogru zor-
landig1 agik olmakla birlikte, bu gelismeyi sadece polisin tutumuyla da
agiklamak olasi degildir. Clinkii eylemlere ¢ok farkli tiirden gruplar ka-
tilinca, zaten siyasallasma kaginilmaz olmustur. Bir anlamda hiitkiimet
karsit: tiim gruplar olagan kosullarda bir araya gelmesi miimkiin olma-
yan gruplar arasinda bir dayanisma ruhu yaratmistir. Burada da grup
psikolojisi ve dinamiginin etkili oldugu goriilmektedir.

Hangi amagla eylemlere katildiklarina degin dordiincii soru, soy-
lesinin en ilging kismini olusturmaktadir. Ciinkii bu baglamda soyle-
nen sozler ¢ok ¢esitli oldugu gibi zaman zaman da kliseler halinde bi-
teviye tekrarlanmaktadir. Katilimcilarin bir kismi, Gezi eylemlerinin
basinda amaglanan bir fikri destelemek icin gittiklerini belirtiyorlar.
Bu baglamda 24 yasindaki bir 6grenci “Yapilan haksizliklara ve doga
katliamina kars1 katildim” derken, bir bagka 6grenci “Cevrecilik fikri-
nin yasatilmasi icin gittim” cevabini vermektedir. Bu baglamda soyle-
nen sozler genellikle yesillik, agaglarin ve parkin korunmasi ve ¢evreye
sahip ¢ikma etrafinda donerken bazen de bunun tersinden burada ta-
sarlanan projeye kars: ifadelerle pekistirilmektedir: Betonlagmaya, ka-
pitalistlesmeye, rant yaratmaya ve avm’ye hayir demek vb.

Ikinci bir grup, ozellikle polis siddetini takip eden giinlerde eylemle-
rin amacini “polis siddetini protesto etme” seklinde formiile etmektedir.
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“En bagta amacimiz tabi ki agagti. Istiklalde igyerim var. Burada tek ye-
sil alan burasiydi. Hali hazirda devam eden hukuki bir siireg vardi. Ama
polis meseleyi hukuksuz bir boyuta tasidi, o andan itibaren bunu pro-
testo etmek i¢cin oradaydik. Ayni haksizliklar bir giin bizim de basimiza
gelebilir” (33 yasinda bir erkek, Grafikgi). Polis siddetini bir¢ok kisi iil-
kede baslayan yeni bir siirecin gostergesi olarak algilamistir. Onlardan
tarih 6gretmeni ve “sosyalist” oldugunu soyleyen bir kisi su sozleri sarf
etmigtir: “Ulkede artan polis siddeti paralelinde devlet fagizminin her
alanda kendini hissettirmesine kars1 bedensel ve ruhsal bir durus sergi-
ledim.” Bu grubun klise s6zii hep “Polis siddetine ve diktatorliige karsi
sesimizi ylikseltmek” olarak ifade edilmistir. Dogal olarak diktatorlitk
Bagbakan Tayyip Erdogan’la 6zdeslestirilerek bizzat o hedef alinmistir.
Onun polisin tavirlarini onaylayan sozleri, polis siddetini de onaylan-
dig1 seklinde yorumlanmuistir.

Kimi Kiirt ve Alevi gruplarin kendi kimliklerini vurgulayan soz-
leri ve kendi hayat tarzlarini hedef alan siyasi uygulamalardan sikéayetci
olmalari, Gezi eylemlerinin bir bagka temasi olmustur. “Ayn1 cograf-
yanin insanlar1 olarak haklarimizin yeterince olmadigina inandigim
i¢in gittim. Aleviyim ve inancimi tanimayanlar icin gittim. Diger ezi-
len halklar i¢in gittim.” (20 yasinda erkek tiniversite 6grencisi). Basba-
kanin “dindar nesil” ¢agrisi da tepkilere konu olmus ve bazi korkular:
harekete gecirmise benziyor: “Bagbakanin devleti seriata gore yonetti-
gini digiiniiyorum. Bulundugum liseyi imam hatip lisesine gevrilece-
gini duydum. Katilma nedenim budur.” (14 yasinda erkek lise 6grencisi).
“Ulkenin iyi gitmeyen gidisatina bir dur demek i¢in. Egitim sistemin-
deki bozukluk, doguda akan kani durdurmak i¢in ve iktidar partisine
sesimi duyurmak i¢in katildim. Ben de buradayim demek i¢in.” (19 ya-
sinda dgretmen adayi bir Kiirt genci).

Katilimcilarin ifadelerinden Gezi olaylarinin hem bir birikim ol-
dugu hem de grup dinamiginin etkili oldugu bir eylem olarak anlagil-
mas1 gerektigini ortaya koymaktadir. “Gezi Parkrna bes arkadasimla
katildim. Direnisin ilk giinleri oradaydik. Amacim higbir siyasi par-
tiyi desteklemeden bu halkin da bir dili ve akli oldugunu gostermek ve
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doga tahribine izin vermeyecegimizi gostermekti. Tabi altinda bir bi-
rikmiglik vardi: Birbirimize disiiriilmiisliik, asagilanmak, topraklari-
mizin satilmaly, etnik gruplarin hor goriilmesi, dini tekelcilik ve rantgi-
lik gibi geligmelere kayitsiz kalmamak.” (Karadeniz Teknik Universitesi
ogrencisi). “Kendi adima iki nedenden dolay1 katildim. Ilk olarak Gezi
Parkrnda bulunan agaglarin kesilmesine tepki gostermek, ikincisi ise
bagbakanin sert tutumlarini, din-devlet iglerini birbirine karistirma-
sini, yani din iizerinden siyaset yapmasini, baskici politikalarini kina-
mak i¢in oradaydim.” (Universitesi Ogrencisi). “Sistemin degismesi igin
katildim” (24 yasinda erkek meslek 6gretmeni). Bu ifadeler daha ¢ok hii-
kiimet hanesine kaydedilen olumsuz gelismelerin bu tepkide etkili oldu-
gunu gostermekle kalmiyor, agaclarin kesilmesinin bardag: tagiran son
damla oldugunu gosteriyor. Gezi eylemlerini baglatan iinli bir oyun-
cunun twitterda takipgilerine soyledigi gibi “Mesela sadece Gezi Park:
degildi.”(M. Ali Alibora).

Gezi eylemlerine katilma motivasyonu olarak bir¢ok kisinin salt
orada bulunanlara destek vermek ya da orada olan biteni (polis sidde-
tini) protesto etmek amaciyla bulunmasi grup dinamigi agisindan kay-
dedilmesi gereken 6nemli bir husustur. S6zgelimi bir baba neden ka-
tildigini su sozlerle ifade etmistir: “Kizima destek olmak i¢in, kizzimin
gelecegi i¢in katildim.” (49 yasinda erkek). Yine bir bagka katilimci, ey-
lemcilere verdigi destegi su sozlerle ifade ediyor: “Her basa gelenin keyfi
uygulama yapamayacagini animsatmak ve ¢corbada tuzum olsun diye
katildim.” (Sade vatandas). Bu drnekler eylemlere katilan kisilerin mag-
dur edilmesine bir tepki oldugunu ve eylemin sadece eylemcilerle sinirlt
kalmadigini gostermektedir. Eylemler boyunca, ¢ekirdek grubu olustu-
ran eylemcilerle onlar1 destekleyenlerin i¢ ice ge¢mis iki ana halkadan
olustugunu gostermektedir.

Gezi eylemlerinin ger¢ek amaglari iizerine kamuoyu ve siyaset ¢ev-
relerinde yapilan tartigmalari, bulgular cercevesinde degerlendirmek ge-
rekirse olayin indirgemeci bir mantikla anlagilamayacag1 agiktir. Gezi
eylemlerinde pek ¢ok kisi ve grup aktif olmus ve olaya kendi anlam-
larini yiiklemeye ¢alismislardir. Olay1 kronolojik olarak iki agsamada
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degerlendirmek miimkiindiir. Ilk agamada ¢evreci kisi ve gruplar ey-
lemlere hakim olup Gezi Parkrnda yapilan ¢evre tahribatina kars: tepki
gostermisler ve buranin AVM’ye doniistiiriilmesine itiraz etmislerdir.
Ikinci asamada ise, eylemler siyasallasmis ve farkli gruplarin istismarina
acik hale gelmistir. Bu asamada polislerin ve onlara talimat veren yone-
ticilerin orantisiz siddet kullanimina miisaade etmeleri, politik grupla-
rin direnisini ve kendilerini hakli gostermesine firsat vermistir. Bu aga-
mada, eylemi baslatanlar bile “Mesele sadece Gezi Park: degil arkadas,
anlasana!” diyerek siyasallasmasina destek vermislerdir.

Soylesilerde yedinci soru ile Gezi eylemlerini manipiile etmek iste-
yen gruplarin varlig1 ve kimler oldugu yoklanmak istemistir. Bu soruya
verilen cevaplari iki grup haline degerlendirmek miimkiindiir. Bir grup
katilimc1 bu soruya olumlu cevap vererek eylemlerin marjinal grup-
lar tarafindan amacinin digina ¢ikarildig: belirtilmis ve hatta bunla-
rin kimler olduguna degin isimler verilmistir. Kendini “sosyalist” ola-
rak niteleyen bir eylemci, bu soruya soyle bir cevap vermistir: “Vardi,
fagistlikte diinyanin tiim fasistleriyle yarisabilecek ama her nasilsa ken-
dini solcu géren ruhsuz zihniyetler vardi. Ornek olarak TKP diyebi-
lirim.” Zikredilen gruplar en fazla PPK’'lilar ve bazi Marksist-leninist
gruplar olmustur. Bazilari ise, isim vermekten kaginmis ve bu tiir olay-
larda manipiilasyonlarin dogal oldugu vurgulamistir. “Vardi. Zaten bu
yiizden farkli algilamalar ortaya ¢ikti. Bu durumdan yararlanmak is-
teyen marjinal gruplar olayin asil amacin1 saptirmislardir.” (Ogrenci).
Bir grup katilimci ise grup dinamigine isaret ederek, marjinal grupla-
rin polis siddetiyle 6ne ¢iktigini belirtmektedir. “Yani o gruplarin adini
bilmiyorum. Fakat ilk giinlerde degil de, sonra boyle tagkinliklar oldu.
Gezi Park’inda piknik havasi vardi. Olaylar Istiklal’de oldu. Polis mii-
dahale edince. Bu gruplar yoneticilerin yanlis tutumu yiiziinden ortaya
cikt1.” (Erkek, 33 yasinda).

Bir diger grup ise, olaylar1 manipiile eden gruplarin olmadigini id-
dia ederek, bilakis olaylarin yoneticiler tarafindan amacindan saptiril-
digin1 soylemislerdir. Tipik bir 6rnek olarak 6gretmen aday1 olan bir
eylemcinin su sozleri verilebilir: “Evet vardi. Bunlar polisler ve medya-
dir. Sivil polisler aramiza s1zip medya araciligiyla bizi kitlelere yanlis
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tanittilar. Direnis¢i kiliginda aramiza giren polisler etraftaki esnaflara
tas ve molotof gibi siddet unsurlariyla saldirdilar. Bunu bizzat kendi
goztimle gordiim.” Bu ve benzer ifadelere yer veren eylemciler marjinal
gruplarin varligini kategorik olarak reddetmisler ve eylemlerin amaci-
nin yoneticiler ve bazi karanlik giiglerce saptirildigini iddia etmislerdir.

Soylesilerde, “Polis ve yoneticilerin yerinde olsaydiniz nasil davra-
nirdiniz?” sorusu eylemcilerin empati yetenegini ve karsi tarafi algilama
bicimlerini anlamak i¢in yoneltilmistir. Bu soruya bircok eylemci, “Ey-
lemcileri anlamak ve hatta onlarla dayanisma i¢inde olurdum” seklinde
cevaplar verirken, bazilar1 da “Onlar yapmasi gerekeni yaptilar. Polisler,
neticede emir kuludurlar. Yoneticilerin talimatlarini uygulamak zorun-
daydilar” demistir. Bazilar1 ise, “Bu ortamda yonetici olmak istemez-
dim. Olursam da haksizliklara kars1 eylemcilerden yana tavir koyardim.
Hatta gerekirse istifa ederdim” diyerek hem polislerin gorev zorluguna
hem de korii koriine talimatlara itaat etmelerine tepki gostermistir.

Gezi olaylarinda medyanin rolii neydi? Eylemciler, medyanin ro-
linii nasil tanimliyorlardi?

Soylesilere katilan eylemcilerin hemen hemen tamamina yakini, med-
yanin kendi mesajlarini dogru iletmedigini ve hatta saptirict haberler
yaptiklarini iddia etmislerdir. Baz1 6rneklerle yetiniyoruz: “Bana gore
Tiirk halkinin yiizde ellisi saftir. Bunun en 6nemli kaniti medyadir. Bu
yiizde elli kism1, medya yoluyla istedigin sekle sokabilirsin. Tktidar par-
tisi de bunun farkinda olup medya araciligiyla insanlar1 kullanmakta-
dir. Bu Gezi Parki olaylarinda da boyle oldu. Yiizlerce kanaldan sadece
birkag tanesi objektif yayin yapti.” (Ogretmen aday1). “Yandas medya-
nin yayildig: bir iilkede sizce bu miimkiin mii? Sesini yiikselten hapse
atilryor. Yazan gizeni hapse attilar. Gazeteler sansiirleniyor. Televizyon
kanallar1 kapatiliyor. Yorumu size birakiyorum.” (Ogrenci). “Medya ve
tiim iletisim araglar1 iktidarin komutu altindaydi. Sosyal medya hig 6z-
giir olmad1.” Bu ve benzer ifadelerden eylemcilerin kendi mesajlarini
yansitma konusunda medyanin objektif olamadigina dair genis bir uz-
lag1 bulunmaktadir. Gerekee olarak ise, medya iizerinde iktidarin siki
bir denetim kurdugu iddiasina sik sik yer verilmektedir.
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Medyanin rolii konusundaki soru, eylemcilerin medya davranislari
ve muhtemel siyasal goriisleri konusunda ilging ve beklenmeyen sonug-
lar vermistir. Katilimcilar sik sik “bazi objektif yayin yapan medya ha-
ri¢” diyerek bir kisim medyay1 “yandas medya”dan titizlikle ayirt etmis-
ler ve bu medyanin kimligi konusunda bilgiler vermislerdir. Bir 6rnek
vermek gerekirse: “Bizi dogru anlatmadilar. Halk TV ve Ulusal TV di-
sinda Gezi'yi dogru bir sekilde anlatan kanal olmadi. Hepsi hiikiimet
yanlisi politika izledi.” (24 yasinda meslek 6gretmeni).

Medya sorusu, eylemcilerin politik kimligini ve siyasal sosyallesme
stireglerini de agiga ¢ikarmistir. Verilen yanitlardan eylemcilerin tipik
CHP’li ve ulusalci ailelerden geldikleri ve diizenli olarak ilgili kanallar:
izledikleri anlagilmaktadir. Onlara gore iki kanal disindaki tiim diger
kanallar “yandas” olup hicbir olay1 objektif olarak yansitmamaktadir.
Gezi olaylarini da bu iki kanal hari¢ dogru olarak iletememisler ve hii-
kiimet yanlis1 politikalariyla binlerce insanin katildig1 Gezi eylemlerini
“marjinal” ve “dis destekli” gostermeye ¢aba sarf etmislerdir.

Politik kimlik konusundaki bu yargilarimiz Metropoll tarafindan ya-
pilan arastirma bulgulariyla paralellik arz etmektedir. S6z konusu aras-
tirmaya katilanlarin ytizde 42’ye yakin kendisini CHP’li, ylizde 10°a ya-
kin1 BDP’li, yiizde 8,51 ESP’li, yilizde 7’si TKP’li, yiizde 5,3’ti TGB’li ve
MHP’li, ylizde 3,2’i SDP’li ve ODP’li olarak nitelemislerdir. Geriye ka-
lan yiizde 16’lik bir kesim ise ayristirilmamigtir (2013:8).

Gezi eylemleri amacina ulast1 m1? Bu soruya, eylemcilerin farkl: bek-
lentileri dikkate alinirsa tek yonlii bir cevap vermeleri beklenemezdi. Ni-
tekim verilen cevaplar da oldukga ¢esitli olmustur. Bazi 6rnekler: “Ama-
cima ulasamadim. Ciinkii halk isyani1 politiklikten uzaklasti. Ozellikle
son iki hafta salt eglence olsun diye gelen insan sayisinda biiyiik artis
olmustur.” (Meslek dgretmeni). “Amacimiza ulastik. En azindan ikti-
dar bir tag1 kimildattigi zaman bile iki defa diisiinecek. Sorunun yillarca
halkta degil, devlette oldugu goriildi.” (18 yasinda 6grenci). “Sonugta
yapilan bir seyler var ki, millet sokaklara dokiildii ve 81 ilde gosteri ya-
pildi. Demek bir seyler var ve bir seyler doniiyor memlekette. Sesimizi
oldugunca duyurmaya ¢alistik. Giinlerce orada kaldik. Ama devlet se-
simizi kesmeyi ne yazik ki basard1.” (Ogrenci).



Gezi Eylemlerini ve Gencligini Anlamak!

Katilimcilarin ¢ogu, tam olarak amaglarina ulagmasalar da hiikii-
meti sarstiklarini ve bir daha hiikiimetin kolay kolay keyfi uygulama-
lara girisemeyecegini diisiinmektedir. Bir kismi ise, hitkiimetin otori-
ter ve diktator tavrindan hi¢ vazge¢medigini ve halki sindirdigini iddia
etmistir. Fakat ulasilan sonuglar konusundaki fikirler ne olursa olsun
bizzat olaylarin gorkeminin herkesi ¢arptig1 ve salt bu nedenle hakli ol-
dugunu diisiinenlerin ¢ogunlukta oldugu gozlemlenmektedir. “Eger bu
kadar insan giinlerce hitkiimete direnis sergilemis ve olaylar bu kadar
yaygin bir hale gelmisse demek ki ortada bir seyler var” séylemi genel
gecer hale gelmistir.

Sonuglar

Gerek onceki kamuoyu aragtirmalari gerekse kendi yaptigimiz aras-
tirma, Gezi eylemlerinin politik boyutu agir basan bir genglik hareketi
oldugunu gostermektedir. Gezi Parkrn1 yayalastirma projesi, eylemleri
tetiklemek i¢in bir gerek¢e olarak kullanilmis ve AKP iktidarinin iig
doénemi boyunca olusan muhalif toplumsal birikim agik bir protestoya
doniistiiriilmiistiir. Eylemi baslatanlardan ve 6nemli aktorlerden biri-
nin yerinde tespitiyle “Mesele sadece aga¢ meselesi degil”dir.

Ikinci olarak s6z konusu genglik hareketi, sol veya sosyal demokrat
kimlikli genglerin agirlikli oldugu bir harekettir. Bu kimligin disinda
da katilimlar oldugu bir ger¢ek olmakla birlikte harekete ana karak-
terini verenler onlar olmamigtir. Oyleyse bu makalede sorguladigimiz
soruya (yani Gezi genglerinin Tiirkiye gengligi icinde nereye oturdugu)
su cevabi verebiliriz: SEKAM arastirmasinda kimliklerin faktor anali-
zine tabi tutulmasiyla ortaya ¢ikarilmis olan ti¢ kimlik grubundan (mu-
hafazakér ve dindar kimlikler haric) ikisi Gezi eylemlerine damgasini
vuran kimlikler olmuslardir. Bunlar bir grup kendilerini “Atatiirk¢ii”,
“Kemalist”, “Laik” ve “Ilerici” etiketleriyle ifade ederken, diger grup
da “Sosyal Demokrat” ve “Sosyalist” etiketiyle ifade etmektedir. Tkinci
grubun i¢cinde miitalaa edilmesi gereken “Liberal” ve “Demokrat” kim-
likli genglerin bu eylemlere katildiklar1 pek dile getirilmemistir ve bi-
zim aragtirmamizda da bu yonde ipuglarina rastlanmamuistir. Her ne
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kadar bu kimlikler hayat tarzlar1 bakimindan benzer ve ortak payda-
lara sahip olsalar da eylemlerde pek fazla varlik gostermemislerdir. Bu
da AKP hiikiimeti ile liberaller ve (sol tandansli olmayan) demokratlar
arasinda var oldugu soylenen ittifakin bir teyidi olarak yorumlanabilir.

S6z konusu genglerin medya davranislari ve siyasal sosyallesmeleri
acisindan tek yanli bir siiregten gegtikleri ve belirli kanallar disinda ka-
lan diger kanallar: kategorik olarak “yandas medya” disladiklar1 goriil-
mektedir. Bu tip bir sosyallesme de genglerin diinyaya algilamalarinda
etkili olmus ve ufuklarini ciddi anlamda belirlemistir.
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Abstract: -Understanding Gezi Youth and Gezi Actions- Political dimension
of the Gezi actions have been highlighted but these events have to be
analysed in every dimensions. It is important to investigate the events
from the perspectives of different social groups in order to make clear the
origin and the evolution of the Gezi events. These events have sui generis
aspects, and analyzing these events will help us to understand the reasons
behind the case as well as the youth. In this research, Gezi actions and the

yogh that take part in these actions will be handled in different aspects.
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