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Bu ¢alismanin amaci ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan yoneticilerin kullandiklar rgiitsel gii¢ kaynaklar
ile gosterdikleri otantik liderlik diizeylerini ogretmen gériisleri gercevesinde belirlemektir. Arastirmada, iliskisel tarama
modellerinden karsilastirmali tarama modeli kullamilmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Bolu ili Dértdivan ve Seben
ilgelerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 120 égretmen olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde goniilliiliik
esas alinmustir. Calisma, arastumaya kattlimda goniillii olan toplam 100 égretmenden elde edilen verilerle yiiriitiilmiistiir.
‘Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi’ ve ‘Otantik Liderlik Olcegi’ arastirmada kullanilan veri toplama araclaridir. Elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz orneklemlerde t testi ve tek yonlii varyans analizi
istatistiksel tekniklerinden yararlamimistir. Arastirmada ulasilan sonuglardan bazilari sunlardir: Yoneticilerin kullandig
orgiitsel gii¢ kaynaklarina iligkin 6gretmen goriislerine gore; yoneticiler zorlayict gii¢ kaynagini nadiren, édiil giicii, karizma
giicti ve uzmanlik giicii kaynaklarini bazen, yasal gii¢ kaynagini ise ¢ogunlukla kullanmaktadirlar. Yoneticilerin gosterdigi
otantik liderlige iliskin égretmen goriislerine gore; yoneticiler iliskilerde seffaflik ve i¢sellestirilmis ahlaka ydnelik otantik
liderligi sik sik diizeyinde; bilgiyi dengeli degerlendirme ve 6z farkindaliga yonelik otantik liderligi ise ara swra diizeyinde

gostermektedirler.
Anahtar Kelimeler: Egitim, Orgiitsel Gii¢, Orgiitsel Gii¢ Olgegi, Liderlik, Otantik Liderlik.
ABSTRACT

The aim of this study is to determine the organizational power sources that used and authentic leadership levels that
demonstrated by primary, secondary and high school principals within the framework of teachers’ opinions. In the study,
comparative survey was used. One hundred and twenty teachers of primary, secondary and high schools located at
Ddrtdivan and Seben provinces of Bolu are consist the working group of this study. The data gathered from the one hundred
teachers whom are participated the study voluntarily. “Organizational power Sources at schools scale” and “Authentic
Leadership scale” were the data gathering tools that used in the study. Arithmetic mean, standart deviation, independent
sample t test and one way anova are statistical techniques that used in the analysis process. Some of the results of the study
are as follows: According to the opinions of teachers, principals rarely use coercive power sources, sometimes use reward,
charismatic and expert power sources and mostly use legal power sources. According to the opinions of teachers, principals
demonstrate transparency and internalized moral perspective leadership in their relations at frequent level while they

demonstrate balanced processing and self-awareness leadership at rare level.
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Giris

Modern topluma gegisle beraber giinlimiizde okul yoneticilerinin rolleri degismis ve cesitlilik
kazanmustir. Artik sadece idare eden degil liderlik vasiflarina sahip ve onlar1 kullanabilen yoneticilere
ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Yoneticinin Stesinde bir vizyona sahip olan, yol gdsteren, gerekli
donanima sahip ve gelisimi destekleyici bir kisiye ihtiya¢ duyulmustur. Bu noktada da liderlik kavrami
onem kazanmaktadir. Giintimiiziin liderlik anlayisini genel olarak degerlendiren Yammarino ve
arkadaslar1 (2005) liderlik yaklasimlarini klasik, modern, alternatif ve yeni akim yaklagimlar olarak
kategorize etmektedir. Liderlik tanimlari incelendiginde, liderlik ifadelerinin genellikle iginde
bulunulan dénemin liderlik anlayisiyla paralellik gostermekte oldugu goriilmektedir. Diinyadaki
kiiresel yapilanma modern liderlik yaklagimlarimin dogmasma neden oldugu gibi Ssiyasi, sosyal,
ekonomik ve teknolojik alandaki gelismelerin orgiitler izerindeki etkisini en aza indirgemek isteyen,
calisanlarina rehber olmak isteyen liderleri de etkilemistir. Bu degisimlerle birlikte rehber olma
zorunlulugu duyan liderler {izerinde olusan baski, kabul goren liderlik tipini degistirerek farkli yapida
bir lider ihtiyacinin dogmasina neden olmustur. Bu degisim arastirmacilarin etkin lider kavramin
yeniden tanimlamalarini gerekli kilmustir. Bu sebeple 70°li yillarin sonunda doniistiiriicti liderlik
modeli giindeme getirilmistir. Doniistiiriicti liderler, ¢alisanlarina kendi vizyonlarim empoze ederek
onlarin bu vizyona ulasabilmeleri i¢in manevi destek vermektedir. Bu destek ile 6rgiit ¢alisanlart,
sorgulayan, elestiren ve olaylara yeni bir bakis agisi ile bakan bireylere doniismektedir. Bu liderlik
tarzt son yillarin en popiiler liderlik anlayisi olarak literatiirde yer almistir (Ceri-Booms, 2009).
Modern liderlik yaklasimlari i¢cinde doniisiimcii liderlik ile birlikte etik liderlik (Gini, 1997), 6z
liderlik (kendi kendine liderlik) (Neck ve Manz, 1992), paternalist liderlik (Far ve Cheng, 2000), 6rtiik
liderlik (Hunt ve dig., 1990), etkilesimci liderlik (Bass, 1998)ve otantik liderlik (George, 2003) gibi

liderlik yaklagimlar1 6n planda yer almistir. Bu ¢calismada otantik liderlik kavrami incelenmistir.
Otantik Liderlik Kavrami

Otantiklik, psikolojik agidan bireysel 6zellikler/durumlar ve kimliklerle, felsefi acidan ise;
tarihsel olarak bireysel erdemler ve etik davraniglarla ifade edilmektedir (Novicevic ve dig., 2006). Bu
kapsamda otantiklik; kisinin kanilari, inanglar1 ve duygular ile agiklanirken ayni zamanda kisinin
kendi gercek benligini yansitan bir davranig bi¢imini icermekte oldugu sdylenebilir. Otantiklik kendi
kendini taniyabilmek, kendini dogru olarak gosterebilmektir (Harter, 2002; Avolio ve dig., 2004).
Bagka bir ifade ile birey; kendi 6z degerlerine, kisiligine, tercihlerine ve duygularina sahip olma ve
kullanma derecesi kadar otantiktir. Otantiklik baskalarinin lidere atfettigi bir 6zelliktir (Goffee ve

Jones, 2005). Bu tutumda otantik liderlerin niyetleri seffaf olarak algilanmakta ve onlarin
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benimsedikleri deger yargilari ile hareketleri arasinda tutarli bir bag oldugu diisiiniilmektedir (Gardner

ve Schermerhorn, 2004).

Otantik bir lider hem kendi yaptiklarinin sorumlulugunu alabilmeli hem de séyledikleri ile
yaptiklari ile tutarli olmalidir (Ceri-Booms, 2012; Gardner ve dig., 2005). Otantik lider (Kesken ve
Ayyildiz, 2008; Avalio ve dig., 2003) kendi diisiinceleri ve davramiglarindan sorumlu, digerleri
tarafindan nasil algilandiklarinin farkinda olan, kendilerinin ve digerlerinin degerleri, ahlaki bakis
acilari, bilgileri ve giliclii yonlerini bilen; i¢inde bulunduklari-galigtiklar ortami taniyan, kendine
giivenen, umudu olan, iyimser, sorunlarin c¢abuk iistesinden gelebilen ve ahlakli bireyler olarak
tanimlanmaktadir. Otantik liderlik tanimlarin temeli otantik yapiy1 esas almaktadir. Otantiklik yapisi,
kendini bilmeyi, kendini kabullenmeyi, kendi olmay1 ve kendine karsi diirlist olmayi, kisinin gergek
duygularmi ve deger yargilarini, isteklerini ve egilimlerini 6zgiirce ifade etmesini ifade etmektedir

(Kernis, 2003; Klenke, 2007; Yildiz, 2014).

Otantik liderler; kim olduklarin1 ve neye inandiklarini bilen, 6z farkindaligi olan, deger
yargilar1 ile disinceleri birlesen, etik muhakeme ve tutumlari arasinda tutarli ve uyumlu olan,
meslektaglar1 ile arasinda giiven, iyimserlik ve esneklik gibi olumlu duygularla iliski gelistirmeye
cabalayan davranislarinin etik sonuglarin1 degerlendirebilen Kisilerdir (Avolio ve dig., 2004; Harter,
2002; Harvey ve dig., 2006; Luthans ve Avolio, 2003). Otantik liderler, sahip olduklari degerler ile
orglitlerin degerlerini kapsayacak sekilde faaliyetler yiiriitiirken (Luthans ve Avolio, 2003: 243; Dorn
ve dig., 2005), insanlara hizmet etmeyi amagladiklarindan kisisel ¢ikarlarin yerini sosyal ¢ikarlar alir
ve bir orgiit kiltiirii olusturulur (Avolio ve Gardner; 2005; Goffee ve Jones, 2005; George, 2003: 12).
Bu kisinin otantik lider olabilmesi i¢in gereken dort bilesen su sekildedir:

Oz farkindalik bileseni bireyin sahip oldugu giidiiler, duygular, ihtiyaglar ve farkindaliklari ile
ilgili olup giiven duygusuna dayanmaktadir. Oziinde kisinin sahip oldugu yetenekleri, zayif ve giiglii
yonleri, kisiligi yer almaktadir. Bunlarin yaninda kisinin duygulan, kisiligi, davramslart ve
farkindaligi da onemlidir (Kernis, 2003). Bu degerler kisinin ¢ok yonli olup olmadigini, olaylar
karsisindaki tepkileri ile kigiligini disa vurumunu gostermektedir (Gardner ve dig., 2005).

Bilgiyi Dengeli ve Tarafsiz Degerlendirme bileseni liderlerin aldiklar1 kararlarda kendi kisilik
Ozelliklerini de gostermektedir. Bu sebeple alacaklari diiriist ve tarafsiz kararlar verebilen liderler
eldeki verileri daha yanligsiz yorumlayarak becerilerini daha verimli bir sekilde kullanabilmektedirler.
Ogrenme potansiyellerini tespit edip bunu karar verme siirecinde ise kosarlar (Csikszentmihalyi, 2003;
lllies ve dig., 2005; Walumbwa ve dig., 2008).

I¢sellestirilmis Ahlak Anlayisi bileseni otantik liderlerin iist diizey ahlak anlayisma sahip
olmasi1 beklenmektedir. Liderlerin sahip oldugu etik degerler, anlayis ve ihtiyaglarini karsilamasi sahip
oldugu ahlak yapisin1 da yansitmaktadir (Luthans ve Avolio, 2003; May ve dig., 2003; Avolio ve
Gardner, 2005; Kernis, 2003).
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[liskilerde Seffaflik bileseni liderin hedeflerinin ne kadar seffaf olduguna, sahip oldugu duygu
ve diisiincelerin hayatina yansimalarinin olumlu mu olumsuz mu olabilecegine karar vererek
kendilerini disipline etmeleri ve ifade etmeleri beklenir (Gardner ve dig., 2005; Hughes; 2005; Sexton,
2007).

Bu dort bilesen liderin kendinin farkina vararak c¢evresindekilerle kurdugu iliskileri nasil
yonettigini gostermektedir. Otantik bir liderin ¢evresindekileri etkisine almasi sadece sahip oldugu

liderlik 6zellikleri ile degil ayni1 zamanda sahip oldugu gii¢ ile miimkiindiir.
Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar: Kavrami

Giig, bir kimsenin bagkalarimi kendi istedigi yonde davranislara yonlendirebilme (Bagci ve
Bursali, 2011; Bursalioglu, 2003; Pfeffer,1992a; Simsek, 2002) ve normalde asla yapamayacaklari
davraniglar1 bireylere yaptirabilme yetenegi olarak da tanimlanmaktadir (Pfeffer,1992b). Robbins
(1994), gii¢ var olabilir ancak sahibi kullanmayabilir derken, 6te yandan kullanilmayan potansiyelin
giic olmadigini ifade etmistir. Diger yandan gii¢ temel bir diirtii olup karsisindakini etkileme siirecidir
(Mc Shane ve Von Glinow, 2005; Zafer, 2008). Nietzsche (1963)’ye gore, insanlar hayattan en ¢ok
mutluluk beklemektedir ancak bu beklenti gergekte giic istegidir (akt. Artan, 2000). Mintzberg (1983:
4) de: “Giig, istenilen sonuca ulagmak icin yapilan isler dizinidir”, diyerek baskin bir etkileme
kapasitesine vurgu yapmustir. Bu baglamda yoneticilerin, liderlerin ¢alisanlar1 lizerinde oOrgiitsel

amaclar gerceklestirmede basarili olabilmeleri i¢in etkileme giiciine ihtiyaglar1 vardir (Basaran, 2004).

Glig, orgiit i¢indeki konumun degil, daha ¢ok yoneticinin baska kisi ve gruplan etkileme
yeteneginin bir iiriinii olmasi1 beklenir. Ciinkii liderin ya da yoneticinin digerlerini yonetme yetkisi
olabilir, ama onlar1 is yapmada etkileyemedigi siirece gii¢ sahibi oldugundan bahsetmek dogru
olmayabilir (Werner, 1993). Literatiirde gii¢ makam, kisilik, ilgi, uzmanlik, 6diil, ceza, gii¢siizlik
(Acikalin,1993: 60) olarak incelendigi gibi is goreni yetistirme, bilgilendirme, destekleme, O6giit
verme, katilmay1 saglama, 6diillendirme, emir verme ve planlama (Aydin, 1994) olarak da kategorize
edildigi goriilmektedir. Saritag (1991: 13-14) ise giicii: yetki, uzmanlik ve kisilik giiciiyle etkileme
olarak {i¢ grupta incelemistir. Giiciin ayrica sembolik (Lukes, 1974) ve sistematik yoni (Foucalt,
1978) de bulunmaktadir. French ve Raven (1959) tarafindan yapilan ve yiiksek diizeyde kabul gérmiis
siiflandirmaya gore yoneticilerin Orgiitlerde kullandiklar1 giiciin  kaynaklar1 zorlayici, yasal,

odiillendirme, karizmatik ve uzmanlik olmak {izere bes alt baglik altinda agiklanmistir:

Zorlayic1 giig: Liderlerin calisanlarim1 ya da grupta yer alan tyelerini istedikleri davranisa
yoneltmek icin basvurduklart maddi ve manevi zorlamalarini agiklayan giictiir. Zorlayici giic,
yoneticilerin ya da liderlerin direktiflerine karsi astlarin itaatsizlik géstermesi durumunda kontrol etme
ve cezalandirma giiciinii yansittig1 i¢in 6diil giicliniin de karsiti olarak goriilmektedir (Meydan ve

Polat, 2010).
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Yasal gii¢: Liderin ya da yoneticinin bulundugu gorev ya da mevkiden dolay1 elde ettikleri
giictiir (Birgi, 2006; Peker ve Aytiirk, 2000). Yasal gii¢, verimliligi olumlu yonde etkileyebildigi gibi
olumsuz yonde de etkileyebilir ve en diisiik diizeyde itaat olusturabilir. Bu durum caliganlarin
motivasyonunu diigiirebilir ve 6rgiit icinde direnme ve ¢atigma yasanabilir (Basaran, 2004; Meydan ve

Polat, 2010).

Odiillendirme giicii: Lider ya da yonetici calisanlarini daha ¢ok ¢alismalarini tesvik edebilmek
icin elinde 6nemli bir giic bulundurmaktadir. Bu da o6diildiir. Ancak bu giiciin nasil kullanildigi, ne

kadar adil dagitildigi 6nemlidir (Celik, 2003; Meydan ve Polat, 2010).

Karizmatik gii¢: Lider veya yoneticinin etkisi giicinden degil kisiliginden kaynaklanmaktadir.
Caliganlarin, liderlerinin kisiligini 6rnek almasi ve onlar gibi davranig gostermesine sebep olur

(Bayrak, 2001; Peker ve Aytiirk, 2000: 292).

Uzmanlik giicii: Liderin sahip oldugu deneyim, bilgi birikimi ile ¢alisanlar1 etkilemesi olarak
tanimlanmaktadir (Basaran, 2004; Yukl ve Taber, 1983). Okullarin gelisebilmesi igin sahip olunan
formal ve informal bu giiglerin birlestirilerek kullanilmasi, giiciin ve yetkinin gerekli gorildigi

takdirde devrinin yapilabilmesi 6nemlidir.

Okul yoneticisi 6zelinde diistiniildiigiinde, yonetici 6ncelikle makamlarindan gelen yasal bir
glice sahiptir ancak bu giicii nasil kullanacagi, ¢alistig1 6rgiitiin yapisina ve liyelerine gore sekillenir.
Kamu kurumu olan okullarda zorlayici giiciin, uzmanlik giiciiniin daha etki kullanildigi, 6diil giiciiniin
daha az kullanildigi goriilmektedir. Ancak yonetici, hangi giice sahip olursa olsun, giiclinii rgiit
yararina olacak sekilde, orgiitiin iiyelerini etkilemek ve yonlendirmek igin kullanmalidir. Uyeleri
etkilemek ve yonlendirmek i¢in yoneticinin ayni zamanda lider olabilmesi gerekmektedir. Lider olan
yonetici giiclinii ¢alisanlar1 yildirmak ve korkutmak icin degil, aksine onlar1 etkilemek ve oOrgiite
bagliliklarini saglamak igin kullanmasi beklenmektedir. Yine yonetici, okuldaki ¢aligmalarda grup
calismast ve dinamiginin etkili olacagin1 goéz Oniinde bulundurarak giiclinii, kurum iginde
bireysellesmeyi degil takim ruhunu olusturmak amaciyla kullanabilmelidir. Bunu saglayabilmek igin
yoneticiler okullarinda giiven ortamini olusturarak iyimser ve esnek bir orgiit iklimi olusturmalidirlar.

Ustelik yoneticiler liderlik vasiflarna da sahip olmalidirlar.

Biitiin bu agiklamalar ¢ergevesinde, ilgili literatiir incelendiginde, arastirmalarin giig
degiskenini farkli degiskenler ve liderlik tiirleri ile birlikte ele aldigi (Caligkur, 2015; Giiner, 2002;
Meydan ve Polat, 2010; Zafer, 2008...), otantik liderlik degiskeni ise ya tek bir degisken olarak ya da
farkl liderlik tiirleri ile birlikte ele alindigr (Cosar, 2011; Giil ve Alacalar, 2014; Karakiitiik, 2015;
Yesiltas, Kanten ve Sormaz, 2013...) goriilmektedir. Bakan ve Biiyiikbese (2010)’nin ¢aligmalarinda
“Liderlik Tirleri” ile “Giic Kaynaklar’’m kapsayan mevcut bir durum g¢alismasinin yapildigi

goriilmektedir. Ancak yapilan taramalar neticesinde yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarini ve
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gosterdikleri otantik liderlik diizeylerini, ogretmen goriisleri g¢ergevesinde, birlikte ele alan bir

caligmaya rastlanmamugtir. Calisma, 6zellikle bu yoniiyle, 6nemli gériinmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan yoneticilerin kullandiklart
orgiitsel gli¢ kaynaklari ile gosterdikleri otantik liderlik diizeylerini 6gretmen goriisleri gergevesinde

belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin, yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarna iligkin

gortisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin, yoneticilerinin gosterdikleri otantik liderlik diizeylerine iliskin

gortsleri nelerdir?

3. Yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarina iligkin 6gretmen goriisleri
ogretmenlerin cinsiyetlerine, gorev yaptiklari ilgelere, medeni durumlarina ve mesleki
kidemlerine gore manidar bir farklilik gostermekte midir?

4. Yoneticilerin gosterdikleri otantik liderlik diizeylerine iliskin 6gretmen gorisleri
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, gorev yaptiklar ilcelere, medeni durumlarina ve mesleki

kidemlerine gore manidar bir farklilik gostermekte midir?
Yontem

Arastirmanin  Modeli: Bu arastirmada, iliskisel tarama modeli kapsaminda yer alan
kargilagtirmali tarama modeli esas alinmistir. Karsilastirmali iliskisel taramalarda Oncelikle
incelenecek durumlar ayrintili olarak betimlenir. ikinci asamada ise yapilan betimlemeler ortak

olgiitler ¢ercevesinde karsilastirilarak yorumlanir (Karasar, 2003).

Calisma grubu: Arastirmanin ¢alisma grubunu Bolu ili Dortdivan ve Seben ilgelerindeki
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 120 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde
goniilliiliik esas alinmistir. Caligsma, aragtirmaya katilimda goniillii olan toplam 100 6gretmenden elde

edilen verilerle yiiriitilmustiir.

Katilimcilarin %62°si kadin, %38°1 erkektir. Katilimcilarin %41°1 Seben, %59’u ise Dortdivan
ilcesinde gorev yapmaktadir. Katilimcilarin %48’1 bekar ve %52’si evlidir. Katilimeilarin mesleki

kidemi 1-8 y1l arasinda olanlar %65, 9-16 arasinda olanlar %28 ve 17 ve Ustii olanlar ise, %7’dir.

Veri Toplama Araclarr: Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ‘Okullarda Orgiitsel Giig

Olgegi’ ve ‘Otantik Liderlik Olgegi’dir.

Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olcegi; Altinkurt ve Yilmaz (2014) tarafindan gelistirilen Slcek,
Yasal Giic (1-4.madde), Odiil Giicii (5-11.madde), Zorlayic1 Gii¢ (12-21.madde), Uzmanlik Giicii (22-
29.madde) ve Karizma Giicti (30-37.madde) olmak tizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Likert tipi
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dereceleme 6lgegi formatinda 37 maddeden olusan 6lgegin maddeleri 1-Higbir zaman, 2-Cok nadir, 3-
Bazen, 4-Cogunlukla ve 5-Her zaman segenekleri ile yanitlanmaktadir. Her bir alt boyut igin
hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 0.83 ile 0.94 arasinda degigsmektedir (Altinkurt ve
Yilmaz, 2013). Bu ¢alismada her bir alt boyut i¢in hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayilari
0.80 ile 0.95 arasinda degismektedir.

Otantik Liderlik Olgegi; lliskilerde Seffaflik (1-5.madde), I¢sellestirilmis ahlak anlayisi (6-
9.madde), Bilgiyi dengeli degerlendirme (10-12.madde) ve Oz farkindalik (13-16.madde) olmak iizere
dort alt boyuttan olusmaktadir. Likert tipi dereceleme formatinda 16 maddeden olusan Olgegin
maddeleri 1-Higbir zaman, 2-Cok seyrek, 3-Ara sira, 4-Sik sik ve 5-Her zaman segenekleri ile
yanitlanmaktadir. Walumbwa ve arkadaslart (2008) tarafindan gelistirilen Tabak, Polat, Cosar ve
Tiirkdz (2012) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Otantik Liderlik Olgeginin her bir alt boyutu icin
hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 0.83 ile 0.90 arasinda degismektedir. Bu calismada
her bir alt boyut i¢in hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayilari 0.76 ile 0.91 arasinda
degismektedir.

Verilerin Analizi: Verilerin normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov Smirnov testi ile tes
edilmis ve normal dagildigr goriilmiistir. Bu nedenle arastirmada, birinci ve ikinci aragtirma
sorularinin ¢6ziimlenmesinde ortalama ve standart sapma betimsel istatistikleri; tigiincii ve dordiincii

alt problemlerin ¢6ziimlenmesinde ise t testi ve tek yonlil varyans analizi kullanilmistir.
Bulgular
Birinci ve ikinci arastirma sorularina yonelik bulgular

Aragtirma sorusu 1. Ogretmenlerin, yoneticilerinin kullandiklar1 6rgiitsel giic kaynaklarina

iligkin gorisleri nelerdir?

Aragtirma sorusu 2. Ogretmenlerin, yoneticilerinin gosterdikleri otantik liderlik diizeylerine

iligkin gorisleri nelerdir?

Birinci ve ikinci arastirma sorularina yonelik bulgular tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Yéneticilerinin Okullarda Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarina ve

Gosterdikleri Otantik Liderlik Diizeylerine iliskin Goriisleri

Olgekler Alt Boyutlar N ¥ S

Qkullarda Orgiitsel Gii¢  Yasal Giig 100 3.57 0.78

Olgegi Odiil Giig 100 3.20 0.93
Zorlayic1 Glig 100 2.40 0.94
Uzmanlik Giig 100 3.39 1.02
Karizma Giicii 100 3.09 1.08
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Otantik Liderlik Olcegi Iliskilerde seffaflik 100 3.53 0.78
Igsellestirilmis ahlak 100 3.34 0.97
Bilgiyi dengeli degerlendirme 100 2.82 0.79
Oz farkindalik 100 3.07 0.99

Orgiitsel giice iliskin Ogretmen goriislerine gore; yoneticiler zorlayict giic kaynagini nadiren
(X=2.40, S=0.94), 6diil giicii (X=3.20, S=0.94), karizma giicii (X=3.09, S=1.08) ve uzmanhk giicii
kaynaklarmi (X=3.39, S=1.02) bazen, yasal gii¢ kaynagmi ise (X=3.57, S=0.78) cogunlukla
kullanmaktadirlar.

Otantik liderlige iliskin 6gretmen goriislerine gore; yoneticiler iliskilerde seffaflik (E =3.53, S=0.78)
ve icsellestirilmis ahlaka (f =3.34, S=0.97) yonelik otantik liderligi sik sik diizeyinde gosterirlerken,
bilgiyi dengeli degerlendirme (X=2.82, $=0.79) ve 6z farkindahga (X=3.07, $S=0.99) yénelik otantik
liderligi ara sira diizeyinde gostermektedirler.

Uciincii ve dérdiincii arastirma sorularina yénelik bulgular

Aragtirma sorusu 3. Yoneticilerin kullandiklar orgiitsel gilic kaynaklarina iliskin 6gretmen
gorilisleri Ogretmenlerin cinsiyetlerine, gorev yaptiklar ilgelere, medeni durumlarina ve mesleki
kidemlerine gére manidar bir farklilik gostermekte midir?

Aragtirma sorusu 4. Yoneticilerin gosterdikleri otantik liderlik diizeylerine iligkin 6gretmen
gorilisleri Ogretmenlerin cinsiyetlerine, gorev yaptiklar ilgelere, medeni durumlarina ve mesleki

kidemlerine gore manidar bir farklilik gostermekte midir?

Ugiincii ve dordiincii arastirma sorulari gergevesinde cinsiyete dayali bulgular tablo 2’de,
gorev yapilan ilgelere dayali bulgular tablo 3’te, medeni duruma yonelik bulgular tablo 4’te ve mesleki

kideme yonelik bulgular tablo 5’te verilmistir.

Tablo 2. Yéneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢ Kaynaklari ve Gosterdikleri Otantik Liderlik

Diizeylerine iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete gore Karsilastiriimasi

Olgekler ve Alt  Cinsiyet N X S sd t p
Boyutlar

Yasal Giig Kadin 62 3.65 0.69 98 1.35 0.21
i Erkek 38 3.43 0.89
"a Odiil Giig Kadin 62 3.24 0.95 98 0.48 0.92
3 Erkek 38 3.14 0.90
;% Zorlayici Gilig Kadin 62 2.46 0.92 98 0.76 0.15
S Erkek 38 2.31 0.97
'g Uzmanlik Giig Kadin 62 341 1.03 98 0.25 0.53
2 Erkek 38 3.36 1.00
°© Karizma Giicii Kadin 62 3.08 1.05 98 0.15 0.98
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Erkek 38 3.09 1.15
Mliskilerde Kadin 62 3.51 0.74 98 0.38 0.70
o seffaflik Erkek 38 3.57 0.85
:g Igsellestirilmis Kadin 62 3.37 0,98 98 0.29 0.77
= ahlak Erkek 38 331 0.97
S Bilgiyi dengeli  Kadin 62 291 0.78 98 153 0.13
;xg degerlendirme Erkek 38 2.67 0.80
g Oz farkindalik Kadin 62 3.08 0.94 98 0.09 0.92
Erkek 38 3.06 1.09

*P<0.05

Cinsiyet Degiskeni Baglaminda Orgiitsel Gii¢ Kullanimina Yénelik Bulgular

Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarindan yasal giice yonelik goriisleri cinsiyete
gore manidar bir farkliik gostermemektedir (tgg=1.35, p>0.05). Hem kadin 6gretmenler (X=3.65,
$=0.69) hem de erkek oOgretmenler (X=3.43, S=0.89) yoneticilerinin yasal giicii ‘cogunlukla’
kullandiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu sonuclar dogrultusunda yoneticilerin yasal gliciinii
yiiksek oranda kullandig1 ve bunu kullanirken de cinsiyet ayrimi gézetmedikleri sdylenebilir. Bu da

yoneticilerin yasal prosediirleri uygularken cinsiyet ayrimciligi yapmadigini gdstermektedir.

Ogretmenlerin yéneticilerinin kullandig: gii¢ kaynaklarindan 6diil giiciine yonelik goriisleri cinsiyete
gore manidar bir farklilik gostermemektedir (tg=0.48, p>0.05). Hem kadin (X=3.24, S=0.95) hem de
erkek (X=3.14, $S=0.90) dgretmenler yoneticilerinin 6diil giiciinii ‘bazen’ kullandiklar yoniinde goriis

bildirmislerdir. Buradan yola ¢ikarak yoneticilerin 6diil giiciinii cinsiyet ayrimi gdzetmemekle birlikte

yeterli diizeyde kullanmadiklar1 s6ylenebilir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarindan zorlayici giice yonelik gériisleri cinsiyete
gore manidar bir farklilik gostermemektedir (tg=0.76, p>0.05). Hem kadin (X=2.46, $S=0.92) hem de
erkek gretmenlerin (X=2.31, $=0.97) yoneticilerinin zorlayic1 giicii ‘¢ok nadir’ kullandiklari yoniinde

goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle yoneticilerin zorlayici giice, cinsiyet ayrimi

gbzetmeksizin, ¢ok bagvurmadiklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 gii¢c kaynaklarindan uzmanlik giiciine yonelik goriisleri kadm
6gretmenler i¢in (X=3.41, S=1.03) ¢cogunlukla, erkek dgretmenler ise (X=3.36, S=1.00) bazen yoniinde
olmakla birlikte, cinsiyete gore manidar bir farklilik gostermemektedir(teg=0.25, p>0.05). Okul

yoneticilerinin uzmanliklarinin daha ¢ok teknik diizeyde mevzuat bilgisine indirgendigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin ydneticilerinin kullandig1 giic kaynaklarindan karizma giiciine yonelik goriisleri

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (tg5=0.15, p>0.05). Hem kadin (X=3.08, S=1.05)
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hem de erkek dgretmenler (X=3.09, S=1.15) yoneticilerinin karizma giiciinii ‘bazen’ kullandiklari

yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Cinsiyet Degiskeni Baglaminda Otantik Liderlige Yonelik Bulgular

Yéneticilerin iligkilerde seffafliga doniik liderligi gosterme diizeyleri bakimindan kadin (X=3.51,

S=0.74) ve erkek (X=3.57, S=0.85) dgretmenlerin goriisleri arasinda manidar bir farklilik yoktur
(t9=0.38, p>0.05). Bu alt boyutta hem kadin hem de erkek ogretmenler yoneticilerinin iliskilerde
seffafliga doniik liderligi siklikla diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Yoneticilerin igsellestirilmis ahlaka doniik liderligi gosterme diizeyleri bakimmdan kadin (X=3.37,

$=0.98) ve erkek (X=3.31, $=0.97) &gretmenlerin goriisleri arasinda manidar bir farkhilik yoktur
(t93=0.29, p>0.05). Bu alt boyutta hem kadin hem de erkek 6gretmenler yoneticilerinin i¢sellestirilmis
ahlaka dontik liderligi siklikla diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Yoneticilerin bilgiyi dengeli degerlendirmeye doniik liderligi gosterme diizeyleri bakimindan kadin
(X=2.91, S=0.78) ve erkek (X=2.67, $=0.80) 6gretmenlerin goriislerine arasinda manidar bir farklilik
yoktur (tes=1.53, p>0.05). Bu alt boyutta hem kadin hem de erkek dgretmenler yoneticilerinin bilgiyi
dengeli degerlendirmeye doniik liderligi ara sira diizeyinde gosterdikleri yoniinde goris

bildirmislerdir.

Yoneticilerin 6z farkindaliga déniik liderligi gosterme diizeyleri bakimindan kadin (X=3.08, $=0.94)

ve erkek (X=3.06, S=1.09) égretmenlerin goriislerine arasinda manidar bir farklilik yoktur (t08=0.09,
p>0.05). Bu alt boyutta hem kadin hem de erkek 6gretmenler yoneticilerinin 6z farkindaliga doniik

liderligi ara sira diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 3. Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Giic Kaynaklar1 ve Gosterdikleri Otantik Liderlik

Diizeylerine iliskin Ogretmen Goriislerinin il¢e Tiiriine gore Karsilastiriimasi

Olgekler Ilge tiirii N X S sd t p
Yasal Giig Seben 41 347 0.73 98 1.05 0.29

- Dértdivan 59 3.64 0.80

X )

£ Odil Gig Seben 41 3.42 0.79 98 2.05 0.04*

g Dortdivan 59 3.04 0.99

el Zorlayic1 Giig Seben 41 1.81 0.66 98 6.25 0.00*

B Dértdivan 59 282 088

:?g Uzmanlik Giig Seben 41 352 0.91 98 1.03 0.30

=§ Dértdivan 59 3.30 1.08

g Karizma Gici Seben 41 3.19 0.98 98 0.79 0.43

Dortdivan 59 3.02 1.15

10
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iliskilerde seffaflik Seben 41 3.60 0.83 98 0.75 0.46
Doértdivan 59 3.48 0.75

= Igsellestirilmis ahlak Seben 41 3.53 0.82 98 1.65 0.10
% Doértdivan 59 3.21 1.06

= Bilgiyi dengeli degerlendirme Seben 41 2.80 0.88 98 0.24 0.81
r;g Doértdivan 59 2.84 0.73

Oz farkindalik Seben 41 3.09 1.00 98 1.17 0.87
Doértdivan 59 3.06 0.99

Tlge Tiirii Degiskeni Baglaminda Orgiitsel Gii¢c Kullamimina Yénelik Bulgular

Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 giic kaynaklarindan yasal giice yonelik goriisleri ilge tiiriine
gore manidar bir farklilik gostermemektedir (tgg=1.05, p>0.05). Hem Seben il¢esindeki dgretmenler
(X=3.47, S=0.73) hem de Dértdivan ilgesindeki 6gretmenler (X=3.64, $=0.80) yoneticilerinin yasal
giici ‘cogunlukla’ kullandiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu sonuglar dogrultusunda
yoneticilerin yasal giiciinii yiliksek oranda kullandig1 ve bunu kullanirken de hangi ilgede calistiklarinin

onemli olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarindan 6diil giiciine yonelik gériisleri ilge tiiriine
gore manidar bir farklilik gostermektedir (teg=0.04, p<0.05). Seben ilgesinde (X=3.42, S=0.79) gbrev
yapan O6gretmenler yoneticilerinin 6diil giiciinti ‘¢ogunlukla’ kullandiklar1 yoniinde goris bildirirlerken
Dértdivan ilgesinde gorev yapan (X=3.04, S=0.90) 6gretmenler yoneticilerinin 6diil giictinii ‘bazen’
kullandiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bunun sebebi olarak Seben’de gorev yapan ydneticilerin

o0diil giiciiniin 6nemine daha fazla inandiklarini sdylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarindan zorlayici giice yonelik goriisleri ilge
tiiriine gore manidar bir farklilik gostermektedir (t5=6.25, p<0.05). Seben ilgesinde (X=1.81, S=0.66)
gbrev yapan Ogretmenlerin yoneticilerinin zorlayici giicli ‘¢cok nadir’ kullandiklar1 yoniinde goriis
bildirirken Dértdivan’da gérev yapan gretmenlerin (X=2.82, S=0.88) yoneticilerinin zorlayici giicii
‘bazen’ kullandiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Dortdivan ilgesinde gorev yapan
Ogretmenlerin  Seben ilgesinde goérev yapanlara oranla daha yiliksek diizeyde zorlayici giicle
karsilastiklar1 sdylenebilir. Bu durum Doértdivan’daki yoneticilerin yonetimde daha klasik bir anlayisa

sahip olduklarini diisiindiirmektedir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandif1 giic kaynaklarindan uzmanlk giiciine yonelik goriisleri
Seben’de gorev yapan ogretmenler icin (X=3.52, $=0.91) ‘cogunlukla’, Dortdivan’da gorev yapan
ogretmenler ise (X=3.30, S=1.08) ‘bazen’ yoniinde olmakla birlikte, ilge tiiriine gére manidar bir

farklilik gostermemektedir(tgg=1.03, p>0.05). Okul yoneticilerinin uzmanliklarinin daha ¢ok teknik

diizeyde mevzuat bilgisine indirgendigi goriilmektedir.

11
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Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarindan karizma giiciine yonelik goriisleri ilce
tiirtine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (teg=0.79, p>0.05). Hem Seben’de gorev yapan
(X=3.19, S=0.98) hem de Dértdivan ilgesinde goérev yapan Ogretmenler (X=3.02, S=1.15)

yoneticilerinin karizma giiclinii ‘bazen’ kullandiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Ilge Tiirii Degiskeni Baglaminda Otantik Liderlige Yonelik Bulgular

Yoneticilerin iliskilerde seffafliga doniik liderliklerini gosterme diizeyleri bakimindan Seben
ilgesindeki (X=3.60, $=0.83) ve Dértdivan ilgesinde (X=3.48, $=0.75) gérev yapan Sgretmenlerin
goriisleri arasinda manidar bir farklilik yoktur (ts=0.75, p>0.05). Bu alt boyutta hem Seben’de hem
de Dortdivan’da gorev yapan 6gretmenler yoneticilerinin iligkilerde seffafliga doniik liderligi “sik sik”

diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Yoneticilerin igsellestirilmis ahlaka doniik liderliklerini gosterme diizeyleri bakimindan Seben’de

(X=3.53, $=0.82) gorev yapan dgretmenler ‘siklikla’ ve Dértdivan’da (X=3.21, S=1.06) gdrev yapan

13

Ogretmenlerin ‘ara sira

p>0.05).

yoniinde olan goriisleri arasinda manidar bir farklilik yoktur (t«g=1.65,

Yoneticilerin bilgiyi dengeli degerlendirmeye doniik liderligi gosterme diizeyleri bakimindan
Seben’de (X=2.80, $=0.88) ve Dértdivan’da (X=2.84, S=0.73) gretmenlerin goriislerine arasinda
manidar bir farklilik yoktur (t«g=0.24, p>0.05). Bu alt boyutta hem Seben’de hem de Dértdivan’da
gbrev yapan Ogretmenler yoneticilerinin bilgiyi dengeli degerlendirmeye doniik liderligi ara sira

diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Yoneticilerin 6z farkindahga doniik liderligi gosterme diizeyleri bakimindan Seben’de (X=3.09,
$=1.00) ve Dértdivan’da (X=3.06, $=0.99) gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine arasinda manidar
bir farklilik yoktur (tg=0.09, p>0.05). Bu alt boyutta hem Seben’de hem de Dértdivan’da gorev
yapan Ogretmenler yoneticilerinin 6z farkindaliga doniik liderligi ara sira diizeyinde gosterdikleri

yoniinde goriig bildirmislerdir.

Tablo 4. Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 ve Gosterdikleri Otantik Liderlik

Diizeylerine iliskin Ogretmen Goriislerinin Medeni Durum degiskenine gore Karsilastirilmasi

Olgekler Medeni Durum N ¥ S sd t p

= Yasal Gii¢ Bekar 41 352 078 98 0.58 0.57

2 Evli 50 361 0.77

'ED B Odiil Giig Bekar 41 310 1.06 98 1.02 057

’2 :g Evli 59 329 0.79

B o Zorlayiel Giig Bekar 41 253 099 98 1.29 0.20

=5 Evli 50 229 0.88

g Uzmanlik Giig Bekar 41 331 1.07 98 0.77 0.45
Evli 59 3.47 0.97

12
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Karizma Giicii Bekar 41 310 115 98 0.17 0.86
Evli 59 3.07 1.03
350 Iliskilerde seffaflik Bekar 41 352 073 98 0.16 0.87
:é’” Evli 59 354 0.83
i Igsellestirilmis ahlak Bekar 41 320 1.08 98 1.46 0.15
B Evli 59 3.48 0.45
= Bilgiyi dengeli Bekar 41 291 084 98 109 0.8
2 degerlendirme Evli 59 274 0.74
§ Oz farkindalik Bekar 41 3.08 0.89 98 0.06 0.95
S Evli 59 3.07 1.09

Medeni Durum Degiskeni Baglaminda Orgiitsel Gii¢ Kullanimina Yénelik Bulgular

Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarindan yasal giice yonelik goriisleri medeni
durumlarma gore manidar bir farklilik gostermemektedir (to=0.68, p>0.05). Hem bekar dgretmenler
(X=3.52, S=0.78) hem de evli 6gretmenler (X=3.61, S=0.77) yoneticilerinin yasal giicii ‘cogunlukla’
kullandiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu sonuglar dogrultusunda ydneticilerin yasal giiciinii

yiiksek oranda kullandigi ve bunu kullanirken de medeni durum ayrimi gézetmedikleri s6ylenebilir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 giic kaynaklarindan &diil giiciine yonelik goriisleri medeni
durumlarma gore manidar bir farklilik gostermemektedir (tos=1.02, p>0.05). Hem bekar (X=3.10,
S$=1.06) hem de evli (f =3.29, S=0.79) 6gretmenler yoneticilerinin 6diil giiciinii ‘bazen’ kullandiklar

yoniinde goriis bildirmiglerdir. Buradan yola ¢ikarak yoneticilerin 6diil giiciinii 6gretmenlerin medeni

durumunu gézetmemekle birlikte yeterli diizeyde kullanmadiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarindan zorlayici giice yénelik goriisleri medeni
durumlarma gore manidar bir farklilik gostermemektedir (tog=1.29, p>0.05). Hem bekar (X=2.53,
$=0.99) hem de evli dgretmenlerin (X=2.29, S=0.88) yéneticilerinin zorlayic1 giicii ‘gok nadir’

kullandiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle yoneticilerin zorlayici

giice, medeni durum ayrimi gozetmeksizin, ¢ok basvurmadiklar sdylenebilir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 giic kaynaklarindan uzmanlik giiciine yonelik
goriisleri bekar dgretmenler icin (X=3.31, S=1.07) ‘bazen’, evli 6gretmenler ise (X=3.47, $=0.97)
‘cogunlukla’ yoniinde olmakla birlikte, medeni durumlarina gore manidar bir farklilik
gostermemektedir(tgg=0.77, p>0.05). Okul yoneticilerinin uzmanliklarinin daha ¢ok teknik diizeyde
mevzuat bilgisine indirgendigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarindan karizma giiciine yonelik goriisleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (tgg=0.17, p>0.05). Hem bekar (X=3.10, S=1.15)
hem de evli 6gretmenler (X=3.07, $S=1.103) yoneticilerinin karizma giiciinii ‘bazen’ kullandiklari

yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
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Medeni Durum Degiskeni Baglaminda Otantik Liderlige Yonelik Bulgular

Yoneticilerin iligkilerde seffafliga doniik liderligi gosterme diizeyleri bakimindan bekar
(X=3.52, S=0.73) ve evli (X=3.54, S=0.83) Ggretmenlerin goriisleri arasinda manidar bir farklilik
yoktur (tes=0.16, p>0.05). Bu alt boyutta hem bekar hem de evli dgretmenler yoneticilerinin

iligkilerde seffafliga doniik liderligi sik sik diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Yoneticilerin igsellestirilmis ahlaka doniik liderligi gdsterme diizeyleri bakimindan bekéar
(X=3.52, S=0.73) ve evli (X=3.54, S=0.83) Ggretmenlerin goriisleri arasinda manidar bir farklilik
yoktur (tes=0.16, p>0.05). Bu alt boyutta hem bekar hem de evli dgretmenler yoneticilerinin

i¢sellestirilmis ahlaka doniik liderligi sik sik diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Yoneticilerin bilgiyi dengeli degerlendirmeye doniik liderligi gosterme diizeyleri bakimindan
bekar (X=2.91, S$=0.84) ve evli (X=2.74, S=0.74) &gretmenlerin goriislerine arasinda manidar bir
farklilik yoktur (t«s=1.09, p>0.05). Bu alt boyutta hem bekar hem de evli 6gretmenler yoneticilerinin
bilgiyi dengeli degerlendirmeye doniik liderligi ara sira diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis

bildirmislerdir.

Yéneticilerin 6z farkindaliga déniik liderligi gosterme diizeyleri bakimmdan bekar (X=3.08,

$=0.89) ve evli (X=3.07, S=1.09) 6gretmenlerin goriislerine arasinda manidar bir farklilik yoktur
(t93=0.06, p>0.05). Bu alt boyutta hem bekar hem de evli 6gretmenler yoneticilerinin 6z farkindaliga

doniik liderligi ara sira diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 5. Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Giic Kaynaklar ve Gosterdikleri Otantik Liderlik

Diizeylerine iliskin Ogretmen Goriislerinin Mesleki Kideme gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgekler ve Alt Boyutlar Kidem N X S

Yasal Gii¢ 1-8 65 3.56 0.77

& 9-16 28 3.61 0.76
o) 17 + 7 3.57 0.92

o) Odiil Giig 1-8 65 3.16 0.99
Z 9-16 28 3.19 0.88
© 17 + 7 3.57 0.92
2 Zorlayic Giig 1-8 65 2.42 0.96
E) 9-16 28 2.54 0.88
o) 17 + 7 1.70 0.67
S Uzmanlik Giig 1-8 65 3.35 1.02
= 9-16 28 3.39 1.06
2 17 + 7 3.80 0.75
© Karizma Giicii 1-8 65 3.08 1.38
9-16 28 3.07 1.00

17 + 7 3.32 0.94

. Tliskilerde seffaflik 1-8 65 3.56 0.76
£ 9-16 28 3.47 0.80
3 17 + 7 3.48 0.95
= I¢sellestirilmis Ahlak 1-8 65 3.23 0.85
3 9-16 28 3.39 1.06
5 17 + 7 3.64 1.12
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= Bilgiyi dengeli degerlendirme 1-8 65 3.29 0.89
S 9-16 28 3.27 121
© 17 + 7 3.61 1.06
Oz farkindalik 1-8 65 3.07 0.95
9-16 28 3.01 1.04
17 + 7 3.58 1.23
Tablo 6. Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Giic Kaynaklar1 ve Gosterdikleri Otantik Liderlik
Diizeylerine iliskin Ogretmen Goriislerinin Mesleki Kideme gore Karsilastiriimas:
Olgekler ve Alt Kareler sd Kareler Ortalamasi F P
Boyutlar Toplami
Yasal Giig Gruplar arast 0.64 2 0.032 0.052 0.95
Gruplar igi 59.418 97 0.613
Toplam 59.482 99
Odiil Giicii Gruplar arast 1.050 2 0.525 0.603 0.55
B Gruplar igi 84.420 97 0.870
:é) Toplam 85.469 99
:é) Zorlayic1 Glic  Gruplar arast 4.026 2 2.013 2.357 0.10
;T_.;) Gruplar i¢i 82.853 97 0.854
ol
S Toplam 86.878 99
:; Uzmanlik Glicii ~ Gruplar arasi 1.322 2 0.661 0.631 0.53
g Gruplar igi 101.70 97 1.048
Toplam 103.02 99
Karizma Giicii ~ Gruplar arasi 0.404 2 0.202 0.170 0.84
Gruplar igi 115.50 97 1.191
Toplam 115.91 99
Tliskilerde Gruplar arast 0.17 2 0.84 0.136 0.87
seffaflik Gruplar igi 59.942 97 0.618
'@ Toplam 60.110 99
g igsel;ehsl‘grkilmis Gruplar arast 0.94 2 0.472 0.493 0.61
g Gruplar igi 93.028 97 0.959
2 Toplam 93.972 99
g Bilgiyi dengeli  Gruplar aras1 0.60 2 0.301 0.475 0.62
© degerlendirme Gruplar ici 61.492 97 0.634
Toplam 62.093 99
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Oz farkindalik ~ Gruplar aras1 0.679 2 0.340 0.339 0.71
Gruplar ici 97.158 97 1.002
Toplam 97.837 99

Kidem Degiskeni Baglaminda Orgiitsel Gii¢ Kullammina Yénelik Bulgular

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarindan yasal
giice yonelik goriislerinin hem mesleki kidemi 1-8 yil olan 6gretmenler (X=3.56, $=0.77) hem de
mesleki kidemi 9-16 yil (X=3.61, $=0.76) ve 17 yil ve istli olan 6gretmenler (X=3.57, $S=0.92) i¢in
‘cogunlukla’ yoniinde oldugu goriilmektedir. Tablo 6 incelendiginde yasal giiciin kullanimina yonelik

olarak 6gretmenlerin goriisleri arasinda manidar bir farklilik bulunmadig1 gértilmektedir (F97=0.052,

p>0.05).

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 gilic kaynaklarindan 6diil
giiciine yonelik goriislerinin mesleki kidemi 1-8 yil (X=3.16, $=0.99) ve 9-16 yil (X=3.19, $=0.88)
olan 6gretmenler i¢in ‘bazen’ 17 yil ve iistii (X=3.57, S=0.92) olan 6gretmenler i¢in ise ‘gogunlukla’
yoniinde oldugu goriilmektedir. Boyle olmakla birlikte, tablo 6 incelendiginde ise &diil giiciliniin

kullanimina yonelik olarak Ogretmenlerin goriisleri arasinda manidar bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir (F(,.97=0.603, p>0.05).

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerinin kullandig: gii¢ kaynaklarindan zorlayici
giice yonelik goriislerinin mesleki kidemi 1-8 y1l (X=2.42, $S=0.96) ve 9-16 yil (X=2.54, S=0.88) olan
6gretmenler icin ‘gok nadir’ 17 yil ve iistii (X=1.70, S=0.77) olan &gretmenler igin ise ‘hicbir zaman’
yoniinde oldugu goriilmektedir. Boyle olmakla birlikte, tablo 6 incelendiginde ise zorlayici giiciin
kullanimina yonelik olarak Ogretmenlerin goriisleri arasinda manidar bir farklilik bulunmadig
gorillmektedir (F(2.97=2.357, p>0.05).

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerinin kullandig gii¢ kaynaklarindan uzmanlik
giiciine yonelik goriislerinin mesleki kidemi 1-8 yil (X=3.35, $=0.89) ve 9-16 yil (X=3.39, S=1.21)
olan dgretmenler igin ‘bazen’ 17 yil ve iistii (X=3.80, S=1.26) olan dgretmenler igin ise ‘gogunlukla’
yoniinde oldugu goriilmektedir. Boyle olmakla birlikte, tablo 6 incelendiginde ise uzmanlik giiciiniin
kullanimina yonelik olarak Ogretmenlerin goriisleri arasinda manidar bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir (F(,.97=0.631, p>0.05).

Tablo 5 incelendiginde, dgretmenlerin yoneticilerinin kullandig gii¢ kaynaklarindan karizma
giice yonelik goriislerinin hem mesleki kidemi 1-8 yil olan 6gretmenler (X=3.08, S=1.38) hem de
mesleki kidemi 9-16 yil (X=3.07, S=1.00) ve 17 yil ve iistii olan 6gretmenler (X=3.32, S=0.94) i¢in

‘bazen’ yoniinde oldugu goriilmektedir. Tablo 6 incelendiginde karizma giiciiniin kullanimina y6nelik
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olarak 6gretmenlerin goriisleri arasinda manidar bir farklilik bulunmadig goriilmektedir (F(,.97=0.170,

p>0.05).
Kidem Degiskeni Baglaminda Otantik Liderlige Yonelik Bulgular

Tablo 6 incelendiginde, dgretmenlerin yoneticilerinin iliskilerde seffafliga doniik liderligi
gosterme diizeylerine iligkin goriislerinin hem mesleki kidemi 1-8 yil (X=3.56, S=0.76) hem de
mesleki kidemi 9-16 y1l (X=3.47, $S=0.80) ve 17 y1l ve iistii (X=3.48, $=0.95) olan &gretmenler igin ise

‘sik sik’ yoniinde oldugu goriilmektedir. Tablo 6 incelendiginde ydneticilerinin iliskilerde seffafliga
doniik liderligi gosterme diizeylerine iliskin Ogretmen goriisleri arasinda manidar bir farklilik
bulunmadigi goriilmektedir (F(.97=0.136, p>0.05). Ogretmenlerin ydneticilerinin igsellestirilmis
ahlaka doniik liderligi gosterme diizeylerine iliskin goriislerinin mesleki kidemi 1-8 yil (X=3.23,
$=0.85) ve 9-16 yil (X=3.39, S=1.06) olan dgretmenler igin ‘ara sira’ 17 yil ve iistii (X=3.64, $=1.12)
olan 6gretmenler icin ise ‘sik sik’ yoniinde oldugu goriilmektedir. Boyle olmakla birlikte, tablo 6
incelendiginde yoneticilerinin igsellestirilmis ahlaka doniik liderligi gosterme diizeylerine iliskin

ogretmen gorisleri arasinda manidar bir farklilik bulunmadigi gériilmektedir (F (;.97=0.493, p>0.05).

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin yoneticilerinin bilgiyi dengeli degerlendirmeye doniik
liderligi gosterme diizeylerine iliskin goriislerinin mesleki kidemi 1-8 yil (X=3.29, $=0.89) ve 9-16 yil
(X=3.27, S=1.21) olan Ogretmenler icin ‘ara sira’ 17 yil ve {istii (X=3.61, S=1.06) olan Ogretmenler
icin ise ‘sik sik’ yoniinde oldugu goriilmektedir. Boyle olmakla birlikte, tablo 6 incelendiginde
yoneticilerinin bilgiyi dengeli degerlendirmeye doniik liderligi gosterme diizeylerine iligskin 6gretmen
goriisleri arasinda manidar bir farklihk bulunmadigi goriilmektedir (F(247=0.475, p>0.05).
Ogretmenlerin yoneticilerinin 6z farkindaliga doniik liderligi gosterme diizeylerine iliskin goriislerinin
mesleki kidemi 1-8 yil (X=3.07, $=0.95) ve 9-16 yil (X=3.01, S=1.04) olan 6gretmenler i¢in ‘ara sira’
17 y1l ve iisti (X=3.58, S=1.23) olan Sgretmenler igin ise ‘sik sik’ yoniinde oldugu goriilmektedir.
Boyle olmakla birlikte, tablo 6 incelendiginde yoneticilerinin 6z farkindaliga doniik liderligi gosterme

diizeylerine iliskin 0gretmen goriisleri arasinda manidar bir farklilik bulunmadig gériilmektedir (F -

4=0.339, p>0.05).
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki okullarda gérev yapan yoneticilerin
kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklari ile gosterdikleri otantik liderlik diizeylerini 6gretmen goriisleri

belirlenmeye ¢aligilmusgtir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel giice iliskin goriislerine gore; yoneticiler zorlayici
giic kaynagin1 nadiren, 6diil giicii, karizma giicii ve uzmanlik giici kaynaklarin1 bazen, yasal gii¢
kaynagini ise ¢ogunlukla kullandig1 goriilmektedir. Ilgili literatiirde incelendiginde benzer sonuglar

oldugu goriilmektedir. Altinkurt ve Yilmaz’in (2012) ilkdgretim okullarinda yaptigi arastirmada okul
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yoneticilerinin en fazla yasal giicii, daha sonra sirasiyla; uzmanlik giiciinii, zorlayici giicli, karizmatik
giicii ve en az da 6diil giiclinii kullandiklar1 belirlenmistir. Zafer’in (2008) ilkdgretim okullarinda
yaptig1 arastirmada da okul yoneticilerin kullandiklar1 gli¢ kaynaklar1 bu arastirma ile benzer sekilde,
sirasiyla; yasal, zorlayici, uzmanlik, karizma ve 6diil giicli olarak belirlenmistir. Ugurlu ve Demir
(2016) arastirma sonuglarinda yoneticilerinin en ¢ok yasal giicii kullandiklarini bunu sirasiyla
uzmanlik, karizmatik, 6diil ve zorlayicilik izlemektedir. Aslanargun’un (2009) arastirmasina gore
ogretmenler, okul yoneticilerinin en az karizmatik gii¢, zorlayici giic ve 6dill giiclinii; en cok ise
baglilik ve uzmanlik giiciinii kullandiklarin1 diisiinmektedir. Ercetin’in (1993) ise okul yoneticilerinin,
ogretmenleri etkilemek i¢in en ¢ok kisilik giiciinii en az ise ceza giiciinii kullandiklarini belirlemistir.
Ilkokul, ortaokul ve liseler disinda yapilan arastirmalarda ise kullanilan gii¢ kaynaklarinin siralamasi
biraz farklilagmaktadir. Ozellikle uzmanlasmanin daha fazla oldugu yiiksekogretim kurumlarinda
(Deniz ve Colak, 2008), uzmanligin ve performansin daha dne ¢iktigi 6zel sektorde ise (Ozaslan ve
Girsel, 2008) uzmanlik giicii ile birlikte 6diil giiciiniin daha fazla kullanildig1 goriilmektedir (Altinkurt
ve Yilmaz, 2012). Celik (2003) yaptig1 arastirmada 6diil giicii kullanimina iliskin 6gretmen goriisleri,
yine bu giiciin kullaniminin orta diizeyde oldugunu bulmustur. Astlarin yoneticinin isteklerine; 6diil
alma, gruplandirma, taninma ve kazang elde etme beklentisi ile uymalarini ifade eder (Celik, 2003).
Eger yonetici, bunlar1 basar1 ile kullanabiliyor ve adil bir bicimde dagitabiliyorsa, grup iiyelerini
etkilemek i¢in oOnemli bir kaynaga sahip demektir. Schulman’in (1989) arastirmasina gore
Ogretmenler, miidiirlerin tek bir gii¢ tiiriinii kullandiklarini ve bunun da yasal gii¢ oldugunu belirtirken
Hassenboehler (2004) de arastirmasinda, okul yoneticilerinin ogretmenlerin  gorevlerini yerine
getirmelerini saglamak amaciyla yiiksek diizeyde yasal otoritesini kullandigia iligkin bulguya
ulasmigtir. Uygulamada yasal giig, otoriteyi temsil etmektedir ve se¢imle veya atamayla belirli bir
makam veya konuma getirilen bir kimseye verilen bi¢imsel yetkiyi ifade etmektedir. Bu nedenle
yoneticilerin bu giicii kullanmalar1 olagandir. Ancak sadece yasal giicli kullanmak iyi bir yonetime

isaret etmediginden diger giiclerin onemi goz ardi edilmemelidir.

Otantik liderlige iliskin arastirmaya katilan Ogretmen goriislerine gore; yoneticilerin
iligkilerinde seffaflik ve i¢sellestirilmis ahlaka yonelik otantik liderlik davranislarini sik sik diizeyinde
gosterirlerken, bilgiyi dengeli degerlendirme ve 6z farkindaliga yonelik otantik liderligi ara sira
diizeyinde gosterdikleri sonucuna ulasilmaktadir. lgili literatiire bakildiginda, Cosar (2011) ve
Demirdag (2015) arastirmalarinda arastirmaya katilanlarin yoneticilerinde algiladiklar1 otantik liderlik
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin otantik liderlik algilarinin
en yiiksek oldugu boyutun “igsellestirilmis ahlak anlayis1” oldugu goriilmektedir. Bu ydneticilerin
rehberlik etme rollerinden de kaynaklanmaktadir (Ocal ve Barm, 2016). Keser ve Kocabas’m (2014)
aragtirmalarinda yoneticilerin otantik liderlik diizeylerinin ortalamalar1 incelendiginde otantik liderlik

unsurlarinin tiimiinde yiiksek ortalamalara ulasildig1 gézlenmistir. Arastirmalar otantik liderlik, liderin
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davraniglarindaki tutarlihigi ve giivenilirligi ifade etmektedir (Turhan, 2007). Bu baglamda giiven

olusabilmesi i¢in de yoneticilerin seffaf olmalari, ahlakli olmalar1 gereklidir.
Cinsiyet Degiskeni Baglaminda Orgiitsel Gii¢ Kullanimina Yénelik Sonuclar

Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarindan yasal, 8diil, karizma ve zorlayici
giice yonelik goriisleri cinsiyete gore manidar bir farklilik géstermemektedir. Hem kadin 6gretmenler
hem de erkek Ogretmenler yoneticilerinin yasal giicii ‘¢ogunlukla’ kullandiklar1 yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Bu sonuglar dogrultusunda ydneticilerin yasal giiclinii yiiksek oranda kullandigi ve
bunu kullanirken de cinsiyet ayrimi gozetmedikleri sdylenebilir. Bu da yoneticilerin yasal prosediirleri

uygularken cinsiyet ayrimciligi yapmadigim gostermektedir.

Hem kadin hem de erkek ogretmenler yoneticilerinin 6diil giliciinii ‘bazen’ kullandiklar
yoniinde goriis bildirmislerdir. Aynmi sekilde Titrek ve Zafer’in (2009) ¢alisma sonuglarina gore de
cinsiyet fark olusturan bir degisken olarak bulunmamistir. Okul yoneticilerinin 6diil giliciinii az
diizeyinde kullandiklar1 farkli aragtirmalarla da belirlenmistir. Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose
(2010) ogretmenlerin gorislerine gore okul yoneticilerinin ¢alisanlar1 6diillendirme yeterligine az
sahip olduklarint belirlemistir. Egitim Sistemi’nde ddiillendirmeye cok fazla yer verilmemekte,
odiillendirme icin gerekli dlgiitler yeterince agiklanmamakta, buna karsilik ayni sistemde cezaya daha
cok yer verilmektedir (Seckin, 1990). ilgili literatiir incelendiginde bu durumun tersi sonuglar
goriilmektedir. Ozaslan ve Giirsel’in (2008) arastirmasinda ise yasal gii¢ kullaniminda goriisler
farklilasmis, kadin 6gretmenler erkeklere oranla daha fazla yasal giic kullanildigini belirtmislerdir.
Aslanargun (2009) arastirmasinda 6gretmenlerin 6diil giicii, karsilikli gli¢, uzmanlik giicii, bilgi giicii
ve karizmatik gii¢ ile ilgili goriislerinin cinsiyete gore degismedigi ancak zorlayici giic ve baglilik
giicii ile ilgili gorislerinin degistigini belirlemistir. Ugurlu ve Demir (2016) ¢alismalarinda da 6diil ve
karizmatik gili¢ erkekler lehine goriisler arasinda fark goriilmektedir. Argon ve Dilek¢i’nin (2016)
caligmalarinda da yanlizca zorlayici giigte erkekler lehine bir fark goriilmektedir. Tiim bu farkliliklar
aragtirmalarin bulundugu bélge, zaman, okulun kiiltiiri, iletigim ortami gibi faktorlerin kullanilan

giicilin tiirlinii etkiledigini gostermektedir.

Hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin yoneticilerinin zorlayici giicii ‘¢ok nadir’ kullandiklart
yoniinde goriis bildirdikleri goriillmektedir. Bu bulgudan hareketle yoneticilerin zorlayici giice, cinsiyet
ayrimi gdzetmeksizin, cok bagvurmadiklari sdylenebilir. Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 giig
kaynaklarindan uzmanlik giicline yonelik goriisleri kadin Ogretmenler i¢in g¢ogunlukla, erkek
ogretmenler ise bazen yoniinde olmakla birlikte, cinsiyete gére manidar bir farklilik géstermemektedir.
Okul yoéneticilerinin uzmanliklarimin daha ¢ok teknik diizeyde mevzuat bilgisine indirgendigi
goriilmektedir. Hem kadin hem de erkek ogretmenler yoneticilerinin karizma giiclinii  ‘bazen’
kullandiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu da yoneticilerin yasal prosediirleri

uygularken cinsiyet ayrimeciligl yapmadigini géstermektedir. Lee, Smith ve Cioci’nin (1993) liselerde
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yaptiklari arastirmada kadin ¢alisanlar kadin yoneticileri giiglii olarak algilarken, erkek ¢alisanlarin ise
kadin yoneticileri erkek yoneticilerden daha az giicli algiladiklar1 bulgusuna ulagmiglardir. Egitim
orgiitleri yapilar geregi gevsek yapili orgiitlerdir. Bu yapi igerisinde orgiitiin bagarisi i¢in yoneticinin
temel islevi, calisanlarna belirli direktifler verme degil, onlara yaraticiliklarini en {ist diizeye

¢ikarmalart i¢in destek olmadir (Aydin, 1994).
Cinsiyet Degiskeni Baglaminda Otantik Liderlige Yonelik Sonuclar

Yoneticilerin iligkilerde seffafliga, igsellestirilmis ahlaka, bilgiyi dengeli ve 6z farkindaliga
doniik liderligi gosterme diizeyleri bakimindan kadin ve erkek o6gretmenlerin goriisleri arasinda
manidar bir farklilik bulunmamistir. Bu alt boyutta hem kadin hem de erkek &gretmenler
yoneticilerinin iligkilerde seffafliga ve igsellestirilmis ahlaka doniik liderligi siklikla diizeyinde
gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Hem kadin hem de erkek ogretmenler yoneticilerinin
bilgiyi dengeli degerlendirmeye doniik liderligi ara sira diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis
bildirmislerdir. Hem kadin hem de erkek dgretmenler yoneticilerinin 6z farkindaliga donitik liderligi
ara sira dizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu konu ile ilgili demografik
degiskenleri inceleyen c¢alisma olarak Cosar (2011) goze carpmaktadir. Onun calismasinda bu
calismadan farkli olarak iligkilerde seffafliga ve 6z farkindaliga doniik liderlik diizeyinde kadin ile

erkek 6gretmenler arasinda goriis farkliligl olusmustur.
Tlge Tiirii Degiskeni Baglaminda Orgiitsel Gii¢ Kullanimina Yénelik Sonuclar

Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarindan yasal giice ydnelik goriisleri ilge
tiriine gore manidar bir farklilik gostermemektedir. Hem Seben ilgesindeki 6gretmenler hem de
Déortdivan ilgesindeki 6gretmenler yoneticilerinin yasal giicii ‘cogunlukla’ kullandiklar1 yoniinde goriis
bildirmislerdir. Yoneticilerin yasal giicii daha ¢ok kullanmalarina iligkin ilgili literatiirde pek g¢ok
arastirmaya rastlanmaktadir (Bursalioglu, 2003; Hoy ve Miskel, 2010). Ancak etkili liderlerinin
informal etkileme becerilerinin formal giictinden daha yiiksek, sosyal becerileri gelismis, katilimci ve
isbirlik¢i 6zellikler gostermesi gerekmektedir (Yukl, 1989). Yani etkili liderlerin daha ¢ok karizmatik
ve uzmanlik giictinii kullanmas1 gerekmektedir (Celik, 2003). Toplumumuzda otoriteye duyulan saygi
dolayistyla yasal giiclin etkili olmasi dogaldir. Ancak yasal gii¢, her zaman i¢in etkili bir gii¢ tiirii
degildir. Yukl ve Taber’a (1983) gore, etkili liderler, ¢alisanlari etkilemek i¢in ¢cogunlukla uzmanlik ve
karizmatik gilicii kullanmaktadirlar. Bu ve benzer sebeplerle yoneticiler tiim gii¢ tiirlerini birlikte

kurumun ve ¢alisanlar1 faydasi i¢in kullanmalidir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarindan 6diil giiciine yonelik goriisleri
ilce tiiriine gore manidar bir farklilik gostermektedir Seben ilgesinde gorev yapan Ogretmenler
yoneticilerinin 6diil giiclinii ‘cogunlukla’ kullandiklar1 yoniinde goriis bildirirlerken Dortdivan

ilcesinde gorev yapan Ogretmenler yoneticilerinin 6diil giiclinii ‘bazen’ kullandiklar1 yoniinde goriis
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bildirmislerdir. Bunun sebebi olarak Seben’de gorev yapan yoneticilerin 6diil giliciiniin dnemine daha

fazla inandiklarim sdylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarindan zorlayici giice yonelik goriisleri
ilce tiirline gére manidar bir farklilik gdstermektedir Seben ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerin
yoneticilerinin zorlayici giicii ‘¢ok nadir’ kullandiklar yoniinde goriis bildirirken Dortdivan’da gorev
yapan Ogretmenlerin yoneticilerinin zorlayict giicli ‘bazen’ kullandiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Dortdivan ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin Seben ilgesinde gorev yapanlara oranla
daha yiiksek diizeyde zorlayici giigle karsilagtiklari sdylenebilir. Bu durum Déortdivan’daki

yoneticilerin yonetimde daha klasik bir anlayisa sahip olduklarini diigiindiirmektedir.

Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarindan uzmanlhk ve karizma giiciine
yonelik goriisleri Seben’de goérev yapan Ogretmenler igin ‘cogunlukla’, Dortdivan’da goérev yapan
ogretmenler ise ‘bazen’ yoniinde olmakla birlikte, lge tiiriine gére manidar bir farklilik goriilmemistir.
Bu durum yoneticinin nerede gorev yaptiginin giiciinii kullanmasi ile ¢ok da iliskili olmadigi sonucuna

ulastirabilir.
Ilge Tiirii Degiskeni Baglaminda Otantik Liderlige Yonelik Sonuclar

Yoneticilerin iliskilerde seffafliga, igsellestirilmis ahlaka, bilgiyi dengeli degerlendirmeye ve
0z farkindaliga doniik liderliklerini gosterme diizeyleri bakimindan Seben ilgesindeki ve Dortdivan
ilcesinde goérev yapan &gretmenlerin goriisleri arasinda manidar bir farklilik yoktur. Bu alt boyutta
hem Seben’de hem de Dortdivan’da gorev yapan ogretmenler yoneticilerinin iligkilerde seffafliga ve
igsellestirilmis ahlaka doniik liderligi “sik sik” diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.
Hem Seben’de hem de Dortdivan’da gorev yapan Ogretmenler yoneticilerinin bilgiyi dengeli
degerlendirmeye ve 6z farkindaliga doniik liderligi ara sira diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis

bildirmislerdir.
Medeni Durum Degiskeni Baglaminda Orgiitsel Gii¢c Kullanimina Yénelik Sonuclar

Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarindan yasal, 6diil, zorlayici, uzmanlik
ve karizma giiciine yonelik goriisleri medeni durumlarina gére manidar bir farklilik géstermemektedir.
Hem bekar ogretmenler hem de evli 6gretmenler yoneticilerinin yasal giicli ve uzmanlik giiclinii
‘¢ogunlukla’ kullandiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu sonuglar dogrultusunda yoneticilerin
yasal giiciinii yliksek oranda kullandigi ve bunu kullanirken de medeni durum ayrimi gézetmedikleri
sOylenebilir. Hem bekar hem de evli 6gretmenler yoneticilerinin 6dil ve karizma giiclinii ‘bazen’
kullandiklar1 yoniinde goriis bildirmiglerdir. Buradan yola ¢ikarak yoneticilerin 6dil giiclinii
ogretmenlerin medeni durumunu gézetmemekle birlikte yeterli diizeyde kullanmadiklar sdylenebilir.
Hem bekar hem de evli §gretmenlerin yoneticilerinin zorlayici giicli ‘cok nadir’ kullandiklar1 yoniinde
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle yoneticilerin zorlayici giice, medeni durum

ayrimi gozetmeksizin, ¢ok bagvurmadiklari sdylenebilir.
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Medeni Durum Degiskeni Baglaminda Otantik Liderlige Yonelik Sonuclar

Yoneticilerin iligskilerde seffafliga, igsellestirilmis ahlaka, bilgiyi dengeli ve 6z farkindaliga
doniik liderligi gosterme diizeyleri bakimindan bekar ve evli 6gretmenlerin goriigleri arasinda manidar
bir farklilik yoktur. Bu alt boyutta hem bekdr hem de evli 6gretmenler yoneticilerinin iliskilerde
seffafliga ve igsellestirilmis ahlaka ve doniik liderligi sik sik diizeyinde gosterdikleri yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bu alt boyutta hem bekar hem de evli 6gretmenler yoneticilerinin bilgiyi dengeli

degerlendirmeye doniik liderligi ara sira diizeyinde gostermektedirler.
Kidem Degiskeni Baglaminda Orgiitsel Gii¢ Kullanimina Yénelik Sonuclar

Ogretmenlerin yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarindan yasal, zorlayici, karizma ve 6diil
giicliniin kullanimima yonelik olarak Ogretmenlerin goriigleri arasinda manidar bir farklilik
bulunmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda manidar bir farklihk bulunmadig
gorlilmektedir. Titrek ve Zafer (2009) calismalarinda yasal ve zorlayici gili¢ kullanimi digindaki giic

kullanimlarinda fark bulmuslardir.
Kidem Degiskeni Baglaminda Otantik Liderlige Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin yoneticilerinin iliskilerde seffafliga, icsellestirilmis ahlaka, bilgiyi dengeli
degerlendirmeye ve 6z farkindaliga doniik liderligi gosterme diizeylerine iliskin goriigleri arasinda
manidar bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Genel olarak orgiitsel giic degerlendirildiginde lider
veya yonetici konumundaki kisilerin sahip oldugu bilgi, deneyim ve uzmanlik diizeyleri, kullandiklar
yontemler onlarin nasil birer lider olduklarini ya da sadece yonetici olduklarini fark etme agisindan
onemli bir durumdur. Sahip olunan giiciin tiirli is bagariminda en etkili araclarin baginda yer alir. Bu
giic kaynaginda astlarin algis1 bliylik 6nem tasir (Basaran, 2004). Eger bir yonetici bilgili veya
tecriibeli olarak algilaniyorsa, o yonetici astlarini kolaylikla etkileyebilecektir. Uzmanlik giiciinii
kullanan yonetici izleyenler arasinda tutumsal bir biitlinlik olusturur ve glidiilenmeyi igsellestirir
(Yukl ve Taber, 1983) Dolayisiyla uzmanlik giiciiniin yoneticiler tarafindan kullanilmasi orgiite katki

saglayacaktir.

Alan yazindaki arastirmalarda da yoneticilerin kullandiklar gii¢ tercihinin zorlayici olmasinin
caliganlar lizerinde olumsuz etkiler yarattigi (Yiicel, 1999; Aslanargun, 2009), uzmanlik, karizma ve
odiil giliciiniin ise c¢alisanlarin performansii artirdigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla okul
yoneticilerinin formal gili¢ kullanan klasik bir yonetici olmanin Otesinde, tercih edecegi giicilin
caliganlar {izerindeki olasi etkilerini dngdrerek davranmasi gerekmektedir (Ozaslan ve Giirsel, 2008).
Sahip oldugu giicii dogru kullanabilen bunu liderlik vasiflan ile birlestiren seffaf, ahlakli, bilgili ve
kendinin farkinda olan yoneticiler orgiitlerinin gelismesini saglarken calisanlariin da huzurlu bir
ortamda c¢aligmalarina imkéan saglarlar. Giicli yetenekleri ile birlestirip kullanabilen yoneticinin liderlik
ozelliklerine sahip oldugu sdylenebilir. Otantik liderlerin kendi okullar1 i¢in gerekli olan diizenlemeler

icin kullanacagi giicii dogru segmesi Onemlidir. Bu baglamda okul yoneticileri, otantik liderligin
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gereklerini de gozeterek yoOnetim siirecinde otantik liderlikle iliskili olan uzmanlik giicii yaninda
karizma giicii ve 6diil giiciinii de kullanmalidir. Ote yandan gerektiginde yasal giicii ve zorlayic1 giicii
de diger gii¢ tlrleriyle bir arada kullanabilmelidir. Yoneticilere otantik liderlik konusunda
bilgilendirme egitimleri saglanarak bu anlamda bir biling olusturulabilir. Ayrica otantik liderlik
tizerinde ¢ok caligilmamig bir konu olmasi dolayisiyla bu konuda ¢ok daha farkli 6rneklemler tizerinde

caligmalar yapilmasi bu kavramin gelisimine katki saglayacaktir.
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