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Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yapmasina Iliskin Ogretmen Géoriisleri

Teacher Opinions On School Principals’ Instructional Supervision Performances

Hiseyin ERGEN?Y, Ismail ESTYOK?

OZET

Bu ¢alismada, ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimi yapmadaki yeterlikleri ile ilgili goriisleri cinsiyet,
mesleki kidem, 6grenim durumu, brans ve mezun olduklar: lisans programlari degiskenleri agisindan ele
almmistir. Aragtirmamin ¢alisma grubuna, Mersin ili Akdeniz ve Toroslar ilgelerindeki ilkogretim okullarinda
gdrev yapan sinif ve brans ogretmenlerinden olusan géniillii 150 kisi katilmistir. Veri toplama aracinda
ogretmenlere, 25 maddeden olusan dgretmenlerin algilarini belirlemeye yonelik dlcek kullanilnmustir. Anketlerden
elde edilen veriler SPSS programinda degerlendirilmis; cinsiyet, brang, egitim diizeyi, mezun olunan alan
degiskenleri icin t-testi uygulanmis, kidem degiskeni icin ise ANOVA testi yapumistir. Elde edilen bulgular,
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin ders denetimi yapmalart ile ilgili algilarinda, cinsiyet, mezun olduklar: okul ve
ogrenim durumlarin gore anlamli bir farklilik goriilmezken, brang ve kidem durumlarina gére anlamli farkiiklar
bulunmustur.

Anahtar sozcukler: Ders denetimi, okul miidiirii, ilkogretim okullari, égretmen goriisleri.

ABSTRACT

In this study teachers’ opinions about principals’ instructional supervision competency have been analyzed in
terms of gender, tenure, education level, branch and field of study variables. The research has comprised 150
voluntary teachers working at primary schools within the borders of Akdeniz and Toroslar districts of Mersin
province metropolitan area. Data were collected through a questionnaire that was developed by researcher. This
data collection means comprises a 25 item scale to determine perceptions of teachers. Data gathered from the
questionnaires has been evaluated via SPSS program; applying t-test to determine differences with respect to
gender, branch, educational level, and field of study variables; while for tenure variables ANOVA was carried.
Findings of the study show that there is no significant difference among teachers’ opinions with respect to gender,
field of study and educational level; while they differ significantly in relation to branch and tenure.

Key words: Instructional supervision, school principal, primary schools, teachers’ opinions.

Giris

Bugiin kullandigimiz modern anlamiyla denetimin toplumlarin yasaminda, bu arada egitimde,
bir kiyaslama, sonug¢ ¢ikarma, istenilen hedeflere ulasilip ulasilmadiginin tespiti anlaminda hem bir
kontrol araci, hem de rehberlik anlaminda ¢esitli sekillerde kurumsallastig1 goriilmektedir.

Turkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan belirlenen hedefler cercevesinde,
Ogrencilerin istenilen kazanimlari elde edip etmediklerini ve tilke hedeflerine ulasilma derecesini kontrol
etmek icin egitimin her kademesinde denetim yapilmaktadir. Ogretmenlerin denetimi de, egitime
yapilan yatinmlarin yerinde kullanilip kullanilmadiginin ve egitim alan bireylerin egitimde istenilen
hedeflere ulasip ulagsmadiklarinin izlenmesi ve denetlenmesi faaliyetlerinin icinde, egitim sisteminin bir
gerekliligi olarak ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar gegen tarihi siireg
icerisinde, denetcilik kurumu guclenerek Turk egitim sisteminin degerlendirilmesinde 6nemli bir rol
oynamigtir.

Tiurkiye’de oOgretmen denetimi son yillara kadar, MEB igerisinde bir alt sistem olarak
Orgutlenmis olan, bakanlik miifettisleri ve egitim miifettisleri kanaliyla yapilmaktaydi. Egitim
sistemindeki gelismeler ve yenilikler g¢ergevesinde denetgilik sisteminde de zaman zaman yeni
diizenlemelere gidilmistir. En koklii degisim 2010’Iu yillarin ilk yarisinda yasanmis, bu siire i¢inde
yapilan diizenlemelerle egitim denetgilerinin gorevleri yeniden belirlenmistir. En son 2014 ve 2016’da
yapilan diizenlemenin ardindan yeni tanimlanan maarif miifettislerinin gorevleri arasinda 6gretmen
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denetimi yer almamaktadir. Dolayisiyla, dgretmenlerin ders denetimi isleri daha &nce belirlenen
mevzuat geregince okul midiirlerine birakilmistir (MEB, 2000). Bu gelismeyle birlikte de, okul
miidiirlerinin ders denetimi yapmalar1 konusu, yeterlik ve is yiikii gibi konularla iliskilendirilerek
tartisilmaya baglanmistir.

Bu ¢alismada, “ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin bakis agisiyla, baz1 degiskenler gergevesinde,
okul mudiirleri 6gretmenleri denetleyebilir mi?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu cercevede, daha
onceki duzenlemeyle miifettiglerin yapmis olduklari rehberlik ve denetim etkinliklerinden yakinan
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin simif denetimlerini yapip yapamayacaklar1 konusundaki goriisleri
alimaktadir.

Kavramsal Cerceve

Modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan merkezi yonetime bagli kitlesel egitim kurumlarinin
ortaya ¢ikmasinin temel etkenleri sanayi devrimiyle yeni bir yapiya kavusan insangiicii ihtiyacinin ve
ulus devletlerin kendi tipik vatandasini yetistirme ihtiyacinin karsilanmasi olarak ifade edilebilir.
Insangiicii ve vatandas yetistirmenin yani sira, bir iigiincii temel de, rekabet giicii yiiksek toplumlarin
kisilik olarak saglam ve aydin bireylere olan ihtiyacidir. Modern toplumlarda egitimin genel amaglari
su ii¢c temele dayal olarak gelismistir: vatandas yetistirme, birey yetistirme ve meslege yetistirme
(Somel, 2001). Modern toplumlarin gii¢lii bireyini, giiglii ordusunu ve giiglii isgiiciinii yetistirmek igin
olusturulan modern egitim drgiitlerinin verimli olmalar1 i¢in modern bir yonetim anlayistyla yonetilmesi
kacinilmaz olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ii¢lil egitim amacini gerceklestirmek igin olusturulan okullarin
ortaklagsmasi gereken tek sey tabii ki amagclar degildir. Okullarin, amaglarin yani sira, ortak bir miifredat,
ortak bir 6rgiit yapisi ve ortak bir kiiltiir ger¢evesinde sistemlestirilmesi gerekir. Bu ¢ercevede, sistemin
amaglarina ulagmasi igin siireclerin denetimi bir varlik sebebi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Modern
yonetim anlayisinin daha 6nce gelistigi fabrika tipi sanayi orgiitleri ve ordular, dogal olarak, modern
egitim oOrgiitleri icin ilham kaynagi olmuslardir. Bu nedenle, modern egitim kurumlarinin denetim
anlayisinin da ilk baglarda bu orgiitlerden 6diing alinmis olmasi anlagilabilir bir durumdur. Ancak,
egitim Orgiitleriyle bu orgiitler arasindaki farklardan dolayi, egitim denetimi ayr1 bir alan olarak ortaya
cikmustir.

Modern denetim anlayisinin ortaya ¢ikist 19. yiizyilda 6zel ve genel denetmen uygulamalarina
dayandiriimaktadir. Ozel denetmenler gogunlukla kadin usta dgretmenlerden segilmekteydi. Ozel
denetmenler ise biylk okullarda bulunurdu ve 6gretmenlik yapma zorunluluklar1 olmamakla birlikte,
denetim gorevlerinden arta kalan zamanlarinda 6gretim yapmaktaydilar. Miidiir yardimeisi olarak da
adlandirilan genel denetmenler ise, genellikle erkekti ve matematik ve fen gibi sadece genel konularda
degil, ayn1 zamanda okul miidiirlerinin yonetim islerine yardim etmek amaciyla gérev yapmaktaydilar.
Genel denetmenler, devam raporlarmin hazirlanmasi, degerlendirme siireci i¢in veri toplanmasi, okulun
programinin koordine edilmesi gibi diger yonetsel bircok gorevi de yerine getirmekteydiler (Aydin,
2005, s. 9; Babaoglan, 2011; Sullivan ve Glanz, 2005, s. 9).

Modern denetim anlayisi; okullarin igleyisinin onceden belirlenmis kurallara ne derece
uydugunu degerlendirmenin yani sira; yonetici ve Ogretmenleri egitim alanindaki degismelerden
bilgilendirmek ve rehberlik islevini yerine getirmek seklinde algilanmaktadir (Taymaz, 1985; Aydin,
1986). Denetimin yodnetimin bir islevi oldugu diisiiniiliirse; yonetim yaklagimlarinin degismesiyle
denetim yaklagimlarinin degismesinin de kaginilmaz oldugu ileri siiriilebilir. Klasik yonetim
yaklasimlar1 denetimin teknik yoniine, insan iligkilerine dayali yaklagimlar rehberlik boyutunu 6ne
¢ikarirken, modern denetimin islevleri; durum saptama, degerlendirme ve dizeltme-gelistirme olarak
ifade edilmektedir (Basar, 1995). Modernizmin ileri asamalarinda ve postmodern diinyada yonetim
anlayis1 degistikge, denetim anlayisinin da degismesi yoniinde yeni fikirler ortaya ¢ikmaya devam etmis,
bu fikirler az ya da ¢ok egitim ve denetim siiregleri {izerinde etkili olmuslardir. Ornegin TKY, okul-
temelli yonetim, stratejik yonetim gibi anlayislarin gelismesi ile birlikte, bu yonetim anlayislarina uygun
denetim anlayislarinin gelistirilmesi s6z konusu olmustur. Yerinden yonetim anlayisinin gelismesi pek
cok iilkede okullarin kendi kendini degerlendirmesi anlayisinin da gelismesine yol acmistir (Arvik,
1995). Bu diisiincenin okullarinin birer birim olarak ulusal hedefleri benimseyip gozetecegi ve bunun
icin kendi durumunu saptayip, degerlendirip, diizeltecegi varsayimlarina dayandigi sdylenebilir. Bu
nedenle, dissal ve merkezi denetim birimlerinin faaliyetlerinin okullarin gereksinimlerini iyi
anlayamayan ve destek olmaktan ¢ok isleyisi yavaslatan engeller olarak goriilmesi s6z konusudur
(Davies ve Rudd, 2001). Egitim sistemlerinin i¢inde adeta bir “yarg1 giicii” gibi sistemin amaglara uygun



- T

f‘% (;YB|:1 Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi Cilt / Volume: 3
Journal Of Contemporary Administrative Science Say! ____/ .\JLIIT‘})L‘I‘:)_

&2 JCAS
isleyisinden sorumlu giiclii bir denetim organi fikrinden vazgegilmesi, bu okul-temelli yonetim
anlayisina dayanmaktadir. Bugun gelinen noktada; denetimin okul yoneticilerinin yapmasi gereken
islerden biri oldugu, bunu dogrudan veya bir uzman araciligiyla yapabilecegi anlayisi hakimdir.
Tiirkiye’de egitim denetimi alaninda yaganan gelismeler de bu tarihsel ve kavramsal gergeve icinde ele
almabilir.

Tiirkiye 'de Egitim Denetiminin Geligimi

Osmanli’da egitimin modernlesmesinin baglangici olarak 1839 tarihi verilebilir. Dolayisiyla
okullarin denetimi ile ilgili ilk girisimlerin de bu tarihte baslamasi s6z konusudur. Gulhane Hatt-:
Himayunu’nda, geleneksel mahalle mekteplerinin merkezi bir denetime tabi olmadiklari ifade
edilmektedir (Somel, 2001). Gerg¢i, bu okullarin banilerinin (kurucularinin) bir takim idari ve mali islerin
yan1 sira kayit kabul ve personel vb. islerini de gozettikleri anlagilmaktadir (Basgdz, 2005). Ancak
geleneksel okullarda ders denetimi konusunda bir faaliyette bulunulduguna dair bir bilgi
bulunmamaktadir. Merkezi yonetime bagl risdiye ve sibyan mekteplerinin agilmasinin ardindan, yerel
ve merkezi tum okullarin denetimiyle ilgili muin adi verilen merkeze bagli denetgiler gérevlendirilmistir
(Su, 1974; akt. MEB, 2013). Boylelikle ders denetimiyle ilgili uygulamalarin 1846’da basladigindan
bahsedilebilir (Aydin, 1986). Muin sozctigii denetgi anlaminda kullanilmakla birlikte, kokii itibariyle
yardim eden, rehberlik eden anlaminmi da tasimaktayken; 1862°de c¢ikarilan bir nizamnameyle teftis
esaslar1 belirlenmis ve miifettis sozciigii kullanilmaya baglanmistir (Bulug, 1997). Miifettislerin diizenli
olarak ders denetimiyle gorevlendirilmesinin 1876°da yayinlanan bir talimatla bagladigi sanilmaktadir
(Akyiiz, 2005). Merkezde bakanliga bagli ve tasrada valiye bagli olarak ¢alisan iki ayr1 denet¢i grubunun
istihdam edilmesi fikri ilkdgretim kurumlarinin yayginlagmasiyla birlikte ikinci mesrutiyet doneminde
ortaya ¢ikan bir durumdur (Binbasioglu, 2005). Osmanli’dan intikal eden ve cumhuriyetin ilk yillarinda
olusturulan egitim denetimi anlayisinin giiniimiize kadar geldigi ifade edilebilir (Celebi ve Asan, 2016).
Tagradaki ilk ve ortaokullarin valiliklere bagli ilkogretim miifettisleri eliyle, liselerin ise merkezde
gorevli bakanlik miifettisleri tarafindan denetlenmesi cumhuriyet déneminde de devam etmis; 2014’de
maarif miifettislerinin gérev alanlarinin belirlenmesiyle bu ikili 6rgiit yapisi sona ermistir. Osmanli’dan
cumhuriyet donemine intikal eden bir bagka uygulama da, miifettislere baskaca bir gorev verilememesi
konusundaki hassasiyettir. Miifettislerin diizenli gorevleri kurum ve ders denetimi olarak ikiye ayrilmus,
ayrica sorusturma gorevi de verilmistir.

Tirkiye’de halen egitim ve 6gretim etkinlikleri devletin gdzetim ve denetimi altinda yiiriitiilen
bir etkinliktir (T.C. Anayasasi, md. 42; Resmi Gazete, 1982). Milli egitimin uzak hedefi ve genel
amaglart ile egitim tiir ve kademelerinin 6zel amaglariyla temel ilkeleri kanunla belirlenmis ve devletin
egitim Ogretimle ilgili is ve islemlerinin yiiriitiilmesi gorevi Milli Egitim Bakanligina verilmistir (Milli
Egitim Temel Kanunu, md. 56; Resmi Gazete, 1973). Milli Egitim Bakanligi1 adina denetim gorevini ise
maarif mifettisleri yerine getirmektedir. Milli Egitim Bakanliginda halen gorev yapan maarif
miifettisleri, ya liniversitelerin Egitim Bilimleri Boliimlerinin, Egitim Yoneticiligi Teftisi ve Planlamas1
programlarinin mezunlar1 olup, ya da 6gretmenler arasinda 8 yil 6gretmenlik ve idarecilik yapmuis,
basarili sicile sahip Ogretmenler arasinda sinav kazanmig ve sinavin sonunda 3 yillik miifettis
yardimcilig1 yaptiktan sonra, tekrar sinava tabi tutularak yeterli goriilenler arasindan segilerek miifettis
olarak atanmus kisilerden olusmaktadir. Miifettiglerin egitim diizeyleri en az lisans seviyesinde olmak
zorundadir. (6528 sayili kanun; Resmi Gazete, 2014) Miifettisler arasinda yiiksek lisans ve doktora
egitimine sahip olanlar da vardir. Ornegin, Babaoglan (2016) 50 denetmenle yiiriittiigii arastirmasinda
19 denetmenin yiiksek lisans, bir denetmenin ise doktora mezunu oldugu belirlemistir.

Cumhuriyetin kurulusundan, giinlimiize kadar denetim sistemi bir¢ok defa degistirilmis
olmasina ragmen (Sahin, Elgigek ve Tosten, 2013), en koklii degisim 2010°1u yillarda yasanmis, bu siire
zarfinda dOrt ayr yasal diizenleme yapilmistir. Bunlardan birincisi 5984 sayili kanunla MEB 6rgiit
yapisinda yapilan degisiklik sonucunda ortaya ¢cikmistir (Resmi Gazete, 2010). ikincisi, 652 sayil1 KHK
ile MEB orgiit yapisinin yeniden diizenlenmesi gergevesinde Teftis Kurulu Baskanliginin Rehberlik ve
Denetim Bagkanligina doniistiriilesiyle ilgili diizenlemedir (Resmi Gazete, 2011). Bu yapilanmada
“milli egitim denetgileri” ve “il egitim denetmenleri” tanimlanmustir. Ugiinciisii ise, 6528 sayil1 kanunla
tek ¢at1 altinda birlestirilen “maarif miifettislerinin” goérev alanlarini belirleyen degisikliktir (Resmi
Gazete, 2014). Bu dlzenlemeyle maarif miifettislerinin 6gretmen denetimi yapmasi hususu yasadan
¢ikarilmistir. En son 2016’da yapilan degisiklikle de; Rehberlik ve Denetim Bagkanliginin ismi yeniden
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Teftis Kurulu Bagkanligina doniistiiriilmiis, MEB Teftis Kurulu Baskanliginda gérev yapan maarif
miifettislerinin unvani bakanitk maarif miifettisi olarak belirlenmistir (Resmi Gazete, 2016).

Bu degisiklikle Teftis Kurulu Baskanliginda gorevlendirilecek Bakanlik maarif miifettislerinin
secilmesi ve gorevlendirilmesi ile ilgili yeni bir diizenlemeye gidilmistir (Resmi Gazete, 2016). Bakanlik
maarif miifettisligine se¢ilecek kisiler, hala MEB biinyesinde maarif miifettisi olarak ¢calismakta olan
kisiler arasindan miilakat yontemi ile segilecek kisilerden olusacaktir. Maliye Bakanliginca Bakanlik
Maarif Miifettisi kadrolari i¢in 750 kontenjan tahsis edilmis olup, ilk asamada 500 bakanlik maarif
miifettisi ve 250 bakanlik maarif miifettis yardimcist alinmasi planlanmigtir. Bakanlik Maarif
miifettigligine atanabilmek i¢in en az dort yillik lisans egitimi veren hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve
idari bilimler, iktisat ve isletme fakiilteleri veya bunlara denkligi Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
kabul edilen yurt i¢indeki veya yurt disindaki yiiksekogretim kurumlarindan mezun olma gerekliligi
bulunmaktadir. Yapilan degisiklikle, illerdeki il maarif miifettisleri baskanligi kaldirilmistir. Halen
maarif miifettisi olarak goérev yapan miifettislerden, bakanlik maarif miifettisligine segilemeyen maarif
miifettislerinin, illerde il milli egitim midiriine bagli olarak, inceleme, arastirma ve rehberlik
gorevlerini yerine getirmesi diizenlenmistir. MEB Bakanlik maarif miifettisligine segilmis olanlar ise
dogrudan bakana veya miistesara bagli olarak denetim, inceleme, sorusturma ve bakanin verecegi diger
gorevleri ylriteceklerdir (Resmi Gazete, 2016).

Daha 0Once, illerdeki okuldncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve 6zel 6gretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmen ve idarecilerin denetimleri maarif miifettisleri tarafindan yapilirken, 2014 yilindan
sonra Ogretmen denetimlerini yapma yetkisi okul miidiirlerine birakilmistir. Okul mudurlerince
Ogretmenlerin denetimlerine ve performansa dayali degerlendirme notlar1 verilmeye baglanmistir. Bu
uygulamayla birlikte, okul miidiirlerinin 6gretmenleri denetleyebilme yeterliliklerinin olup olmadig1
konusu tartisilmaya baslanmistir (Resmi Gazete, 2014).

Tlkégretim Okulu Mudurlerinin Ders Denetimiyle Ilgili Gorevleri

Bu ¢ergevede, bu ¢alisma kapsaminda ele alinan ilkdgretim okulu midurlerinin 2508 sayilt
Tebligler Dergisinde “okul miidiiriiniin gorev yetki ve sorumlulugu” basglig: altinda 66 madde olarak
tanimlanmig olan gorevlerinden, 18’i dogrudan egitim-6gretim isleriyle ilgilidir ki bu 18 maddenin
icinde, 6gretmen denetimini igerenler asagida siralanmistir (MEB, 2000):

3. Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenen temel ilke ve amaglarin yaninda okulun 6zel
amagclarin1 gerceklestirebilmek igin ¢aligma planlarini yapar, uygular ve denetler. Okuldaki
egitim-0gretim ve yonetimin bir disiplin i¢erisinde yiiriitiilmesini saglar.

9. Yillik, linite ve giinliik planlarin egitim programlarina gore hazirlanmasinda ve diger ¢aligmalarda
ogretmenlere rehberlik eder, 6gretmenlerin ¢aligmalarint denetler.

10. Ogretmenlerden ders y1l1 basinda yillik plan alir, planlan tasdik eder, uygulanip uygulanmadigini
denetler.

13. Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili alanlarda yetismelerini tesvik eder ve bu konuda gerekli
tedbirleri alir. Ders yilinin ¢esitli zamanlarinda dgretmenlerin derslerini ve diger faaliyetlerini
yakindan izler.

18. Personelin performansini siirekli gozetip degerlendirerek, verim diigiikligli varsa bunun
sebeplerini arastirir, personelin yeteneklerini géz oniinde bulundurarak istihdam eder, onlara
rehberlik eder, is baginda yetismelerini saglar, daha iist kademeye hazirlanmalarina yardimei olur.

49. Ogretmenlerin laboratuvar, kiitiiphane ve spor salonlar1 gibi sosyal tesisleri kullanmalarini izler.

Goriildigi gibi, ilk6gretim okulu midiirlerinin MEB (2000) tarafindan belirlenen gérev listesi
icindeki 6 madde dogrudan 6gretmenlerin denetimiyle ilgilidir. Bunlardan ikisi (10. ve 13. maddeler)
ders denetimiyle ilgilidir. Dolayisiyla, 2014 yilinda yapilan diizenleme sonrasinda ortaya ¢ikan
durumda; okul midurlerinin gorev tanimi i¢inde yer alan bu hususlar, yonetmelik hiikiimleriyle birlikte,
ilkdgretim okul miidiirlerinin ders denetimi yapmasinin yasal dayanagini olusturmaktadir.

Okul miidiirlerinin 6gretmenleri denetlemesine verilen 6nemin artmasinda okul yoneticilerinden
liderlik beklentileri ve denetim diistincesindeki degisikliklere dayali bir takim gelismelerin rol oynadigi;
bu nedenlerden dolay1 ve son zamanlarda iilkemizde sik sik yeni egitim modellerinin denenmesi ve
miifredattaki degisimlerin etkisi ile okul miidiirlerinin 6gretmenlerin sinif denetimi yapmasini gerekli
kildig1 savi ileri siiriilerek, okul miidiirlerinin ders denetimi yapmasi yoniinde ¢alismalar baslatilmistir
(Yilmaz, 2009). ilk defa 2015-2016 egitim 6gretim yilinda okul miidiirleri &gretmenlerin ders
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denetimlerini yaparak performans yeterlilik notu vermislerdir. Bu siirecte uygulamalar1 daha etkili ve
etkin hale getirme noktasinda, dikkate deger akademik ¢alismalar da yapilmustir.

Tirkiye’de okul yoneticilerinin ders denetimi yapmalariyla ilgili ilk ¢alismalarin 1980’lerin
basinda yayinlandigi goriilmektedir (Basar, 1981). Bu ¢alismada; okul yoneticilerinin isletme, personel
isleri gibi gorevlere oncelik verdikleri fakat asil 6nemli olan egitim-6gretimin iyilestirilmesi igin gerekli
denetim gdrevini yeterince yerine getiremedikleri belirlenmistir. (akt. Bige, 2014).

Algil (1998) kendi gelistirdigi dlgegi kullanarak Kars ilindeki ilkokul dgretmenlerinin okul
miidiirlerinin denetim yeterlikleriyle ilgili beklentilerinin yiiksek, gergeklesme diizeyiyle ilgili
goriislerinin ise dusik oldugunu tespit etmistir. Ayni g¢alismanin bulgulari, 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin en ¢ok fiziksel kosullarin diizenlenmesiyle ilgilendiklerini, en az ilgilendikleri gorev
alaninin ise 6gretimin denetimi oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir (Algiil, 1998).

Ekleme (2001), ilkokul miidiirlerinin 6gretim hizmetlerinin denetlenmesi ile ilgili gorevlerini
yerine getirme diizeylerini 6gretmenler ve ilkogretim miifettiglerine bir anket aracilifiyla sormus;
Ogretmenlerin %43 {liniin, ilkogretim miifettislerinin ise %3 1’inin okul miidiirlerini bu konuda “cok ve
daha ¢ok” duzeylerinde yeterli bulduklarin1 gzlemistir.

Ozbas (2002), Ankara ili Yenimahalle ilgesinde gérev yapan ilkdgretim okulu dgretmenlerinin
okul miidiirlerinin smif igi etkinlikleri denetleme gdrevlerini yerine getirme diizeyleri konusundaki
gortslerin anket yardimiyla almig ve hazirlik, uygulama ve denetim sonrasi yapilmasi gereken islerle
ilgili gorevlerin yerine getirilme diizeyleri ile ilgili goriislerini “hi¢ ve az” olarak belirlemistir. Ayn1
calismada okul miidiirlerinin ise bu gorevlerin yerine getirilme diizeylerinin “az ve orta” oldugunu
belirtmislerdir. Her iki grubun bu gorevlerin yerine getirilmesi gerekliligi ile ilgili goriileri ise “tam”
diizeyindedir (Ozbas, 2002).

Saglam’in (2002) Tirkiye genelinde ilkdgretim okullarindan tabakalama yoluyla elde ettigi
verilere gore; ilkdgretim miifettislerinin %73l Ogretim denetiminin kendileri tarafindan yapilmasi
gerektigini, %20’sinin okul miidiirleriyle birlikte yapmalar1 gerektigini belirttikleri goriilmektedir. Ayni
calismaya gore; okul miidiirlerinin %45°i miifettis ve mudirlerin birlikte bu gbrevi yerine getirmeleri
gerektigi, %19’unun ise bu gorevin sadece okul mudiirleri tarafindan yerine getirilmesi gerektigi
goriisiinde olduklar1 anlagilmaktadir (Saglam, 2002). Ayni calismadan elde edilen bulgular
ogretmenlerin %30’unun 6gretmenlerin 6z-denetiminin yeterli oldugunu, %22’sinin okul miidiirii ile
miifettiglerin birlikte denetleme yapmasinin uygun oldugu goriisiinde oldugunu géstermektedir (Saglam,
2002). Ogretimin denetimiyle ilgili amaclarin gerceklesme diizeyi konusunda lg¢ grubun goriisleri de
“cok 6nemli” diizeyindedir (Saglam, 2002).

Ozmen ve Batmaz (2004, 2006) ilkdgretim okulu midirlerinin 6gretmen denetimindeki etkililik
dizeyleri konusunda ogretmen goriiglerini bir anket yoluyla aldiklari ¢alismalarinda, Elazig il
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinden beklentilerinin yine yiiksek, okul
miidiirlerinin etkililikleriyle ilgili goriislerinin orta diizeyde (“katiliyorum, kismen katiliyorum™)
oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Oncel (2006), Sanlurfa il merkezindeki ilkdgretim okulu miidiir ve 6gretmenleri ile yaptigi
calismada; okul miidiirlerine gore denetimle ilgili kendi yeterliklerinin “yiiksek” oldugunu;
Ogretmenlere gore ise miidiirlerinin bu yeterliklerinin “diisiik” oldugu goriistinii tespit etmistir.

Oguz, Yilmaz ve Tasdan (2007), Denetim Inanglar1 Olgegini kullanarak 13 ilde gérev yapan
ilkogretim denetmenleri ve okul yoneticilerinin demokratik denetim inancina daha yakin olduklarini
belirlemislerdir. Bu ¢alismadan elde edilen veriler, okul yoneticilerinin demokratik denetim inanglarimin
ilkdgretim denetmenlerininkine gére daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Oguz vd., 2007).

Goktas (2008), Kirikkale ili merkezinde gorev yapan simf 6gretmenlerinin goriislerine gore;
okul miudiirlerinin ve miifettislerin ders denetimi yapma yeterlikleri arasinda bir fark olmadigi
bulgusunu elde etmistir.

Kurt (2009), Edirne merkezinde gbrev yapan 44 okul yoneticisiyle yaptigi goriismeler
sonucunda okul yoneticilerinin 6gretmenlerin denetimiyle ilgili bir takim sorunlar yasadiklarini ifade
etmektedir. Bu sorunlar arasinda is yogunlugu, iletisim, denetim kriterleri ve yas gibi bir takim kisisel
konular yer almaktadir (Kurt, 2009).

Topcu ve Aslan (2009), okul yoneticilerinin ve ogretmenlerin simf i¢i etkinliklerin
degerlendirilmesini en iyi okul yoneticilerinin yapabilecegini ifade ettikleri bulgusunu aktarmaktadirlar.
Topcu (2010) nitel yontemle yaptigi arastirmada 6zel ve devlet okullarinda ayni denetim anlayiginin
gegerli oldugunu, ancak 6zel okullarda bir takim ilave prosediirlerin gegerli oldugunu ifade etmektedir.
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Secgen (2010), 12 ilde gorev yapan ilkogretim okulu yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve ilkogretim
denetgilerinin ilkdgretim okullarinda yapilan denetim uygulamalar ile ilgili gorislerini ele aldigi
arastirmada, arastirma kapsaminda hazirlanan anket formlarini kullanarak veri toplamistir. Arastirmada
Ogretmen goriislerine gore denetcilerin yetersiz kaldigi hususlar, denet¢i goriiglerine gére denetgilerin
karsilastigi sorunlar (zaman darligi, is yogunlugu) belirlenmis ve okul yoneticilerinin egitim-6gretime
daha fazla zaman ayirmasi onerisinde bulunulmustur (Segen, 2010).

Bayraktutan (2011), Sivas merkezinde goérev yapan ilkdgretim okulu miidiirleri ve
Ogretmenlerinden anket yoluyla veri topladig1 ¢alismasinda; miidiirlerin denetim becerileri konusunda
kendilerinin “iyi”, 6gretmenlerin ise “biraz” diizeyinde goriis belirttiklerini belirlemistir.

Kaya ve Ulker (2011), Mugla ilinde gérev yapan ilkogretim okulu gretmenlerinin okul
miidiirlerinin smif i¢i etkinlikleri denetlemesiyle ilgili gorlislerini aldigi ¢alismalarinda; okul
miidiirlerinin denetim goérevlerini “orta” ve “gok” diizeylerinde gerceklestirdikleri goriigiiniin hakim
oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada okul miidiirlerinin ders denetimine daha fazla zaman ayirmasi
onerilmektedir (Kaya ve Ulker, 2011).

Unal ve Sentiirk (2011), ilkdgretim okul miidiirlerinin ders denetimi gdrevlerini yerine getirme
diizeylerini, okul miidiirii ve 6gretmen goriislerine gore tespit etmeyi amagladiklari ¢aligmalarinda,
ilkdgretim okullarmmdaki ders denetim uygulamalarinin amacini gergeklestiremedigi sonucuna
varmaktadirlar.

Yengin Sarpkaya (2012), okul miidiirlerinin 6gretmen denetimi yaparken karsilastigi sorunlari
ele aldig1 calismasinda, miidiirlerin kadro ve yetistirme gibi konularda iist yonetimin destegindeki
yetersizliklerden yakindiklarini belirlemistir.

Aslanargun ve Goksoy (2013), istanbul ilinde degisik kademelerde gérev yapan 108
ogretmenden yar1 yapilandirilmig gériisme formuyla elde ettikleri goriisleri inceledikleri ¢aligmalarinda;
Ogretmenlerin egitim denet¢ilerinin uygulamalarindan memnun olmadiklari, belli ¢ekincelerle okul
miidiirlerinin denetim yapmasina daha agik olduklar1 yoniindeki goriisleri belirlemislerdir.

Bige (2014) istanbul ili Sisli ilcesinde ¢alisan ilkokul 6gretmenlerinin Ilkokul miidiirlerinin ders
denetimleri ile ilgili gorislerini kendi gelistirdigi bir 6lgek yardimiyla topladigi ¢alismasinda;
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimiyle ilgili goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde ve
“olumlu” oldugu sonucuna varmistir.

[lgan (2014), 8 ilde farkli kademelerde gorev yapan Ogretmen goriislerine gore okul
mudiirlerinin Ogretimsel Denetim Davranislar1 Olgegini gelistirme calismasi yapmstir. Olgegin tek ya
da iki boyutlu kullanilabilecegi sonucuna varmistir. Kullanilabilecek boyutlar, “6gretimi ve 6gretmeni
gelistirme” ve sinif ziyaretleri ve geri bildirim sunma” olarak isimlendirilmistir.

Altun, Sanli ve Tan (2015), Malatya ilinde gérev yapan 15 maarif miifettisinden agik uglu
sorularla elde ettikleri goriislere gore; denetgilerin okul miidiirlerinin 6gretmen denetiminde objektif
davranamayacaklari ve yeterli egitim ve tecriibeden yoksun olduklart; 6gretmen denetimini tarafsiz ve
rehberlik konusunda uzman miifettisler tarafindan yapilmasi gerektigi yoniindeki ifadelerini
aktarmaktadirlar.

Yesil ve Kis’1in (2015), Kahramanmarag Elbistan ilgesinde degisik kademelerde gérev yapan 52
Ogretmenle yaptiklar1 goriismelerden elde ettikleri ifadelere gore; okul miidirleri yilda bir kez ders
denetimi yapmaktadirlar ve 6gretmenler bu denetimlerinin kendi eksiklerini gérmeleri konusunda
katkis1 oldugunu diisiinmektedirler.

Bu caligmalar ¢ercevesinde; okul yoneticilerinin ders denetim gdrevlerini incelemek amaciyla
teorik c¢alismalar da yapilmustir. Yilmaz (2009), okul yoneticilerinin denetim gorevlerinin 6nemine
dikkat cektigi incelemesinde, okul miidiirlerinin 6gretim lideri olmalar1 ve yonetim ve denetim
konusunda egitim almalar1 yoniinde Onerilerde bulunmaktadir. Balkar ve Sahin (2011) ise; okul
miidiirlerinin denetg¢i olarak yetistirilmelerinin 6nemine vurgu yapmakta, bunun i¢in performansa dayali
bir degerlendirme ve denetim modeli 6nermektedirler.

Tiirkiye’de okul yoneticilerinin ders denetimi yapmasi ile ilgili olarak alanda yapilan
calismalardan elde edilen sonug ve Onerilere gore; akademisyenler ve okul muddrleri ders denetimlerini
okul miidiirlerince yapilmasi konusunda en olumlu goriise sahip olan kesim oldugu; denetgilerin ise
cogu kez kars1 ¢itkmamakla birlikte, yetersiz olacag diisiincesiyle mesafeli durduklari; 6gretmenler
tarafindan bakildiginda denetcilerin ders denetimi yapmasi konusunda genellikle olumsuz goriise sahip
olduklart; okul miidiirlerinin yeterlikleri konusundaki goriislerin muhtelif oldugu; okul miidiirlerinin
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denetim yeterliklerinin arastirmaya deger oldugu; bir se¢im yapmak gerekirse okul miidiirlerinden yana
goriiglerin agir bastigi sonucuna varilabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, okul miidiirlerinin ders denetimi ile ilgili 6gretmen algilar1 ve okul miidiirlerinin
ders denetimi yapmadaki yeterlilikleri arastirilmaya g¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan
calismada, “ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimi yapmasi ile
ilgili goriisleri” problem ciimlesi olarak belirlenmistir. Bu ¢ercevede asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

- [Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin okul diiriilerinin ders denetimi yapmasina iligkin goriisleri
cinsiyetlerine gore farklilik géstermekte midir?

- [Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin okul diiriilerinin ders denetimi yapmasina iliskin goriisleri
kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

- [Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin okul diiriilerinin ders denetimi yapmasina iliskin goriisleri
egitim durumlarina gore farklilik géstermekte midir?

- Tlkdgretim okulu dgretmenlerinin okul diiriilerinin ders denetimi yapmasina iliskin goriisleri
mezun olduklari okul tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

- [Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin okul diiriilerinin ders denetimi yapmasina iliskin goriisleri
branslarima gore farklilik gdstermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, ilkdgretim okullarinda gorev yapan idarecilerin, sinif ve brans 6gretmenlerinin
denetimlerini yaparken; ders denetimi konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip olup olmadiklari,
denetim esnasinda tarafsiz ve objektif davranip davranmadiklari, kendi siyasi goriisiinde ve kendi
sendikasinda ve siyasi goriisiinde olmayan 6gretmenlere olumsuz tavir takinip takinmadiklari, yillarca
birlikte gérev yaptig1 mesai arkadasi olan 6gretmenlerin denetimini yaparken objektif olma ve tarafsiz
davranma konusunda zorluk ¢ekip ¢ekmeyecekleri konulari, 6gretmenlerin bakis agisiyla ele alinarak
arastirilip, okul miidiirlerinin denetim konusunda yeterliliklerinin olup olmadigini, aldiklar1 egitim
diizeylerinin sinif ve brang 6gretmenlerini denetlemeye yeterli olup olmayacagini, denetim ve denetleme
gorevlerini  yiiriitiirken iginde bulunduklar1 algilama ve anlayiglarii  denetime yansitip
yansitmayacaklar1 belirlenmeye calisilmaktadir.

Gegmiste teftis kurullar1 kanaliyla yilda bir defa yapilan denetimlerin, ¢cogu zaman 6gretmenler
Uizerinde olumsuz etkiler biraktig1 ilgili arastirmalarda goriilmektedir (Ozbas, 2002; Saglam, 2002;
Aslanargun & Goksoy, 2013). Ogretmenler ¢ogunlukla gesitli yakinmalarda bulunarak, “Miifettisler
yilda bir defa gelip 2 saat sinifimda kalarak benim bagarimi ya da basarisizligimi nasil dlgebilirler” diye
sitem ederken, simdi ayni yakinmalarin okul miidiirleri igin de yapilmaya baslandig1 diistiniiliirse;
calismanin ders denetimi sorunuyla ilgili olarak 6gretmen goériislerini daha iyi anlama konusunda
katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Mevcut mevzuatta, 6gretmenlerin denetimleri konunun uzmani olan ve denetim alaninda
pedagojik formasyona sahip en az lisans diizeyinde egitim almis ve Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik
ve Denetim Baskanligina bagli maarif miifettisleri tarafindan yapilmasi belirlenmistir. Bakanligin
teskilat yapisinda ve yonetim anlayisindan kaynakli olarak son yillarda sistemin isleyisini biitiinii ile
etkileyen sik degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklere bagl olarak da, 6gretmenlerle en uzun siire
birlikte ¢alisan kisilerin okul miidiirleri oldugu, bu yiizden 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerine
yonelik performanslarini en iyi 6lgebilecek kisilerin okul miidiirleri oldugu, miifettislerin is hacminin
cok fazla olmasindan dolay1 yilda ancak bir veya iki defa gordikleri 6gretmenlerin ders denetimini
yaptiklarinda objektif olamadiklari, bu durumun 6gretmenlerin yakinmalarina ve sikayetlerine neden
oldugu, yukarida siralanan gerekgeler goz oniine alinarak, MEB 6gretmenlerin ders denetimlerini yapma
isini okul miidiirlerine birakma yoluna gitmistir.

Bu arastirmada toplanan veriler dogrultusunda, egitim sistemimizin en 6nemli basamagin
olusturan ilkogretim okullarinda gérev yapan dgretmenleri denetleyecek okul yoneticilerinin, denetleme
gorevlerini yaparken, tarafsiz ve objektif olup olmayacagi ve denetim ve rehberlik alaninda yeterli olup
olmadiklar1 konularina 151k tutulmaya ¢alisilacak, gelecekte bu alanda galisma yapacak arastirmacilara
yeni bir bakis acis1 kazandirmak anlaminda 6nem tagimaktadir. Ayrica okul yoneticilerinin denetim
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gorevlerini yaparken, calisgan personele karsi takinacaklari tavirlarin sonuglarinin ¢aligsanlarin
motivasyonuna ve okul basarisina etkisinin nasil olacagini gérmektir.

Bu ¢alismanin, bundan sonraki arastirmacilar ve ders denetimi yapacak uygulayicilarin liderlik
ve denetim yeterliliklerine iliskin becerilerinin gelistirilmesi ve ders denetimi yaparken géz Oniinde
bulundurmasi gerekli hususlarda farkindalik yaratacagi diistintilmektedir.

Yontem

Bu calisma, ilkdgretim okulu &gretmenlerinin okul muddrlerinin ders denetimi ile ilgili
algilarini agiklamaya galigan betimsel amagli bir tarama modeli kullanmaktadir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, kolay ulasilan1 6rnekleme teknigi ise kosularak, 2015-2016
egitim-ogretim yilinda Mersin ili Akdeniz ve Toroslar ilgesinde rastgele secilmis 5 ilkdgretim
kurumunda ve denetim maksadiyla gidilen diger ilkdgretim kurumlarinda calisan goniillii olarak
calismaya katilan 6gretmenlerden olusan 150 kisilik 6gretmen grubu olusturmustur.

Veri Toplama Aracumin Gelistirilmesi

Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, egitim durumlari, mezun olduklar1 okul tiirii ve branslarma
yonelik bagimsiz degiskenlere iliskin bilgiler ve okul miidiirlerinin ders denetimi yapmasina iliskin
goriislerini tespit etmek igin hazirlanan 6lgek formundaki 25 soru maddesi bir veri toplama araciyla
dgretmenlere sunulmustur. [Ikdgretim kurumu miidiirlerinin 6gretmen ders denetimi ile ilgili dgretmen
goriislerini tespit etmek igin hazirlanan 6lgek formundaki ankette; okul miidiirlerinin egitim liderligi ve
iletisim becerileri; ders denetimleri ile ilgili olarak, planlama, sinif i¢i etkinliklerdeki egitim-6gretim
etkinliklerindeki farkindaligi, mesleki yonden, miifredat programlarina, 6gretim yontem ve tekniklerine
hakimiyeti, rehberlik ve denetim Oncesi ve sonras1 6gretmenlere liderlik yapabilecek mesleki birikimi
konularina yer verilmistir.

Veri toplama araci, aragtirmacilar tarafindan, ilgili alanyazin incelendikten sonra; Milli Egitim
Bakanligi Rehberlik ve Denetim Basgkanliginca hazirlanan, 6gretmen degerlendirme formundaki
maddeler ve Bakanlik maarif miifettislerinin ge¢cmisten giiniimiize kullandiklart 6gretmen teftis
formlari, ilkogretim kurumlart miidiirlerinin gérev tanimlar1 gibi, Bakanlik¢a basilarak uygulamaya
konulmus olan yazili kaynaklardan yararlanilarak olusturulmustur. Anketin kapsamiyla ilgili olarak,
2015-15 egitim-dgretim y1linda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Y dnetimi anabilim dalinda
gbrev yapan Ogretim iiyelerinin ve Milli Egitim Bakanliginda gérev yapan bes maarif miifettisinin
goriislerinden yararlanilmustir.

Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanligi tarafindan hazirlanan, Ggretmen
denetim rehberinde verilmis olan 6gretmen denetim formunda 6gretmenlerin yeterliliklerini 6lgmeye
yonelik, “planlama”, “iletisim” ve “sinif i¢i etkinlikler” alt boyutlar1 yer almaktadir. Bu arastirmada
kullanilan, “Okul Mudiriinin Ders Denetimleri ile Tlgili Ogretmen Gériisleri” anketinin; 2, 3, 4, 5 ve 6.
maddelerindeki sorular, “planlama” ile ilgili alt boyutlar1 dlgen sorulardir. Ogretmenler ders planlarini
hazirlarken yapmalar gereken ve okul miidiirlerinin denetlemesi gereken durumlar bu boyutta yer
almaktadir. Anketin 1, 10, 11, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 24 ve 25. maddelerinde sorulan sorular “iletigim”
alt boyutunu olusturan sorulardir. Ogretmenlerin 6grencilerle iletisimlerinde ve siif yonetiminde dikkat
etmesi gereken durumlar bu boyutu olusturmaktadir. ilkokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili
Ogretmen goriisleri 6lceginin 7, 8, 9, 12, 13, 15, 17, 18, ve 19. maddelerinin olusturdugu boyut, “sinif
ici etkinlikler” alt boyutudur. Ogretmenlerin simif i¢inde dgrencilerin dgrenmesini kolaylastirmak ve
onlar1 yonlendirmek icin yapmasi gerekenler, bu boyutu olusturmaktadir. Veri toplama araci 6lgek
formunda bir anket olarak gelistirildiginden yap1 gecerligi ¢alismasi yapilmamustir.

Verilerin Toplanmasi Siireci

Veri toplama formlar1 Haziran 2016 igerisinde, Mersin ili Akdeniz ve Toroslar ilgesinde
faaliyette bulunan 7 okul ile denetim maksadiyla gidilen diger okullarda gérev yapan Ogretmenler
icerisinde goniillii olan ogretmenlere elden ve okul miidiirleri kanaliyla dagitilmig, bazi okullarda
anketler ayni giin alinirken, bazilarinda ise birkag giin sonra toplanmistir. Caligmaya goniillii katilmay1
kabul eden 175 Ogretmene arastirmanin veri toplama araglari olan anketler dagitilmistir. Ders
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denetimleri konusunda duyarh ve ilgili olduklar1 diigiiniilen 6gretmenlerin, goniillii olarak ¢aligmaya
katilarak anketleri doldurmay: kabul ettikleri, Anketi dolduran 6gretmenlerden 15 6gretmenin anket
doldurmasinda gerekli hassasiyeti gostermedigi, 25 maddeden olusan anket sorusunun tamamini ayni
cevabi verdigi i¢in, 5 6gretmen anketi eksik doldurdugu igin, 5 kisinin de bagimsiz degiskenlerle ilgili
bilgileri eksik doldurdugu, ayni soruya birden fazla cevap verdigi i¢in degerlendirmede kullanilmamis
ve ¢aligma 150 6gretmenin amaca uygun olarak doldurmus oldugu anketler ile tamamlanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin, genel amaclari dogrultusunda hazirlanan 6lg¢eklerle toplanan veriler {izerinde
istatistiksel ¢Oziimlemelerin yapilabilmesi igin verilerin analizi i¢cin SPSS 20.0 paket programi
kullanilmig, verilerin analizinde frekans, yiizde, t-testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve alt
basliklarinda kullanilan Dunnet ve Scheffe teknikleri kullanilmistir. Katilimeilarin goriisleri arasinda
anlaml farklilik olup olmadigi p>0,05 seviyesinde test edilmistir. Bagimsiz degiskenlerden, cinsiyet,
brang, egitim diizeyi ve mezun oldugu okul tiirii degiskenleri t-testi yontemi ile 6gretmenlerin kidem
durumu ise ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Bulgular
Arastirmada veri toplama aracinin maddelerine iliskin 6rneklemden alinan puanlar Tablo 1’de
sunulmaktadir.

Tablo 1. Veri toplama aracimn maddelerinden elde edilen puanlarin ortalama ve standart sapmalari

No  Maddeler X S

M1  Dersten dnce benimle goriisiir, denetimle ilgili bilgilendirme yapar. 2,77 1,34
M2  Sinifimda kaldig1 miiddetge, nasil hareket etmesi gerektigini bilir. 4,15 0,65
M3 Yaptigim planin, dersin amaglarini gergeklestirmeye uygun oldugunu anlar. 3,63 0,94
M4  Kazanimlan gergeklestirecek, uygun yontem ve tekniklere yer verdigimi anlar. 3,62 0,93
M5  Derste kullanacagim materyallerin, konunun &zelligine uygun oldugunu bilir. 3,79 0,76
M6  Derse baslamadan dnce, uygun 6gretim ortamini hazirladigimi anlar. 4,02 0,64
M7  Derse baglarken, 6grencileri hedeften haberdar ettigimi anlar. 3,36 0,97
M8  Ogrencilerin, konu ile ilgili 6n bilgi diizeylerini yokladigimi anlar. 3,26 1,02
M9  Ders islerken, ara¢ ve materyalleri yerinde ve dogru kullandigimi denetler. 3,77 0,81
M10 Ders esnasinda, ses tonumu etkili bir sekilde kullandigimi anlar. 418 0,61
M11 Dersin islenisi esnasinda, zamani verimli kullandigimi anlar. 412 0,65
M12 Ders iginde sordugum sorularin uygun oldugunu anlar. 3,71 0,95
M13 Ogrencileri, bireysel farkliliklarina gore derse kattigimi denetler. 3,51 0,93
M14 letisimimde, dgrencilerime yetiskin bireyler gibi davrandigimi gézler. 4,10 0,76
M15 Ogrencilerimin 6grenme hizlarina gére dersin akigini ayarladigimi bilir. 3,71 0,91
M16 Ogrencilerimin, derste soru sorma, elestiri yapma giivenlerinin oldugunu anlar. 4,27 0,67
M17 Konunun iyi anlagilmasi i¢in verdigim 6rneklerin uygun oldugunu anlar. 3,65 0,90
M18 Dersin islenisinde, 6grencilere uygun giidilleme yaptigimi fark eder. 3,37 1,01
M19 Ozel egitime ihtiyaci olan dgrencilerin seviyesini gdz dniine aldigimi anlar. 3,24 0,99
M20 Dersin sonunda, istenilen hedeflere ulasildigina dair doniit aldigimi anlar. 3,52 0,93
M21 Ogrencilerin kendilerini ifade edebilecekleri firsatlar1 sundugumu anlar. 415 0,64
M22 Tirkeeyi, kurallarina uygun ve anlasilir bir bi¢imde kullandigimi denetler. 439 0,67
M23 Sordugum soruya yanlis cevap veren dgrenciyi, yargilamadigimi anlar. 4,43 0,69
M24 Dersin amacina ne kadar ulasildigini, dersten sonra benimle degerlendirir. 3,77 0,75
M25 Beni degerlendirirken siyasi gdriisiimii ve sendikami géz dniine alarak yanli karar vermez. 3,34 1,23

Tablo 1’de Ogretmenlere yoneltilen sorulara Ogretmenlerin vermis olduklar1 puanlarin
ortalamasina bakildiginda, ankete katilan &gretmenler, M1, M3, M7, M8, MI18, M19, M25’te
kendilerine sorulan sorulara verdikleri cevaplarda “karasiz” olduklarmi ifade etmislerdir. Bu
maddelerden biri planlama, dordii sinif i¢i etkinlikler, ikisi de iletisim boyutunda yer almaktadir. Bu
maddelerde 6gretmenlerin kararsiz kalmalari 6zellikle kaygili olduklar1 konulara isaret etmektedir. M2,
M4, M5, M6, M9, M10, M11, M12, M13, M14, M15, M16, M17, M20, M21, M22, M23 ve M24 deki
sorulara “katiltyorum” dediklerini belirtmislerdir. Bu maddelerin 4’4 planlama, 9’u iletisim, 5’i de sinif
ici etkinlikler boyutunda yer almaktadir. Toplam olarak 7 soruya “kararsizzm”, 18 soruya ise
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“katiliyorum cevabi alinmistir. En ¢ok kararsiz kalinan maddelerin sinif i¢i etkinlikler boyutunda yer
aldig1 gozlenmistir. Genel ortalamanin degerlendirilmesinde ise genel ortalama 3,75 olarak ¢ikmis ve
Ogretmenlerin, miidiirlerin sinif denetimi ile ilgili algilarinin “katiliyorum” oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular
Anket maddelerinden elde edilen puan ortalamalarnin cinsiyet degiskenine gore farlilik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 2°de sunulmaktadir.

Tablo 2. Cinsiyet degiskenine gore alinan puanlarin t-testi sonuclari

Madde Cinsiyet N X ss t p
Erkek 70 3,71 0,57
Toplam — gadin 80 3.76 0.48 0.67 0.49
p>0,05

Ankete katilan 6gretmenlerin cinsiyet yoniindeki p>0,05 anlamlilik diizeyinin belirlenmesinde;
Ankete katilanlarin toplam puanlarinin ortalamasinin kadinlarda ve erkeklerde esit 0,67 olarak ¢iktigi,
p<0,05 anlamlilik diizeyine gore, p= 0.49> 0,05 oldugu, anketten elde edilen toplam puanlarin cinsiyet
degiskenine gore genel ortalamada anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Kidem Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular
Ankete katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore, ANOVA testinin uygulanmasi sonucunda, M7
ile M25°te anlamli fark bulunmus, diger maddelerde anlamli fark bulunmamustir (Tablo 3).

Tablo 3. Kidem degiskenine gore alinan puanlarin ANOVA sonuclari

Madde Kidem yih X ss F p

1-9 yiul arasi 3,62 1,03

M7 10-19 yul arast 3,64 1,03 50,34 0,00*
20 yul ve iizeri 3,00 0,90
1-9 yiul arasi 3,62 1,21

M25 10-19 yul aras: 3,08 1,32 03,41 0,03*
20 yul ve iizeri 2,97 0,95

p< 0,05*

Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu goriildiigiinden, M7’deki farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Schaffe Ladre testi uygulanmustir (Tablo 4).

Tablo 4. Madde 7’deki (“Derse baslarken, égrencileri hedeften haberdar ettigimi anlar’”) anlamh farkin
kaynagin belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonucu

No Kidem X SS p
1-9 yil arasi 3,62 1,03 0,99
M7 10-19 yul arasi 3,64 1,03 0,99
20 yil ve tizeri 3,00 0,90 1.00
p>0,05
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Levene testi sonucuna gore varyanslarin homojen olmadigi goriildiiginden, M25’ten alinan
puan ortalamalarinin kidem yil1 gruplan agisindan ortaya ¢ikan farkin kaynagini bulmak i¢in Dunnet
testi ylritiilmiistiir (Tablo 5).

Tablo 5. Madde 25’deki (“Beni degerlendirirken siyasi goriisiimii ve sendikami goz oniine alarak yanh
karar vermez”) farkin kaynagim belirlemek i¢in yapilan Dunnet testi sonuclari

Kidem gruplari X farki SS p
1-9 yil arasi - 20 y1l ve iizeri 0,6536 0,2818 0,039*
10-19 y1l aras1 - 20 y1l ve tizeri 0,1086 0,2492 0,863

p<0,05*

Kidem bagimsiz degiskenine gore caligmaya katilan &gretmenlerin sorulara verdikleri
cevaplarina ANOVA testinin uygulanmasinda, M7 ile M25’te anlamli farkin bulundugu, diger
maddelerde anlamli fark bulunmadigi, Madde 7 deki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
icin Scheffe Ladre testi uygulandigi, ¢ikan sonuglara gore varyanslarin homojen oldugu anlamliligin
olmadig1 gorilmiistiir. Hizmet y1l1 1-9 yil arasinda olan 6gretmenler ile hizmet yil1 20 yil ve lizerinde
olan Ogretmenlerin, M25’e vermis olduklar1 cevaplarda, sonucun p=0,039 ¢iktig, p=0,039<0,05
sonucuna gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. M25’te sorulan “okul miidiirii beni degerlendirirken
siyasi goriisiimil ve sendikami gz Oniine alarak yanl karar vermez” sorusuna, kidemi 1-9 yil ve 10-19
yil arasinda olanlar, okul miidiiriiniin tarafsiz olacagimi diisiiniirken, kidemi 20 y1l ve iizerinde olanlar
okul midUriiniin denetimlerde tarafli davranacagini diistinmiislerdir.

Brang Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerden elde edilen puan ortalamalarinin brans degiskenine gore farlilik gdsterip
gostermedigine iligkin yapilan t-testi sonuglarina gére 10 maddede 6gretmenlerin goriisleri branslarina
gore farklilik gostermektedir (Tablo 6).

Tablo 6. Brans degiskenine gore alinan puanlari t-testi sonuglari

Madde Brang N X ss t D
M3 f;l;%; §§ 233 832 -4,35 0,000*
M4 “2% Sﬁ 2% 8:33 -3,38 0,001*
M7 glrn;{afs g; g:gg 8:32 -4.45 0,000
M8 “2752{5 g; §§§ (1):3; -2,67 0,008*
M$ “2% Sﬁ ggg 8:28 -2,97 0,003*
M12 “2% Sﬁ ggé 8:2; -3,09 0,002*
M13 ot . o ggg 8:22 2,29 0,023+
M18 f;l;%; §§ 2;33 838 -3,51 0,001*
M19 f;l;%; §§ %271 2:88 2,77 0,006*
Mz0 f;l;%; §§ ggi 8:38 -3,45 0,001*

M25 f;l;%; §§ §§$ Hg -2,36 0,019*
p<0,05*
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Brang bagimsiz degiskenine gore g¢alismaya katilan 6gretmenlere sorulan sorularin genel
ortalamasinin; Siif 6gretmenlerinde 3,57, brans 6gretmenlerinde ise 3,85 olarak ¢iktigi, Buna gore
brans 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gére daha olumlu goriis beyan ettikleri bulunmustur.

Bazi maddelerin tek tek ele alinarak degerlendirilmesinde ise su bulgular elde edilmistir:

M1 de 6gretmenlere sorulan “Dersten once benimle goriisiir, denetimle ilgili bilgilendirme
yapar” sorusuna smif Ogretmenlerinin vermis oldugu cevaplarin ortalamasinin 2,62 ve brang
ogretmenlerinin cevaplarinin ortalamasinin 2,86 olarak ¢iktigi, ¢ikan sonucun puanin araliginda 2,5-
3,49 arasinda “Kararsizim” olarak ¢iktigi, smif ve brans 6gretmenleri, okul miidiiriiniin dersten 6nce
kendileri ile goriisiip denetimle ilgili bilgi vermesi konusunda “karasiz” olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

M3’te 6gretmenlere sorulan “Okul miidiiri yaptigim planin, dersin amaglarini gergeklestirmeye
uygun oldugunu anlar” sorusuna smif 6gretmenlerinin vermis oldugu cevaplarin ortalamasinin 3,03
oldugu ve puan araliginda 2,5-3,49 arasinda “kararsizzim” olarak ¢iktigi, Brans 6gretmenlerinin puan
ortalamasinin ise 3,70 oldugu ve puan araliginda 3,5-4,49 arasinda oldugu ve “katiliyorum” olarak
ciktigi, simf dgretmenleri M3’e, okul miidiiriinlin denetim esnasinda 6gretmenlerin yaptig1 planlarin
dersin amaglarim1 gergeklestirdigini anlaylp anlamadigi hususunda “kararsiz” kaldiklari, okul
mudirinin  sinif denetiminde Ogretmenlerin yaptigi planlarin yeterliligini ve dersin amacini
gerceklestirip gergeklestirmeyecegini anlaylp anlayamayacagi konusunda karar veremediklersi,
stiphelerinin oldugu, brans 6gretmenlerinin boyle bir kaygilarinin olmadig1 anlagilmaktadir.

M4’te o6gretmenlere sorulan “Okul miidiirii kazanimlar1 gergeklestirecek, uygun yontem ve
tekniklere yer verdigi mi anlar” sorusuna, sinif 6gretmenlerinin vermis oldugu cevaplarin ortalamasinin
3,21 ¢ikt1g1 ve puan araliginda 2,5-3,49 arasinda “kararsizim” olarak ¢iktig1, okul miidiiriiniin planlarda
ve dersin kazamimlarii gerceklestirecek yontem ve tekniklere yer verip vermedigini anlamasi
konusunda kararsiz kaldiklari, brans 6gretmenlerinin genel ortalamasinin ise 3,72 olarak ¢iktigi ve puan
araliginda 3,50-4,49 arasinda “katiliyorum” olarak ¢iktigi, brang 6gretmenlerinin boyle bir kaygilarinin
olmadig1 gézlenmistir.

M7’de Ogretmenlere sorulan “Okul miidiirii derse baglarken, 6grencileri hedeften haberdar
ettigimi anlar” sorusuna sinif 6gretmenlerinin vermis oldugu cevaplarin ortalamasinin 3,06 ¢iktig1 puan
araliginda 2,5-3,49 arasinda “kararsizim” olarak ¢iktig1, sinif 6gretmenleri; derse baglarken 6grencileri
hedeften haberdar ettiklerini, okul miidiiriiniin anlayabilecegi konusunda kararsiz olduklari, brang
Ogretmenlerinin genel ortalamasimnin 3.78 ¢iktigi ve bunun puan araliginda 3,50-4,49 arasinda
“katiliyorum” olarak ¢iktig1, brang 6gretmenlerinin boyle bir kaygilarinin olmadig: ifade edilmistir..

M8’de dgretmenlere sorulan “Okul miidiirii 6grencilerin, konu ile ilgili 6n bilgi diizeylerini
yokladigimi anlar” sorusuna, sinif 6gretmenlerinin vermis oldugu cevaplarin ortalamasinin 2,88 ve
brang &gretmenlerinin cevaplarinin ortalamasinin 3,33 olarak ¢iktigi ve her iki gurubunda vermis
olduklari puan ortalamasinin 2,5-3,49 arasinda “kararsizim” olarak ¢iktig1, her iki grup 6gretmenlerinde,
ders islerken Ogrencilerin 6n bilgilerini yoklayip yoklamadiklarimi okul miidiiriiniin anlayacagindan
kararsiz kaldiklar1 gdzlenmistir.

M13’te &gretmenlere sorulan “Okul miidiirii Ogrencileri, bireysel farkliliklarina gore derse
kattigimi denetler” sorusuna, sinif 6gretmenlerinin vermis oldugu cevaplarin ortalamasinin 3,35 oldugu
ve 2,5-3,49 arasinda “kararsizim” olarak ¢iktig1, simif 6gretmenleri ders islerken 6grencilerin bireysel
farkliliklarin1 g6z Oniine alarak ders islediklerini, okul mudiriiniin anlayip anlayamayacagi konusunda
kararsiz kaldiklari, brans 6gretmenlerinin genel ortalamasinin 3,69 ¢iktig1 ¢ikan sonucun “katiliyorum”
boyutunda oldugu ve brans 6gretmenlerinin bu konuda kaygilarinin olmadig: anlagilmaktadir.

M17’de 6gretmenlere sorulan “Okul miidiirii, konunun iyi anlasilmasi i¢in verdigim 6rneklerin
uygun oldugunu anlar” sorusuna smif dgretmenlerinin vermis oldugu cevaplarin ortalamasinin 3,48
oldugu ve puanin 2,5-3,49 arasinda “kararsizim” olarak ¢iktig1, sinif 6gretmenleri ders islerken konunun
iyi anlagilmasi i¢in konuya uygun ornekler vererek ders anlattiklarin1 okul midiiriiniin anlayip fark
etmesi konusunda kararsiz kaldiklari, brans O6gretmenlerin genel ortalamasinin 3,65 ¢iktigi, ¢ikan
sonucun “katiliyorum” boyutunda oldugu ve brans dgretmenlerinin bu konuda kaygilarinin olmadigi
ortaya ¢ikmugtir.

M18’de 6gretmenlere sorulan “Okul miidiirii, dersin islenisinde, 6grencilere uygun giduleme
yaptigimi fark eder” sorusuna simif ¢gretmenlerinin vermis oldugu cevaplarin ortalamasmin 2,93 ve
brang 6gretmenlerinin cevaplarinin ortalamasinin 3,48 olarak ¢iktig1 ve bunun puan araliginda 2,5-3,49
arasinda “kararsizzim” olarak ¢iktigi, her iki grup Ogretmenlerin ders esnasinda Ogrencileri
giidiilediklerini okul miidiiriiniin anlayip anlamadig1 konusunda “kararsiz” olduklar1 gézlenmistir.
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M19’da 6gretmenlere sorulan “Okul midiirii, 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin seviyesini
g6z oOniine aldigimi anlar” sorusuna sinif 6gretmenlerinin vermis oldugu cevaplarin ortalamasinin 2,87
ve brang 0gretmenlerinin cevaplarinin ortalamasiin 3,31 olarak ¢iktigi, iki puaninda 2,5-3,49 puan
araliginda oldugu ve “kararsizzim” olarak c¢iktigi, her iki gurubunda ders islenisi esnasinda,
Ogretmenlerin 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin seviyesini goz Oniine alarak ders anlattiklarini,
okul miidiiriiniin anlay1p fark etmesi konusunda kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.

M20’de dgretmenlere sorulan “Okul miidiirii, dersin sonunda, istenilen hedeflere ulasildigina
dair doniit aldigimi anlar” sorusuna sinif 6gretmenlerinin vermis oldugu cevaplarin ortalamasinin 3,32
oldugu ve puan araliginda 2,5-3,49 arasinda “Kararsizim” olarak ¢iktig1, 6gretmenlerin dersin sonunda
istenilen hedeflere ulasilip ulasilmadigini anlamak igin doniit alip almadiklarini, okul midiiriiniin
anlayip fark etmesi konusunda kararsiz kaldiklari, brans 6gretmenlerinin ortalamasinin 3,84 ¢iktig1,
¢ikan sonucun “katiliyorum” boyutunda oldugu ve brans 6gretmenlerinin bu konuda kaygilarinin
olmadig ifade edilebilir.

M25’te Ogretmenlere sorulan “Okul miidiirii, beni degerlendirirken siyasi goriisiimii ve
sendikami gz Oniine alarak yanli karar vermez” sorusuna smif Ogretmenlerinin vermis oldugu
cevaplarin ortalamasinin 2,91 ve brans 6gretmenlerinin cevaplarinin ortalamasinin 3,39 olarak ¢iktig
her iki puaninda 2,5-3,49 arasinda “kararsizim” olarak c¢iktig1, 6gretmenlerin, okul miidiiriiniin
kendilerini degerlendirirken, siyasi goriislerine ve sendikalarina gore tarafsiz degerlendirip
degerlendirmeyecegi konusunda “kararsiz” olduklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenler, ankette kendilerine sorulan M18, M19 ve M25 deki sorulara vermis olduklar
cevaplarda, hem simif hem de brans &gretmenlerinin de “kararsiz” olduklar1 goriilmistiir. Anket
sorularindan, M1 ve M25’deki sorularin, okul miidiiriiniin mesleki bilgilerini degil liderlik davranislarini
Ol¢meye yonelik sorular oldugu, her iki branstaki 6gretmenlerin de okul midirlerinin ders denetimi
yapmasi ile ilgileri algilarinda, okul miidiiriniin denetimden 6nce kendileri ile 6n goriisme yapip
denetim hakkinda bilgi vermesi ve kendilerinin siyasi goriisiinii goz 6niine alarak yanli davranmayacagi
yoninde “kararsiz” olduklar1 ve kaygilariin oldugu gozlenmistir.

C)gretmenler kendilerine sorulan M3, M4, M7, M8, M13, M17, ve M20 deki sorulara cevap
verirken, siif 6gretmenlerinin bu sorularda, okul miidiirlerinin sinif denetimi yapmasi konusunda
algilarinin “kararsiz” olarak ¢iktigi, ayni sorulara brang 6gretmenlerinin vermis olduklari cevaplarda,
okul mudirlerinin simf denetimi yapmasi konusundaki algilarinin “katiliyorum” olarak ¢iktigt
gbzlenmistir. Bu maddelerdeki sorularin okul miidiiriiniin yoneticilik davraniglarindan ¢ok, egitim-
Ogretim yoOniinde, denetim yapip yapamayacagi hususlariin tespitine yonelik sorular oldugu, sinif
Ogretmenleri, okul midiiriiniin egitim 6gretim yoniindeki denetim yeterliliklerinin olup olmadigi
konusunda “kararsiz” kalirken, brang 6gretmenlerinin kaygilarinin olmadigi sonucuna varilmigtir.

Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Elde Edilen Bulgular

Tablo 7. Ogrenim durumu degiskenine gore alinan puanlari t-testi sonuclar

No Ogrenim durumu N X ss t p
Toolam Onlisans 37 3,57 0,32 0,05 0,37

P Lisans 109 3,79 0,56 0,05 0,11
0>0,05

Ogrenim bagimsiz degiskenine gore calismaya katilan Ogretmenlerin sorulara verdikleri
cevaplarda; Ankete katilan Ogretmenlerin anket sorularina vermis olduklari cevaplarmin t-testi
sunucunun p<0,05 anlamlilik degerlendirmesine gore ele alinmasinda, higbir madde ortalamasinin,
p<0,05 ¢ikmadigi, 6n lisans mezunu olan 6gretmenlerin ortalamasinin p= 0,37 ¢iktig1, Lisans mezunu
ogretmenlerin ise p= 0,11 ¢iktig1, bitiin maddelerin tek tek ve maddelerin genel ortalamalarina gére
degerlendirilmesinde p<0,05 degerinde bir maddeye rastlanmamis ve okul miidiiriiniin sinif ders
denetimi ile ilgili 6gretmen algilarinin, 6gretmenlerin egitim duzeyleri bagimsiz degiskenine gore
degerlendirilmesinde, anlamli bir durumla karsilasiimanustir. Ogretmenlerin sorulara verdikleri
cevaplarin genel ortalamasina bakildig1 zaman da, On Lisans mezunu dgretmenlerin ortalamasinin X
=3,57, Lisans mezunu Ogretmenlerin ortalamasinin ise 3,79 ¢iktigi, her iki gurup Ogretmenin
ortalamasinin, degerlendirmede kullandigimiz kriter puan araliginda 3,5- 4,49 arasinda “katiliyorum”
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olarak c¢iktig1, Ogretmenlerin, sorulara vermis olduklar1 cevaplarin genel ortalamasinda okul
mudarlerinin ders denetimi yapabilecegini kabul ettikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Mezun Olunan Okul Degiskenine Gére Elde Edilen Bulgular

Tablo 8. Mezun olunan alan degiskenine gore alinan puanlari t-testi sonuglari

No Mezun olunan okul N X SS t p
Gen.Ort Egitim Fak. 2,45 111 3,80 0,50 0,04
' Fen-Ed. Fak. 2,44 39 3,56 0,51 0,08
p>0,05

Ogretmenlerin mezun olduklari lisans programlar1 bagimsiz degiskenine gore ankete verdikleri
cevaplarda; Ankete katilan Ogretmenlerin anket sorularina vermis olduklari cevaplarmin t-testi
sunucunun p<0,05 anlamlilik degerlendirmesine gore ele alinmasinda, genel ortalamanin egitim
fakiiltesi mezunlari i¢in i¢in p=2,45>0,05 ¢ikt1g1; fen-edebiyat fakiiltesi mezunlar1 igin i¢in p=2,44>0,05
ciktig1, biitiin maddelerin tek tek ve genel ortalamasina gére maddelerin degerlendirilmesinde p<0,05
degerinde bir maddeye rastlanmamis ve okul miidiiriiniin simif ders denetimi ile ilgili 6gretmen
algilarinda anlamli bir durumla karsilagilmamustir.

Tartisma

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin dgretim denetimi yapma konusundaki yeterliklerinin genel
olarak olumlu bulduklari ifade edilebilir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin ders denetimi yapmalart ile
ilgili algilarinda, cinsiyet, mezun olduklari okul ve &grenim durumlarina gore anlamli bir farklilik
goriilmezken, brang ve kidem durumlarina gore anlaml farkliliklar bulunmustur.

Ogretmenlerin brang durumlarma goére sorulara vermis olduklar1 cevaplara, uygulanan t-testi
sonu¢larinda; 6gretmenler kendilerine sorulan 25 maddeden, M3 de sorulan, “Yaptigim planin, dersin
amaglarmi gerceklestirmeye uygun oldugunu anlar”, M42’te “Kazanimlar1 gergeklestirecek, uygun
yontem ve tekniklere yer verdigimi anlar”, M7 de “Derse baslarken, 6grencileri hedeften haberdar
ettigimi anlar”, M8 de “Ogrencilerin, konu ile ilgili 6n bilgi diizeylerini yokladigimi anlar”, M13 de
“Ogrencileri, bireysel farkliliklarina gore derse kattigini denetler”, M17 de “Konunun iyi anlasiimasi
i¢in verdigim 6rneklerin uygun oldugunu anlar” ve M20 de sorulan “Dersin sonunda, istenilen hedeflere
ulagildigina dair doniit aldigimi anlar” maddeleri, genel olarak denetimde Ogretmenlerin yaptiklart
planlarin “planlama” boyutu ve dersin islenisi esnasinda 6gretmenin mesleki yeterliliginin tespitine
yonelik sorulardan olusmaktadir. Ogretmenler bu sorulara cevap verirken, bransi smif 6gretmeni olan
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin sinif denetimi yapmasi konusunda algilar1 “kararsiz” olarak ¢ikmis ve
okul miidiirlerinin ders denetimi yapabilecegi konusunda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Ayni
sorulara brang Ogretmenleri vermis olduklar cevaplarda, okul miidiirlerinin sinif denetimi yapmasi
konusundaki algilar “katiliyorum” olarak ¢ikmustir.

Bu c¢alismada ise brans degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin, okul miidiiriiniin sinif denetimi
yapmast ile ilgili algilar1 “karasizlik” boyutunda kalirken, brang 6gretmenlerinin algilar1 “katiliyorum”
boyutunda olumlu olarak ¢ikmustir. Bige’nin (2014) okul miidiiriiniin planlama boyutunda yaptig1 ders
denetimi ile ilgili 6gretmen algilari, branslar bazinda farklilik gostermezken, sinif yonetimi ve iletisimi
ile siif i¢i etkinlikler ve 6grenciyi yonlendirme boyutlarinda anlaml bir farklilik gostermistir. Sif
yonetimi ve iletisimi ile simf i¢i etkinlikler ve &grenciyi yonlendirme boyutlarinda, brangi, “smif
Ogretmeni” olan 6gretmenler, bransi, “brans 6gretmeni” olan 6gretmenlere gére okul miidiiriinii daha
olumlu bulmuslardir (Bige, 2014). Calismanin farkli sonu¢ vermesine etki eden faktorlerden birinin
ankete katilan 6gretmen sayilarindan kaynakli olabilir.

Bu calismada, kidem degiskenine gore hizmet y1l1 1-9 yil arasinda olan 6gretmenler ile hizmet
yil1 20 y1l ve lizerinde olan 6gretmenlerin 25. maddedeki “Okul miidiirli beni degerlendirirken siyasi
goriisiimii ve sendikami g6z Oniine alarak yanli karar vermez” sorusuna vermis olduklari cevaplarda,
anlamlt bir durumu ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuca gore 25. maddede sorulan “okul miidiirii beni
degerlendirirken siyasi goriisiimii ve sendikami g6z 6niine alarak yanl karar vermez” sorusuna, kidemi
1-9 y1l ve 10-19 y1l arasinda olan 6gretmenler, okul miidiiriiniin yansiz olacagimni diistiniirken, kidemi 20
yil ve {izerinde olanlar, okul miidiiriiniin denetimlerde yanli davranacagini diigiinmiislerdir.
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Ote yandan Bige (2014) kidem degiskenine gére anlaml bir farklihiga rastlanmazken; Ozmen
ve Batmaz’a (2004) gore; meslekte yeni olan 6gretmenler, okul miidiirlerinin denetimine yonelik olarak
daha iyimser goriis bildirmislerdir. Yas degiskenine gore, okul miidirlerinin etkililigi hakkinda yash
denek grubunun, diger denek gruplarina gore diisiik diizeyde goriis belirttigi, okul miidiiriiniin niyeti,
bilgi ve becerisi, denetimin islevselligi ve denetim kosullar1 seklinde olusturulan boyutlarin tiimiine
“kararsizim” diizeyinde yanit verdigi sonucuna ulasilmistir. Is deneyimi fazla olan 6gretmenler, okul
miidiriiniin yaptig1 denetimle ilgili olarak, 6zellikle okul mudirinin denetimdeki bilgi ve becerisi,
yapilan denetimin 68renci ve 6gretmen dgrenmesine katkida bulunmasi veya diger bir deyisle denetimin
islevselligi konularinda “kararsizim” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu durum, okul yoneticisinin
denetim konusunda bilgi ve becerisinin, 6gretmenlerin beklentilerinin gerisinde kaldigini ortaya
koymustur. Ozmen ve Batmaz’m (2004) yaptiklari ¢alismada, kidem bagimsiz degiskeni ile
calismamizdaki kidem bagimsiz degiskeninde elde edilen, “okul mddirlerinin ders denetimi
konusundaki 6gretmen algilarinin” kidemi geng olan 6gretmenlerde “katiliyorum” boyutunda ¢ikarken,
daha kidemli 6gretmenlerde ise “kararsizim” boyutunda ¢ikmasi benzer sonucu vermistir.

Okul mudurlerinin yoneticilikle ilgili gorev alanlarindaki is hacminin fazla olmasi basl basina
bir sorun teskil ederken, bu karmasik ve zor olan is akisi icerisinde Ogretmenlerin rehberlik ve
denetimine zaman ayirmalari bir sorun olarak goriinmektedir. Alanyazindaki pek ¢ok calismada, okul
miidiirlerinin 6gretim denetimine zaman ayirma konusundaki eksiklerini ortaya ¢ikarmistir (Basar,
1981; Algiil, 1998; Ozbas, 2002; Secen, 2010; Kaya ve Ulker, 2011; Unal ve Sentiirk, 2011). Bu
calismada kullanilan veri toplama aracinda okul miidiirlerinin ders denetimi i¢in yeterli zaman ayirip
ayirmadiklart sorulmamigtir. Ancak smif ic¢i etkinlikler ve planlamayla ilgili bazi konularda
Ogretmenlerin kararsiz kaldiklarn goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin ayn1 kurumda ¢alisan 6gretmenleri denetlemeleri, okulun basarisinin ortaya
konmasi baglaminda, bir noktada kendilerini denetlemek anlamina geleceginden, yapacaklar1 denetimde
tarafsiz olup olamayacaklar1 konusu cevap bulmasi gerekli bir sorun olarak durmaktadir. Benzer bir
durum il milli egitim midiirliigiiniin biitiin birimlerini denetleyen maarif miifettiglerinin, il milli egitim
miidiirliiklerine bagli ve biinyesinde faaliyet gostermelerinden dolayi, il milli egitim miidiirligii
birimlerini denetlerken objektif olamadiklari sorununu ortaya koydugu gibi, ¢linkii il milli egitim
miidiirliigiine bagh kurumlarin denetimi yapilirken, ortaya ¢ikan basarili veya basarisiz her durum il
milli egitim midiirliigiiniin Bakanlik nezdindeki bagaris1 olmaktadir. Boyle bir sistem isleyisi igerisinde
olan maarif miifettisleri ile il milli egitim miidiirliigii arasindaki hiyerarsik bagdan dolayz, il milli egitim
miidiirleri kendilerini basarisiz gosterecek her duruma miidahale etmektedirler. Okul miidiirlerinin de
kendi emrinde ¢alisan 6gretmenleri denetlemesi ayni sakincalara sebep olacaktir. Ciinkii 6gretmenlerin
basarisizligt ayn1 zamanda okulun basarisinin da bir 6lgiitii olacaktir. Boyle bir durumda bazi okul
miidiirlerinin  kendisini basarisiz gosterecek durumlarda miidahaleci olabilecegi ve objektif
olamayabilecegi s6z konusudur.

Okul miidiirlerinin ayni kurumda calisan 6gretmenlerin ders denetimini yapmasi beraberinde
baska sorunlar1 da getirebilir. Okul miidiirlerinin atanmasinda etkili olan siyasi siirecler ve sendikalarin
isleyisi, okul midiirlerinin tarafsizligim1 golgede birakabilir. Babaoglan ve Ertiirk’e (2013) gore
okuldaki uygulamalarin dgretmenler tarafindan adil olarak algilanmasi1 6gretmenin okula adanmigligini
yiikseltmektedir. Bu ¢alismanin bulgularindan birisi 6gretmenlerin okul miidiirlerinin tarafsizliklar
konusundaki endigeleridir. Daha dnce Altun vd, (2015) nitel yontemle benzer bir sonuca varmistir. Bu
caligmada anket yoluyla boyle bir bulgu ilk kez elde edilmis olmaktadir. Yeni y0netici atama
yonetmeliginde, okul miidiiriiniin atanmasinda 6gretmenlerin puan vermesi de ayr1 bir sorun olarak
gorinmektedir. Okul midiirleri atandiktan sonra, 6gretmenin ders denetimini yaparken, 6gretmenin
kendisine verdigi olumlu ve olumsuz puani, 6gretmenin siyasi goriisiinii ve sendikasini géz oniine alarak
degerlendirme yapabilir. Tarafli olarak yapilan denetim de sorunlar1 ¢6zmek yerine yeni sorunlarin
dogmasina sebebiyet verecektir. Bu konuda yapilmis olan ve ¢alismamizin 6nceki boliimiinde aktarilan
alan yazin ¢aligmalarinin sonuglar1 da bu kaygiy1 ortaya koymaktadir.

Oneriler
[kogretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin ders denetimi yapmasi ile ilgili goriislerinin
belirlenmeye caligildig1 bu arastirmanin bulgularina dayali olarak asagidaki 6neriler sunulmaktadir:
1- Okul muddrlerinin ders denetimleri ile ilgili pedagojik yeterliliklerini artiracak egitsel
faaliyetlere yer verilmelidir.
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2- Denetim yapilmadan 6nce, okul miidiirlerinin 6gretmenler ile goriismesi ve denetim yapacagi
tarih ve zamani net olarak belirlemesi saglanmalidir.

3- Denetimden sonra, denetim esnasinda tespit edilmis olan sorunlar 6gretmenle goériisme
yapilarak, sebepleri birlikte tespit edilip, ¢cozim Onerileri belirlenmeli ve 6gretmene belirli bir stre
verildikten sonra yeniden denetim yapilmalidir.

4- Miidirler tarafindan, 6gretmenlerin belirlenen eksiklikleri dncelikle okul ziimre baskanlari
ile giderilmeye calisilmali, okul ziimre baskanlari yeterli olmadigi durumda il milli egitim
miidirligiinden hizmet i¢i egitim kursu talebinde bulunulmalidir.

5- Ogretmenlerin eksiklikleri ile birlikte, olumlu yonlerinin de ortaya konmasi, olumlu
caligmalar Ornek gosterilmeli, 6gretmenler motive edilmelidir.

6- Okul miidiirlerinin tarafsizlik ve hakkaniyetten ayrilmamalari, 6gretmenlerin siyasi goriisleri
ve sendikalarina baglh olarak degerlendirme yapmamalari igin, Bakanlikga bu konuda etik degerler
gelistirilmeli, bunlara uymayan okul miidiirleri miifettislerce denetlenmeli ve gerekirse yaptirimda
bulunulmalidir.

7- Biitiin 6nlemlere ragmen, istenilen performansa ulagsmayan Ogretmenlerle ilgili miifettis
denetimi istenmeli, miifettis denetiminin sonucunda basarisiz goriilen 6gretmenlerle ilgili birinci
defasinda mesleki yaptirimlar, devaminda ise idari ve disiplin tedbirler getirilmelidir.

8- Okul mudurleri, iglerinin ¢ok ve gesitliliginden kaynakli olarak denetime yeterli zamani
ayiramadiklarindan ziimre baskanlart denetimi sisteminin yiriirlige konulmasi, 6gretmenleri, okul
miidirinden ve miifettislerden Once zimre bagkanlarimin denetleyip gerekli tedbirleri almasi
diistintilmelidir.
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