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Oz: Bu yazida, bir kentsel toplumsal hareket 6rnegi olarak Gezi Parki siireci
ele alinarak, yeni toplumsal hareketlere dair yazinin hem bir degerlendirmesi
yapilacak hem de Gezi parki 6rneginden hareketle toplumsal hareketlerin
Tirkiye’de gecirdigi tarihsel siiregler tizerinden siirekliligi ve kirilmalar:
ele alinacaktir. Bu noktada yazidaki ana iddia, yeni toplumsal hareketlerin
eski toplumsal hareketlerden bir¢ok noktada farkliliklar sergiledigi
ancak en az eski toplumsal hareketler kadar siyasal nitelik arz ettigidir.
Toplumsal hareketler ister yeni ister eski olsun, toplumsal yapidaki bir
olguyu protesto etmesi bakimindan siyasaldir ve sivil alanda olmasi siyasal
olmayacagi anlamina gelmez. Bu dogrultuda kisaca yeni (kentsel) toplumsal
hareketlere dair literatiirii inceledikten sonra, ncelikle zaman ve mekan
acisindan siirekliligi ortaya koymast agisindan Taksim meydaninin Tiirk
siyasal hayat1 icin 6nemi irdelenecek ve arkasindan Gezi park: eylemleri,
oOne siirdiigiimiiz hipotez dahilinde incelenecektir. Sonug olarak da tekrar

temel hipotezimize donerek bir degerlendirme yapilacaktir
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Giris

Gezi Parka ile ilgili bugiine kadar bir¢ok analiz yapildi. Siyasal ikti-
dara kars1 durusundan Gezi Parki eylemlerine katilanlarin sinifsal ana-
lizine kadar, meselenin Gezi Parkindaki 3-4 agagtan ibaret olup olmadi-
gindan, eylemlerin kentsel toplumsal hareket mi yoksa teror hareketimi
olduguna kadar, Gezi Park: eylemlerinin ekonomideki etkilerinden dis
politikada Tirkiye’ye verdigi zarar veya faydalarina kadar bir¢cok konu
acisindan incelenen Gezi Parki olaylari, bu yazida bir kentsel toplum-
sal hareket olarak ele alinarak hakim soylem olan “yeni toplumsal ha-
reketler” yazinina bir elestiride bulunulacaktir.

En net tanimiyla Gezi Parki olaylar1 Tiirkiye’de Istanbul Gezi Par-
krnda 27 Mayis 2013 gecesi, Hitkiimetin Taksimprojesine uygun ola-
rak Gezi Parkr'nin tahrip edilmesi ile ilgili toplumun bazi kesimlerinin
protestoda bulunmasidir. Arkasindan ortaya ¢ikan gelismelerle baglan-
til1 olarak giderek Tiirkiye’nin birgok biiyiik kentine yayilan eylemler,
iktidar partisi olan AK Parti’ye ve 6zellikle bagbakan Tayyip Erdogan’a
kars1 protesto eylemlerine doniigmiistiir. Bir kentsel toplumsal hareket
olarak Gezi Park: olaylarini saglikli ve tutarli bir sekilde irdeleyebil-
mek i¢in meseleyi sadece akademik yazinda yer alan farkli kuramlar
dahilinde ortaya ¢ikan “eski -yeni toplumsal hareketler’tanimlamalari
dogrultusunda irdelemek yerine, ya da bununla beraber zamana ve me-
kana oturtarak tarihselligi ve somutlugu cercevesinde ele almak gerek-
mektedir. Diger bir deyisle, Gezi Park: eylemlerinin, Taksim Meydani
cevresinde tarihsel olarak gerceklesen diger toplumsal hareketlerin ige-
risinde nerede durduguna da bakmak gerekmektedir.

Bu dogrultuda, yazida oncelikle kentsel toplumsal hareketlerin bir
kavramsal ¢ergevesi sunulacaktir. Buradan hareketle Gezi Parki eylem-
lerinin kentsel toplumsal bir hareket olup olmadig: irdelenecektir. Ar-
dindan Gezi parki hareketinin Taksim meydaninda gergeklestirilen
kendinden 6nceki bazi toplumsal hareketlerle benzer ve farkl: yonleri
irdelenerek, kentsel toplumsal bir hareket olarak Gezi Parkrnin ken-
dinden 6nceki Taksim meydanindaki toplumsal hareketlerden fark: ve
bu noktada 6zgiinliigii ile beraber, yenikentsel toplumsal bir hareketin
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tanimlanmasinda sivil toplum-devlet kutuplastirmasinin yeniden sor-
gulanmasi gerektigi Gezi Parki eylemleri tizerinden vurgulanacaktir.

Herhangi bir teori ile toplumsal bir olgu test edilemez, tersine bi-
limsel bakis agisinda, herhangi bir sosyal olgu ile teorinin gecerliligi test
edilir. Bu yazida temel olarak Gezi Parki siireci ile ortaya ¢ikan Gezi
Parkrni elestiren kesimlerin iddia ettigi “Gezi Parkrnda mesele 3-5 agag
degildi, bu bahane edilerek, hitkiimeti devirme eylemidir bunlar, bir te-
ror eylemidir” gibi yorumlarin veyeni kentsel toplumsal hareketlere dair
yazinin bir elestirisinin yapilmas: amaglanmaktadir. Temel olarak iddi-
amiz ise su olacaktir: “Gezi Park: siireci Tiirkiye’de yeni toplumsal ha-
reketlere ornek olusturacak bir eylemdir. Yeni Toplumsal hareketler eski
toplumsal hareketlerden bircok noktada farkhiliklar sergilemektedir an-
cak eski toplumsal hareketler kadar siyasal nitelikte olmasi noktasinda
bir siireklilik arz etmektedir. Toplumsal hareketler ister yeni ister eski ol-
sun toplumsal yapidaki bir olguyu protesto etmesi bakimindan siyasaldir
ve sivil alanda olmas: siyasal olmayacagi anlamina gelmez”.

Bu dogrultuda kisaca yeni (kentsel) toplumsal hareketlere dair lite-
ratiirii inceledikten sonra, olusturacagimiz gergeve ile beraber oncelikle
zaman ve mekan agisindan siirekliligi ortaya koymasi agisindan Taksim
meydaninin Tirk siyasal hayat1 i¢in 6nemi irdelenecek ve arkasindan
Gezi parki eylemleri, 6ne siirdiigtimiiz hipotez dahilinde incelenecektir.
Sonug olarak da tekrar temel hipotezimize donerek bir degerlendirme
yapilacaktir. Yaziya gegmeden dnce belirtilmesi gereken bir nokta, bu
yazida Gezi parki eylemlerinin temel protesto sebebi olarak ortaya ¢ik-
masinda etkili olan Topcu kislasi ve Aligveris merkezi (AVM) meselesi-
nin yasal dayanaklari ile incelenmesi, yazidaki temel hipotez agisindan
¢ok merkezi olmamasi dolayisiyla kapsam dis1 tutulmustur.

1-Kentsel Toplumsal Hareketler

Toplumsal hareketler en kisa haliyle iktidar ve resmi devlet organlar:
ya da muhalefet partilerinin organize etmedigi; bir toplumsal sorun ile
ilgili toplumsal yapidan ¢ikan gesitli gruplarin eylemleridir. Bu tanim
dahilinde toplumsal hareketlerle ilgili en temel iki belirleyici oldugunu
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bastan soylemek gerekmektedir. Birincisi toplumsal hareketler 6zellikle
19.yy ile beraber modern devlet yapisi igerisinde ortaya ¢ikmis eylem-
lerdir. Ikincisi de toplumsal yapida devletin yarattig1 refahin ve adale-
tin bolistimii ve dagitimu ile ilgili bir duruma kars1 toplumsal yapidan
gosterilen tepkidir.

Bundan dolay1 toplumsal hareketler de i¢cinde bulunduklari tarihsel
donemlerin sosyo-ekonomik ve siyasal yapisi dogrultusunda sekillen-
miglerdir. Akademik yazin bu noktada refah devletinin déniistimi dog-
rultusunda sosyal hareketleri de eski ve yeni olarak ayirmaktadir. Eski
toplumsal hareketler 1960’larin sonuna kadar devam eden Keynesyen
refah devleti icerisinde ortaya ¢ikan toplumsal hareketler iken, 1970’lerle
kiiresellesme dogrultusunda yasanan paradigma doéniisiimii, toplumsal
hareketlerin de yapisini degistirmistir ve yeni olarak ifade edilen eski
den farkli toplumsal hareketler sekillenmeye baslamistur.

Bu akademik yazin tarihsel olarak bu toplumsal hareketleri ikiye
ayirirken, gergekte herhangi bir somut toplumsal hareket incelenirken,
bu zamansal ayrima paralel olarak mekansal ayrimin da yapilmas: ge-
rektigini savunmaktadir. Diger bir deyisle, herhangi bir toplumsal ha-
reketi etkileyen i¢cinde bulundugu dénemin paradigmasi kadar, i¢inde
bulundugu toplumsal yapinin kendine 6zgiin dinamikleri ve tarihsel
ozellikleridir de. Bundan dolay1 yalniz evrensel akademik yazinin do-
nemsel ayrimi degil, Tirkiye'nin toplumsal yapisi ve Istanbul ile zel-
likle Taksim Meydanrnin Tiirkiye’deki toplumsal hareketler igin 6nemi
de Gezi Parki siirecini anlamak i¢in bir o kadar 6nemlidir. Diger bir de-
yisle, tarihsel gelismeler ¢ergevesinde gerceklesen toplumsal hareketleri
etkileyen hem uluslararas: dl¢ekte diinya siyasetinde ortaya ¢ikan yeni
paradigmalar hem de o iilkenin kendine 6zgii sosyo-politik toplumsal
yapisidir. Yani herhangi bir toplumsal olgu bu ikisi arasindaki karsilikli
etkilesim sonucu sekillenmekte ve ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay:
genellikle sadece biri ile meseleye bakan ¢aligmalar Gezi Parkini anla-
maktan ve anlatmaktan uzak kalmaktadir.

Eski ve yeni toplumsal hareketleri agiklamaya gecmeden 6nce, top-
lumsal hareketleri genel olarak tanimlayan farkli uzmanlarin, temel
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aldiklar: kistaslar1 kisaca degerlendirmek gerekirse. Ornegin Tilly’ye
gore, her donemin farkli niteliklerine sahip toplumsal hareketleri olsa
da, tamaminda ortak olan nitelik “meydana geldikleri toplumsal kosullar
iizerinde ya degismeyi gerceklestirmek ya da degismeye direnmek amacini
tasirlar” (akt. Cimrin, 2010: 47). Diger taraftan diger bir diisiiniir Tou-
raine’e gore, toplumsal hareketlerin en temel 6zelligi siyasal nitelikte ol-
malaridir. Tarrow ise, toplumsal hareketleri, kolektif olarak 6rgiitlenmis
bir aktoriin varlig1 iizerinden agiklamaktadir. Ancak daha da dnemlisi
Tarrow’a gore, toplumsal hareketlerin en 6nemli 6zelligi ¢atigmaci nite-
likte olmalaridir. Melucci ise, toplumsal hareketleri islevleri ile agikla-
may1 segmekte ve bir toplumsal hareketin sistemin “stnirlarini zorlayan
bir nitelikte” olmasi gerektigini one stirmektedir. Detayl1 ve sistematik
olarak toplumsal hareketleri analiz etmeye ¢alisan Castells’e gore, top-
lumsal hareketlerin olmazsa olmaz ii¢ temel 6zelligi vardir: ortak kim-
lik, karsit1 ve toplumsal hedefi (akt. Cimrin, 2010: 49).

Eski ve yeni toplumsal hareketleri birbirinden ayiraran ¢alismalar
incelendiginde temel olarak eski ve yeni arasindaki siireklilik ve ko-
puslar noktasinda mesele irdelenmektedir.Bir grup akademisyen yeni
toplumsal hareketlerin tamamen eskiden farkli oldugunu séylerken bir
grup ise bir degisimin oldugunu yeni toplumsal hareketlerin degisik ol-
dugunu ancak bunun net bir kopustan ziyade bir siireklilik arz ettigini
savunmaktadir. Toplumsal hareketler arasinda kopus oldugunu 6ne sii-
ren yazarlarin baginda, Castells (1996,), Laclau ve Mouffe (1992), Me-
lucci (1995), Touraine (1988), Cohen (1992) gelmektedir. Toplumsal ha-
reketler arasinda bir siireklilik oldugunu savunan yazarlarin basinda
ise Offe (1987) ve Wallerstein (1993) gelmektedir (Coskun, 2006: 70).
Bu goriisleri eski ve yeni toplumsal hareketlerin farklilik noktalarindan
kisaca irdelemeye ¢aligalim.

Birinci olarak toplumsal hareketlerde eski ve yeni ayrimi, toplum-
sal hareketlerin aktorlerinin yapist agisindan vurgulanmaktadir. Yani,
toplumsal hareketlerin eski ve yeni olarak ayrimlanmasinda, esasinda
sinif yapist ile ilgili bir ayrim temel olusturmaktadir. Buna gore, temel
ayrim eski toplumsal hareketlerin merkezi aktorlerinin emek ve is¢i
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sinifiolmasina karsin yeni toplumsal hareketlerin merkezi aktorleri yeni
kentli orta sinif olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada, gercekte eski ve
yeni hareketler arasinda hem siireklilik hem de kopusu savunan yazar-
lar hem fikirdir. Bundan dolay1 yeni toplumsal hareketler ¢ogu zaman
kentsel toplumsal hareketler olarak da kullanilmaktadir. Nitekim, ..
daha ¢ok kent merkezlerinde hayat bulmaya baslayan yeni sosyal hare-
ketlerin kent yasaminin getirmisoldugu sivil toplum ve kimlik yonelimli

politikalar ile yakindan ilgisi oldugu soylenebilir” (Cimrin, 2010: 46).

Ancak yeni toplumsal hareketlerin detayl1 incelemesinde merkezi ak-
tor olan yeni kentli orta sinifin etrafinda gelisen toplumsal hareketlerin
sinifsal yapi ile etkilesimi noktasinda one siiriilen farkl fikirler s6z ko-
nusudur. Yeni toplumsal hareketleri sadece yeni orta sinif ile sinirlayan
goriislere karsin, ozellikle neo-marksistlere gore yeni toplumsal hare-
ketler, bir tiir siniflar arasi dayanigma, ittifak olarak goriilmelidir (Cos-
kun, 2006: 75). Buna gore, yeni toplumsal hareketler sadece yeni orta s1-
nif1 degil, eski orta sinify, igsizleri, is¢ileri, 6grencileri de kapsamaktadir.

Yeni orta sinifa dayali yeni toplumsal hareketler, dogal olarak eski-
nin ig¢i sinifinin degerlerinden farkli degerlere sahip olacak ve bu du-
rum aktorii olduklar: toplumsal hareketlerin niteliginin de degistire-
cekti. Yani ikinci olarak eski ve yeni toplumsal hareketler arasindaki
ayrim noktasi hareketlerin amaglari ve niteligidir. Buna gore, yeni top-
lumsal hareketlerin aktorii olan yeni orta sinif, is¢i sinifinin sinif temelli
degerlerinden farkl: olarak kimlik temelli degerleri 6Gnemsemekte ve bu
durumun endiistriyel toplumdan post-endiistriyel topluma gegilmesin-
den kaynaklandig: ileri siiriilmektedir. Diger bir deyisle post-endiistriyel
toplumu endiistriyel toplumdan keski n bir sekilde ayirma egiliminde
olan kuramcilar, yenitoplumsal hareketleri de nitelikleri itibariyle eski
toplumsal hareketlerden ayirmaktadirlar. Dahasi bu noktada 6nemli bir
ozellik, eski toplumsal hareketlerin “sinif” kadar eski sémiirge iilkelerin
halklarinin 20. yiizyildaki “ulusal miicadeleleri’ni iceren hareketlerden
olusmasidir (Cimrin, 2010: 50). Yeni toplumsal hareketler ise temelde
cevreci, feminist hareketler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Buradan hareketle amagsal olarak farkliliklarla ilgili bir diger me-
sele de, gerek sinif temelli gerekse ulusalci olsun eski toplumsal hare-
ketlerin talepleri, esitlik etrafinda olugsmaktaydi. Ozellikle ekonomik
alanda emek somiiriisiine ve ulusal somiirgecilige karsi miicadele eden
bu hareketler ¢atigmaya girdigi ya da karsit1 olan gruplarla esit olmayzi,
onlar kadar “sahip olma”y1 talep etmekteydi. Oysa yeni toplumsal hare-
ketler incelendiginde, bu esitlik taleplerinin yerini kimlik temelli olma
sebebiyle taninmaya, kabul edilmeye, onaylanmaya doniistiigiint gor-
mekteyiz (Cimrin, 2010: 52). Diger bir deyisle, “sahip olma” yeni hare-
ketlerde “var olma”yaevrilmistir artik.

Bu farklilik, eski ve yeni hareketlerin devlete kars: aldiklar: pozis-
yonlarda da goriilmektedir (Cimrin, 2010: 51). Eski toplumsal hareketler,
devlet yapisini ele gecirmeyi yani “devlet yapisina sahip olmay1” diin-
yay1 degistirebilmenin alternatifsiz tek yolu olarak goriirken, yeni top-
lumsal hareketler devletin toplumsal yasama miidahele etmesini sag-
layan devlet organlarina sahip olmak bir tarafa devlet tahakkiimiinii
tamamen reddetmekte, diinyay1 degistirmenin yolunun devleti ele ge-
¢irmek yerine, miimkiin oldugunca somut yasanan problemleri ¢6zme
veya revize etme yoniinde eylemde bulunmay1 ve miicadele etmeyi se¢-
mektedir. Dolayisiyla eski toplumsal hareketlerin temel amacinin kapi-
talist tiretim iligkilerini topyekiin reddetmek oldugu buna karsin yeni
toplumsal hareketlerin amaglarinin, sistem igerisinde yanlis giden bazi
seyleri revize ederek, kadin haklari, insan haklari, etnik kimliklerin ta-
ninmasinin gii¢lendirilmesi; ekolojinin ve barisin korunmasinin saglan-
mast oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir.

Tiim bu eski ve yeni toplumsal hareketlerin amaglar1 ve niteligi ile
ilgili farkliliklarin yine eski ve yeninin ayrimlanmasinda keskin kopus-
lar1 savunan ile devamlilig1 savunan teorisyenler arasinda tartigma ya-
rattigini soylemek gerekmektedir. Birincisi kapitalist sisteme kars1 durus
noktasinda yeni toplumsal hareketlerin eskiden net bir sekilde ayrildi-
gin1 savunanlara gore, kentsel (yeni) toplumsal hareketler, kapitalist iire-
tim iligkilerinden ziyade ortadoks Marksizmi, modernist yaklasimlar
ve modern devletin toplum miihendisligi anlayigini elestirmektedirler ve
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bu durum onlar1 eski toplumsal hareketlerden keskin bir sekilde ayir-
maktadir. Oysa yeni toplumsal hareketleri “yeni” olarak tanimlamada
¢ekimser kalan kuramcilara gore, yeni toplumsal hareketlerin karsi ¢1k-
t1g1 bircok nokta kapitalizmin sinifsal iliskisinden kaynaklanmaktadir
ve bundan dolay1 yeni toplumsal hareketlerin kimlik temelli talepleri,
ekonomik somiiriiden kaynaklanan adaletsizligin sonuglaridir (Coskun,
2006: 74). Bundan dolay1 yeni toplumsal hareketler eski toplumsal hare-
ketlerden farkli taleplerde bulunmamaktadirlar.

Son bir farklilik belki de iki dénemin toplumsal hareketlerinin orga-
nizasyon ve orgiitlenme sekillerindedir. Yeni toplumsal hareketler ¢ogu
zaman merkezsiz bir yapiya sahiptir. Diger yandan eski toplumsal hare-
ketlerin kati hiyerarsik organizasyon yapilarindan da eser kalmamistir
artik. Yine bu noktada eski ve yeni toplumsal hareketleri birbirinin de-
vam1 olarak goren Offe’ye gore, yeni toplumsal hareketler kismen daha
esnek orgiitlenmistir, tek fark budur (Coskun, 2006: 74).

Goriildiiga gibi, eski ve yeni toplumsal hareketler arasinda radikal
farkliliklar oldugunu ileri siirme ya da tersini savunma bir anlamda kii-
resellesme olarak ifade edilen neoliberal donemin refah devleti donemi-
nin paradigmalarindan keski n bir kopus yaratip yaratmadig: nokta-
sinda kilitlenmektedir. Post-materyalist, post-modern dénemin modern
ve endiistriyel toplumun 6zelliklerini toptan yerle bir ettigini bambaska
bir doneme girildigini savunanlara gore, yeni toplumsal hareketler de
eski den tamamen farkli bir nitelige sahiptir, hatta eskinin savundugu
degerlerin kendisine de karsidir bu yeni hareketler. Diger taraftan ya-
sadigimiz donemi, kapitalizmin sadece krizden ¢ikabilmek icin yeni bir
evresi olarak tanimlamayi segenlere gore ise, hala toplumsal hareketler
temelde kapitalist tiretim iligkilerinden kaynaklanan sémiiriiniin yarat-
t1g1 esitsizlik ile miicadele etmektedir. Bu miicadele pek tabii ki eskinin
formundan farkl: olacaktir, ancak ekonomik temelden kaynaklanan so-
runlarin kimlik izerinden kapatildig1 bir doneme girildigi igin gercekte

asil mesele yine de ekonomik somiiriidiir.

Cok kaba haliyle 6zetledigimiz farkli perspektifler daha detayl: in-
celendiginde bu noktalar diginda elbette tartigmanin ¢ok daha farkl
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uzamlar1 oldugunu gérmek miimkiindiir. Ancak bu yazida teorik tar-
tigmalar1 burada bitirmeden 6nce, son bir nokta olarak sunu belirt-
mekte fayda vardir. Ister bir kopus ve yepyeni bir evre isterse eski do-
nemin devami olarak goriilsiin, yazinda yeni toplumsal hareketler ile
eski toplumsal hareketler arasinda, yukarida bahsetmeyip sona sakladi-
gim, 6nemli bir fark da sudur. Yeni toplumsal hareketlerin, klasik siya-
sal stratejilerden vazgecerek, devleti ele gecirme yerine yani ekonomik
ve siyasal olarak “sahip olma” miicadelesinden toplumsal cinsiyet, 1rk,
gevre, etnik kimlik gibi konular etrafinda 6rgiitlenen gruplarin “farkli-
liklarin taninmasi talebi” olarak “var olma” miicadelesine kaymis olmasi
¢ogu zaman liberal teorideki sivil toplum-devlet ya da ekonomi-politik
ile sivil toplum arasinda yapilan net ayrima oturtulmaktadir (Coskun,
2006: 72). Diger bir deyisle Cohen’in bas1 gektigi bu fikre gore, kent-
sel toplumsal hareketleri yeni kilan sadece ¢atisma alanlarinin ekono-
mik-endiistriyel olandan kiiltiirel olana kaymasi degil, yeni toplumsal
hareketlerin siyasi ve ekonomik sistemlerin 6zerk isleyisini dngoren bir
sivil toplumu savunmalaridir. Bir anlamda sivil toplum alaninda veri-
len bir miicadele olarak yeni toplumsal hareketler eskinin siyasal mii-
cadele alaninda at kosturmasindan oldukga farkl: bir yerdedir. Boylesi
bir goriis siiphesiz bugiin hakim hegemonik séylemin bir parcasidir ve
siyasal ile sivil olan1 bu denli ayirmak ve yeni ve eski toplumsal hare-
ketleri de bu noktadan agiklamak toplumsal gercekligi aciklamada ol-
dukga fazla sikint1 yaratmaktadir. Bundan dolay1, mesele eskiden keskin
bir kopus mu yoksa siireklilik mi oldugundan ziyade, bu tiir bir bakis
agisinin yaratacag tehlikenin kendisidir. Sonug boliimiinde bu noktaya
tekrar doniilmek iizere simdi tiim bu bakis agilarindan Gezi Parki ey-
lemlerini anlamaya ¢alisalim.

2. Bir Kamusal Alan olarak Taksim Meydani

Toplumsal hareketler nasil ki modern devlet doneminde ortaya ¢ik-
trysa, toplumsal hareketlerin mekani olan meydanlar da modern kent-
lerde ortaya ¢ikmistir. Toplumsal hareketlerin mekani aslinda meydan-
lardir ve hig kuskusuz bundan dolay1 meydanlar yakin gegmise dair bir
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toplumsal tarihin tretildigi kamusal alanlardir da. Daha da 6nemlisi
sosyal ve siyasal pratiklerile mekéanlar arasinda karsilikli bir iliski sz
konusudur. Tiirkiye’nin toplumsal tarihinde de Taksim meydani merkez
noktadir aslinda. Kisaca, Taksim meydani toplumsal hareketler agisin-
dan Tiirk siyasal hayatinda her zaman 6nemli olmus mekanlardandir.

Yasanan Gezi Parku siireci de 6ncelikle Gezi Parkrnda baslamis kisa
stire igerisinde yan1 basinda Taksim Meydanrna tasmis, daha sonra da
[stanbul’un her bélgesine yayilirken, giinler sonra sakinlesen ortamda
bile olaylar tekrar artik Gezi’'de degil Taksimde devam etmistir. Gezi
Parkrnin devami olarak giinler sonra ortaya ¢ikan “duran adam” gibi
alternatif eylemlerin mekani artik tarihselligine donerek Taksim mey-
dani olmustur. Bundan dolay1 Gezi Parki eylemlerinin, yine ayn1 mey-
danda gergeklesen diger toplumsal hareketlerden farkli oldugu ya da
onlarla benzer oldugu noktalar: tespit etmek i¢in, Taksim meydaninin
tarihgesine kisaca goz atmak gerekmektedir.

Taksim Meydani, edinilen bilgilere gore, Osmanli Imparatorlugu-
nun son donemlerine kadar mezarlik alani idi. Yani Beyoglu'nun bittigi
yer olan Taksim meydani, o zamanlar sehrin bittigi nokta ve mezarlik-
larin basladig1 alandi.Zaman igerisinde, Osmanli zamaninda Tesviki-
ye'ye kadar askeri alanlar yapilmis: Topgu Kislasi, Tagkisla, Talimhane,
Harbiye... Ancak unutulmamasi gereken bir olgu, Osmanlrnin son dé-
nemlerinde, Beyazit meydani hala sehir merkezi olarak énemini ko-
rurken, yeni kapitalist sinifin mekani olarak tam da simdiki Taksim
meydaninakadar uzanacak olan Galata ve Pera etrafi olacaktir. Diinya
finans ve sermayenin sehre girmeye baslamasiyla beraber, yeni ticaret
merkezleri, is merkezleri, 6zellikle yabancilara ait hastaneler, bankalar,
oteller, okullar hep iste bu yeni sinifin ortaya ¢ikmasiyla beraber bu s6z
konusu mekanda yogunlagsmaya baslamistir (Baykan&Hatuka, 2010: 52).
1850’lerden sonra hizli sekilde yeni batili gériiniimiinii plancilarin ga-
basiyla almaya baslayacak olan Galata-Pera etrafi boylece Cumhuriyet-
ten ¢ok daha énce modernlegmisti. Istanbul’'un Birinci Diinya Savast
sonunda isgal edildigi donemde Istanbul ‘da iggal kuvvetleri meydani
stada ¢evirmistir. Taksim meydani i¢in en 6nemli gelismelerden birisi,
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bundan sonra 1928 yilinda Cumhuriyet Anitrnin meydana yerlestiril-
mesidir. 2,5 yilda yapilan Anit'in meydana yerlestirilmesiyle Taksim
meydani aslinda meydan haline gelmistir. Bir diger 6nemli gelisme de
meydan da [nénii’niin Cumhurbagkanligi déneminde Henri Prost’un ha-
zirladig1 proje dogrultusunda 1940’ta Gezi Parkrnin olusturulmasidir®.

Ancak hig tartismasiz Cumhuriyet Anitinin 1928’de insas1 bir nevi
kurulan yeni cumhuriyetin Ankara’dan sonra Istanbul’a da hakim oldu-
gunun bir semboliidiir. Bunun Taksim’de gergeklestirilmesi ise, bundan
sonra Tiirk siyasal hayatinda Taksim Meydanrnin toplumsal hareketler
acisindan hayati bir 6neme sahip olmasina sebep olacaktir. Bu anitin
yerlestirilmesi ile beraber Taksim Meydani adeta Istanbul’da cumhu-
riyetin bagladig1 yer haline doniismiistiir. Ankara’nin Istanbul’a hakim
oldugu yerdir Taksim meydani. Taksim meydaninin bu sembolik 6zel-
ligi sebebi ile Taksim’de gerceklesecek her tiir diizenleme sembolik bir
anlama sahip olmakta ve Taksim meydanr'na hakim olmak tiim Cum-
huriyeti sembolize edecek hegemonik mekani elde etmek olacaktur.

Burada bir noktaya daha agiklik getirmek gerekmektedir. Esasinda
Beyazit Meydani toplumsal hafizamiz agisindan Taksim meydanindan
baslarda daha 6nemliydi. 27 May1s Darbesi ve olaylar1 Sultanahmet ve
Beyazit Meydan1 merkezliydi. Osmanli déneminde de sehir hayatinin
hareketli oldugu yer Beyazit iken Taksim meydani sehir disinda mezar
alani idi. Cumbhuriyet ile beraber Beyazit meydanina alternatif olarak
Taksim meydani cumhuriyetin bir sembolii olarak en basindan beri si-
yasal bir nitelige sahiptir ve modern devlet kurgusunun toplum mi-
hendisliginin bir nevi semboliidiir Istanbul’da. Yeni modern dénemin
diger kentlerinde oldugu gibi Istanbul i¢in de goriindiigii kadar ile
eski kentin yaninda yeni bir merkeze ve meydana sahip yeni bir kent
insa etme projesi soz konusuydu. Sonugta cumhuriyetin ilani ile bera-
ber Istanbul’da Ankaranin ilk sembolik hegemonyasini kurdugu Tak-
sim meydani, béylece kuruldugu andan itibaren zaten siyasallasmis bir
mekandi. Ustelik Ankaranin Istanbul’da Taksim Meydani araciligi ile
kurdugu bu hegemonik yap1 esasinda eski rejime oldugu kadar, hatta

2 http://www.hurriyet.com.tr/pazar/23465831.asp
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ondan daha fazla 1800’lerden itibaren Istanbul’da ortaya ¢ikan yeni ka-
pitalist sinif ve onun hegemonyasina kars: gelismistir. Bundan dolay1
cumbhuriyet ile bagkentin Istanbul olmasi halinde cumhuriyetin yapist
oldukga farkl: gelisebilirdi.

Cumhuriyet Aniti, Gezi Parki gibi diizenlemelerle Istanbul’'un go-
riilmeye deger Cumhuriyet sembolii olan bu alan, 1960’]arla beraber ya-
sanan siyasal gelismeler dogrultusunda, yavas yavas cumhuriyet sem-
bolii olmaktan bir nevi toplumsal miicadele alaninin mekan1 haline
gelmeye basladi. Kamusal bir mekan olarak meydanlar, siyasal rejimin
hegemonyasini kurmay1 hedefledigi mekanlar oldugu kadar toplum-
sal hareketlerin de kendine merkez edindigi mekanlardir. Bundan do-
lay1 1960’larla beraber artik mitingler, yiirtiyiisler, eylemler, farkl: ide-
olojik gruplar arasindaki ¢atigmalar, Tirkiye'de ilk defa bu meydanda
goriilmeye baslanmistir. 1969°da Kanli Pazar, 1977°de kanli 1 Mayzs,
1989’da Bulgaristan’daki Tirklere yapilan zulmii protesto eden eylem...
dahasi Taksim disinda da Istanbul meydanlari, 28 Subat siirecinde Ba-
sortilii iniversite 6grencilerine yapilan haksizliklara karg: tim femi-
nist gruplarin kol kola yiiriidiigsi, Hrant Dink Cinayetine kars1 protes-
tolarin ytikseldigi alanlardir.

Yazinda ¢ogu zaman Tiirkiye’de yeni toplumsal hareketler ile eski
toplumsal hareketleri ayiran donem 1980°deki askeri miidahale olarak
goriliir. Bundan 6nceki toplumsal hareketler daha fazla orgiitli, sinif
temelli, esitlik talepleri iizerinden sekillenirken, daha sonraki hareket-
lerin daha ¢ok farkli kimliklere sahip sivil toplum orgiitleri tarafindan
daha farkl talepler iizerinden gergeklestigi séylenir (Simsek, 2004: 112).
Ancak Tirkiye’nin, ileride tartisacagimiz gibi, kendine 6zgii siyasal ve
toplumsal 6zgiinliigiiniin bir devamai olarak, zaten eski toplumsal hare-
ketlerin sinif temelliligi batidakinden farkli oldugu gibi, yeni toplumsal
hareketler ile eski toplumsal hareketler ayriminda da 1980 askeri miida-
halesi somut bir ayrim donemi gibi goriinse de, Tiirkiyenin geleneksel
yani oturmus siyasal ve toplumsal gruplarinin igten ice degistigini, bir
degisim yasadigini ancak Gezi Parki siireci ile toplumsal hareketlerde
de gormek miimkiin hale gelmistir.
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3. Kentsel Toplumsal Hareket olarak Gezi Park:

Taksim Meydanrnin Tiirk siyasal hayati igin bu 6énemi Gezi Parki
stireci ile daha farkli bir boyuta tasinmistir. Gezi park: eylemleri, hem
eski -yeni toplumsal hareketler agisindan irdelenmesi gereken énemli
bir toplumsal harekettir, hem de Tiirk siyasal hayatinda toplumsal ha-
reketler agisindan hangi noktalarda siirekliligin s6z konusu hangi nok-
talarda bir kirilmanin s6z konusu oldugunu tespit etmek agisindan da
onemlidir. $imdi 6ncelikle yukarida toplumsal hareketleri eski ve yeni
toplumsal hareketler olarak tanimlarken birbirlerinden ayrildiklar: te-
mel noktalar agisindan Gezi Parki eylemlerini irdelemekle baglayalim.
Ardindan, Gezi Parki eylemleri tizerinden, Tiirk siyasal hayatinda hangi
acilardan siyasal gelenegimizin devam ettigini ve hangi agilardan yeni-
liklerin olustugunu irdelemeye caligalim.

Yeni Toplumsal hareketlerin eski toplumsal hareketlerden farkli olup
olmadiginin tartigildig: temel alanlar1 belirlemek gerekirse, yukaridaki
tartigmalardan hareketle sunu ileri stirmek miimkiindiir. Toplumsal ha-
reketler arasindaki temel farklilik, aktdr yapisi, taleplerin niteligi ve ha-
reketlerin amaci, orgiitsel 6zellikleri ve siyasal olana mesafesi. $imdi,
sonuncusunu sonug boliimiine birakarak geri kalan ii¢ alan agisindan
Gezi Parki eylemlerini tartigalim.

Gezi Parkr’nin Sinifsal Yapisi

Yeni toplumsal hareketleri irdelerken degindigimiz gibi, bu hareket-
ler,eski sinif temelli ya da ulusalc1 hareketlerden farkli olarak kentli yeni
orta sinif temelli hareketlerdir. Dahasi, yeni kentli orta sinif etrafinda
aslinda farkls siniflar1 kapsayan ortak noktasinin sinif esas1 olmadigi bir
aktor yapisindan bahsedilmektedir burada. Gezi Parki eylemlerinin ilk
¢ikisi gevreci bir eylemdi ve eylemi yapan sivil toplum orgiitleri de gev-
reci hareketlere dayaniyordu. Zaman igerisinde biiyiiyen eylemlere pa-
ralel olarak sanatcilarin, entelektiiellerin, bir anlamda Istanbul’un yeni
kentli orta sinifinin eylemlere agirlikli bir bi¢imde katildig1 gozlenmis-
tir. Daha sonrasinda, meselenin siyasilerin, 6zellikle Bagbakan’in yap-
t1g1 agiklamalar dogrultusunda giderek kutuplastirilmasi sonucunda,
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eylemler tiim Tirkiye’deki kentlere yayilmaya baslamigtir. Eylemlerin
mekansal olarak yayilmasina paralel olarak igeriginde de aktorlerinin
profilleri genislemeye ve degismeye baglamustir. Ozellikle Istanbul’da va-
roslardan ve gecekondu boélgelerinden genglerin eylemlere katildig1 goz-
lemlenmekte. Apagi olarak tanimlanan yeni genglik gruplar1 meydan-
larda boy gostermeye baglamistir. Eylemlerin kutuplastirilma sonucunda
radikal sol kesimleri de kapsadig: goriiliirken, 6zellikle anti-kapitalist
miisliman gruplar da devletin asir1 siddet kullanarak eylemleri bastir-
maya ¢alismasina tepki olarak eylemlere destek vermeye baglamistir.

Gezi Park: eylemlerine karsi olan kesimlerin 6ne siirdiigii, eylem-
lerin giderek terorize olmaya basladig1 kismen dogru olmakla beraber,
esas olan burada eylemlerin genislemesine paralel olarak mevcut diizene
kars: farkl: tepkiler duyan her kesimin eylemlere destek vermeye bas-
lamasidir. Nitekim anti-kapitalist miisliiman genglerin temelde eylem-
lere destek verme sebebi, farkliliklarin devlet tarafindan bastirilmaya
AK Parti hiikiimeti donemince de devam edilmesi ile kapitalizmin si-
nirsiz asir1 titketim ve rant kiiltiiriine duyduklari tepki olmustur. Radi-
kal sol kesimler, neo-liberal politikalarin Istanbul’da mevcut hiikiimet
boyunca fiitursuzca uygulanmasina tepki duyarak katilirken eylemlere,
kadin hareketleri de gerek sol feminist gerek Islamci feministler olsun
eylemlere sempati ile destek vermeye baslamigtir.

Boylece kisa siire igerisinde ¢ok farkli toplumsal kesimleri biraraya
getiren Gezi Parki eylemlerinin aktor incelenmesinde bir noktaya daha
dikkat gekmek gerekmektedir. Yazinin basinda belirttigimiz gibi her me-
kanin sosyo-politik yapisi farkli toplumsal hareketlere sebep olmaktadr.
Ornegin, Istanbul’da eylemlerin aktor yapist ile Ankara’daki eylemlerin
aktor yapilar1 farkliydi. Eylemleri elestiren kesimlerin 6ne siirdiigti gibi
cumhuriyet mitingleri tekrar yaganiyor gibi bir diisiince olduk¢a gergek
distyds, ancak Istanbul’daki eylemlere oranla Ankara’nin sosyo-politik
yapisindan dolay1 aktor profilleri camhuriyet mitingini animsatiyordu.
Yine de Ankara’daki eylemlerde dahi Cumhuriyet mitinglerinde yer al-
mayan bir¢ok feminist grup Gezi Parki siirecinde eylemleri en ¢ok sa-
hiplenen kesim olmustur. Yine Istanbul’da kandil giinii anti-kapitalist
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miisliman gengligin Cuma namazi sirasinda, Parktaki diger eylemcile-
rin o giin kandil oldugu i¢in i¢ki igmemesi ve Cuma namazi sirasinda
cemaatin etrafinda halka olusturduklar: tablo, s6z konusu eylemlerin
Cumbhuriyet mitingi ile uzaktan yakindan alakasi olmadigini acgik ve
net gostermektedir. Ortada tek bir ortak nokta vardur, iktidar partisi-
nin politikalarina tepki duymak ve buna karsi eylem yapmak. Bu da
her tiir toplumsal hareketin varlik sebebidir aslinda. Farkli sehirlerde
farkli aktor yapilarina sahip olan Gezi Parki eylemlerinin en temel or-
tak noktas1 da tam da bu tepkisellik olmustur.

Sahip olma veya Var olma miicadelesi mi?

Taksim Meydani, yukarida bahsettigimiz iizere, siyasal temsiliyet ve
giic miicadelesi agisindan kritik bir 6neme sahip olan kamusal alanlarin
basinda gelmektedir. Burada irdelenmesi gereken iki ayr1 konu vardr,
birincisi Taksim meydani ve Gezi parki ile ilgili hakimiyet miicadelesi
digeri de Gezi Parki eylemlerinin Gezi Park: 6tesinde nerede diigiim-
lendigi. Bu iki konu Gezi Park: eylemlerinin kendinden 6ncekilerden
hem ayiran hem de onlara benzeten iki ayr1 noktadir.

Taksim meydani, tarihsel 6nemi dolayisiyla, Tiirk siyasal hayatinda
farkli kesimlerin hegemonya miicadelesinde 6nemli olan mekanlardan-
dir. Bir nevi cumhuriyet Ankarasinin Istanbuldaki ilk hegemonyasini
kurdugu mekandir. Bundan dolay1 Kemalist Projeye karsi ¢ikan kesim-
lerin degistirmeyi, kendi sembollerini yerlestirmeyi istedikleri, Kema-
lizme bagli olan kesimlerin de korumaya galistig1 mekandir Taksim
meydani. Her iki kesim de toplumsal hegemonya insasi i¢in sahiplen-
meye ¢alismaktadir. Kamusal alanlar olarak meydanlarin her toplumda
boyle ozellikleri vardir.

Diger taraftan Gezi Park: eylemlerine donersek, burada uzun uza-
diya Gezi Parki eylemlerinin amaglar: {izerine analiz yapmak bu yazi-
nin one siirmek istedigi temel tartigmay1 dagitir. Nitekim Gezi Parki
eylemlerinin amaglari, niteligi farkliliklar ve gesitlilik arz etmektedir.
Ancak ben burada konuyla ilgili olarak iki noktaya dikkat ¢ekmek is-
tiyorum, birincisi yeni toplumsal hareket olarak hangi noktalarda eski
toplumsal hareketlerden Gezi Parki eylemlerinin niteliginin degisiklik
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arz ettigidir. Yeni toplumsal hareketlerin en 6nemli 6zelligi, kimlik te-
melli kiiltiirel talepleriizerinden sekillenmeleridir. Bunlarin arasinda
cevreci hareketleri, toplumsal cinsiyet hareketleri, baris hareketleri, in-
san haklar1 savunuculugu vs. birgok talep sayilabilir. Gezi Park: eylem-
leri bu noktada, acik bir sekilde ¢cevreci bir hareket olarak baglamis ve
ilerleyen siiregte de kiiltiirel olarak taninma, var olma miicadelesine do-
niigmiistiir. Ozellikle hitkiimetin baski yoluyla toplumsal hayata siirekli
miidahale ederek giindelik hayati sekillendirmeye ve standartlagtirmaya
calismasina duyulan tepkinin bir disa vurumudur aslinda.

Bu noktada Gezi Parki eylemini gergeklestirenlerin ¢ogu icin, Kema-
list rejim modernlesme projesi etrafinda ne kadar toplum mithendisligi
gerceklestirdiyse ve bunun i¢in birgok toplumsal kesimi magdur ettiyse,
bugiin Ak Parti de bundan farkli davranmamaktadir. Kendisine muha-
lefet eden her tiir sesi ter6r orgiitii olarak suglayarak bastirmaktadir. Ne
yasam, ne diisiince 6zgiirliigii vardir. Tiirkiye basin 6zgirliigi siralama-
sinda giderek gerilere diigmektedir. Sinir Tanimayan Gazeteciler Orgii-
ti’ntin (RSF) 2013 yili basin 6zgirligi raporunda Tiirkiye bir 6nceki
yila gére 6 basamak daha diiserek 179 iilke arasinda sondan 26’inciliga
geriledi’. Tirkiye, siralama ilk kez yayimlandigi 2002 yilinda 139 iilke
icerisinde 99., 2003’te 166 iilke arasinda 116., 2004’te 167 iilke icerisinde
113.,2005’te 167 iilke icerisinde 98., 2006 yilinda 168 iilke igerisinde 98.,
2007’de de 169 tilke igerisinde 101. olmustu.* Goriildigii gibi, Ak parti
zaman igerisinde giderek daha anti demokratik yonleri agir basan bir
davranis tarzi benimsemeye baslamistir. Ve bu anti demokratiklik, en
son kendini Gezi Parki siireci ile de gostermistir. Gezi Parkindan sonra
higbir sey artik Tiirkiye’de eski si gibi olmayacakti.

Gezi Park: eylemlerinin bu kimlik temelli taleplerinde, 6ne ¢ikan
bir diger unsur, yeni toplumsal hareketler yazininda tartisilan devleti
ele gecirme miicadelesidir. Gezi Parki, rejimi yikmak, iktidar1 devirmek,

3 http://www.amerikaninsesi.com/content/rsf-turkiye-basin-ozgurlugunde-154uncu-
sirada/1709213.html

4 http://www.bianet.org/bianet/bianet/110373-turkiye-basin-ozgurlugu-siralamasi-
nda-102-sirada
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tekrar darbelerin yapilmasinin alt yapisini olusturma amaglari olan bir
hareket degildi. Ancak hiikiimeti, uyguladig: politikalar dolayisiyla eles-
tiren ve protesto eden bu hareket, hiikiimeti yipratma potansiyeline sa-
hipti. Ancak hicbir toplumsal hareket hiikiimeti devirmek, hiikiimeti
yipratmak amaciyla yapilmaz. Bu ileri demokrasilerde bir tiir muhale-
fet yoludur ve bu muhalefetin sonucunda hiikiimet ya yipranir ya da
uyguladig politikalar: gézden gegirerek halkin bazi kesimlerinin tepki
duydugu politikalarindan geri adim atmay: seger. Toplumsal hareketler,
tilkede hiikiimetin sinirsiz iktidar sahibi olarak totaliter rejime doniis-
mesi oniinde bir tiir frendir aslinda. Ancak biz de bu Gezi Parki'ndan
once de sonra da boyle kabul edilmemektedir. Her kim iktidara muha-
lif olursa bu iilkede ya vatan haini, ya terér orgiitiine {iye olmakla sug-
lanmistir. Oysa demokrasi sadece segimle basa gelmek degildir, demok-
rasi, tam tersine birbirini frenleyebilecek gii¢ dengesi yaratilarak farkl
kesimlerin her birinin siyasallagsabilmesineimkan vermesi gereken bir
sistemdir. Ozellikle bu noktada yeni toplumsal hareketlerin, en énemli
ozelligi karsimiza ¢ikmaktadir; artik eski si gibi iktidar: ele gegirme ve
devlet giiclinii ele gegirdikten sonra diinyay: topyekiin degistirme he-
defi yerine iktidarin kendisine kars: bir isyan, diger bir deyisle, iktidar1
ele gecirmek yerine siirekli bir toplumsal miidahale yoluyla iktidarlar:
frenleyebilme, etkileyebilme ve bu yolla yanlis giden sorunlar: agamali
ve somut olarak ¢6zmeye yonelik stratejiler iiretmek.

Gezi park: eylemlerinin bir diger tartisildigi konusu tam da bu
nokta ile iligkilidir. Gezi Parki siirecinden yalnizca bir yil dnce ortaya
cikan Wall Street eylemleri ile Gezi Park: eylemleri ve daha sonra Gezi
Parki eylemlerinden ilham alan Brezilyadaki toplumsal hareketlerin her
ticiinde de ortak olan nokta, ve belki de bunlar1 yeni toplumsal hare-
ketler olarak tanimlamaya en ¢ok imkan veren nokta: kapitalist diinya
diizenine topyekiin kars1 ¢ikis yerine yanlis giden ve sistem igerisinde
¢6zlilmesi muhtemel olan sorunlar1 vurgulayarak hiikiimetin politika-
larini etkilemeyi amaglamalaridir.
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Gezi Parka Orgiitlii bir Hareket miydi?

Gezi Park, Tirkiye’de ilk defa bir veya birka¢ STK’nin 6rgiitleme-
digi ve sahiplenmedigi bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Gezi Park:
eylemleri ilk basta Gezi Parki ve Taksim Projesi ile ilgili duyulan tepki
dogrultusunda Istanbul’daki birkag sivil toplum 6rgiitiiniin girisimiyle
baslamis olsa bile, zaman igerisinde, ¢ok seslilik, ok aktorliiliik, mer-
kezsizlik eylemlerin yapisina baskin olmustur. Ancak unutulmamasi
gereken bir nokta, yeni (kentsel) toplumsal hareket olarak Gezi Park:
eylemlerinde geleneksel orgiitlenme bicimleri yerine bu merkezsizlik ya-
pist eski toplumsal hareketlerden keski n bir kopus olarak yorumlan-
mamalidir. Nitekim Gezi Parki eylemleri Tiirkiye’deki eski toplumsal
hareketlerden miras kalan strateji ve kaynaklar1 uygun bir bi¢imde kul-
lanmistir. Bundan dolayi, eski toplumsal hareketlerden farkli oldugu ve
benzestigi bircok yonii vardir Gezi Parki eylemlerinin.

Gezi ile Baslayan Siirecte
Tiirk Siyasal Hayatindaki Devamliliklar ve Kirilmalar

Daha da 6nemlisi, Gezi Parki Eylemleri, Tiirk siyasal hayatinda ne-
lerin degistigini ve nelerin degismedigini gormek agisindan énemli bir
laboratuvar haline gelmistir. Ilk olarak sunu belirtmekte fayda vardir,
Gezi Parki, Tiirkiye’de kaliplagsmis ideolojik gruplarin 6tesine ge¢mis
bir hareket olarak, aslinda son 20-30 yilda Tirkiye’de eskinin Orto-
doks ideolojik gruplarinin her birinin i¢erden bir degisime ugradigini
ve parcalandiklarini gostermistir. Bu anlamda Tiirkiye’de tiim ideolo-
jileri kokten etkileyen bir paradigma degisiminin 1980 sonrast agik bir
sekilde yagandigini &ne siirebiliriz. Islami hareketlerin, Kiirt hareketi-
nin, milliyet¢i gruplarin, Kemalist kesimlerin, muhafazakar kesimlerin,
liberal kesimlerin tamaminin dikey olarak Gezi Parkinda boliindiik-
leri ortaya ¢ikmistir. Milliyetci olanlardan Gezi'ye destek veren oldugu
kadar vermeyen de olmustur, Islami hareketlerin kimileri hiikiimet ta-
rafinda yer alirken, kimileri eylemcilerle kol kola meydanlar1 doldur-
mustur. Kemalist kesimde 6nce eylemlerle CHPnin bir ilgisi olmadigini
aciklamasi ardindan yavag yavas bagsbakanin meseleyi kutuplastirma
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tizerinden siyasal rant araci olarak kullanmasina kargin sahiplenmeye
baslamasi, Kemalist kesimin orgiitsel bazda eylemlerin neresinde dur-
duguna dair kafa karigiklig1 yaratmigtir. Dahasi tencere-tava eylemle-
rinin, Bagbakan'in Fas doniisii havaalaninda yaptig1 o carpici ve keski
n durusunun ardindan ortaya ¢ikmasi da manidardir. Yine Kiirt hare-
keti icerisinde de meseleye destek verenler vermeyenler olmustur. Anla-
silan o ki son 30 yilda 6zellikle 28 Subat siirecinin yarattig1 kutuplagma
siyasetine ragmen, arkasindan gelen Ak Partili yillar bu tiir bir ideolo-
jik par¢alanmaya imkan vermesi agisindan Tiirk demokrasi tarihinde
olumlu izler birakmasi gereken donemler olarak hak ettigi yeri alma-
lidir. Nitekim 28 Subat siirecini unutturan ve toplumun zit kesimleri-
nin {niversitelerde birbirleriyle fikir alis verisi yapmasini saglayan or-
tamlarin yeniden inga edildigi donem AK Partinin ilk iktidar yillaridur.
Diger bir deyisle kimlik temelli toplumsal hareketler eski ninortadoks
ideolojik gruplarini igerden etkilemeyi basarabilmistir. Bu s6z konusu
Tiirkiyenin koklii ideolojik gruplarinin kendilerini revize etmesini sag-
layacagi i¢in demokrasimiz adina bence basarili bir deneyimdir. Ancak
zaman igerisinde yasanilan gelismeler ve en nihayetinde Gezi Parki ey-
lemleri sirasinda hitkiimetin tavri ve asir1 siddet kullanimi, demokra-
simiz i¢in ele gegen bu firsatin yine Ak Parti tarafindan yok edildigini
gostermistir. Gezi Parkinin gosterdigi bir diger nokta olan, kentsel me-
kanlarin giderek siyasal catigmada merkezi bir role sahip olmaya bas-
ladigidir. Bir anlamda kentsel siyasetin yan1 basinda, siyasetin giderek
daha kentlestigini gormekteyiz. Bugiine kadar ilk defa kentsel bir me-
sele tizerinden ortaya ¢ikan bir hareket ulusal 6lgege ¢ikmistir.

Gezi Parki siirecinin kanitladig: bir diger olgu ise, iste tam bu nokta
ile ilgilidir. Lefebvrenin bir nevi kentsel devrim olarak tanimladig: ve
mekanin 6zellikle kentsel mekanin anlaminin 1970’lerden sonra tama-
men degisim gosterdigi noktasi, Tiirkiye’de gelinen noktada Gezi park:
ile kendini gostermistir. Nedir bu? Ilk defa eylemciler ile eylemin ifa
edildigi mekan arasinda eylemin amaci bakimindan dogrudan bir iliski
ortaya ¢ikmistir. Mekan artik eylemcilerin, bir amag igin toplanip ey-
lem yaptig1 bir nevi konteynir olmaktan ¢ikmis, mekan artik eylemci-
lerin bizatihi eylem yapma gerekeesi haline déniismiistiir. Bunun Gezi
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Parki 6ncesi ornekleri yok mudur? Evet, vardir, Bergama’da senelerdir
stiren halk hareketleri 6rnegin. Ya da en son Gezi Parkrndan 6nce Ara-
lik 2012°de ODTU’deki olaylar. Bunlar, amaglari, eylemin {izerinde ifa
edildigi mekan ile eylemin gerekeesi arasinda bir iliski olmayan diger
toplumsal hareketlerden farkli olarak, mekanin sosyal pratik ile karsi-
likl1 bir iligki icinde oldugu ya da bunun en net somutlastig: eylemler-
dir. Gezi Parki eylemlerini Bergama ya da ODTU’den ayiran nokta ise,
kentsel mekanin kendisi i¢in verilen miicadelenin, ulusal 6lcekte bir top-
lumsal miicadeleye taginabilmis olmasidir. Iste tam da bu nokta iktidar
yanlisi bakis agisinin “mesele 3-5 aga¢ degildi” ifadesine sarilmasina se-
bep olmustur. Ancak buna siginmak ya da sarilmak bugiinkii iktidar:
travmatik bir sekilde olay1 yanlis algilamasina ve analiz etmesine sebep
olmustur. Sargin’in belirttigi gibi (2013: 5):

“siyasi iktidar, “demokrasi, esitlik ve 6zgtirlik” adina toplumsal bir
mubhalefet koyan genis katilimli kitleleri dogru tahlil edebilmistir. Tam
tersine yanilsama Oylesine biiyiik bir boyuttadir ki, iktidarin siddeti
mesru gosteren sdylem ve eylemlerde goriilen ivme ve yogunluk, ancak
bir tiir akil tutulmasiyla tarif edilebilir boyuttadir. Burada gizil bir di-
ger yanilsamanin, biz meslek insanlari icin daha da 6nem arz ettigini
belirtmek gerekir. ... Gezi olaylarinda ise Taksim Meydani toplumsal
mubhalefetin 6nemli bir aygitina dontigmistiir ve mekan, direnen kitle-
lerin salt séyleminde degil eylemliliklerinin de merkezinde yer almis-
tir — burada direnen 6zne ile mekan arasinda yeni bir tiir siyasi bag s6z
konusudur. Bu bagin ne menem bir sey olduguna dair daha iist-6lgekli
tahlillerin yapilmasi zorunluluktur”

Bundan dolayidir ki, “meselenin 3-5 aga¢ olmadig1 ve bunun sadece
bahane oldugu”nu savunan iktidarin aktorleri, uyguladiklar: asir1 siddeti
boyle bir yanlis analizle mesrulastirmiglardir. Meseleyi saglikli analiz
etmek yerine, “sosyal pratik ile mekan arasindaki bu yeni bagi goreme-
yip, bahane edilen sey olarak gérmek mekani, dolayisiyla siddeti, olagan,
normallestirdigimiz bir terbiye yontemi, hizaya sokulmak adina mesruluk
kazanan bir usule kolaylikla doniistiirebilecektir” (Sargin, 2013: 5) ya da
bu usulii yeniden iiretebilecektir. Yani siyasal gelenegimizde siireklilik
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arz eden bir olgu s6z konusudur. Diger taraftan mekan ile toplumsal
hareket ya da sosyal pratik arasinda ortaya ¢ikan bu bagin kendisi ise
yenidir. Bu yenilik, ise madalyonun iki yiiziinden biri olan iktidar i¢in
kentsel mekanlar uzun zamandir bir rant alani olarak zaten 6nemini
koruyor olmasina karsin, ancak madalyonun 6biir ucunda yer alan top-
lumsal hareketler acisindan olusturulan bu rantin toplumsal celiskide
yarattig1 derin izlerin ortaya ¢ikardig1 huzursuzlugun Gezi Parki ey-
lemleri ile goriiniir hale gelmis olmasidir.

Diger taraftan Gezi Parki eylemleri, Tiirk siyasal hayatinda devam-
lilik iginde olan bir gelenegi de agikga gostermistir: Liderlik kiiltii. Tiirk
siyasal hayatinda tabiri caizse her sey degisiyor ama lider etrafinda geli-
sen siyasal kiiltiir bir tiirli degismiyor. Ustelik bu mesele sadece siyasal
partiler ici anti demokratik yapry1 ve siyasal alanda anti demokratikligi
yaratmakla ya da siirdiirmekle kalmiyor, ayn1 zamanda toplumsal mu-
halefet ya da toplumsal hareketlerde de kendini gosteriyor. Zaten ikti-
dar ile toplumsal hareketler madalyonun iki yiizii gibidir. Tiirkiye ger-
cekliginde de bu madalyonun iki yiiziinde de Tayyip Erdogan kiiltii yer
aliyor. Ttim gezi parki siireci ya Tayyip Erdogan’ sevenler ya da onu her
kotii giden seyin tek sorumlusu olarak goren iki temel gruba ayirarak
incelenebilir. Yani tiirk siyasal hayatinda degismeyen bir nokta olarak
liderlik kiiltii, Gezi Parki siirecinde de kendini gostermistir.

Sonug Yerine: Sivil olan Siyasal olamaz m1?

Tiim Gezi Parki siireci ve sonrasinda, Gezi parki eylemlerinin kargi-
sinda duran kesimlerin tamami su ifadeyi siklikla kullanmistir “mesele
3-5 agac degildi, bu bahane edilerek, iktidara kars1 bir durus sergilendi.
Ve talep edilen yasam hakkima dokunma ifadeleri hep bir bahane, te-
melde iktidar1 ve Tiirkiye’yi bu hareketlerle zayiflatmak isteyen bir siya-
sal hareket var karsimizda”. Bu noktada monolog diyaloga doniismekte,
tam da bu yiizden toplumsal yapimiz agisindan bir ilerleme olarak kabul
edilecek bir nokta ortaya ¢ikiyor, Gezi Parki eylemlerini savunan kesim-
ler su cevabi vermekteler “evet, mesele 3-5 aga¢ degil, ama bahane edi-
len de bu degil, orada yapilacak bir AVM i¢in yesil alanin yikilmasina
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duyulan tepkidir. Ustelik bu uzun zamandir siiren bir rant ¢ilginligina
sahip olan iktidara duyulan bir 6fkenin disa vurumudur. Uzun zaman-
dir birikmis bir isyan var yapilan adaletsizliklere kars1. Iste bunlarin ta-
mami1 Gezi Parkr’nda birlesti”. Her toplumsal yapinin tarihsel kosulla-
rindan getirdigi kendine 6zgii olgular: vardir ve bu her tiir toplumsal
olaya yansir. Tiirkiye’de Taksim Meydani siyasal bir hegemonya insa-
sinda mekansal olarak en 6nemli alanlardan biridir. Ortaya ¢ikan her
tlir toplumsal hareket kendini burada temsil etmek ister. Her tiir top-
lumsal kesim de bu alanda kendinin temsil edilmesini ister. Taksimde
cami projesi uzun yillardir tartigilan en giizel 6rneklerden biridir belki
de. Tiirkiye’nin ge¢ modernlesen ve bu noktada batili bir iilke olmak-
tan ¢ok bat1 bagimli bir tilke olmasinin getirdigi toplumsal kutuplagma
esasinda Tiirkiye'de eski toplumsal hareketler olarak tanimlanan hare-
ketlerin de tipk: bugiinkii gibi melez formlara sahip oldugunu goster-
mektedir. Belki de Tiirkiye’de sosyalizmi savunan kesimlerin muhafa-
zakar kesimlere gore iist siniftan ortaya ¢ikmasi en ¢arpict durumdur
bununla ilgili. O halde sona sakladigimiz sorunsalimiz ile ilgili su nokta
onemlidir: “Turkiye’de eski toplumsal hareketler de yazindaki eski top-
lumsal hareketler formuna aslinda uymamaktadir”

Goriildiigu gibi yeni toplumsal hareketlerin eski sinden farklilig: te-
melinde ayrilan kuramlar s6z konusudur. Esasinda bu ayrilis daha detayls
incelendiginde meselenin en temelden sivil toplum, devlet, ekonomik,
kiiltiirel gibi kavramlarin arasindaki iligkinin netligine gore sekillendi-
gini gozlemlemek miimkiindiir. Kuramlardan eski ile keski n bir kopus
yasandigini séyleyen yeni toplumsal hareketler kuramlarina gore, eski
hareketler temelde siyasal ve ekonomik iken yeni olan kiiltiirel ve kim-
lik temellidir. Dahasi eski hareketler devlet ve iktidari ele gecirmeye ¢a-
ligmay1 temel hedef alirken kendisine, yeni hareketler daha sivil alana
girmis temel haklar ile sivil toplumun alaninin genisletilmesi talepleri
dogrultusunda hareket etmekte; boylece devleti ele gecirmektense ikti-
darin kanallar1 ve stratejileri ile uygulanma bigimlerine sivil alandan
bir tepki gostermektedir. Diger taraftan neomarksist olarak tanimlana-
bilecek agiklamalar ise gercekte kiiltiirel olanin ekonomiden sivil olanin
da siyaset ve devletten ayrilamayacagini sdylemektedir. Bu noktada bu
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calismada Gezi park: eylemleri incelenirken, sorulan temel sorulardan
birincisi tam da bununla ilgilidir. Gezi Parki eylemlerine kars1 bir du-
rus sergileyen Tiirkiye’deki birgok toplumsal grup temelde sunu iddia
etmistir “Gezi Parki eylemleri oradaki ii¢ bes agacla sinirl: talepler icin
yapilmamuistir”. Buna karsin Gezi Parki eylemlerinin yaninda yer alan
kesimler de su cevabi vermistir “evet mesele sadece oradaki 3-5 agag
degil”. Gorildiiga gibi her iki kesiminde ortaklastig1 bu noktadir. Bu
dogrultuda Foucalt'nun “bio iktidar” kavramindan hareketle burada su
soru sorulabilir “Siyasal alandaki iktidar ve gii¢ iliskisi eger her yerde
soz konusu ise sivil alana yonelik talepler neden siyasi bir hedefi kendi
icinde barindiramaz. Yazinda sivil olan neden siyasal olandan keski n
sekilde ayrilmakta ve bu ayrimlama sonucunda da gergeklestirilen bir
toplumsal hareket siyasal olmakla suglanmaktadir. Bu bir su¢ mudur?”.
Icerisinde siyasi emeller barindirmasi ilging midir? Dahast su¢ mudur?”

Bu noktada bu yazi temelde yeni toplumsal hareketleri siyasal ol-
mamak noktasinda eski hareketlerden keski n sekilde ayiran kiiltiirelci
yaklagimlar: elestirmektedir. Siiphesiz ki her donemin kendi diisturu,
bir ana akimi vardir ve i¢inde bulundugumuz dénem bu anlamda geg-
mis donemden farklidir. Ancak bu farklilik sosyal degisimin gerektir-
digi kadardir, diger bir deyisle, hi¢ birsey ayni kalmaz, siirekli degisim
vardir, devingenlik stabiliteden her zaman daha gercektir. Tipki: siya-
setin, devletin, iktidarin anlam1 zaman ve mekanda nasil siirekli degi-
siyorsa, toplumsal hareketler de i¢inde bulundugu zaman ve mekana
gore siirekli degisir, doniisiir ve diyalektik bir sekilde siyaseti de doniis-
tirir. Bu anlamda eski donemden siiphesiz farkli olan yeni hareketler
ile ilgili temel sorun ise, bunlarin ne kadar kopus ne kadar siireklilik
arz ettigidir eski hareketler ile. Bu sorun ile ilgili de temel kistaslardan
birisi sivil ve siyasal talepler farkidir. Bu soruya verilecek cevabin ken-
disi sinif temelli veya kimlik temelli bir toplumsal hareket mi oldugu
ya da kiiltiirel talepler mi ekonomik talepleri mi icerdigi bu hareketle-
rin ve dolayisiyla boyle olmanin yaratacagi sonuglar: da etkileyecektir.

O halde bu sorun ile ilgili sivil ya da siyasal taleplerin yogunlugu
ne gibi sonuclar doguruyor, nedir bunun kistas: daha detayl1 incelemek
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gerekmektedir, daha da 6nemlisi sivil ile siyasal talep arasindaki diya-
lektik iliskiyi yeniden irdelemek gerekmektedir. Sivil ile siyasal arasinda
bir terazi dengesine ya da birbirinin zidd1 konumlandirmalara dayanan
bir ikilemden ziyade diyalektik bir iliski vardir. Aslinda toplumsal ha-
reketler de ister eski ister yeni olsun bu diyalektik iliskinin tam da mer-
kezinde durmaktadir.

Liberal teori ¢ogu zaman kutuplasan kavramlar iizerinden ana-
lizler gergeklestirmektedir. Esasinda bilimsel bir ¢alisma toplumsal
olaylar: saglikli analiz edebilmek i¢in bir soyutlama gergeklestirmeye
mubhtagtir. Bu soyutlamada ¢ogu zaman toplumsal meseleleri agiklaya-
bilmek i¢in ideal tipler yaratilir ve kavramsallastirmalara gidilir. An-
cak bu ideal tipler gercek hayatta hicbir zaman ideal halleriyle yer al-
mazlar tipki kavramlar gibi. Ideal tipler iizerinden toplumsal yap1 analiz
edilirken bu ideal tipler iizerinden toplumu okumak sadece bir asama-
dir, ancak bilimsel bir ¢aligma bu okumay1 kendine veri alarak bu kez
doniip ideal tipler arasindaki iligkileri (veya iliskisizligi) tespit etmeye
mubhtagctir, gercegi algilayabilmek icin. Yani diger bir deyisle bir tiir di-
yalektik iliski kavramlar, kuramlar ile gerceklik arasinda gidip gelme-
dir. Siyasal olan ve sivil olan da bu tiir bir muhtaglig1 icinde barindir-
maktadir. Toplumsal olaylar1 anlayabilmek igin siyasal olan sivil olan
gibi ayrimlar, ¢oztimlemeleri sistematik gerceklestirmeyi saglamakta-
dir, ancak bir ileri asamada sivil ile siyasal arasindaki iliskiyi gergek-
lige bakarak tekrar analiz etmek hayati bir 6neme sahiptir. Liberal te-
ori sivil ve siyasal olan1 net bir sekilde ayirmaktadir. Bu tiir bir analiz
esasinda sivil iizerinde siyasalin hegemonik ingasinin bir anlamda bi-
limsel mesruluk zeminini yaratmay1 saglamaktadir. Eski ve yeni top-
lumsal hareketleri bu noktada keski n bir sekilde sivil-siyasal seklinde
ayirmak, yeni donemin artik esitsizligi ve sinif temelli toplumsal yapi-
sinin degiserek, doniiserek devam ettigi gercegini bir anlamda goz ard:
etmeyi beraberinde getirmektedir. Bu noktada Gezi Park: analizlerinde
de eylemlere katilan kesimleri rahatlikla sivil bir hareket degil, mesele
4-5 aga¢ degil, iktidara sahip bir hitkiimeti devirmek, yipratmak amach
siyasal hatta terorize eylemler olarak su¢glamak miimkiin olabilmekte-
dir. Boylece Gezi Parkinin yeni toplumsal hareketlere sivil degil sivil
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goriinen siyasal eylemler olarak eski ye, eski zihniyetin devamina ko-
numlandirmak pek tabii miimkiindiir ve gercegi gérememek.

Opysa sivil ile siyasal arasinda diyalektik bir iligki s6z konusudur. Bu
diyalektik iligki sivil ile siyasalin birbirini siirekli etkilemesi, sekillen-
dirmesi sonucu her ikisinin de ontolojik tanimlamalara sahip olmasin-
dan ziyade devingen ve tarih-mekan bagimli tanimlamalar1 hak etme-
sine sebebiyet vermektedir. En kisa haliyle sivil olan siyasal tarafindan
hegemonyasini kurmaya ¢alistig1 alan iken, siyasal olan da sivil olanin
eylemleri, tercihleri, taktikleri ile politikasi degismek zorunda kalan ha-
kim iktidar veya muhalefet giictidiir. Burada tanim geregi devleti yeni-
den tanimlamaya gitmek gerekmektedir. Ancak konunun dagilmamasi
acisindan sadece sunu vurgulamak yeterli olacaktir diye diigiiniiyorum.
Siyasal olan ve sivil olan tipk: devlet gibi kendinde varolan kendine ig-
kin bir tanimlamadan ziyade kendi disinda tanimlanmasi gereken ol-
gulardir. Bu dogrultuda pek tabii sunu 6ne stirmek miimkiindiir, siya-
sal alan ve sivil alan, her ikisi de kendine 6zgii formlar1 alan, normlar:
ve kurumlari olan, birbirlerinden diyalektik sekilde etkilenen, esasinda
toplumsal gruplarin gii¢ miicadeleleri verdigi alanlardir. Bu anlamda si-
vil alan da bir gii¢ miicadelesi alanidir esasinda. Bu gii¢ miicadelesinde
s0z konusu toplumsal gruplari ister sinif temelli, ister kimlik temelli ta-
nimlayin, sonugta farkli temellere dayanan toplumsal gruplar, tanimi
zaman ve mekan igerisinde degisen —dolayisiyla normlari, kurumlari,
stratejileri degisen- sivil alanda siirekli bir gii¢ miicadelesi icerisindedir.
Bundan dolay1 yasanan Gezi Parki eylemlerini sivil degil siyasal olarak
yaftalamak dogrudur ancak siyasal oldugu i¢in yargilamak yanlistir.
Tipki Taksim Meydanrnda 1970’lerde 1 Mayis eylemlerinin aktorleri
sinif temelli bir siyasal miicadele sergiledikleri kadar veyahut 1989 yi-
linda Bulgaristan’da Tiirklere yapilan zulmiin protesto edildigi eylem
kadar, veyahut HrantDink’in 6ldiiriilmesinin protesto edildigi eylem
kadar, ya da basortiisii meselesine kars: tiim kadin hareketleri kol kola
yuriyiis yaptigindaki kadar, Gezi Parki eylemleri de siyasaldir. Kendin-
den once aylarca siiren Amerika’da baglayip Avrupa’ya yayilan, “Wall
Street” eylemlerine benzer ve kendinden sonra ilham oldugu Brezilya-
daki eylemler kadar siyasaldir. Ancak eski den farkli oldugu noktalar
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stiphesiz aktor profilleri ve amaglarinda ortaya ¢ikmaktadir. Eski top-
lumsal hareketler sinif temelli ve esitsizlige, kapitalist somiiriiye kars,
ayrica az gelismis iilkelerde emperyalist giiglere kars1 gerceklestirilen
toplumsal hareketlerden farkli olarak yeni orta sinif merkezde olmak
kaydiyla sinif temelliligi ortadan kesen, amaglarinda sahip olma miica-
delesinden ¢ok var olma miicadelesini barindiran, en 6nemlisi de kapi-
talist sistemi yikarak sosyalizm getirmek amaci yerine sistemi iceriden
revize etmeyi, adim adim, sadece ekonomik degil yasamin her alanin-
daki ortaya ¢ikan ve siiregelen somiirii iliskilerini degistirmeyi amag-
layan hareketlerdir. Ancak ne Wall Street, ne Gezi Parki ne de Brezil-
yadaki eylemler, ayrica ne kadin hareketleri ne de ¢evre hareketleri bu
noktada sivil hareketler olarak tanimlanarak siyasaldan kopartilmama-
lidir. Tam da sivil alandaki var olma miicadelesi ve talebi onlar1 hakl
olarak siyasallastirmaktadir, en az Tiirkiye’de siyasal olanin senelerce
basortiisiine dair sivil alanda kurmaya ¢alistig1 hegemonyaya kars: yii-
riitiilen toplumsal hareketler kadar siyasaldir. Tourainenin toplumsal
hareketler i¢in belirledigi ana ilke olan siyasal olma 6zelligi bu anlamda
degismemis gibi goriinmektedir.
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Ayse Colpan KAVUNCU

Abstract: -Not “Non- Political”, “Non- Political View” Gezi Park: In this article,
through dealing with the protest of “Gezi Parki” as an example of the new
social movements, it is evaluated the literature of the new social movements
and discussed the continuity and/or discontinuity of the social movements
in the history of the Turkish political life. The main argumentation of the
paper is that the new (urban) social movements are political as well as old
social movements although they have many different characteristics. Both
old and new social movements are political because of protesting any fact
in the social structure and that the new social movements are realized in
the civil area does not mean that it is not political. At this point, in this
article, first, the social movements’ literature is shortly examined. Then,
the significance of the Taksim Square for the Turkish political life is
summarized in order to demonstrate the importance of continuity in time
and space. Last, the protest of Gezi Parki is analyzed within the framework
of the main hypothesis of this paper. As a conclusion, unlike the dominant
view about the new social movements, its political side is showed through

the Gezi Parki process.

Key words: Politics, participation, civil, new social movements.



