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Bu arastirmada, ogretmenlerin  katldiklar: hizmet i¢i egitim (HIE) ¢alismalarinin durumunu ogretmenlerin
goriislerine dayali olarak belirlemek, Ggretmenlere yonelik HIE calismalarim degerlendirmek ve gelistirmeye yonelik
oneriler sunmak amaglanmistir. Tarama modelindeki bu arastirmada veriler, Kaytk¢i (2011) tarafindan gelistirilen “Hizmet
I¢i Egitim Degerlendirme Olgegi”nin yeniden gegerlik ve giivenirligi yapilarak elde edilmistir. Olgek, HIE ortamin
elverigligi, HIEin planlanmas:, HIE veren égretim elemanlarinin uygunlugu ve HIE e iliskin beklentilerin karsilanmast
olmak iizere dért boyuttan olusmaktadir. Veriler SPSS 13 paket programi kullanilarak betimsel ve ¢éziimleyici istatistikler
yoluyla analiz edilmistir. Arastirmanin evrenini farkly hizmet bolgeleri dikkate alinarak belirlenen Antalya Ili Merkez
Konyaalti, Kepez, Muratpasa, Aksu ve Désemealts ilce simirlari igerisinde yer alan farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip
cevrelerde bulunan toplam 30 okulda (ilk-oratokul ve lise) gorevii 8000 égretmen aragtirmanin evrenini olugturmugtur.
Arastirmada segkisiz kiime orneklem yontemiyle segilen 461 6gretmene olgek uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenlere yonelik yapilan HIE ¢alismalarimin icerik, siire ve sayi bakimindan yeterli diizeyde olmadigi, hizmet i¢i
egitimin planlanmasinda ogretmenlerin ihtiyaglarimin dikkate alimmadigi, hizmet ici egitim ¢alismalarimin Ggrentenlere
uygun olmayan yer ve zamanda yapildigr saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Hizmet i¢i egitim, ogretmen, isgorenlerin gelistirilmesi

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the situation of in-service training activities that teachers attended based on the
opinions of teachers and to make a proposal for evaluating and developing in-service training activities for teachers. In this
survey in the survey model, data were collected using the "In-Service Training Assessment Scale” developed by Kayikci
(2011), the scale of re-validation and reliability by the researchers is composed of 4 dimensions, the availability of in-
service training, the planning of in-service training, the appropriateness of in-service training staff and the satisfaction of in-
service training expectations. The data were analyzed using descriptive and analytical statistics using the SPSS 13 packet
program. 8000 teachers working in a total of 30 schools (primary-oratory and high school) located in different socio-
economic levels within the boundaries of Antalya Konyaalti, Kepez, Muratpasa, Aksu and Désemealti districts, which are
determined by taking into account the different service areas of the research universe, have created the universe of research.
According to the results of the research, it was determined that the In-Service Training studies carried out for the teachers
were not adequate in terms of content, duration and number and that the needs of the teachers were not taken into account in
the planning of the in-service training.
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GIRIS
Problem Durumu
Bilimsel ve teknoloji alaninda meydana gelen hizli degismeler toplumsal yasami da degistirmekte
ve karmasiklastirmaktadir. Bu karmasiklasan ve degisen toplumsal yasama ayak uydurmaya calisan

bireyler, bilgi, beceri, tutum, davranis ve aliskanliklarini da yeni durumlara uygun olarak diizenleme
veya degistirme ihtiyacin1 duyarlar. Bireyler bu degisimi saglamak i¢in egitime gereksinim
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duyduklarindan egitim kurumlarini bu ihtiyaglarini giderme yoniinde etkilemeye ¢alisirlar. Bireyin ve
toplumun egitim ihtiyaclarin1 karsilamay1 amag¢ edinen egitim sistemi (1739 Sayili. K.), a¢ik sistem
ozelligi olarak degisime ayak uydurmak i¢in kendini uyarlamak ve dengeyi saglamak durumundadir.
Dolayisiyla birey ve toplumun degisen yeni ihtiyaglarini karsilamak igin kendini uyarlarken kendi
personelinin bilgi ve becerilerini gelistirme gereksinimi duyar. Egitim kurumlarinin bu gereksinimi
karsilamada kullandiklar1 en temel ara¢ hizmet i¢i egitimdir.

Yiizyilimizda yasanan hizli degisim kamu kurum ve kuruluslarini da etkilemistir. Sosyal

ekonomik ve teknolojik degismeler kamu kurum ve kurumlarinda ve 6zel sektorde ¢alisanlar1 yaganan

degisime ayak uydurmaya, yenilikleri 6grenmeye zorunlu olarak yoOnlendirmistir. Yasanan
degisimin farkinda olan kurum ve kuruluslar rekabet ortamindan silinmemek i¢in personelini
yetistirmeyi amag edinmiglerdir. Yani personeline hizmet i¢i egitim vererek, ¢agin gerektirdigi sartlar
tastyan personelle ayakta kalmaya rekabet etmeye caligsmaktadirlar.

Teknolojinin hizla gelistigi, bilginin hizla arttifi, sosyal ve ekonomik alanlarda hizli
degisikliklerin meydana geldigi, kurumlarda insan kaynaklar1 yonetiminin énem kazandigi, toplam
kalite yOnetimi uygulamalarinin hizlandigr bu doénemde, personelde aranan yeterlikler de
degismektedir. Boyle bir ortamda kurumlarda calisan personele gerekli yeterlikleri kazandirmak i¢in
yapilan hizmet i¢i egitimin 6nemi her gegen giin biraz daha artmaktadir (Noe, 2010). Hizmet igi
egitimin, egitim siirecinde rol oynayanlarin tiimiinii, 6zellikle de 6gretmene yol gdstermesi gereken ve
beklenen, egitim lideri olmasi istenen yoneticileri de kapsamasi gerekir (Aydin, 1987).

Bir okulun kalitesi, o okulda goérev yapan 6gretmenlerin verdigi egitim hizmetinin kalitesine
baghdir. Ogretmenlerin bunu basarabilmeleri icin hem hizmet 6ncesinde iyi yetistirilmeleri, hem de
hizmet iginde kendilerini siirekli gelistirmeleri gerekmektedir (Seferoglu, 2005 ; Ugar ve Ipek, 2006).
Ciinkii, hizmet Oncesi egitim ne kadar iyi olsa da bu egitimi i¢eren bilgiler zamanla eskidiginden,
stirekli degisen ve karmasiklasan goérev, rol ve sorumluluklar: yerine getirmek i¢in yeterli olmamakta
ve gereksinimlere cevap verememektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin yasanan degisim ve yeniliklere
uyum saglamasit kaginilamaz bir zorunluluk oldugundan cagdas yonetim anlayisinda kaizen olarak
nitelendirilen siirekli gelisim ihtiyacini karsilamak icin hiztmet i¢i egitime ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cagdas yonetim anlayisinda meydana gelen degismeler de Orgiitsel yap1 ve isleyiste degisimi
zorunlu kildigindan bu degisimi saglamak igin hizmet i¢i egitime ihtiyag duyulmaktadir. Ornegin, bilgi
toplumunda orgiitler artik ¢alisanlarinda ¢ok yonlii beceri sahibi, karmasik orgiit i¢i ve dist iliskileri
kavrayabilen yeterlilikler ve etkili takim ¢aligmasina uyma yetenegi aramaktadir (Aytag, 2000).

Hizmet i¢i egitime iliskin alanda gesitli tanimlar bulunmaktadir. Hizmet i¢i egitim, “kisiye
isi ile kesin hukuki iliskinin kuruldugu tarihten itibaren, isten ayrildig: tarihe kadar gegen siire iginde,
isin gerektirdigi performans diizeyine ulagmasi i¢in gereken bilgi beceri ve davranisin sistemli bir
sekilde 6gretilmesidir” (Can, Akgiin ve Kavuncubagi, 1998). Diger bir tanima gore ise hizmet i¢i
egitim, kisinin hizmete girerken ya da girdikten sonra, hizmetin ¢esitli sathalarinda “mesleki” yonden
yetistirilmesidir. Hizmet i¢i egitime “yetistirme” de denilmektedir (Eryilmaz, 2004: 290). Taymaz’a
(1992) gore, hizmet ici egitim: Ozel ve tiizel kisilere ait isyerlerinde belirli bir maas veya iicret
karsiliginda ise alinmis ve ¢alismakta olan isgdrenlerin gorevleri ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlari
kazanmalarmi saglamak iizere yapilan egitimdir (taymaz,1992). Aytac’a (2000) gore, Hizmet ici
egitim, istthdam edilmis is giicliniin meslege uyum, meslekte ilerleme ve gelisme ihtiyaglari
karsilayan her tiirlii egitim-ogretim faaliyetidir. Yalin’a (2001) gore, hizmet ici egitim, bireylere
mesleklerinde daha basarili olmalarini saglayacak gerekli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirmak
amactyla yapilan planli egitim faaliyetleridir. Hizmet i¢i egitim baska bir tanimda soyle ifade
edilmektedir. “Kamu gorevlilerinin hizmete yatkinligini saglamak, verimliliklerini arttirmak ve
gelecekteki gorev ve sorumluluklar: igin yetistirme amaciyla kurum i¢inde ya da kurum disinda, is
basinda ya da is disinda bagvurulan egitim etkinlikleridir” (Tutum, 1979: 120). Bu tanimlar dikkate
alindiginda hizmet i¢i egitimin kapsamli tanimi su sekilde yapilabilir: “6zel veya tiizel kisilige sahip
kurum mensubu ¢alisanlarin, kuruma uyumlarini, istenen performansa ulagsmalarini, gelecekteki gorev



ve sorumluluklarin1 daha iyi yerine getirebilmelerini saglamak i¢in ihtiya¢ duyduklar: bilgi, beceri,
tutum, aliskanlik ve davraniglart kazandirmak amaciyla kurum iginde veya disinda kendilerine verilen
planl egitim faaliyetleridir. Hizmet i¢i egitim ayni zamanda personeli is kazalarindan korumanin ve
moralini yiikseltmenin bir aracidir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi lizere hizmet i¢i egitim ii¢ temel unsur {izerine
yogunlagmaktadir (Giil, 2000: 3). Bunlar: “(1) Memur veya isciye, isinin gerektirdigi becerilerin
kazandirilmasi, (2) Isin gerektirdigi becerilerin kazandirilmas: i¢in gerekli bilgilerin verilmesi, (3)
Memur veya is¢inin davranislarinin olumlu yonde etkilenmesi” olarak ifade edilmektedir. Literatiirde
hizmet i¢i egitim anlaminda kullanilan kavramlarin artmasi konunun 6nemine isaret etmektedir. Bu
kavramlardan bazilar1 sunlardir: Personel gelistirme, personel yenilestirme, insan kaynaklarmin
gelistirilmesi, siirekli egitim, profesyonel ilerleme, orgiit yenileme.

Hizmet i¢i egitim caligmalar1 {ic temel amaci vardir. Bunlar; 6gretmenlerin mesleki yetenek ve
gelisimlerini tesvik etmek, Okul pratigini gelistirmek,Okulda acikc¢a kararlastirilmig olan pratik
yenilikleri yiirtitmektir. Bunlarla birlikte egitimde yeni buluslar1 yiiriitmek, 6gretimin kalitesini
artirmak, Ogretim yontemlerini gelistirmek, hizmet i¢i egitim kapsamia girmektedir (Veenman,
Tulder ve Voeten,994; Boydak ve Dikici, 2001).

Hizmet i¢i egitimin hedefleri, personele verilecek egitim tiirlerini de belirleyebilir. Ayrica
kisinin yetenekleri, personelin gdrev yeri, Orgiitiin personel ihtiyact da s6z konusu belirlenmenin
etkenlerindendir. Egitim tiirlerinin belirlenmesinde degisik Olciitler kullanilmaktadir. Bu dlgiitler,
egitim veren kuruluslarin tiirli, egitimin yapildig1 yer, egitilenlerin hizmette bulunduklar1 asama,
egitilenlerin nitelikleri ve gorevlerine gore ¢esitli siniflandirmalar yapilmaktadir (Canman, 1995: 88).

Taymaz (1992), hizmet i¢i egitimi bes ayr1 kategoride smiflandirmaktadir: Bunlar: (1)
Oryantasyon egitimi: Orgiite yeni gelen isgdrenlerin drgiitiin amac ve politikasini, yapisini, kendi
gorev, yetki ve sorumluluklarin1 tanimalari i¢in yapilan egitimdir. (2) Temel egitim: Bir Orgiitte ise
baslayacak olan iggdrenlere yapacag: isin gerektirdigi temel bilgi, beceri ve tutumlari kazandirmak
iizere yapilan egitimdir. Oryantasyon egitimi ile birlikte uygulanabilir. (3) Gelistirme egitimi: Orgiitte
caligmakta olan isgoérenlerin kendi alani ile ilgili gelisme ve yenilikler hakkinda bilgi edinmesi ve
yeteneklerini gelistirmesi icin uygulanan egitimdir. (4) VYiikseltme egitimi: Orgiit yapisindaki
kadrolama ve isgdrenlerin yiikselme gereksinimini karsilamak iizere verilen egitimdir. (5) Ozel alan
egitimi: Isgorenleri 6zel hizmetler icin gesitli alanlarda yetistirmek iizere uygulanan programlardir.

Saban (2000) ise, okullarda uygulanabilecek hizmet i¢i egitim modellerini asagidaki gibi
siniflandirmaktadir: (/) Danismanlik Sistemi; (2) Calisma Gruplari; (3)Akran Degerlendirmesi; (4)
Aksiyon Arastirmasi; (5) Ornek Olay Incelemesi: (6) Ogretmen Liderligi;. Aytag (2000) ise hizmet igi
faaliyet alanlarmi doért bashkta toplamaktadir. Bunlar (1) Ise yeni baslayacak olanlara ydnelik
egitim; (2) Meslek kazandirma egitimi, ( 3) Meslekli olarak c¢alismakta olanlara yonelik
egitim; (4)Yoneticilerin egitimine yonelik faaliyetler

Hizmet i¢i egitim Orgiitte sadece calisanlarin gelisimini saglayarak yeniliklere uyumunu
saglamakla kalmaz ayni zamanda calisanlarin performansini ve hizmette kaliteyi yiikseltir ve
calisanlarin niteligini artirarak orgiitte yiikselmelerine da katki yapar. Bunun yaninda, isgérenlerin
bilgi, beceri ve anlayislarin zenginlestirilmesi amaciyla orgiitlerin genel calisma diizenini siirekli
olarak etkiler. Bu egitim, oOrgiitte isgorenlerin caligma temposunu hizlandirmanin, sikayetleri,
formaliteleri, kirtasiyeciligi ve kayirmalari dnlemenin, insan ve madde kaynagini orgiitsel amaclar
dogrultusunda harekete gecirmenin, hizmetlerde para, zaman ve enerji savurganligmi gidererek
maliyeti azaltmanin en etkili araci olarak goriilebilir (Kestane, 2001). Tortop, Aykac,Yayman ve Ozer
(2007) hizmet i¢i egitimin yararlarii sdyle siralamaktadir: (1) Is verimliligi artar, (2) moral yiikselir,
(3) kontrol azalir, (4) is kazalar1 azalir ve (5) 6rgiit organizasyonunda stireklilik ve uyum saglanir.

Hizmet i¢i egitimin ¢esitli tlirleri bulunmaktadir. Bunlar; en genel anlamda bu egitim tiirleri (1)
is basinda ve (2) is disinda egitim olarak tanimlanabilir. /. Is Basinda Egitim: s basinda egitim



yontemleri baslica yedi ayr1 grupta incelenebilir. Bunlar: (a) Gozetimci Nezaretinde Egitim, (b) Iste
Alstirma Egitimi, (c) Is Degistirme (Rotasyon) Yoluyla Egitim, (d) Yetki Devri Yoluyla Egitim, (e)
Monitér (Kilavuz) Araciligiyla Egitim, (f) Ozel Tasarimlar (Proje Calismasi), (g) Staj Yoluyla Egitim.
2. Is Disinda Egitim : Is disinda egitim, belli gorevlerin dzelliklerini odak noktasi olarak almayan,
tamamlayic1 bir nitelik tasimaktadir. Is diginda egitim yontemleri bashica sekiz ayri grupta
incelenebilir: (a) Grup Tartismalari, (b) Panel (Toplu Tartisma), (¢) Sempozyum (Toplu Sunus), (d)
Acik Oturum (Forum), (e) Beyin Firtinasi, (f) Anlatim Yontemi, (g) Seminer ve Kurslar, (h) Ornek
Olay Yontemi, (1) Evrak Sepeti Yontemi, (i) Rol Oynama Yontemi (Role Playing), (j) Gezi-Gozlem,
(k) Simiilasyon (Taklit) Yéntemi (Oztiirk ve Sancak, 2007).

Tiirkiye’de kamu sektoriinde egitim siireci genel olarak hizmet dncesi egitim ve hizmet i¢i egitim
olarak ikiye ayrilmaktadir. Hizmet 6ncesi egitim; insan giicii gereksinimini karsilamak i¢in memuriyet
oncesi verilen egitimdir. Buna karsilik hizmet dncesi egitimden sonra memuriyete giren kisi hizmet
oncesi egitimin disinda bir egitime yani hizmet i¢i egitime tabi tutulmaktadir. Bizde memurlar geng
yasta girdikleri memurluk mesleginde, kidem ve liyakat esaslarmna gdre meslek hayatlarinda
yiikselmektedirler. Hizmet i¢i egitim sayesinde ise yeni baslayan personele isin gerektirdigi davranis
degisikligi kazandirilirken, ¢alisan personel de isiyle ilgili degismeler aktarilarak personeli gelistirmek
amagc edinilmistir.

Milli Egitim Bakanliginda hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile ilgili yasal diizenleme 14/09/ 2011
tarih ve 28054 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milll Egitim Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapilmistir. Buna gore 6gretmenler disindaki personeli
igin egitim planmni hazirlamak, uygulamak ve degerlendirmek, insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii’ne
verilirken (Md:20); Bakanlik Ogretmenleri ile talepleri halinde 6zel o6gretim kurumlari egitim
personeline yonelik olarak; meslek dncesi ve meslek i¢i egitimi vermek veya verdirmek, gelismeleri
icin kurslar agmak veya agtirmak, uzmanlik programlari, seminer, sempozyum, konferans ve benzeri
etkinlikler diizenlemek” gérevi de Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii’ne verilmistir
(Md: 15).

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanununda ise 6gretmenlerin hizmetici egitimi i¢in su hiikiimlere
yer verilmistir: "Ogretmenlerin daha iist 6grenim gérmelerini saglamak iizere yaz ve aksam okullart
acilir, hizmet icinde yetistirilmeleri maksadiyla kurslar ve seminerler diizenlenir". "Yaz ve aksam
okullar1 6gretmen yetistiren kurumlarca agilir; bunlara devam ederek yeterli krediyi dolduran
ogretmenlere o kurumun belge veya diplomas: verilir." "Milli Egitim Bakanliginca agilan kurs ve
seminerlere devam edenlerden basari saglayanlara belge verilir. Bu belgelerin atama, yilikselme ve
nakillerinde ne 6l¢iide ve nasil degerlendirilecegi yonetmeliklerle diizenlenir (Md:48)”.

Hizmet i¢i egitim, egitim kurumlari i¢in bu kadar énemli oldugu halde Tiirkiye’de yeterince
yaygin ve istenen nitelikte sunulamamaktadir. Aytag’a (2000) gore, Tiirkiye’de kamu ve 6zel kesimde
hizmet i¢i egitimin geregine inanilmakla birlikte etkililik diizeyi yeterli degildir. Kamu kesiminde
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinden yararlanan is giicii sayis1 diisiiktiir. Bu az sayida hizmet i¢i egitim
faaliyetinden yararlanan is giiciiniin de, aldiklar1 egitimle ilgili olmayan birimlerde istihdami, ek
egitimin Ozliik haklarina ve Ticretlere yansimamasi hizmet i¢i egitim faaliyetlerine olan ilgiyi
azaltmaktadir. Ozel kesimde ise, hizmet ici egitim faaliyetleri daha ¢ok iist kademe yoneticilerine
yonelik goriilmekte, alt ve orta diizey isgorenlere yetersiz ve diizensiz araliklarla egitim verilmektedir.
Tiirkiye’de hizmet i¢i egitim ile ilgili calismanin az olmasinin yaninda hizmet i¢i egitim uygulamalari
hakkinda bilimsel sonuglara ulasmak icin yeterli veri yoktur. Boydak ve Dikici (2001) tarafindan
yapilan bir arastirmada

Firat Universitesi’nde FOE (Formator 6gretmen egitimi) ve TOE(Tekamiil dgretmen egitimi)
alaninda hizmet i¢i egitim kursuna katilan 6gretmenlerin bu kursu yliriiten 6gretim elemanlarina, kurs
organizasyonuna, hizmet i¢i egitim programlarinin planlanmasina ve kursun degerlendirilmesine
iliskin gorisleri “Kararsizim” diizeyinde olmustur. Milli Egitim Bakanlig1 personelinin mesleki bilgi,
beceri, tutum ve basarisini gelistirmek ve/veya bir iist goreve hazirlamak amaciyla Hizmeti¢i Egitim



Dairesi Baskanligi’nca diizenlenen hizmet ici egitim programlarinin etkililigini belirlemek amaciyla
Yalin (2001) tarafindan yapilan bir ¢aligmaya gore, kurseyerlerin % 70’inin programda amaglanan
bilgi ve becerileri yeterince kazandiklarini; % 40’min, katildiklart program siirelerinin yeterli
olmadigini; % 70’inin katildiklar1 programin fiziki sartlarmin verilis zamaninin uygun, programin
yapildig1 yerin iyi secilmis ve program yoneticilerinin programin isleyisi ile ilgili sorunlarina karsi
yeterince ilgili oldugunu belirtmislerdir. Giinbay1 ve Tagddgen’in (2012) ¢alismasina gore, ilkdgretim
okulu sinif ve branG 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim programlarindan etkilenme sebepleri arasinda,
kendi istekleri ile hizmeti¢i egitime goniillii katilimi, hizmet i¢i egitim programlarini nitelikli, bilgili
alaninda uzman kisilerin sunmasi, egitim programlarinin stirelerinin bir hafta ve {izerinde olmasi
hususlar1 yer almaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), hizmet ici egitimle ilgili, sadece kamu kurum ve kuruluslarina
yonelik verileri agiklamaktadir. Agiklanan veriler, kamu kurum ve kuruluslarinda hizmet i¢i egitim
etkinliklerine katilan isgorenleri belirtmekte, bu etkinlikler sonucunda verimlilikte bir artis olup
olmadig1 konusunda bilgi vermemektedir. Ozel kesimde ise hizmet ici egitim etkinlikleri ile ilgili daha
az veri vardir.

Bu ¢aligmanin amaci, Antalya ili Merkez Konyaalti, Kepez, Muratpasa, Aksu ve Ddsemealti
ilcelerinde gorevli dgretmenlerin Milli Egitim Bakanligi tarafindan diizenlenen hizmet i¢i egitim
faaliyetlerine iliskin goriislerini belirlemek, yapilan hizmet i¢i faaliyetlerinde karsilasilan sorunlari
saptamak ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in Oneriler gelistirmektir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

1. Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanligi’nca hazirlanan hizmet igi egitim faaliyetlerine
iliskin goriisleri boyutlar diizeyinde nelerdir?

2. Ogretmenlerin HIE calismalarina iliskin goriisleri, a) cinsiyetlerine, b) yaslarina, c)
hizmet yillarina d) branslarina, e) egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gdstermekte
midir?

3. Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanligi’nca hazirlanan hizmet igi egitim faaliyetlerinde
goriilen sorunlu alanlar nelerdir?

Yontem

Arastirma, nicel arastirma ydntemine uygun olarak tarama modelinin kullanildigi betimsel bir
caligmadir.

Evren ve Orneklem
Verilerin toplandig1 2015 yili Ekim -Aralik Aylar itibari Antalya ili Merkez Konyaalti, Kepez,
Muratpasa, Aksu ve Désemealti ilge sinirlari igerisinde farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢evrelerde
bulunan ilk-oratokul ve liselerde gorevli 8000 6gretmen arastirmanin evrenini olusturmustur. Bes
ilcede bulunan 30 okul 6rnekleme alinmistir. Calisma grubunun se¢iminde segkisiz kiime 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Bu baglamda Antalya’nin secilen 5 ilgesinden her biri bir tabaka olarak
kabul edilmis ve her ilgeden o ilgede gdrev yapan 6gretmen sayisinin 5 ilgedeki toplam sayiya orant
dikkate alinarak, belirlenen sayida d6gretmen tesadiifii yontemle secilerek ornekleme alinmistir. Sonug
olarak 4 ilceden 461 ogretmene ulasilarak anketler degerlendirilmistir. Orneklem evreni temsil
etmektedir.
Veri Toplama Araci
Tarama modelindeki bu arastirmada veriler, Kayike¢1 (2011) tarafindan gelistirilen likert tipindeki 5

boyutlu 6lcegin yeniden gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilarak 4 boyuttan ve 51 maddeden
olusan yeni hali kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada kullanilan “Hizmet I¢i Egitim Degerlendirme
Olgegi” 5°’li derecelendirme &lgegi olup Katilma dereceleri ise “Kesinlikle Katiliyorum (5)”;
“Katiliyorum (4)”; “Kismen Katiliyorum (3)”; “Katilmiyorum (2)”; “Kesinlikle Katilmiyorum (1)”



olarak belirlenmistir. Arastirmada seckisiz kiime 6rnekleme yontemi kullanilmis olup evrende yer alan
8000 6gretmenden 461’°ine ulagilarak veri toplanmigtir.

Veri toplama aracinin yap1 gegerliligi agimlayici faktor analizi yapilarak belirlenmistir. Olgege
iliskin KMO degeri: .980, Bartlett’s test degeri: 28956,346’tiir. Faktorlerin toplam varyans: agiklama
orani %74‘tliir. Acimlayici faktor analizinde Temel Bilesenler teknigi kullanilarak varimax rotasyon
yontemiyle dondiirme yapilarak faktor yiikleri hesaplanmis ve faktor yiikleri .450 {izerindekiler
degerlendirmeye alinmistir. Faktor analizi sonucunda Slgegin dort faktdrden olustugu goriilmiistiir
bunlar: “(1) 12 maddeden olusan HIE Mekanlarinin Elverisliligi, (2) 15 maddeden olusan Hizmetici
Egitimin Planlanmasi, (3) 16 maddeden olusan HIE &gretim elemanlari, (4) 8 maddeden olusan HIE
beklentilerinin Karsilanmasi” seklinde olusmustur. Faktorlerin  Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayilart .95 ile .97 arasinda degismistir. Arastirmada verilerin analizinde aritmetik ortalama,
standart sapma, yiizde, frekans, t testi, tek yonlii varyans analizi, scheffe ve LSD testi kullanilmigtir.

Verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 13 istatistik paket programi kullanilmistir. Ogretmenlerin
HIE’nin degerlendirilmesine iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla, ilgili 6lgeklere verdikleri
yanitlar aritmetik ortalama (X) ve standart sapmalar1 belirlenmistir (S). Ogretmenlerin HIE
caligmalarina iligkin goriiglerinin  kisisel ve mesleki degiskenlere gore farklilik gdsterip
gostermediginin tespiti i¢in tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilarak anlamli fark
belirlenmisse farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere ortalama puanlarin
coklu kargilagtirmasinda Scheffe ve LSD testi kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2007).

Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanligi’nca hazirlanan hizmetigi

seklinde belirlenmistir.
Ogretmenlerin HIE caligmalarina iliskin gériislerin boyutlara gére dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

2

egitim faaliyetlerine iliskin goriigleri boyutlar diizeyinde nedir?

Tablo 1
Boyutlar X S
HIE Veren Ogretim Elemanlari 3,27 0,93
HIE Mekanlarmin Elverisliligi 3,26 0,95
HIE Beklentilerin Karsilanmasi 3,17 1,04
HIE’nin Plan ve Programlanmasi 2,90 1,00
Toplam 3.14 0,89

Tablo 1 incelendiginde &gretmenlerin HIE Mekanlarinin Elverisliligi boyutuna iliskin gériisleri
“Kismen Katiliyorum” diizeyindedir ( X =3,26). Bu boyutta “HIE mekénlar: 6gretmenlere uygun
uzakliktadw” ifadesi 6gretmenlerin en diisiikk diizeyde katilim gosterdikleri ifadedir ( X=3,01). “HIE

mekdnlart ders iglemeye elverislidir” ifadesi ise bu boyutta en yiiksek katilim gosterilen ifade olmustur ()?
=3,48).



Ogretmenlerin HiE’nin Planlamasi boyutuna iliskin goriisleri “kismen katiliyorum”  diizeyindedir

(X=2,90). Bu boyutta “HIE konular: ogretmenlerin  gériisleri alinarak belirlenmektedir.” ifadesi

O0gretmenlerin en diisiik diizeyde katildiklar1 ifadedir. (X=2,70). “HIE konular: ogretmenlerin
goriisleri alinarak belirlenmektedir” ifadesi ise Ogretmenlerin bu boyutta en yiiksek diizeyde

katildiklar ifadedir (X =3,30).

Ogretmenlerin HIE Veren Ogretim Elemanlar: boyutuna iliskin gériisleri “kismen katiliyorum”
diizeyindedir ()? =3,27). Bu boyutta “Ogretim elemanlari, dersi islerken katihmcilarin ozelliklerini ve
ihtivaglarim dikkate alirlar.” ifadesi 6gretmenlerin en diisiik diizeyde katildiklari ifadedir ( X =3,07).
“Ogretim elemanlari, katiimcilara karsi arkadas¢a davramirlar.” ifadesi ise Ogretmenlerin bu boyutta en
yiiksek diizeyde katildiklar: ifadedir (X=3,53).

Ogretmenler, HIE Beklentilerini Karsilamas1 boyutuna iliskin goriisleri “kismen katiliyorum”™

’

diizeyindedir. ()? =3,17). Bu boyutta “HIE ogretmenlerin meslekte yiikselmesine katki saglamaktadir.”

Ifadesine en diisiik diizeyde katildiklarini ifade etmislerdir ()? =3,01). “Egitim sonunda katilimcilara
belge verilmektedir ” ifadesi ise maarif miifettislerinin bu boyutta en yiiksek diizeyde katildiklar1 ifadedir

(X =3,54).

Ogretmenlerin HiE calismalarina iliskin goriislerinin, 6gretmenlerin a) yaslarina, b) cinsiyetlerine, c)
hizmet yillarina , d) egitim diizeylerine, ¢) branslarina gore farklllasma durumuna iliskin sonuclar:

a) Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanhigi’nin hizmet i¢i egitim ¢alismalarma iliskin
gorlislerinin yas degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin bulgular tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 Ogretmenlerin Hizmet ici Egitimin Degerlendirilmesine iliskin Gériislerinin Yaslarina Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Boyutlar Yas N X S F p Fark
. 1. 20-30yas 114 3.54 .76 7.70 0.01* Scheffe
HIE Mekanlarinin Elverisliligi 2. 31-40yas 184 3.29 82 (1-3)
3.41-50 yas (1-4)
45lvedsii 2 310 113 2-4)
’ 40 2.81 1.01
1. 20-30yas 114 3.11 .96 2.74 0.04* Scheffe
2.31-40ya 184 2.88 96 (1-3)
HIE’ nin Planlanmasi ' vas ' (1-4)
3.41-50yas 123 278 1.08 24
4.51 ve usti 40 2.72 1.01
1. 20-30yas 114 3.36 .83 0.99 0.39
. 2. 31-40yas 184 3.30 85
Hie Veren Ogretim Elemanlari _
g 431'4511 jg yas o3 3.16 1.14
o 40 3.22 0.87
ustu
1. 20-30yas 114 3.33 .87 1.42 0.23
2. 31-40yas 184 3.13 1.04
Hie Beklentilerini Karsilamasi -
3 2'4511 SV(; yas 123 3.06 1.17
i 40 3.20 1.03

usti

**p<.01, *p<.05
Tablo 3’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin HIE’e iliskin goriisleri arasinda yas degiskenine gore, HIE
ortam ve donanimin elverisliligi ve HIE nin Planlanmasi boyutlarinda anlamli fark bulunmamaktadir

ve yine HIE Veren Ogretim Elemanlar1 ve HIE Beklentilerini Karsilamasi boyutlarinda farklilik
goriilmemistir.

Buna gore; anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testine
gore HIE mekanlarin elverisliligi boyutunda 20-30 yas grubundaki ogretmenler ile 41-50 yas
grubundaki Ogretmenlerin goriigleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore 41-50 yas
grubundaki dgretmenlerin HIE mekanlarmin elverigliligine iliskin goriisleri diger gruba gore daha
olumsuzdur. Aymi1 boyutta 20-30 yas grubundaki égretmenler ile 51 ve {istii yas grubu arasindaki



Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna goére 51 ve iistii yas grubundaki
ogretmenlerin HIE mekanlarmin elverisliligine iliskin goriisleri diger gruba gére daha olumsuzdur.
Ayni sekilde 31-40 yas grubunda bulunan 6gretmenler ile 51 ve {istli yas grubundaki Ogretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gére 51 yas ve iistii grubundaki 6gretmenlerin HIE
mekanlarmin elverisliligine iliskin goriisleri diger gruba goére daha olumsuzdur. Bu boyutta genel
olarak baktigimizda 6gretmen gruplarinin yas seviyesi yiikseldikge 6gretmenlerin HIE mekanlarinin
elverisliligine iliskin goriislerinin olumsuzlastig1 goriilmektedir.

HIE’nin Planlanmasi boyutunda ise 20-30 yas grubundaki dgretmenler ile 41-50 yas ve 51 ve iistii yas
grubu grubundaki 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Aymi sekilde 31-40 yas
grubunda bulunan 6gretmenler ile 51 ve {istli yas grubundaki &gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli
fark bulunmustur.

Buna gore; anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testine
gore HIE’in planlanmas1 ve programlanmasi boyutunda 20-30 yas grubundaki 6gretmenler ile 41-50
yas grubundaki dgretmenlerin gorilisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore 41-50 yas
grubundaki 6gretmenlerin HIE’in planlanmasi ve programlanmasina iliskin goriisleri diger gruba gore
daha olumsuzdur. Ayn1 boyutta 20-30 yas grubundaki d6gretmenler ile 51 ve istii yas grubu arasindaki
Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gére 51ve {iistii yas grubundaki
ogretmenlerin HiE’in planlanmasi ve programlanmasma iliskin goriisleri diger gruba gore daha
olumsuzdur. Ayn1 sekilde 31-40 yas grubunda bulunan 6gretmenler ile 51 ve {istii yas grubundaki
O0gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore 51 yas ve {istli grubundaki
ogretmenlerin HiE’in planlanmasi ve programlanmasma iliskin goriisleri diger gruba gore daha
olumsuzdur. Bu boyutta genel olarak baktigimizda 6gretmen gruplarinin yas seviyesi yiikseldikce
ogretmenlerin HIE’in planlanmasi ve programlanmasma iliskin goriislerinin  olumsuzlastig
goriilmektedir.

b) Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanligi'nin Hizmet ici Egitim Caligmalarina iliskin
gorislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin bulgular tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanhg’nin Hizmetici Egitim Calismalarina iliskin Goriislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

Degisken N X S sd t p
] Kadmn 251 3.30 94 459 <3
HIE Mekanlarinin Elverisliligi Erkek 210 3.25 97 : 40
. . Kadin 251 2.93 1.02
’ 459 .66 .50
HIE’nin Planlanmasi Erkek 210 586 P
: . Kadin 251 3.25 .96
459 .54 .58
HIE Veren Ogretim Elemanlar1 Erkek 210 330 9
; . Kadin 251 3.19 1.00
459 45 .65
HIE Beklentilerini Karsilamasi Erkek 210 314 Log

Tablo 4’te 6gretmenlerin HIE Calismalarina iliskin genel gériisleri ve alt boyutlar1 hakkindaki
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilabilmesi i¢in yapilan t Testi sonuglar1 goriilmektedir.
Buna gére, dgretmenlerin HiE’e iliskin tim boyutlara gore goriislerininin cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmistiir.

c) Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanhigi’nin hizmet i¢i egitim ¢alismalar1 hakkindaki gériislerinin
hizmet y1l1 degiskenine gore farklilagma durumuna iligkin bulgular tablo 5’te verilmistir.



Tablo 5 Hizmet Yih Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanlhig’nin Hizmetici Egitim
Calismalarina iliskin Goriisleri Konusunda Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Boyutlar Ogretmenlik N X S F p Fark
Kidemi
. (1) 1-5 yil 109 3.56 0.77 413 0.01 Scheffe
HIE mekani, ortam ve donanimin (2) 6-10 yil 104 3.12 0.89 (1-2)
S 15
Elverigliligi 31115 yil 88 3.28 0.95 (1-5)
(4)16-20 y1l 92 3.16 1.03
(5)20 den gok 68 3.10 1.11
(1)1- 5yl 109 3.12 0.94 3.59 0.01 Scheffe
(2)6-10 y1l 104 2.71 0.98 (1-2)
HIE’nin Planlanmas1 3)11-15 y1l 88 2.92 0.94
(4)16-20 y1l 92 2.81 1.09
(5)20 den ¢ok 68 2.81 0.98
(D)1-5y1l 109 337 0.81 2.02 0.09
(2)6-10 y1l 104 3.11 0.84
HIE Veren Ogretim Elemanlar 3)11-15y1l 88 3.35 0.93
(4)16-20 y1l 92 3.15 112
(5)20 den ¢ok 68 3.42 0.93
(H1-5y1l 109 335 0.83 3.01 0.01 Scheffe
(2)6-10 y1l 104 2.90 113 (1-2)
HIE Beklentilerini Karsilamasi (3)11 -15y1l 88 325 0.99
(4)16-20 y1l 92 3.16 .15
(5)20 den ¢ok 68 3.19 1.04

Tablo 5’te goriildiigii gibi dgretmenlerin HIE’e iliskin goriisleri arasinda hizmet yili degiskenine
gore, HIE mekani, ortam ve donanimin elverisliligi, HIE’in Planlanmasi ve &gretmenlerin HIE
beklentilerinin karsilamasi boyutlarinda anlamli farklilik goriiliirken; HIE veren dgretim elemanlari
boyutunda ise farklilik gériilmemistir.

Buna gore; anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testine
gore, HIE mekani, ortam ve donanimin elverisliligi boyutunda 1-5 y1l grubundaki 6gretmenler ile 6-
10 y1l ve 20°den ¢ok grubundaki 6gretmenlerin goriigleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Grup
ortalamalarina baktigimizda 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin HIE mekani,ortam ve donanimin
elverigliligine iliskin goriislerinin diger iki gruba gére daha olumlu oldugu goriilmektedir. HIE nin
Planlanmas1 boyutunda 1-5 y1l grubundaki 6gretmenler ile 6-10 y1l grubu grubundaki 6gretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Grup ortalamalarina baktigimizda 1-5 yillik kideme sahip
dgretmenlerin HIE’nin Planlanmas1 boyutuna iliskin goriisleri diger gruba gére daha olumludur. HIE
beklentilerini karsilamasi boyutunda ise 1-5 y1l grubundaki 6gretmenler ile 6-10 yil grubundaki
Ogretmenlerin goriigleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Grup ortalamalarina baktigimizda 1-5
yillik kideme sahip 6gretmenlerin HIiE beklentilerini karsilamasi boyutuna iliskin goriisleri diger gruba
gore daha olumludur.

d) Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanhgi’nin hizmetici egitim c¢alismalarma iliskin
goriislerinin egitim diizeyleri degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin bulgular tablo 6°da
verilmistir.



Tablo 6. Egitim Diizeyleri Degiskenine Gore Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanligi’nin Hizmetici Egitim
Calismalarina iliskin Goriislerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Egitim Diizeyi N X S F p Fark
1. Onlisans 28 2.21 1.02 11.57 .01 Scheffe
. 1-2
Hie Ortam ve Mekanlarinin 2.Lisans 395 3.29 92 E1_3;
Elverisliligi 3.Lisansiistii 38 3.58 .82
1. Onlisans 28 2.16 .87 4.94 .01 Scheffe
. 1-2)
. 2L 292 . ¢
HIE’nin Planlanmas1 %sans 395 ? o7 (1-3)
3.Lisansiistii 38 3.06 1.10
1. Onlisans 28 3.16 .86 2.47 .06
. i ) 2.Lisans 395 2.72 .92
Hie Veren Ogretim Elemanlari . o
3.Lisansiistii 38 2.59 1.02
1. Onlisans 28 2.70 96 2.25 .08
2.Li . .
Hie Beklentilerini Karsilamasi %sans” . 395 317 1.02
3.Lisansiistii 38 3.32 1.13

Tablo 6’da goriildiigii gibi Ogretmenlerin HIE’e iliskin goriisleri arasinda egitim diizeyleri
degiskenine gore, HIE ortam, mekan ve donanimin elverisliligi, HIE’nin planlanmasi boyutlarinda
anlaml farkhilik goriiliirken; Hie veren ogretim elemanlar1 ve dgretmenlerin HIE beklentilerinin
karsilamas1 boyutlarinda anlamli farklilik goriilmemistir. Buna gore; anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testine gére HIiE ortam ve donanimin elverisliligi
boyutunda onlisans grubundaki O6gretmenler ile lisans ve lisansiistii grubundaki 6gretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Grup ortalamalarina baktigimizda onlisans mezunu olan
ogretmenlerin, HIE ortam, mekan ve donanimin elverisliligi boyutuna iliskin goriislerinin diger iki
gruba gore daha olumsuz oldugu bulunmustur. HIE’nin Planlanmasi boyutunda ise onlisans
grubundaki 6gretmenler ile lisans ve lisansiistli grubundaki 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml
fark bulunmustur. Grup ortalamalarina baktigimizda 6nlisans mezunu olan &gretmenlerin, HIE nin
Planlanmas1 boyutuna iliskin goriislerinin diger iki gruba gdre daha olumsuz oldugu bulunmustur.

e) Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanhigi’nin hizmetici egitim calismalar1 hakkindaki
goriislerinin brans degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin bulgulara iligkin istatistiksel
sonuglar tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin HIE’e iliskin goriisleri arasinda brans degiskenine gore, HIE
mekani, ortam ve donanimin elverisliligi boyutunda anlamli bir farklilk goriiliirken; HIE’nin
Planlanmasi, &gretmenlerin HIE Beklentilerinin Kargilamasi ve HIE Veren Ogretim Elemanlart
boyutlarinda ise anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanhg’nin Hizmetigi Egitim Caliymalarina iliskin
Goriislerinin Brans Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuc¢lari



Boyutlar Brans N X S F p Fark
1. HIE Mekanlarinin Elverisliligi 1. Suuf 98 2.89 1.05 6.78 .01 Scheffe
(1-2)
2. Brang 318 3.34 .90 (1-4)
3. Rehberlik 21 3.48 .99
4. Anasinifi 24 3.51 .90
2. HIE Planlamasi 1. Simif 98 2.80 .94 1.25 28
2. Brang 318 2.90 1.01
3. Rehberlik 21 3.06 1.08
4. Anasinifi 24 3.20 93
3. HIE Veren Ogretim Elemanlar 1. Simf 98 3.16 .85 1.07 35
2. Brang 318 3.28 .95
3. Rehberlik 21 3.37 1.01
4. Anasinifi 24 3.51 .87
4. HIE Beklentilerini Karsilamasi 1. Simf 98 3.11 1.00 95 41
2. Brang 318 3.15 1.06
3. Rehberlik 21 3.30 1.00
4. Anasinifi 24 3.48 97

Buna gore; HIE ortam ve donanimin elverisliligi boyutunda smif &gretmenligi  grubundaki
ogretmenler ile Brans ve Anasmifi Ogretmenligi grubundaki 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml
fark bulunmustur. Sinif 6gretmenleri diger 6gretmenere gore daha olumsuz goriis bildirmistir.

Ogretmen goriislerine gore HIE calismalarinda karsilasilan sorunlar ve alanlari tablo 8°de verilmistir,

Tablo 8. Ogretmenlerin Gériislerine Gore HIE Calismalarinda Karsilasilan Sorunlar ve Bulundugu

Alan
Boyutlar En Cok Sorun Yasanan Alanlar X S
HIiE Ortam ve HIE mekénlart dgretmenlere uygun uzakliktadur. 3.01 1.09
Donanimin
Elverisliligi HIE mekaénlar: teneffiislerde 6gretmenlerin ihtiyaglarini karsilamaya elverislidir. 3.1 1.20
HIE mekanlari faaliyetlerin niteligine uygundur. 324 1.05
. e . o . . 270 1.21
Hizmeti¢i Egitimin HIE konular1 6gretmenlerin goriisleri alinarak belirlenmektedir.
Planlanmas1
HIE etkinlikleri yeterli siklikta yapilmaktadir. 290 112
Ogretmenlerin egitimden bir siire 6nce haberdar edilerek hazirlik yapmalari saglanmaktadir. 3,05 LIS
o . o . 307 1,12
HIE Ogretim Ogretim elemanlari, derste katilimcilarin 6zellik ve ihtiyaglarini dikkate alirlar.
Elemanlarmin 309 1.15
Uygunlugu Ogretim elemanlart, dersi katilimcilardan aldiklari déniite gére yonlendirirler. ’ ’
Ogretim elemanlari, derste etkili bir sunum yaparlar. 3.16 112
HIE Beklentileri HIE 6gretmenlerin meslekte yiikselmesine katki saglamaktadir. 3.01 L.18
Kargilamasi
HIE 6gretimsel amacina ulagmaktadr. 3.03 122
3.09 1.20

HIE uygulama alaninda 6gretmenlerin islerini kolaylastirmaktadir.




Olgegin geneline baktigimizda boyutlar diizeyinde en sorunlu alanlarin sunlar oldugu
sOylenebilir: Tablo 8’de gorildiigii gibi Ortam ve Donanimin Elverigliligi boyutunda en sorunlu

alanlarin HIE mekénlart ogretmenlere uygun uzakliktadir (X =3.01), HIE mekdanlari teneffiislerde
ogretmenlerin ihtivaglarint karsilamaya elverislidir ( X =3.11) ve HIE mekanlar faaliyetlerin
niteligine uygundur. (X =3.24) alanlarinda yasandig1 goriilmektedir. Hizmetigi egitimin planlanmasi
boyutunda en sorunlu alanlar, HIE konulart 6gretmenlerin goriisleri alinarak belirlenmektedir (X
=2.70), HIE etkinlikleri yeterli siklikta yapilmaktadir (X =2.90), ogretmenlerin egitimden bir siire

once haberdar edilerek hazirlik yapmalar: saglanmaktadir ( X =3.05) seklinde ifade edilmistir. HIE
Ogretim Elemanlarinin  Uygunlugu boyutunda ise sorunlu alanlar, gretim elemanlari, derste

katilimcilarin  6zellik ve  ihtiyaclarin1 dikkate alirlar ()? =3.07) , Ogretim elemanlari, dersi
katilimcilardan aldiklar1 doniite gore yonlendirirler (X =3.09), Ogretim elemanlar1 derste etkili bir
sunum yaparlar ( X =3.16), seklinde yer alan ifadelerdir. HIE Beklentileri Karsilamasi alanindaki
sorunlu alanlar ise ; HIE &gretmenlerin meslekte yiikselmesine katki saglamaktadir (X =3.01), HIE
O0gretimsel amacina ulasmaktadir ()? =3.03) ve HIE uygulama alaninda 6gretmenlerin islerini
kolaylastirmaktadir (X =3.09) seklinde ifade edilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Modern ydnetim anlayisinin odaklandigi en 6nemli unsarlardan birisi de insan kaynagidir.
Insan kaynagimin etkin ve verimli bir sekilde calismadig1 6rgiitlerde madde kaynaklarmin etkili verimli
kullanimi rastlantilara baglidir. Dolayisiyla insan kaynaginin egitimi ve gelistirilmesi biiyiik 6nem
tasimaktidir. Insan kaynagmi gelistirmenin en énemli araglarindan biri olan hizmet ici egitim geregi
gibi kullanildiginda sadece orgiit yarar saglamaz ayn1 zamanda isgéren ve ydneticiler de biiyiik yarar
saglarlar. Bu agidan bakildiginda hizmet i¢i egitim hem birey hem de orgiit icin vazgecilmez derecede
onemlidir. Ogretmenlerin katildiklar1 (HIE) ¢alismalarmin durumunu dgretmenlerin gériislerine dayali
olarak belirlemeyi amaclayan bu arastirmada HIE calismalar, “(1) HIE ¢alismalarimn yapildigi
makanlar, ortamlar ve donammin elverigliligi, (2 )HIE 'nin planlanmasi, (3) HIE faaliyetlerini yiitiiten
ogretim elemanlarimin uygunlugu ve (4) Ogretmenlerin HIE beklentilerinin karsilanmast” olmak
iizere dort boyutta incelenmistir. Arastirmanin bulgularma gére 6gretmenlerin HIE ¢alismalarinin tiim
boyutlarma iliskin goriislerinin “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar
Boydak ve Dikici’nin (2001) “kararsizim” olarak ifade edilen arastirma sonuclarini desteklemektedir.
Grup ortalamalarinin kismen katiliyorum olmas: bazi maddelerin yiiksek bazilarmin diisiik diizeyde
olabilecegi ve bu maddelerin 6nem tasidig1 dikkate alindiginda en yiiksek ve en diisiik ortalamaya
sahip maddeler arastirilmig ve diisiik diizeydeki maddeler sorun alanlar1 olarak belirlenmistir.

Faktorlerin ortalamasi dikkate alindiginda ise 6gretmenlerin Milli Egitim Bakanliginin diizenledigi
hizmet i¢i egitim faaliyetlere iliskin en olumlu gordiikleri boyut X= 3.27 ile 6gretim elemanlari ile
ilgili iken; en disiik diizeyde gordiikleri boyut ise X=2.90 ile hizmet i¢i egitim calismalarinin
planlanmasi olmustur.

Arastirmaya gore, Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanli§i’nca hazirlanan hizmet ici egitim
faaliyetlerine iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gdstermezken; yaslarina, hizmet
yillarina, branslarina ve egitim diizeylerine gore anlamli farkliliklar gdstermistir. 20-30 yas grubu
icerisende bulunan O6gretmenler, 41-50 yas O6gretmen grubu ve 51 yas ve {istiindeki Ogretmen
gruplarina gore hizmet i¢i egitim makanlarinin elverisliligini ve hizmet i¢i egitimin planlanlanmasi
calismalarini daha olumlu algilamaktadir. Ayni sekilde 31-40 yas grubu 6gretmenler 51 ve iistii yas
grubundaki Ogretmenlere gore hizmet i¢i egitim mekanlarinin elverisliligini ve hizmet i¢i egitimin
planlanlanmasi ¢aligmalarini daha olumlu algilamaktadir. Yas seviyesi ilerledik¢e hizmet i¢i egitim
makanlarinin elverisliligine ve planlanmasina iliskin goriisler olumsuzlasmaktadir. Ozellikle 51 yas



ve lstiinde bulunan 6gretmenler hizmet ici egitim makanlarinin elverisliligini ve hizmet i¢i egitimin
planlanlanmasi ¢aligmalarini diger gruplara goére daha olumsuz gérmektedirler.

Hizmet yil1 1-5 y1l olan 6gretmenler hizmet i¢i egitim calisma mekanlarinin ve ortamlarinin
elverisliligi, hizmet ici egitim plan ve programlanmasimi ve hizmet ic¢i egitimin &gretmenlerin
beklentilerini karsilamasi boyutlarinda 6-10 yillik kideme sahip &gretmenlere gore daha olumlu
algilamaktadirlar. Ayn sekilde 1-5 yillik 6gretmenler 20 yil ve {istii kideme sahip olan dgretmenlere
gore mekanlarin elverisliligi boyutunda daha olumlu goriislere sahiptirler. Meslege yeni baslayan
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim calismalarini diger gruplara gére daha olumlu karsilamalar1 onlarin
meslege adapte olma ve karsilagtiklari sorunlari ¢ézmede hizmet i¢i egitimi bir ara¢ olarak
gormelerinden kaynaklanabilir.

Egitim diizeyi degiskenine gore onlisans mezunu olan 6gretmenler hizmetigi egitim mekanlari
ve ortamlarimin elverisliligi ile hizmetici egitimin planlanmasi ve programlanmasi konusunda lisans ve
lisanstistii egitim gérmiis 6gretmenlere gore daha olumsuz goriislere sahiptir.

Brans degiskenine gore siif Ogretmenleri hizmetici egitim mekanlar1 ve ortamlarinin
elverisliligi konusunda brang ve anasinifi 6gretmenlerine gére daha olumsuz goriislere sahiptir.

Maddeler bazinda inceledigimizde ise en 6nemli sorun alanlar1 arasinda “Hizmet ici egitim
konularmin 6gretmenlerin goriisleri alinmadan belirlenmesi, hizmet i¢i egitim konularinin
ogretmenlerin oncelikli ihtiyaglarina gore belirlenmemesi, ders konularini belirlemede 6gretmenlerin
istek ve beklentilerinin géz ardi edilmesi, alinan hizmet i¢i egitimin meslekte yiikselmeye katki
saglamamas1” gibi durumlar 6ne ¢ikmistir.

Olgegin geneline baktigimizda boyutlar diizeyinde kismen gergeklestigi kabul edilen ve bu
alandaki eksikliklerin tamamlanmas1 gerekli goriilen en sorunlu alanlar su sekilde ifade edilmistir:
Ortam ve Donammin Elverisliligi boyutunda “HIE mekdnlarimin — Sgretmenlere uzakhiklarinin
uygunsuzlugu, HIE mekdanlarinin teneffiislerde ogretmenlerin ihtiyaglarim karsilamaya elverisliligi ve
HIE mekanlarimin HIE faaliyetlerinin niteligine uygunlugu”konularinda sorun yasanmaktadir.
Hizmetici egitimin planlanmasi boyutunda ise, en sorunlu alanlar, “HIE konularinin ogretmenlerin
goriisleri alinarak belirlenmemesi, HIE etkinliklerinin yeterli siklikta yapilmamasi, Ogretmenlerin
egitimden bir siire 6nce haberdar edilerek hazirlik yapmalarinin saglanmamas:” seklinde ifade
edilmistir. HIE Ogretim Elemanlarmin Uygunlugu boyutunda ise sorunlu alanlar, “Ogretim
elemanlarinin, derste katilimcilarin 6zellik ve ihtiyaclarimi dikkate almamast, Ogﬁ’etim elemanlarinin,
dersi katilimcilardan aldiklar: doniite gére yonlendirmemeleri, Ogretim elemanlarimn, derste etkili
bir sunum yapamamalar” seklinde belirlenmistir. HIE Beklentilerinin Karsilamas: alaninda ise
saptanan bazi sorunlar, “HIE’ in Ogretmenlerin meslekte yiikselmesine katki saglamamasi, HIE
calismalarinin ogretimsel amacina ulasamamas: ve HIE’ in uygulama alaninda é3retmenlerin islerini
kolaylastirmada yetersiz kalmasr” olarak belirlenmistir.

Hizmetigi egitim calismalar1 gerek isgdrenler ve gerekse egitim kurumlari acisindan ¢ok Onemli
olduklar1 halde 6gretmenlere list diizeyde yarar saglayacak sekilde planlanamamaktadir. Arastirmada
ogretmenlerin 6zellikle hizmeti¢i egitimin planlanmasinda sorunlar yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ugar
ve Ipek (2006) in arastirmasinda da yonetici ve 6gretmenler saglikli ve diizenli bir hizmet igi egitim
programinin olmadigini belirtmislerdir. Arastirmada Ozellikle hizmeti¢i egitim konularinin
belirlenmesinde dgretmenlerin s6z sahibi olmadiklar1 ve hizmetici egitim konularinin belirlenmesinde
oncelikli ihtiyaglarmin dikkate alinmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu durumda hizmetigi egitim
calismalarinin planlanmasinda ihtiya¢ analizlerinin diizenlenmedigi veya dikkate alinmadigi
sOylenebilir. Halbuki hizmeti¢i egitim ¢alismalarinin amacina ulasmast ve katilimcilara yarar
saglamasi katilimecilarin ihtiyaglarina ve onceliklerine uygun olmasi ile olanaklidir. Bundan dolay1
hizmeti¢i egitimin etkili olmasi miimkiin olmamaktadir. Ayta¢ (2000) da Tirkiye’de hizmetigi
egitimin etkili olmadgini belirtmisgtir. Ogretmenler hakli olarak hizmetigi egitimin meslekte
yikselmede ve iizliik islerinde ise yaramasini beklerken bunun dyle olmadigini belirtmislerdir. Bu
sonu¢ Aytac (2000) ‘in goriislerini desteklemektedir.



Hizmet i¢i egitimin planlanmasinda katilimcilarin ihtiyag ve isteklerinin dikkate alinmasi ve
planlama 6ncesi ihtiyag¢ analizi diizenlenmesi yararli olacaktir. Hizmet i¢i egitime katilim zorunlu ve
emrivaki olmas1 yerine isteklilik dikkate alinmali ancak katilimcilara sertifikalar verilerek bu
sertifikalarin atama ve yiikseltmelerde yararli olmas1 saglanmalidir. Hizmet i¢i egitim zamanlar1 daha
elverisli olacak sekilde planlanmalidir. Hizmet i¢i egitimin planlanmasinda ve egitici temininde
iniversitelerle igbirligi yapilmalidir.
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