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The Relationship Between Teachers’ Level of Participation in Decision Making
and Their Perceptions of Organizational Opposition
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Oz

Bu arastirmanin amaci dgretmenlerin okullarinda karara katilma diizeyleri ile orgiitsel muhalefet algilart arasindaki
iliskiyi incelenmektir. Arastirma Istanbul ilinde gérev yapmakta olan 373 &gretmen ile yiiriitiilmiistiir. Tliskisel tarama
modelinde tasarlanan arastirmada veri toplama araci olarak Alanoglu (2019) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Karara
Katilma Olgegi” ile Kassing (2000) tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye kosullarinda gecerlik ve giivenirlik calismasi Dagli
(2015) tarafindan yapilan “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” kullanilmustir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin karara katilma
diizeylerinin yiiksek, orgiitsel muhalefet alg1 diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin
karara katilma ve orgiitsel muhalefete iliskin algilarinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve gorev
yaptiklari egitim kademelerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi bulunmustur. Ogretmenlerin karara katilmalari ile
orgiitsel muhalefet algilar1 arasinda ise istatistiksel olarak negatif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir.
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Abstract

This study aims to examine the relationship between teachers’ level of participation in decision-making in their schools
and their perceptions of organizational opposition. The research was conducted with 373 teachers working in Istanbul.
In the study designed in the relational survey model, the “Teacher Decision Participation Scale” developed by Alanoglu
(2019) and the “Organizational Opposition Scale” developed by Kassing (2000), and the validity and reliability study
conducted by Dagli (2015) under Turkish conditions were used as data collection tools. As a result of the research, it was
found that teachers’ level of participation in decision-making was high and their level of perception of organizational
opposition was moderate. In addition, it was found that teachers’ perceptions of participation in decision-making and
organizational opposition did not show a significant difference according to their gender, professional seniority, and
educational level. It was found that there was a statistically negative, moderate, and significant relationship between
teachers’ participation in decision-making and their perceptions of organizational opposition.
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1. Giris

Orgiitler, belirlenen amaglar1 ger¢eklestirmek icin bir araya gelen bireylerin bir arada
calistig1 sosyal yapilardir. Bu yapilarda yonetim, hedeflere ulasmay1 saglayan temel siire¢lerden
biri olarak one ¢ikar. Ortak amaclar1 gergeklestirmek amaciyla gorev ve yetki hiyerarsisiyle
bir araya gelmis birden fazla insanin bir sistem icerisinde yer aldiklar1 yapilara orgiit denir
(Alig, 1991, s. 130). Orgiitlerde yonetim oldukca &nemli bir siiregtir. Yonetim siirecleri ile
ilgili bilimsel olarak ilk caligmalara baslayan Fayol, yonetim siireclerini planlama, 6rgiitleme,
yoneltme, esgiidiimleme ve denetim olarak belirlemistir. Boylece yonetim siireci teorileri de
olusturulmaya baslanmistir. Bu dogrultuda Gregg yonetim siireglerini karar verme, planlama,
orgiitleme, etkileme, denetim, iletisim kurma ve koordinasyon olarak gelistirmis (Aydin, 1998)
ve yoOnetim slirecinin karar verme ile basladigini vurgulamistir.

Y onetim siireglerinin temel asamalarindan birisi kuskusuz dogru karar vermektir ve karar
verme ortak amaglara ulasmak icin zihinsel, bedensel ve duygusal boyutlari olan ¢ok yonlii bir
secim yapmayi icerir (Dessler, 2004). Dolayisiyla basarili orgiitler dogru kararlar alarak, bu
kararlar1 daha hizli bir sekilde vererek ve daha etkili bir sekilde uygulayarak rakiplerinden daha
iyi performans gosterebilen orgiitlerdir (Oetjen vd., 2008).

Karar verme basit bir se¢im eylemi degil alternatifler arasindan en uygun olanin
belirlenmesidir ve giiclii bir muhakeme yetenegi gerektirir (Lewis ve dig, 2004). Bu nedenle
karar verme onemli bir yeterlilik olarak goriilmekte olup (Uras,1995) okul yoneticilerinin de
en dogru karar1 vermesi gerekli goriilmektedir (Mulford, 2003). Zira egitim orgiitleri olarak
okullar da bir¢ok kisinin karisik orgiitsel politikalara ve yonetsel siireclere dahil oldugu, liderlik
ve muhalefet davranislar gibi karar alma mekanizmalarini igeren organizasyonlardir (Ozdemir,
2013). Karar alma, 6zellikle etkili okul yonetiminde kritik bir rol oynayan okul yoneticileri igin
hayati bir yeterlilik olarak kabul edilmektedir (Truong ve Manh, 2021).

Yoneticiler i¢in kilit bir yetkinlik olan karar almanin 6neminden hareketle, paydaslarin
orgiitsel karar alma siireglerine katilimi, etkili yonetim uygulamalarinin diger bir kritik yoni
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Paydaslarin karar alma siireclerine katilimi sadece bir yetki devri
degil, motivasyonu artiran ve kurum i¢inde ¢esitliligin temsil edilmesini saglayan aktif bir
katilimdir (NEA, 2016). Paydaslara karar alma siireclerinde yetki vermek suretiyle kuruluglar
motivasyon diizeylerini artirabilir ve daha genis bir perspektif ve uzmanlik yelpazesinden
faydalanarak sonugta daha bilingli ve kapsayici kararlar alabilirler (Gokge, 2019; Haddaway
vd., 2017). Yoneticiler, karar alma siire¢lerini etkili bir sekilde yonlendirmek i¢in gerekli
rehberligi saglarken paydaslar arasinda yaraticiligin, inisiyatifin ve katilimin tesvik edilmesini
hassas bir sekilde dengelemekle gorevlidir (Petersen vd., 2018).

Demokrasinin geregi olarak c¢alisanlarin orgiit yonetiminde kararlara etkili bir
sekilde katilimi olumlu sonucglar dogurmaktadir. Paydaslarin karar alma siirecine katilimi bir
yetki devri degil karar verme siirecinde aktif katilimi1 anlamina gelmektedir (Aydin, 1998).
Paydaslarin bakis agilarini karar alma siireclerine dahil etmek kuruluslar i¢in ¢ok sayida
fayda saglayabilmektedir. Arastirmalar, ¢alisanlarin Orgiitsel hedeflere ulasmak icin karar
alma sorumluluklarin1 paylastigi katilimer karar almanin is ¢abasini, is tatminini ve baglilig
olumlu yonde etkileyebilecegini gostermektedir (Scott-Ladd vd., 2006). Ayrica, paydaslarin
karar alma siireclerine dahil edilmesi ¢alisan bagliliginin, is memnuniyetinin ve genel kurumsal
performansin artmasiyla da iliskilendirilmistir (Bhatti vd., 2018).

Kuruluslar, ¢alisanlarini karar alma stireglerine katkida bulunmalari i¢in gliclendirerek
yaraticilik, yenilik¢ilik ve degisim ortamimni tesvik edebilir, bu da calisanlar arasinda
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tiretkenligin ve refahin artmasina yol acabilir (Ye vd., 2022). Katilimc1 karar alma sadece
calisan memnuniyetini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda farkli i¢gérii ve uzmanliklardan
yararlanarak kurumsal basariya da katkida bulunmaktadir (Ogbonnaya ve Valizade, 2015).
Ancak bu durum y6netim agisindan ekstra bilgi ve beceri gerektirmektedir (Goksoy, 2014). Bu
baglamda yoneticiler yaraticiligi, inisiyatifi ve katilimi tesvik ederken hassas bir denge kurmali
ve gerekli yonlendirmeyi de yapabilmelidirler (Wilhelm, 2013).

Yoneticilerin yaraticiligi, inisiyatifi ve katilimi tesvik etmek arasinda kurmalari
gereken hassas dengeden hareketle, muhalefet ve karsitlik kavramlar1 orgiitsel dinamiklerin
temel unsurlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Demokrasi kismen muhalefetin varligina dayanir ve
demokrasi karsit goriisler olmadan saglikli bir sekilde gelisemez. Muhalefet ilk olarak siyaset
biliminde kendine yer bulmus olsa da, etkileri organizasyonel ortamlara kadar uzanmakta,
yenilik ve ilerlemeyi tesvik etmek icin farkli gorlis ve bakis acilarini barindirmanin énemini
vurgulamaktadir (Ozdemir, 2010). Nitekim TDK (2023) tarafindan zit tutum ve bakis acilarina
sahip bireyler grubu olarak tanimlanan muhalefet, orgiitler icerisinde farkli bakis agilarinin
tesvik edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadr.

Orgiitler amaclar1, degerleri, varsayimlar1 ve diisiince bigimleri ile kendi kiiltiirlerini
olustursalar da (Vural ve Degirmen, 2007:8) mevcut siyasi, ekonomik ve toplumsal sistemler,
stiregelen yonetim anlayislar1 ve uygulamalar egitimde degisimin ve yeniligin oniine ket vuran
faktorlerin basinda gelmektedir (Gokge, 2005). Orgiitsel muhalefet, paydasin 6rgiit, yontem
ve politikalarina kars1 fikir ayriligir yasadigi ve orgiitten farkli hissettigi bu duruma verdigi
tepkidir. Orgiitsel muhalefet bir ¢atisma degil farkli fikirleri ve goriisleri dile getirerek yeni
bakis acilar1 saglamak adina yapilan girisimlerdir (Kassing, 1998). Diger bir deyisle muhalifler
etik giidiilenmislikleri ve sadakat duygusu yiiksek, orglit menfaatini gézeten paydaslardir
(Shahinpoor ve Matt, 2007).

Farkli fikir ve goriislere 6nem verilen modern orgiitlerde gerek calisanlarin ruh
sagligi gerek Orgiitiin is kalitesi ve katilimin artmasi adina orgiitsel muhalefete uygun zemin
olusturulmaktadir (Chiles & Zorn, 1995). Bu dogrultuda Kassing ve Armstrong (2002) orgiitsel
mubhalefeti harekete gegiren durum ve olaylari su sekilde siralamistir:

Yoneticiler tarafindan oOrgiit liyeleri arasinda ayrim yapilmasi ve adaletsiz tutumlar
sergilenmesine yonelik muhalefet,

Orgiitiin yeni diisiince ve taraflar segmesi, orgiitiim sistem ve alt sistemlerindeki
degismeler yasanmasina yonelik muhalefet,

Orgiitsel kararlara ve kararlarin alinma bigimine ydnelik olusan muhalefet,

Orgiit icerisinde pasif unsurlara ve etkisiz uygulamalara yonelik muhalefet,
Kaynaklarin temini ve yonetimine yonelik muhalefet,

Gorev ve sorumluluklara yonelik muhalefet,

Kural dis1 uygulamalara yonelik muhalefet,

Icraat ve performans degerlendirmeye yonelik muhalefet,

Orgiitiin, paydaslarin ve hizmet alanlarmn zararlarinin nlenmesine yonelik muhalefet.

Ayrica Kassing (1998) orgiitsel muhalefeti orgiit igerisinde yonetici ve karar verici
konumunda olan amir, miidiir gibi kisilere agik, anlasilir ve yapici bir sekilde goriislerin ifade
edilmesi olarak da ifade edilen “agik muhalefet” (articulated dissent), ¢alisanlarin muhalif
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diisiincelerini 0zgiirce dile getirebilecekleri bir ortam bulamadiklarinda yani kendilerini
engellenmis hissettikleri bir durumda ortaya ¢ikan “gizli muhalefet” (latent dissent) ve muhalifin
goriislerini Orglit icerisindeki herhangi bir paydasa dillendirmeyip pasif bir sekilde orgiit
dis1 arkadas, aile bireyleri ve yabancilarla paylasmasi seklinde belirtilen “digsal muhalefet”
(displaced dissent) olarak siniflandirmistir.

Orgiitsel karar alma siire¢lerinde muhalefet ve katilimim etkisini ve bunlarm y&netim
uygulamalar1 iizerindeki etkisini bilmek yoneticiler agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu bilgilerden
hareketle bu arastirmanin amaci paydaslarin karar alma siireclerine aktif katilimini ve kurumsal
dinamikleri sekillendirmede muhalefetin 6nemini egitim Grgiitleri baglaminda incelemektedir.
Arastirma, demokratik bir iklimin tesvik edilmesini ve farkli bakis agilarinin dahil edilmesini
vurgulayarak, kurumsal basar1 i¢in gerekli unsurlarin altim1 ¢izmeyi hedeflemektedir.
Calismadan elde edilecek bulgularin egitim yoneticilerinin karar alma siireclerini daha
ustaca yonlendirmelerine ve daha fazla ¢alisan baghligini tesvik etmelerine yardimci olacagi
diistiniilmektedir. Son olarak bu arastirma, egitim Orgiitlerinde sadece demokratik degil ayn1
zamanda yenilik¢i ve etkin karar alma siireclerinin gelistirilmesini amaclayan stratejilerin
gelistirilmesine de katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Egitim orgilitlerinde, karar alma siireglerinin etkinligi, kurumsal basar1 ve ¢alisan
baghlig1 agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Ancak, bu siireclerde calisanlarin ve diger
paydaslarin katilimi ile muhalefet unsurlarinin yonetimi, genellikle yeterince dikkate alinmadigi
distintilmektedir. Bu arastirmaya ihtiyag duyulmasinin temel nedeni, egitim oOrgiitlerinde
demokratik katilimin ve muhalefetin, karar alma siireclerini nasil etkiledigini ortaya koyma
gerekliligidir. Ozellikle degisen egitim ortamlarinda farkl1 bakis acilarini ve elestirel diisiinceyi
iceren karar alma siireglerine olan ihtiyag, bu arastirmay1 giincel ve dnemli kilmaktadir. Bu
diisiincelerden hareketle arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

Ogretmenlerin okullarinda karara katilma ve rgiitsel muhalefet algilari ne diizeydedir?

Ogretmenlerin okullarinda karara katilma diizeyleri ile 6rgiitsel muhalefet alg1 diizeyleri
demografik degiskenler (cinsiyet, mesleki kidem ve gorev yapilan egitim kademesi) agisindan
anlaml farkliliklar gostermekte midir?

Ogretmenlerin okullarinda karara katilmalar ile 6rgiitsel muhalefet algilar1 arasinda
anlaml bir iliski var midir?

Ogretmenlerin okullarinda karara katilmalar1 &rgiitsel muhalefet algilarinin anlamli bir
yordayicist midir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin modeli

Ogretmenlerin okullarinda karara katilmalari ile rgiitsel muhalefet algilari arasindaki
iliskinin incelendigi bu calisma nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama modelinde
tasarlanmigtir. Tarama modelleri gecmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar,2010).

2.2. Evren-orneklem

Arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim-gretim y1linda Istanbul ilinin Pendik ilgesinde
gorev yapmakta olan 7644 6gretmen olusturmaktadir. Yazicioglu ve Erdogan (2004, s. 50)
orneklem belirleme tablosunda %35 hata orani ile 5000-10000 araliginda olan evreni temsil
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edebilecek drneklemin 357-370 araliginda olmasinin yeterli oldugunu bildirmektedir. Evrenden
basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak segilen 373 6gretmen arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Orneklem grubuna ait kisisel bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Kisisel Bilgilere Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

.. Frekans Yiizdelik
Degisken Gruplar ) (%)
Kadm 217 58
Cinsiyet Erkek 156 42
Toplam 373 100
0-5 y1l 63 17
6-10 y1l 74 20
Mesleki Kidem 11-15 y1l 83 22
16 yil ve daha fazla 153 41
Toplam 373 100
Tlkokul 96 26
Gorev Yapilan Egitim Kademesi O.rtaokul tad 3%
Lise 133 36
Toplam 373 100

Tablo 1°de goriildigi lizere 6rneklem grubunda 217 (%58) kadin, 156 (%42) erkek
olmak lizere toplam 373 Ogretmen bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin: 63’1
(%17) 0-5 y1l, 74’1 (%20) 6-10 y1l, 83’1 (%22) 11-15 yil ve 153’1 (%41) 16 yil ve daha fazla
mesleki kideme sahiptir; 96°s1 (%26) ilkokullarda, 144’1 (%38) ortaokullarda ve 133’1 (%36)
liselerde gorev yapmaktadir.

2.3. Veri toplama araclan

Veri toplama araci li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarin kisisel
bilgilerini 6grenmeye ydnelik sorular bulunmaktadir. Ikinci ve iiciincii béliimde ise Alanoglu
(2019) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Karara Katilma Olgegi” ile Kassing (2000) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkiye kosullarinda gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Dagli (2015) tarafindan

yapilan “Orgiitsel Muhalefet Olgegi” yer almaktadir.

2.4. Ogretmen Karara Katilma Ol¢egi

Ogretmenlerin karara katilma diizeylerini belirlemek amaciyla Alanoglu (2019)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Karara Katilma Olgegi” on maddeden olusan besli likert
tipinde bir dlcektir. Olgek “ziimre kararlar1”, “okul yonetimi” ve “dgrenci isleri ve akademik
kararlar” olarak adlandirilan ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olgegin madde yiik degerleri .63
ile .92 arasinda degismekte olup ii¢ boyutun birlikte agikladig1 toplam varyans %72,73 dir.
Yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglari da ti¢ boyutlu yapinin iyi bir uyuma sahip oldugunu
gostermistir (y*/df = 1.39, RMSEA = .05, SRMR= .03, NFI = .98, NNFI = .99, CFI = .99 ve
IFI= .99). Olgegin geneli i¢in i¢ tutarlik katsayis1 a = .85, ziimre kararlar1 boyutu igin o = .86,
okul yonetimi boyutu i¢in o = .77 ve 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu igin ise o =
.81 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada, 6l¢egin geneli i¢in i¢ tutarlik katsayisi a = .90, ziimre
kararlar1 boyutu i¢in o = .71, okul yonetimi boyutu i¢in a = .85 ve 6grenci isleri ve akademik
kararlar boyutu i¢in ise a = .64 olarak hesaplanmuistur.
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2.5. Orgiitsel Muhalefet Ol¢egi

Kassing (2000) tarafindan gelistirilen ve Dagl (2015) tarafindan Tiirkiye kosullarinda
gecerlik ve giivenirlik calismasini yapilan Orgiitsel Muhalefet Olgegi 15 maddeden olusan besli
likert tipinde bir dlgektir. Olgek “dikey muhalefet” ve “yatay muhalefet” olarak adlandirilan
iki boyuttan olusmaktadir. Olgegin madde yiik degerleri .40 ile .78 arasinda degismekte olup
iki boyutun birlikte acikladig: toplam varyans %45,10’dur. Yapilan dogrulayici faktor analizi
sonuglari da iki boyutlu yapinin iyi bir uyuma sahip oldugunu gostermistir (y*/df=2.23, RMSEA
=.079, SRMR=.075, NFI = .84, NNFI = .89, CFI = .90 ve GFI= .88). Ol¢egin geneli i¢in i¢
tutarlik katsayis1 a = .85, dikey muhalefet boyutu i¢in o = .792 ve yatay muhalefet boyutu i¢in o
=.822 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada, 6l¢egin geneli i¢in i¢ tutarlik katsayis1 a = .94, dikey
muhalefet boyutu i¢in a = .91 ve yatay muhalefet boyutu i¢in o = .83 olarak hesaplanmastir.

2.6. Verilerin toplanmasi, islem ve verilerin analizi

Arastirmanin  Orneklemini olusturan o6gretmenlerden veri toplamaya baslamadan
once gerekli yasal izinler alinmistir. Daha sonra veriler, veri toplama araglarini igeren online
forma ait linkin aragtirmaya goniillii olarak katilan 6gretmenlere arastirmacilar tarafindan
ulagtirilmasiyla toplanmistir. Katilimeilarin gonderilen link araciligiyla doldurdugu 373 6lcege
ait veriler analize dahil edilmistir. Toplanan veriler, aragtirmaci tarafindan kontrol edilmis
ve SPSS 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlere baglamadan 6nce toplanan
verilerin normallik varsayimlarini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. George ve Mallery
(2003) carpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 araliginda olmasi durumunda verilerin dagiliminin
normallik varsayimmini karsiladigini belirtmektedir. Bu bilgiden hareketle verilerin ¢arpiklik-
basiklik degerleri ile Q-Q grafikleri incelenmis ve ziimre kararlari (,14 ile -,77), okul yonetimi
(-,09 ile -1,12), 6grenci isleri ve akademik kararlar (,18 ile -1,04), 6gretmen karara katilma
(6l¢ek toplam puani) (,09 ile -1,16), dikey muhalefet (-,17 ile -1,02), yatay muhalefet (-,03 ile
-1,26) ve orgiitsel muhalefet (dlgek toplam puani) (-, 15 ile -1,13) puanlarinin normal dagilim
siirlari igerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica verilerin, olusturulan Q-Q grafiklerinde
beklenen ve gerceklesen degerlerinin egimi 45 derece olan bir dogruya yakin dagildiklar
goriilmiistlir. Bu durum da verilerin dagilimlarinin normal kabul edilecegini gostermistir (Can,
2014).

Analizlerde, ortalamalar arasindaki farkin manidarligi .05 diizeyinde test edilmistir.
Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda 1.00-1.79 araligi “cok diisiik”, 1.80-2.59 aralig1
“diisiik”, 2.60-3.39 aralig1 “orta”, 3.40-4.19 aralig1 “yiiksek” ve 4.20-5.00 aralig1 “cok yiiksek™
olarak degerlendirilmistir. Korelasyon analizinin yorumlanmasinda da .00-.30 aralig1 “diisiik”™,
31-.70 aralig1 “orta” ve .71-1.00 aralig1 da “yiiksek™ diizeyde iliski olarak kabul edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2011). Verilerin analizinde betimleyici istatistikler, korelasyon ve asamali
(stepwise) regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirma i¢in Marmara Universitesi Etik Kurulu’ndan 10.06. 2024 ve 831545 sayili

karari ile etik izin alinmistir.

3. Bulgular

Ogretmenlerin karara katilma diizeyleri ile drgiitsel muhalefet algilarma iliskin aritmetik
ortalama, standart sapma ve carpiklik-basiklik degerleri Tablo 2°de sunulmustur.

Ogretmenlerin Arastirmanin Degiskenlerine iliskin Algilart
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Tablo 2. Ogretmenlerin Arastirmanin Degiskenlerine iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Carpiklik-

Basiklik Degerleri
X SS Carpikhk Basikhik
1. Ziimre Kararlari 3,52 ,79 14 =77
2. Okul Yonetimi 3,86 81 -,09 -1,12
3. Ogrenci isleri ve Akademik Kararlar 3,67 ,58 ,18 -1,04
4. Ogretmen Karara Katilma (Toplam) 3,68 ,64 ,09 -1,16
5. Dikey Muhalefet 2,89 ,66 - 17 -1,02
6. Yatay Muhalefet 2,91 ,67 -,03 -1,26
7. (")rgl'itsel Mubhalefet (Toplam) 2,90 ,63 -,15 -1,13

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin genel olarak karara katilma diizeylerinin (6l¢ek
toplam) (¥=3.68) ve Olcegi olusturan alt boyutlar bazindaki puanlarinin [ziimre kararlar (&
=3.52), okul yonetimi (¥=3.86), 6grenci igleri ve akademik kararlar (§=3.67)] yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ote yandan 6gretmenlerin rgiitsel muhalefet alg diizeyleri (6lgek toplam)
(x=2.90) ve Olcegi olusturan alt boyutlar bazindaki puanlari [dikey muhalefet (£=2.89) ve yatay
muhalefet (¥=2.91)] orta diizeyde bulunmustur. Standart sapma degerleri incelendiginde ise en
homojen grubun 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutunda (.58) oldugu goriilmektedir.
Yani 6gretmenlerin 6grenci isleri ve akademik kararlara katilimlaria iliskin algilar1 daha ¢ok
birbirine benzemektedir. Homojenligin en az oldugu grup ise karara katilimin okul yonetimi
boyutunda olmustur (.81).

3.1. Ogretmenlerin Okullarinda Karara Katilma Diizeyleri ile Orgiitsel
Muhalefet Algilarinin Demografik Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasi

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin karara katilma 6lcegi ve drgiitsel muhalefet
Olcegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi yapilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Karara Katilma ve Orgiitsel Muhalefet Alg1 Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

_ t Testi
Puan Gruplar n X Ss Sh
z Sd p
Kadin 217 3,49 ,78 ,05
Ziimre Kararlari -1,08 371 279
Erkek 156 3,58 ,80 ,06
Kadin 217 3,84 ,79 ,05 371
Okul Yonetimi -,43 ,666
Erkek 156 3,88 ,85 ,07
Ogrenci isleri ve Akademik  Kadin 217 3,66 ,58 ,04 371
-,48 ,634
Kararlar Erkek 156 3,69 57 .05
Ogretmen Karara Katilma  Kadin 217 3,66 ,63 ,04 371
-,74 ,458
(Toplam) Erkek 156 3,71 ,65 ,05
Kadimn 217 2,91 ,67 ,05 371
Dikey Muhalefet 61 ,545
Erkek 156 2,86 ,65 ,05
Kadm 217 2,92 ,66 ,04 371
Yatay Muhalefet 35 ,730
Erkek 156 2,90 ,68 ,05
.. Kadin 217 2,91 ,03 ,04 371
Orgiitsel Muhalefet (Toplam) Sl ,610
Erkek 156 2,88 ,62 ,05
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Tablo 3’te goriildiigli lizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda cinsiyet
degiskenine gore ziimre kararlar (= -1.08; P>,05), okul yonetimi (= -.43; P>,05), 6grenci
isleri ve akademik kararlar (1= -.48; P>,05), 6gretmen karara katilma (toplam) (t=-.74,; P>,05),
dikey muhalefet (== .61, P>,05), yatay muhalefet (z= .35, P>,05) ve oOrgiitsel muhalefet
(toplam) (= .51; P>,05) puanlar i¢in gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmamastir.

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin karara katilma 6lcegi ve orgiitsel muhalefet
6l¢egi puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Karara Katilma ve Orgiitsel Muhalefet Alg1 Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclar

Puan Gruplar n X Ss  VarK. KT Sd KO F P
0-5 y1l (1) 63 357 )75 G.Arast 29 3 ,10 ,15 ,93
6-10 y11 (2) 74 348 73 G.lgi 232,51 369 ,63
Ziimre Kararlar1 11-15 y1l (3) 83 3,52 )77 Toplam 232,80 372
16 y1l ve daha fazla (4) 153 3,53 )85
Toplam 373 3,52 79
0-5 y1l (1) 63 393 81 G.Arast .38 3 ,13 ,19 ,90
6-10 y11 (2) 74 385 ,78 G.ci 246,63 369 ,67
Okul Yonetimi 11-15y11 (3) 83 3,83 76 Toplam 247,01 372
16 yil ve daha fazla (4) 153 3,85 87
Toplam 373 3,86 81
0-5 y1l (1) 63 3,74 )56 G.Arast 38 3 ,13 ,38 77
Ogrenci Isleri 6-10 y11 (2) 74 3,65 ,55 G.gi 124,12 369 34
ve Akademik 11-15 y11 (3) 83 3,66 ,59 Toplam 124,50 372
Kararlar 16 yil ve daha fazla (4) 153 3,66 .60
Toplam 373 3,67 .58
0-5 y1l (1) 63 374 ,60 G.Arast 31 3 ,10 ,25 ,86
. 6-10 y11 (2) 74 3,66 ,60 G.lgi 150,60 369 41
ﬁi:ﬁg‘:‘e?ﬁfg]ﬁl ‘:; ’; 11-15 yil (3) 83 3,67 .61 Toplam 15090 372
16 y1l ve daha fazla (4) 153 3,68 .68
Toplam 373 3,68 64
0-5 yil (1) 63 285 ,68 G.Arast 28 3 ,09 21 ,89
6-10 y1l (2) 74 293 66 G.lci 161,34 369 44
Dikey Muhalefet 11-15 yil (3) 83 2,86 ,61 Toplam 161,62 372
16 y1l ve daha fazla (4) 153 2,90 ,68
Toplam 373 2,89 ,66
0-5 yil (1) 63 291 ,64 G.Arast 95 3 32 12 54
6-10 y11 (2) 74 3,01 ,70 G.lgi 163,61 369 44
Yatay Muhalefet 11-15 y1l (3) 83 2,88 ,64 Toplam 164,56 372
16 yil ve daha fazla (4) 153 2,89 .68
Toplam 373 291 67
0-5 y1l (1) 63 288 ,63 G.Arast 45 3 ,15 ,38 77
Orgiitsel 6-10 y11 (2) 74 297 65 G.gi 145,59 369 40
Mubhalefet 11-15 y1l (3) 83 287 ,59 Toplam 146,03 372
(Toplam) 16 yil ve daha fazla (4) 153 2,89 64
Toplam 373 2,90 ,63
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Tablo 4’te gorildigl lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
mesleki kidem degiskenine gore ziimre kararlar (F'= .15; p>,05), okul yonetimi (F= .19;
p>,05), 6grenci isleri ve akademik kararlar (F=.38; p>,05), Ogretmen Karara Katilma (toplam)
(F=.25; p>,05), dikey muhalefet (F=.21 p>,05), Yatay Muhalefet (F'=.72; p>,05) ve orgiitsel
muhalefet (toplam) (F= .38, p>,05) puanlari i¢in gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamustir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Karara Katilma ve Orgiitsel Muhalefet Alg1 Diizeylerinin Gorev Yapilan Egitim Kademesi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari

Puan Gruplar n X N Var. K. KT Sd KO F p

ilkokul 96 349 72 G.Arast 1,07 2 54 ,86 43
Ziimre Kararlar Ortaokul 144 348 )77 G.Ici 231,73 370 ,63

Lise 133 3,60 ,86 Toplam 232,80 372

Toplam 373 3,52 79

Ilkokul 96 3,89 81 G.Arast 2,18 2 1,09 1,65 ,20

Ortaokul 144 3,77 )79 G.Ici 244,83 370 ,66
Okul Yonetimi

Lise 133 3,94 84 Toplam 247,01 372

Toplam 373 3,86 .81

Tlkokul 96 3,68 ,62 G.Arast 93 2 ,46 1,39 25
Ogrenci isleri ve Ortaokul 144 3,61 54 G.igi 123,57 370 ,33
Akademik Kararlar 7 jse 133 3,73 .59 Toplam 124,50 372

Toplam 373 3,67 58

Ilkokul 96 3,69 .63 G.Arast 1,21 2 ,01 1,50 23
Ogretmen Karara  Ortaokul 144 3,62 ,60 G.ici 149,69 370 41
Katilma (Toplam) [ jse 133 3,775 ,68 Toplam 150,90 372

Toplam 373 3,68 .64

ilkokul 96 2,82 .61 G.Arast  ,69 2 35 ,80 45
Dikey Muhalefet Ortaokul 144 290 ,66 G.ici 160,92 370 44

Lise 133 292,69 Toplam 161,62 372

Toplam 373 2,89  ,66

Ilkokul 96 2,88 .64 G.Arast  ,50 2 25 ,56 57

Ortaokul 144 296 ,68 G.ici 164,06 370 44
Yatay Muhalefet )

Lise 133 2,89 .67 Toplam 164,56 372

Toplam 373 291 .67

Ilkokul 96 2,84 .60 G.Arast 43 2 21 55 ,58
Orgiitsel Muhalefet Ortaokul 144 293 .63 G.igi 145,60 370 ,39
(Toplam) Lise 133 291 .64 Toplam 146,03 372

Toplam 373 290 .63

Tablo 5’te goriildiigii lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gorev
yapilan egitim kademesi degiskenine gore ziimre kararlar1 (F= .86, p>,05), okul yonetimi (F=
1.65; p>,05), 6grenci isleri ve akademik kararlar (F= 1.39; p>,05), Ogretmen Karara Katilma
(toplam) (F= 1.50; p>,05), dikey muhalefet (F=.80 p>,05), Yatay Muhalefet (F= .56, p>,05)
ve Orgiitsel muhalefet (toplam) (F= .55, p>,05) puanlari i¢in gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir.
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3.2. Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligkiler Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Degiskenlere Arasindaki iliskiler

. Orgiitsel
Puan ];;:ﬁilefet Kf?lt?;lefet Muhalefet
(Toplam)
Ziimre Kararlari -,493%* -,0631%* -,589%*
Okul Yonetimi -461%* -, 557*% -,534%%*
Ogrenci isleri ve Akademik Kararlar - 455%% -,530%* -,518%%
Ogretmen Karara Katilma (Toplam) -,525%% -,641%* -,613%*

**p<.001; N=373

Korelasyon analizi sonucunda ziimre kararlar ile dikey muhalefet arasinda negatif
yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iligki (7= -.493; p<.001); zlimre kararlar ile yatay muhalefet
arasinda negatif yonli, orta diizeyde ve anlaml bir iliski (= -.461; p<.001); ziimre kararlari
ile orgiitsel muhalefet toplam puani arasinda negatif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iligki
(r=-.589; p<.001); okul yonetimi ile dikey muhalefet arasinda negatif yonli, orta diizeyde ve
anlamli bir iligki (7= -.461; p<.001); okul yonetimi ile yatay muhalefet arasinda negatif yonli,
orta diizeyde ve anlamli bir iliski (r=-.557; p<.001); okul yonetimi ile orgiitsel muhalefet toplam
puant arasinda negatif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski (7= -.534; p.001); 6grenci
isleri ve akademik kararlar ile dikey muhalefet arasinda negatif yonlii, orta diizeyde ve anlamli
bir iliski (r= -.455; p<.001); 6grenci isleri ve akademik kararlar ile yatay muhalefet arasinda
negatif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski (= -.530; p<.001); 6grenci isleri ve akademik
kararlar ile orgiitsel muhalefet toplam arasinda negatif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski
(r=-.518; p<.001); 6gretmen karara katilma toplam puani ile dikey muhalefet arasinda negatif
yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iligki (7= -.525; p<.001); 6gretmen karara katilma toplam
puani ile dikey muhalefet arasinda negatif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski (= -641;
p<.001); 6gretmen karara katilma toplam puani ile orgiitsel muhalefet toplam puani arasinda
negatif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski (= -.613; p<.001) oldugu saptanmustur.

Aralarinda anlamli iliski bulanan yordayici degisken (0gretmen karara katilma) ile
yordanan degisken (Orgilitsel muhalefet) arasindaki iliskinin yordayici giicii yapilan basit
dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir.

Orgiitsel muhalefet 6lgegine (Toplam) iliskin yapilmis olan regresyon analizi Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7. Orgiitsel Muhalefet Olceginin Yordanmasina iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Model B Std. Hata B t p R R? F P
1.(sabit) 5120 .151 33.922 .000

Ogretmen karara  -.603 .040 -613  -14.926 000 013 375 222771 .000
katilma

Basit dogrusal regresyon analizine iliskin ANOVA tablosu, aciklanan regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir. Tablo 7°de goriilecegi lizere
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regresyon analizine gore 6gretmen karara katilma dlgegi, orgiitsel muhalefet 6l¢egini (toplam)
manidar diizeyde yordamaktadir. Ogretmenlerin karara katilimlari, drgiitsel muhalefete iliskin
toplam varyansin %38’ini agiklamaktadir [F . =222.771; p<0.001].

(1371)
Regresyon analizi sonucuna gore oOrgiitsel muhalefet dlgegini yordayan regresyon
denklemi su sekildedir:

Orgiitsel Muhalefet= (-.603 x Ogretmen karara katilma) + 5.120

4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Ogretmenlerin okullarinda karara katilmalari ile drgiitsel muhalefet algilari arasindaki
iliskinin incelendigi arastirma sonucunda, 6gretmenlerin karar alma siireglerine katilimi ile
orgiitsel muhalefet algilar1 arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli iliski oldugunu
ortaya konmustur. Ogretmenlerin karar alma siirecine aktif katilimimin 6rgiitsel muhalefetin
belirli yonlerini 6nemli 6l¢iide agikladigi ortaya ¢cikmaktadir. Bu bulgular, 6gretmenlerin egitim
kurumlarindaki karar alma stireclerine katilimin tesvik etmenin ve orgiitsel muhalefeti etkili
bir sekilde yonetmenin éneminin altin1 ¢gizmektedir.

Ogretmenlerin karar alma siireclerine, dzellikle de dgrenci isleri ve akademik kararlar
gibi alanlarin yani sira okul yonetimi tarafindan alinan kararlara da yiiksek diizeyde katilim
gosterdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiiksek katilim diizeyi, 6gretmenlerin orgiitsel karar alma
stirecinin ¢esitli yonlerine aktif olarak katkida bulunduklarini gostermektedir ki bu da egitimciler
arasinda sahiplenme ve baglilik duygusunu tesvik edebilir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin dikey
ve yatay muhalefet de dahil olmak tizere orgiitsel muhalefete iligkin alg1 diizeyleri orta seviyede
bulunmustur. Bu durum, 6gretmenler karar alma siirecine aktif olarak dahil olsalar da orgiitsel
baglamda muhalif bakis agilarinin ele alinmasi ve dahil edilmesi konusunda iyilestirmeye agik
alanlar olabilecegini gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular egitim ortamlarindaki karar alma siire¢lerine muhalefet
de dahil olmak tizere farkli bakis agilarmin dahil edilmesiyle yiliksek katilim diizeylerinin
dengelenmesinin dnemini vurgulamaktadir. Yiiksek katilim seviyeleri 6gretmenlerin katilimini
ve baglhiligini artirabilirken, muhalif bakis agilarinin aktif olarak ele alinmasi ve entegre edilmesi
daha saglam ve ¢ok yonlii karar sonuglarina yol acabilir. Egitim kurumlari, farkli gortislere deger
veren ve yapicit muhalefeti tesvik eden kapsayici bir karar alma ortamini tesvik ederek, olumlu
kurumsal degisim ve yeniligi tesvik etmek i¢in 6gretim personelinin kolektif uzmanligindan ve
icgoriilerinden yararlanabilir.

Ogretmenlerin karar alma siireclerine katilimi ve drgiitsel muhalefet algilar1 baglaminda,
aragtirma bulgular orgiitsel davranis ve egitim yonetimi alanindaki mevcut literatiirle
ortiismektedir. Ozellikle okul ydnetimi ve dgrenci isleriyle ilgili karar alma siireglerinde
ogretmenler arasinda goézlemlenen yiliksek katilim diizeyi, Orgiitsel yapi igerisinde bir
giiclendirme ve katilim duygusunu yansitmaktadir. Bu aktif katilim, egitimciler arasinda artan is
tatmini ve giiclendirme ile baglantili olan isbirlike¢i bir karar alma ortaminin tesvik edilmesi i¢in
cok dnemlidir (Rice & Schneider, 1994). Buna karsilik hem dikey hem de yatay olarak algilanan
orgiitsel muhalefetin orta diizeylerde olmasi, 6gretmenler karar alma siireclerine aktif olarak
katilirken, karsit goriislerin ele alinmasinda ve kurum igindeki ¢atigmalarin yonetilmesinde
zorluklar yasanabilecegini gostermektedir (Fairhurst & Putnam, 2018). Orgiitsel muhalefetin
etkin yonetimi, yapici diyalogun tesvik edilmesi, farkli bakis agilarinin cesaretlendirilmesi ve
nihayetinde karar sonuglarinin iyilestirilmesi i¢in elzemdir. A¢ik iletisim kanallarinin tesvik
edilmesi ve ¢catisma ¢0ziim mekanizmalarinin saglanmasi gibi stratejiler, kurumsal muhalefetin
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yapici bir sekilde ele alinmasina ve kullanilmasina yardimci olabilir (Fairhurst & Putnam,
2018).

Karar alma siirecine katilimin farkli boyutlar1 arasindaki homojenlik farkliligi, kurumsal
karar alma siirecinin belirli alanlarindaki 6gretmen algilarinin niianslarini anlamanin énemini
vurgulamaktadir. Ogrenci isleri ve akademik kararlar boyutunda gdzlemlenen daha yiiksek
homojenlik, muhtemelen akademik konulardaki ortak hedefler ve sorumluluklar nedeniyle bu
alanlarda 6gretmenler arasinda daha fazla fikir birligi oldugunu gostermektedir. Buna karsilik,
okul yonetimi boyutundaki daha diisiik homojenlik, 6gretmenler arasinda idari karar alma
stireclerine katilimlarina iliskin daha genis bir perspektif ve deneyim yelpazesine isaret ediyor
olabilir (Ngussa & Gabriel, 2017).

Ogretmenlerin karar alma siireglerine katilimi ve orgiitsel muhalefet algilarindaki
cinsiyet farkliliklar1 baglaminda literatiir incelendiginde, egitim ortamlarindaki karar alma
stireglerinin dinamikleri hakkindaki caligmalarla farklilasmaktadir. Rice ve Schneider (1994)
ile Nuaimi vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismalar, 6gretmenler arasinda katilimc1 karar alma
ve is tatmini arasindaki iliskiyi aragtirmis ve cinsiyete dayali katilim diizeylerindeki farkliliklar
vurgulamistir. Kadin 6gretmenlerin yonetsel kararlara daha az katilabilecegini one siirerken,
digerleri esitlik ve kapsayiciligi saglamak igin cinsiyetten bagimsiz karar alma siireclerinin
onemini vurgulamaktadir (Rice ve Schneider, 1994; Nuaimi vd., 2015). Mountford ve Brunner
(2010) ile Luz ve Agadjanian (2015) tarafindan yapilan caligmalar, okul yonetimi ve karar
alma 6zerkliginde cinsiyete dayali davranis kaliplarini incelemis ve egitim liderligi yapilarinda
cinsiyet dinamiklerinin ele alinmasi ve cinsiyet esitliginin tesvik edilmesi gerektigini
vurgulamistir (Mountford & Brunner, 2010; Luz & Agadjanian, 2015). Ayrica, Hendrick ve
Marteleto (2017) ile Aloka ve Bojuwoye (2013) gibi karar alma davraniglari ve 6zerklik iizerine
yazilmis olan literatiir, 6zellikle disiplin panelleri ve hane halki karar alma baglamlarinda karar
alma siire¢lerini ve sonuglarini sekillendirmede toplumsal cinsiyetin roliiniin altin1 ¢izmektedir.
Court (1994) ve Assiri (2018) tarafindan yapilan calismalar, egitim liderligi etigini ve karar
verme pratigini aragtirmis ve egitimde karar verme siirecinde toplumsal cinsiyete duyarli
yaklasimlarin ve etik hususlarin 6nemini vurgulamaistir.

Ogretmenlerin karar alma siireglerine katilimimni ve 6rgiitsel muhalefet algilarini etkileyen
degiskenler olarak mesleki kidem ve egitim diizeyi baglaminda literatiir egitim ortamlarindaki
karar alma siire¢lerinin dinamiklerine iliskin 6nemli bilgiler sunmaktadir. Iacobucci ve digerleri
(2012) ile Lin ve digerleri (2010) tarafindan yapilan ¢aligmalar, hemsirelik 6grencileri arasinda
mesleki degerler, 6z sayg1 ve etik giivenin karar verme stilleri ve degerleri tizerindeki etkisini
arastirmis ve mesleki deneyime dayali karar verme yaklasimlarini sekillendirmede 6z saygi ve
mesleki degerlerin 6nemini vurgulamistir.

Sukirno ve Siengthai (2011) ile Sarafidou & Chatziioannidis (2013) tarafindan yapilan
arastirmalar, katilimci karar verme, 6gretim gorevlisi performansi ve 6gretmenlerin karar verme
stirecine katilimi arasindaki iliskiyi incelemis ve katilimer karar vermenin 6gretim gorevlisi
baglilig1 ve performansi tizerindeki olumlu etkisini vurgulamistir. Ayrica, Gyamfi ve digerleri
(2023) tarafindan yapilan ¢aligmalar, 6gretmen baglilig1 ve orgiitsel muhalefetin onciillerini ve
sonuglarini incelemis, orgiitsel vatandaslik davranisini tesvik etmede ve karar alma siireclerini
gelistirmede mesleki baghiligin roliinlin altin1 ¢izmistir. Ayrica, Garcia-Retamero ve Dhami
(2013) ile Nanayakkara vd. (2017) gibi karar verme davranislar1 ve 6zerklik {izerine literatiir,
karar verme siireclerini ve sonuglarini sekillendirmede mesleki deneyim ve karar yoriingelerinin
roliinli vurgulamaktadir. Nilsson & Pilhammar (2009) tarafindan yapilan c¢alismalar, mesleki
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gelisim ve klinik yargimin karar verme yaklagimlari lizerindeki etkisini arastirmis ve klinik
karar verme baglamlarinda mesleki yaklasimlarin ve deneyimin énemini vurgulamaistir.

Karar alma siirecine katilim ve Orgiitsel muhalefet arasindaki iliski mevcut literatiir
baglaminda degerlendirildiginde; De Dreu & West (2001) ve Schulz-Hardt vd. (2006) tarafindan
yapilan calismalar, azinlik muhalefetinin, gizli profillerin ve muhalefetin kolaylastirilmasinin
ekip inovasyonu ve karar kalitesi lizerindeki etkisini arastirmis, inovasyonu tesvik etmek ve
karar sonuclarini iyilestirmek i¢in karar alma siirecine katilimin 6nemini vurgulamastir.

Goldman ve Myers (2014) ile Turnage ve Goodboy (2014) tarafindan yapilan ¢alismalar,
orgiitsel asimilasyon, muhalefet ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi arastirmis, orgiit
kiiltliri ve muhalefet ifadesinin ¢alisan bagliligi ve refahi lizerindeki etkisini vurgulamistir.
Ayrica, Croucher vd. (2020) gibi isyeri muhalefeti ve ¢atisma yonetimi literatiirii, muhalif
davraniglarin ve orgiitsel sonuglarin sekillenmesinde yiiz kaygilarinin, orgiitsel asimilasyonun
ve igyerinde ifade Ozgiirliiglinlin roliiniin altin1 ¢izmektedir. Ata ve Yiirlir (2021) tarafindan
yapilan ¢caligmada, orgiitsel muhalefet, degisime hazir olma ve orgiitsel itibar arasindaki iligkiyi
incelemis ve orgiitsel degisimi tesvik etmede ve orgiitsel itibar1 artirmada muhalefet ifadesinin
onemini vurgulamistir.

Genel olarak literatiir, ¢esitli oOrgiitsel baglamlarda karar alma siirecine katilim,
mubhalefet ve orgiitsel dinamikler arasindaki etkilesimin kapsamli bir sekilde anlasilmasini
saglamaktadir. Mesleki kidem, egitim diizeyi ve egitim baglamlarinda karar verme siirecleri
arasindaki etkilesimin kapsamli bir sekilde anlasilmasini saglamaktadir. Orgiit liderleri, bu
calismalardan elde edilen icgoriileri dikkate alarak, yapict muhalefeti tesvik etmek, karar alma
stireglerini gelistirmek ve oOrgiitler ve tiyeleri i¢in olumlu sonuglar doguran acgik iletisim ve
yenilik kiiltiiriinii tegvik etmek icin stratejiler gelistirebilirler.

Ogretmenlerin karar alma siireclerine katihm ile orgiitsel muhalefet arasindaki
onemli iligki baglaminda, literatiir orgiitsel ortamlardaki muhalefet ve karar alma siire¢lerinin
dinamiklerini inceleyen ¢aligmalar mevcuttur. Somech ve Bogler (2002), 6gretmenlerin orgiitsel
bagliligimin onciillerini ve sonuglarini arastirmis ve karar alma siireclerine katilimin orgiitsel
vatandaslik davranist ve baglilik iizerindeki etkisini vurgulamistir. Ayrica arastirmacilar
okullarda iki ana karar verme alani tanimlamistir, bunlar; 6grenciler ve ogretimle ilgilenen
teknik alan ve idari kararlar1 i¢eren yonetsel alandir. Tootell vd. (2023) tarafindan yapilan
calisma, igyeri zorbalig ile orgiitsel muhalefet arasindaki ortiismeyi incelemekte ve orgiitsel
muhalefetin igyeri zorbalig1 algilarini ne dl¢iide ongordiiglinii vurgulamaktadir. Bu ¢alisma,
muhalefet ifadesi ile isyeri dinamikleri arasindaki karmasik iliskiye 151k tutmakta ve orgiitsel
baglamlarda muhalefeti anlamanin ve yonetmenin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica, Baydar
vd. (2023) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin orglitsel muhalefet davranislarinda etik liderligin
roliine odaklanarak, etik liderlik uygulamalarinin oOrgiitlerdeki muhalefet ifadesini nasil
etkiledigine dair icgdrii saglamaktadir. Ek olarak ¢alisma, orgiitsel muhalefet davraniglarinin
sekillendirilmesinde ve agik iletisim ve etik karar alma kiiltiiriiniin tesvik edilmesinde etik
hususlarin 6neminin altin1 ¢gizmektedir.

Genel olarak literatlir, 68retmenlerin karar alma siireclerine katilimi ile Orgiitsel
muhalefet arasindaki iligkiye dair kapsamli bir anlayis sunmakta ve katilimei karar alma
stireclerinin orgiitsel baglilig tesvik etme, muhalefeti yonetme ve olumlu bir 6rgiit kiiltiiriinti
desteklemedeki dnemini vurgulamaktadir.
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Ogretmenlerin karar alma siireclerine katilimi ve orgiitsel muhalefet algilar, egitim
kurumlarinda 6nemli bir yer tutmakta ve orglitsel yapilarin ve karar alma ¢ergevelerinin karmasik
dinamiklerini ortaya koymaktadir. Ogretmenler, 6zellikle 6grenci isleri ve akademik konularla
ilgili karar alma siireclerine aktif olarak katildiklarinda, bu durum daha yiiksek diizeyde 6rgiitsel
baglilig1 tesvik etmekte ve is birligine dayali bir karar alma ortamin1 gelistirmektedir. Bununla
birlikte, orta diizeydeki dikey ve yatay muhalefet algisi, 6§retmenler arasindaki farkli bakis
acilar1 ve catigmalarin listesinden gelmede potansiyel zorluklara igaret etmektedir. Bu nedenle,
egitim kurumlarinin yapict muhalefeti tesvik etmeyi, catisma ¢oziimii i¢in mekanizmalari
giiclendirmeyi ve seffaf iletisim kanallarini tegvik etmeyi amaglayan stratejiler gelistirmelidir.
Esasen, katilimci karar alma siireclerinin benimsenmesi ve kurumsal muhalefetin ustalikla
yonetilmesi, olumlu kurumsal doniigiimiin tesvik edilmesi ve yeniligin desteklenmesi yoniinde
onemli adimlar teskil etmektedir.

Ogretmenlerin karar alma siireclerine katilimimin érgiitsel muhalefet algilari {izerindeki
etkilerini inceleyen bu arastirmanin sonuglarina dayanarak, 6gretmenlerin karar alma siire¢lerine
daha aktif bir sekilde katilmimi tesvik eden okul diizeyinde politikalarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle, farkl1 bakis agilarinin ve yapict muhalefetin karar alma siireglerine
entegre edilmesi gerekmektedir. Kurumlar, katilimi artirmali, orgiitsel muhalefeti etkin bir
sekilde yonetmek adina acik iletisim kanallar1 ve catisma ¢6ziim mekanizmalari1 kullanmali,
daha kapsayici ve yeniligi destekleyen bir 6rgiit kiiltiirii olusturmalidir.
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Cikar Catismasi Beyani: Arastirma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar
catigsmasi bulunmamaktadir.
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