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Is yasaminda ¢alisan davranislarini olumsuz etkileyen konulardan biri olan isyeri nezaketsizligi, isyerinde saygi
kurallarimi ¢igneyen, belirsiz bir amagla sergilenen, iletisim esnasinda karsidaki kisiye zarar veren ve diisiik
yogunluga sahip kaba davranislar olarak tamimlanmaktadir. Bu arastirmanin amaci, isyeri nezaketsizliginin
galisan sessizligi iizerindeki etkisinde ruminasyonun aracit roliinii incelemektir. Degiskenler arasi iliskileri
incelemek amaciyla kesitsel nicel arastirma yontemi kullamilmustir. Arastirma verileri, anket yontemi
kullanilarak toplanmigstir. Arastirmanin 6rneklemini Izmir ilinde egitim sektoriinde gorev yapan 409 katilimc:
olusturmaktadir. Katilimcilardan anket yontemiyle toplanan verilerin analizinde, Yapisal Esitlik Modeli (YEM)
yontemi benimsenmistir. Arastirma bulgularina gore, isyeri nezaketsizliginin ¢alisan sessizligi ve ruminasyonu
pozitif yonlii etkiledigi; ruminasyonun ise ¢alisan sessizligini pozitif yonlii etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica, dolayl
etki analizi bulgularina gore ¢alisanlarin ruminatif diistincelerinin isyeri nezaketsizligi ile ¢alisan sessizligi
arasindaki iliskide kismi aracilik roliiniin oldugu goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen sonuglarin érgiitsel
davranis alaninda ozellikle ruminasyon kavramuyla ilgili gelismekte olan literatiire 6zgiin katki saglayacag
diisiiniilmektedir.
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Abstract

Workplace incivility, which is one of the matters that negatively affects employee behavior in business life, is
defined as low-intensity rude behavior that violates the rules of respect in the workplace, is displayed for an
unclear purpose, harms the other person during communication. The purpose of this research is to examine the
mediating role of rumination in the effect of workplace incivility on employee silence. Cross-sectional quantitative
research method was used to examine the relationships between variables. Research data was collected using the
survey method. The sample of the research consists of 409 participants who work in the education sector in Izmir
city of Turkey. The data were analyzed with Structural Equation Modeling (SEM) approach. According to the
research findings, workplace incivility has a positive effect on employee silence and rumination; rumination has
a positive effect on employee silence. Additionally, according to the indirect effect analysis findings, it was
observed that employees' ruminative thoughts had a partial mediating role in the relationship between workplace
incivility and employee silence. It is thought that the results obtained in the study will make an original
contribution to the developing literature in the field of organizational behavior, especially on the concept of
rumination.
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Giris

Kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve getin rekabet kosullarinin etkisiyle giiniimiiz 6rgiitlerinde insan, en
degerli ve kritik kaynak hale gelmistir. Bir 6rgiitiin insan kaynagini olusturan ¢alisanlarin bilgi, beceri ve
uzmanliklarinin yani sira ¢aliganlar arasindaki etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan is iliskileri, orgiitsel amaglara
ulagilmasi i¢in 6nemli faktorlerdir. Modern yasam kosullarinda igyerleri, ¢alisanlarin giin i¢inde zamanlarinin
biiyiik bir boliimiinii gegirdigi dnemli sosyal mekanlardur. Is cevresi ve bu ¢evrede calisanlar arasinda ortaya
¢tkan etkilesimler, ¢aliganlarin is, orgiit ve diger calisanlara karsi tutum ve davraniglarini olumlu veya olumsuz
bir sekilde etkilemektedir. Bu nedenle bagarili bir orgiitsel performansin gerceklesmesini engelleyen olumsuz
calisan davranislar giderek daha fazla aragtirmaya konu olmaktadir.

Son yillarda is yasaminda siklikla karsilagilan ve isyeri iliskilerine zarar veren olumsuz ¢alisan davraniglarindan
biri igyeri nezaketsizligidir (Coban ve Deniz, 2021). Igyeri nezaketsizligi calisma ortaminda saygi kurallar1 ve
orgiitsel normlarin ihlal edilmesi sonucu ortaya ¢ikan, niyeti belirsiz, medeni olmayan davraniglar1 ifade
etmektedir (Kanten, 2014). Isyeri nezaketsizligi, isyerinde saygi kurallarinin digina ¢ikilarak sergilenen,
yogunlugu diisiik, amaci tam olarak belli olmayan ve iletisim sirasinda karsidaki kisiye zarar veren kaba
davranislar1 kapsar. Isyerinde goriilen saldirgan, iiretim karsiti ve zorba davraniglardan farkli olan isyeri
nezaketsizligi, bireysel ve orgiitsel olumsuz sonuglari nedeniyle yaygin goriilen bir isyeri sorunudur
(Andersson ve Pearson, 1999; Tastan, 2014).

Calisan sessizligi, orgiitsel yasamda ¢alisanlar arasinda etkili bir iletisim ag1 olusturmanin 6ntindeki 6nemli
sorunlardan bir digeri olarak kabul edilmektedir. Calisan sessizligi, c¢alisanlarin orgiitsel sorun ve
uyumsuzluklara yonelik duygu, diisiince, goriis ve endiselerini ifade etme konusunda ¢ekinmeleri ve sessiz
kalmalarini ifade etmektedir (Morrison ve Milliken, 2000). Baska bir ifadeyle ¢alisan sessizligi, calisanlarin
icinde bulunduklar1 orgiitsel konular ya da aksakliklar ile ilgili bilissel, duygusal ve davranigsal bir
degerlendirmeyi Orgiit icinde sorun ¢ozme ve degisiklik yapmaya yetkili birine karsi bilingli olarak
soylememeleridir (Pinder ve Harlos, 2001). Tehdit, korku, savunma giidiisii, kat1 hiyerarsik orgiitsel yap1 ve
sorunlar hakkinda konusurlarsa galisanlarin olumsuz goriilecekleri kaygis1 gibi nedenler galisan sessizliginin
arkasinda yatan temel etkenlerdir. Bu nedenle ¢alisan sessizligi, orgiitsel performans: olumsuz etkileyen ve
orglitiin gelisimi ve ayakta kalmasini engelleyen bir ¢alisan davramisi olarak goriilmektedir (Balyer ve
Cetindere, 2019).

Calisanlarin igyerinde karsilagtiklar1 olumsuz davraniglari algilamalar: ve bu davraniglara kars: tepkilerinde
sahip olduklar1 6zellikler belirleyici etkenlerdir. Ruminasyon, bireyin mevcut durumda sahip oldugu sorunlar,
tizlintiiler ya da etrafini ¢evreleyen olumsuz kosullarla ilgili tekrarlayan ve derin diisiincelerden olusan bir tepki
mekanizmasidir (Conway, Csank, Holm ve Blake, 2000). Bireyler stresli olduklarinda riiminatif distinceler
sergilerler ve bu durum onlarin olumsuz ruh hallerinin iyilesmesini geciktirir (Roger ve Jamieson, 1988).
Calisanlarin giinliik zamanlarinin 6nemli bir bolimiini gegirdikleri isyerlerinde olumsuz 6rgiitsel davraniglar
ve kosullar ruminatif diistinceleri tetikleyebilecegi gibi ruminasyon da ¢alisanlarin olumsuz davranislar
sergilemesinin onctilii olabilir.

Literatiir taramasi 151¢1nda yapilan bu ¢alismada, isyerinde orgiitsel performans: olumsuz etkileyen ¢alisan
davraniglarina odaklanilmis ve bu kapsamda isyeri nezaketsizliginin ¢alisan sessizligine etkisinde
ruminasyonun aracilik roliiniin incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirmaya veri toplamak igin kesitsel nicel
aragtirma yontemi benimsenmistir. Calismanin degiskenlerini birlikte inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamasi nedeniyle ¢alismanin literatiire 6zgiin bir katki saglayacag: disiiniilmektedir.
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Literatiir Taramasi
Isyeri Nezaketsizligi

Sosyal iligkileri diizenleyen 6nemli olgulardan biri olan nezaket kavrami, bireylerin birlikte yasayabilmesi i¢in
nasil davranmalari gerektigini toplumsal ve kiiltiirel farkliliklari temel alarak ortaya koyan normlar biitiintidiir.
Nezaket kavrami, kelime olarak “baskalarina karsi saygili, kibar, ince ve nazik olmay:” ifade eder (Polatc1 ve
Ozgalik, 2013, s. 18). Nezaketin karsiti olan nezaketsizlik ise bireyler arasi iliskilerde baskalarina karst
umursamadan saygisiz, kaba, kibar olmayan tavir ve davranislar sergileme durumudur (Kumral ve Cetin,
2016). Isyeri nezaketsizligi kavramini tanimlayarak ilk defa literatiire kazandiran Andersson ve Pearson (1999,
s. 456) tarafindan isyeri nezaketsizligi kavramy; isyerinde saygi kurallarini ¢igneyen, belirsiz bir amagla
sergilenen, iletisim esnasinda karsidaki kisiye zarar veren ve diisiik yogunluga sahip kaba davranislar olarak
tanimlanmugtir. Literatiirde “isyeri kabaligi” olarak da ifade edilen igyeri nezaketsizligi, calisanlarin orgiitsel
normlar ve saygi kurallarinin digina ¢ikarak davranmalar: ve sdylemlerde bulunmalar: halinde ortaya ¢ikar
(Batga ve Ceyhan, 2019, s. 252). Nezaketsiz davraniglar bir siire sonra isyerinde nezaketsizlik sarmalina
doniiserek tiim galisanlari etkisi altina alan olumsuz bir érgiitsel ortam yaratabilir. Ciinkii nezaketsizlige maruz
kalan bir ¢alisan bu duruma nezaketsizlik sergileyerek karsilik verebilir. Bu siire¢ zaman iginde etkisini
arttirdikca orgiit icinde bir nezaketsizlik sarmali olusabilir (Andersson ve Pearson, 1999).

Etik ve saygi kurallarinin ihlali sonucu ortaya ¢ikmasi, amacinin belirsiz olmasi ve diisiik yogunlukta
sergilenmesi igyeri nezaketsizliginin ii¢ temel 6zelligidir. Isyeri nezaketsizligi bu 6zellikleri nedeniyle isyerinde
goriilen mobbing, kiifiir, siddet, taciz, zorbalik gibi diger zararli saldirgan davranislardan farklidir ve s6z
konusu davranislara gore ¢alisanlara daha az zarar verir. Nezaketsiz davranislar, isyerinde istemsiz olabilecegi
gibi kasitli olarak da sergilenebilir (Andersson ve Pearson, 1999; Cicek ve Cicek, 2020; Tastan, 2014).
Literatiirde hangi davranislarin isyeri nezaketsizligi oldugu konusunda farkli goriisler olsa da genellikle sayg:
kurallarinin disina ¢ikan kaba davranislar nezaketsizlik olarak goriilmektedir (Coban ve Deniz, 2021, s. 1229).
Bu kapsamda; isyerinde bagkalarinin fikirlerini umursamamak, iletisim esnasinda bagirarak konusmak,
muhatabini terslemek, ¢alisma arkadaglarini sosyal ve orgiitsel faaliyetlerden diglamak (Reich ve Hershcovis,
2015); tesekkiir etmemek, giinaydin ya da iyi glinler gibi nazik sozler sarf etmemek, iletisim sirasinda karsidaki
kisinin soziinii kesmek, ¢alisma arkadaslarinin 6zel yasamina miidahale etmek, isyerini diizensiz birakmak,
bagkasinin esyasini izin almadan kullanmak (Tastan, 2014); dik dik bakmak, gérmezden gelmek, igneleyici
konusmak, dedikodu yapmak (Lim, Cortina, ve Magley, 2008) gibi davranislar isyeri nezaketsizligi olarak
goriilebilir.

Isyerinde bircok faktor isyeri nezaketsizligine neden olabilir. Is stresi, caliganlarin is tatminsizligi,
nezaketsizlige nezaketsizlikle cevap verme inanci, otorite ve sosyal giicii hissettirme istegi (Bozaci ve Iscan,
2020, s. 39); nezaketsiz davranan kisinin olumsuz kisilik o6zellikleri, gegmis deneyimleri, sosyal beceri
eksiklikleri, cinsiyeti, statiisii ve diger demografik 6zellikleri (Williams, Campbell ve Denton 2013); teknolojik
degisimler ve kiiresellesmenin ortaya ¢ikardig: belirsizlik ve rekabet ortaminin orgiitsel hayata yansimasi,
karmagik is iligkileri, isyerinde gii¢ kazanma ve 6n plana ¢ikma istegi (Kanten, 2014; Polatcit ve Ozgalik, 2013)
gibi orgiitsel ve bireysel faktorler isyeri nezaketsizligini etkileyen faktorler arasindadir. Bununla birlikte isyeri
nezaketsizligi ¢alisanlarin orgiitsel ve bireysel performansini olumsuz olarak etkileyebilir. Farkli ¢aliyma
sonuglarina gore isyeri nezaketsizliginin orgiitsel sinizm, isten ayrilma niyeti (Cortina, Kabat-Far, Leskinen,
Huerta, ve Magley, 2013; Coban ve Deniz, 2021; Nazir, Norulkamar ve Ahmed, 2016); titkenmislik, ise
gelmeme, stres, orgiitsel ¢atisma (Jiménez, Dunkl ve Peissl, 2015); adaletsizlik ve dedikoduyu (Williams ve
digerleri, 2013) pozitif yonlii etkilerken; is performansi ve tatmini (Batga ve Ceyhan, 2019); o6rgiitsel baglilik
(Kaya, 2015) ile 6z yeterliligi (Selamat, Hendryadi ve Irsan, 2019) negatif yonli etkiledigi goriilmistiir.
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Calisan Sessizligi

Sessizlik, genel bir ifadeyle sesin olmamasi, huzurlu ve sorunsuz bir ortami ifade eder. Sessizlik, uyumlu olma
ile de iligkili bir kavram olarak ¢ogu insan tarafindan arzu edilen bir durumdur. Sessizlik, sadece sozlii iletisim
ile kisitli olmay1p yazmama, dinlememe, 6nemsememe, gostermeme ve beden dili gibi eylemleri de i¢ine alan
bir olgudur (Topguoglu, 2021, s. 227). Ik defa Hirschman tarafindan 1970’li yillarda literatiire kazandirilan
calisan sessizligi kavrami, ¢alisanlarin isyerinde kargilagtiklari sorunlar karsisinda ses ¢ikartmamasi ve mevcut
duruma razi olmalarini ifade etmektedir (Solak ve Erok, 2018). Literatiire bakildiginda ¢alisan sessizligi ve
orgiitsel sessizlik kavramlar1 arasinda bir ayrim yapilmadig1 ve iki kavramin birbirinin yerine kullanildig:
goriilmektedir. Morrison ve Miliken (2000, s. 707) tarafindan orgiitsel sessizlik, ¢aliganlarin isyerindeki
sorunlar ve orgiitsel siiregleri iyilestirmeye yonelik durumlar hakkinda duygu, diisiince, kayg1 ya da fikirlerini
kasitli bir sekilde soylememesi olarak tanimlanmustir. Orgiitsel sessizlik, orgiitiin olumlu degisim ve gelisimini
engelleyen kollektif bir olgu olarak goriilmektedir. Bagka bir ifade ile orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin orgiitsel
olaylar ve sorunlar hakkinda gergek¢i diisiince, degerlendirme ve endiselerini degisim yapma giiciine sahip
yonetici ya da kisilere bilingli olarak séylememe egilimi gostermesidir (Pinder ve Harlos, 2001; Van Dyne, Ang
ve Botero, 2003).

Calisan sessizliginin kabullenici, savunma amagli ve bagkalarini koruma amagh olmak {izere ii¢ boyutu
bulunmaktadir (Cakici, 2010). Kabullenici sessizlik, ¢aliganlarin mevcut durumu kabul etmesi, degistirme ya
da diizeltmeye ¢aligmamast, olaylar ve sorunlar karsisinda diisiincelerini paylasmayarak kendine saklamasidir
(Pinder ve Harlos, 2001). Savunmaci sessizlik, ¢aliganlarin isyerinde ¢ikarlarini korumak ve diger ¢alisanlarla
catigmamak i¢in sessiz kalmasidir. Bu sessizlik tiirtinde ¢aligan korktugu igin disiince ve fikirlerini
soylememektedir (Van Dyne ve digerleri, 2003; Park ve Keil, 2009). Bagkalarin1 koruma amagh sessizlik ise
¢alisanin diger calisanlari ve i¢inde bulundugu orgiitii olas: tehditlere karsi korumak amaciyla istekli olarak
yapilan proaktif bir davranigtir (Istin ve Ungiiren, 2019).

Pinder ve Harlos’a (2001) gore calisan sessizliginin oOrgiitsel siireglere etkisi diisiiniildiigiinde, sessizligin
birbirinin zitt1 olan beg temel ikili etkisi bulunmaktadir. 1. Isyerinde sessizlik caliganlar1 bir araya getirebilir
veya uzaklastirabilir. 2. Sessizlik ¢aliganlarin birbirleriyle olan iliskilerini diizeltebilecegi gibi, iliskilere zarar da
verebilir. 3. Sessizlik bilgi sagladig1 gibi bilginin agiga ¢cikmasini da engelleyebilir. 4. Sessizlik derin bir diistinme
halinin ya da hig diisiince olmamasinin igareti olabilir. 5. Sessizlik hem kabul etme hem de kars1 ¢tkmanin bir
isareti olabilir. Yonetsel bilgi bombardimanini azaltmasi, bireyler aras iletisim ¢atigmalarini diisiirmesi ve gizli
bilgilerin ifsasin1 engellemesi agisindan ¢alisan sessizligi bazi durumlarda olumlu sonuglar dogursa da ¢alisan
sessizligi genellikle hem c¢aliganlar hem de 6rgiit agisindan zararl bir davranis olarak goriilmektedir (Erigii,
Ozer, Songur ve Turag, 2014).

Galisanlarin igyerindeki korku ve inanglarindan kaynakli nedenler ¢alisan sessizligini etkilemektedir. Isyerinde
digerleri tarafindan sikayet eden ya da ispiyoncu olarak goriilme korkusu; agiklanan diisiincenin karsidaki kisi
tarafindan dikkate alinmayacag1 kaygisy; isini kaybetme, ceza alma ve misilleme korkusu gibi nedenler ¢aligan
sessizligine sebep olmaktadir (Milliken ve Morrison, 2003). Sessiz kalmanin 6rgiitte olumlu karsilanmast, kati
hiyerarsik Orgiitsel yapi, destekleyici olmayan orgiit kiltiirti, ge¢mis deneyimler, bireysel ozellikler,
yoneticilerden olumsuz geri bildirim alma korkusu, risk alma korkusu ve sosyal iliskilerde uzaklik gibi faktorler
de calisan sessizliginin bireysel ve orgiitsel nedenleri arasindadir (Pinder ve Harlos, 2001; Kiling, 2018).

Isyeri nezaketsizligi caligan sessizligini etkileyen faktorlerden biri olarak goriilebilir. Isyeri nezaketsizligi ve
calisan sessizligi arasindaki iliski Kaynaklarin Korunmasi Teorisi ile agiklanabilir. Teoriye gore, her ¢alisan
isyerinde hem bireysel hem de orgiitsel kaynaklar1 bulmaya, elde etmeye ve korumaya ¢alisir. Bu kaynaklar
orgiitteki maddi kaynaklar olabilecegi gibi bireyin psikolojik durumu, enerjisi, duygu durumu gibi farkli
bicimlerde de olabilir (Hobfoll, 2001). Isyeri nezaketsizligi calisanlarda duygusal tiikkenme, ofke, stres,
tatminsizlik, psikolojik sorunlar, ilgisizlik gibi duygusal kaynaklarin tiikenmesine neden olabilir (Chen ve
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Wang, 2019; Cortina, Magley, Williams ve Langhout, 2001; Hobfoll, 2001). Isyeri nezaketsizliginin ortaya
¢tkardig s6z konusu duygusal kaynak titkenmesinden kaginmak isteyen ¢alisanlarin misilleme yapmaktansa
kaynaklarini1 korumak amaciyla sessiz kalmalar1 muhtemeldir (Hobfoll, 2001). Baska bir ifadeyle caligan
sessizligi ¢caliganlarin yoneticileri ve diger is arkadaglarindan gordigt saygisiz davranislar i¢in orgiite kars:
yaptiklar1 gizli bir misilleme, bir savunma mekanizmasi ya da basa ¢ikma davranisi olabilir (Wang, Hsieh
ve Wang, 2020).

Statii farkliliklar1 ve gii aralig1 isyeri nezaketsizligi ile calisan sessizligi arasindaki iligkide etkilidir. Isyerinde
daha yiiksek statii ya da giice sahip caliganlar kendilerinden astlara kars1 giiclerini hissettirebilmek icin
nezaketsiz davranislar sergileyebilir. Nezaketsizlige maruz kalan ast caliganlar ise gii¢ dengesizliginden
kaynakli zarar gormemek icin nezaketsizlige karsilik vermek yerine sessiz kalmayi tercih edebilirler
(Gustiawan, Aisjah ve Indrawati, 2023). Calisanlar, isyerinde maruz kaldiklar1 saygisiz ve kotii davranislara
karsi herhangi bir davranis sergilemeyebilirler. Nezaketsiz davraniglara karsi sessiz kalip hicbir seyle
ilgilenmemek bir segenek olabilir (Alhas, 2021). Literatiirdeki farkli nicel arastirma sonuglarina gore; isyeri
nezaketsizliginin ¢aligan sessizligi ile iligkili oldugu (Khan, Murtaza, Neveu ve Newman, 2022); istismarci
yonetim kapsaminda yoneticilerin kaba davraniglarinin ¢aliganlarin sessizlik davranisini tetikledigi (Lam ve
Xu, 2019; Wang ve digerleri, 2020); kotii muamele ve etik dis1 davranislarin ¢alisan sessizliginin en temel iki
nedeni oldugu (Brinsfield, 2013); isyerinde nezaket ikliminin ¢alisanlarin seslerini ¢ikartarak proaktif
davraniglar1 arttirabilecegi (Achmadi, Hendryadi, Siregar ve Hadmar, 2022) goriilmiistiir. Bu kapsamda
asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H,: Isyeri nezaketsizligi calisan sessizligini pozitif yonlii etkiler.

Ruminasyon

Giiniimiizde ¢alisanlarin isiyle ilgili gorev ve eylemleri, giin boyunca uyanik gegirdikleri siirenin yaklasik iigte
birinden fazlasini etkilemektedir. Bu nedenle giderek psikolojik ve performans agisindan daha talepkar hale
gelen igyerlerinde caliganlar hem isyerinde hem de is disinda isle ilgili olay ve sorunlar hakkinda diistinebilir.
Bazi insanlar yarim biraktiklar1 gérevler, bazilar1 ¢oziilmesi gereken sorunlar, bazilari ise is arkadaslariyla
yasadiklari olumsuz etkilesimler hakkinda uzun uzun diisiinerek kafa yorabilir. Insanlar sadece hali hazirda
gerceklesen olaylar ve sorunlar hakkinda degil ayn1 zamanda yaklasan olaylar ve isyerinde bekledikleri sorunlar
hakkinda ileriye doniik derin diigiincelere dalarlar (Cropley ve Zijlstra, 2011). Ingilizce “rumination”
kelimesinin karsiligi olan ruminasyon kavrami oncelikle “hayvanlarda gevis getirme” anlamina gelmekle
birlikte, psikoloji ve yonetim literatiiriinde “uzun derinlemesine diisiinme veya zihnin iginde donme” olarak
tanimlanmaktadir (Cropley, Zijlstra, Querstret ve Beck, 2016).

Genel bir ifadeyle ruminasyon tekrarlayan, kontrolsiiz ve miidahaleci diisiinme egilimini ifade eden psikolojik
bir yapidir (Brinker ve Dozois, 2009). Insanlar, giinliik hayatta hem sosyal hem de is iliskilerinde birgok
duygusal etkilesimle karsilasmaktadir. Yaganan duygusal bir etkilesimden sonraki saatler, giinler hatta haftalar
icinde duygusal etkilesimle ilgili anilar insanlarin diistincelerine girebilir. Ruminasyon, ¢ogunlukla tekrarlayici
bir sekilde gerceklesen hem otomatik hem de kontrollii siiregleri igeren, uzun siire belirli bir olay ya da nesneye
yonelik bilingli distinmeyi ifade eder (Martin ve Tesser, 1989). Birey ruminatif diisiinceler icindeyken
algiladig1 sorunun sebepleri ve sonuglari tizerinde durur. Bu siiregte birey kendine “Neden boyle hissediyorum?
ya da “Bu durum neden benim basima geldi?” gibi tekrar eden sorular sorar (Nolen-Hoeksema, 1991).
Ruminasyon, mevcut ve arzulanan durumlar arasindaki algilanan tutarsizliklar1 ¢é6zmek igin diizenleyici bir
mekanizma olarak islev goriir (Martin ve Tesser, 1996). Ruminatif diisiinceler olumsuz ruh halinin 6nciilleri
ve dogasiyla ilgilidir. Birey ruminasyon ile mesgul iken diisiincelerini sosyal olarak paylasmaz (Conway ve
digerleri, 2000).
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Literatiirde ruminasyonun tipleri konusunda farkli siniflandirmalari gérmek miimkiindiir. Martin ve Tesser
(1989) tarafindan ortaya konulan ruminasyon tanimini referans alan Mikulincer (1996) ruminasyonu eylem,
durum ve gorevle ilgili olmayan seklinde ti¢ baslik altinda siniflandirmistir. Eylem ruminasyonu, hedefe nasil
ulasilacagr ve gegmisteki yanlislarin nasil diizeltilebilecegi ile ilgilidir ve goreve yoneliktir. Durum
ruminasyonu, bireyin mevcut duygular1 ve basarisizliginin sonuglarina odaklanir. Gorevle ilgisiz ruminasyon
ise hedefteki gorevle ilgisi olmayan olay ve kisileri diisiinerek bireyi basarisizliktan uzaklagtirmaya c¢aligir.
Cropley ve Zijlstra (2011) ¢alisanlarin isiyle ilgili ruminasyonu duygusal, problem ¢6zmeye yonelik ve
tarafsizlik olmak tizere tige ayirmistir. Duygusal ruminasyon genellikle islevsiz, olumsuz diisiinceleri arttiran
ve calisan refahina zarar veren bir ruminasyon tiiriidiir (Kinnunen, Feldt, Sianoja, De Bloom, Korpela ve
Geurts, 2017). Problem ¢ozmeye yonelik ruminasyon, bir sorunu ¢ozmek i¢in gereken adimlar: belirlemeye
yonelik kafa yoran veduygusal kaliplari icermeyen bir ruminasyondur (Hamesch, Cropley ve Lang, 2014).
Tarafsizlik ise bireyin c¢aligma saatleri disinda igle ilgili sorun ve sorumluluklardan kendini uzaklastirma
becerisini ifade eder (Cropley ve Zijlstra, 2011).

Calisanlarin hem bireysel yasamlarindaki hem de is yerlerindeki sorunlar ¢alisanlarin is yerlerinde olmalarina
ragmen ise odaklanamamalarina ve sorunlar: diigiinerek zaman gegirmelerine neden olmaktadir (Karanfil ve
Dogan, 2023). Ornegin kronik saglik sorunlarina sahip olan bireylerde hastaligin olumsuz sonuglarinin
farkinda olmak ise odaklanmayi zorlastirarak ruminasyonu tetikleyebilir ve bu durum da depresif belirtilerin
ortaya ¢ikmasina katki saglayabilir (Soo, Burney ve Basten, 2009). Ozellikle zihinsel ve duygusal olarak daha
zorlu olan meslekler isle ilgili yitksek ruminasyona maruz kalmaktadir. Ornegin saglik ve egitim gibi hizmet
sektoriiniin farkli alanlarinda fazla is ylikiine maruz kalan ¢alisanlar is yiikii az olan diger ¢aliganlara gore daha
¢ok ruminatif diigiincelere sahip olmakta ve is sonrasi rahatlamalar1 daha uzun stire almaktadir (Aronsson,
Svensson ve Gustafsson, 2003; Cropley ve Purvis, 2003). Ruminasyon, bireyin yasamis oldugu sorunlu
deneyimler ile kendisi arasinda gerceklesen tekrarlayan ve pasif bir diisiinme bi¢imidir. Bu diisiinme bigimi
aslinda bireyin yasadig1 olumsuz deneyimler ile ruh saglig1 arasinda bir aracidir (Hong, Liu, Ding, Fu, Zhen ve
Sheng, 2021, s. 283). Bugay ve Baker (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada ruminasyonun toplumsal cinsiyet
ve psikolojik sorun diizeyleri arasindaki iliskide aracilik ettigi; Yilmaz (2015) tarafindan yapilan diger bir
¢alismada ise ruminasyonun kaygi ve depresyonla iliskili oldugu gortlmistiir.

Calisanlarin isyerinde deneyimledigi sorunlardan biri olan isyeri nezaketsizligi bireysel ve 6rgiitsel olumsuz
sonuglari agisindan orgiitlerin ¢6ziim bulmasi gereken 6nemli bir isyeri sorunu olarak goriilmektedir. Ciinki
calisanlarin karsilastigi nezaketsiz davraniglar bireysel ve oOrgiitsel performanslarini olumsuz yonde
etkilemektedir (Kanten, 2014, s. 12). Ayrica, isyeri nezaketsizligi ¢aliganlarda orgiitsel baghlik, is tatmini,
performans ve psikolojik iyi olus seviyesini azaltirken; isten ayrilma niyeti, sosyal kaytarma davranisi, duygusal
titkenme, stres, sinizm, depresyon, kaygi, ise devamsizlik seviyesini arttirmaktadir (Cortina ve digerleri, 2001;
Coban ve Deniz, 2021; Kanten, 2014). Israrci, dongiisel ve depresif diisiinme olarak tanimlanan ruminasyon,
olumsuz ruh hallerine kargt yaygin bir tepkidir (Rippere, 1977). Isyeri nezaketsizliginin caliganlarda
olusturdugu olumsuz ruh halleri ve strese kars: bir basa ¢ikma mekanizmas: ya da tepki olarak caliganlar
ruminasyon ile karsilik verebilir. Bu nedenle caliganlar s6z konusu olumsuzluklar {izerinde uzun ve
derinlemesine dusiinerek kafa yorabileceginden isyeri nezaketsizliginin ruminasyonu tetikleyecegi
diistintilmektedir. Bu kapsamda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H,: Isyeri nezaketsizligi ruminasyonu pozitif yonlii etkiler.

Ruminatif distinceler, ¢alisanlarin bireysel ve oOrgiitsel davraniglarini olumsuz olarak etkileyebilir.
Ruminasyon, etkili problem ¢6zmeye miidahale eder ve ayni zamanda olumsuz duygu ve bilis tizerindeki
dikkati arttirir. Ruminasyonla ilgili yapilan klinik arastirmalar, ruminasyonun depresif duygularla iligkili
oldugunu ya da gelecekte depresyonun ortaya ¢tkmasina neden olabilecegini gostermektedir (Thomas, Ribaux
ve Phillips, 2014). Ruminasyon is yasaminda duygusal tiikenme ile ilgili siireglerden biri olabilir. Ciinki
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calisanlar isle ilgili gorevleri fiziksel ve biligsel olarak yerine getiremedikleri zaman isleri, isyeri sorunlari,
yoneticileri ve diger ¢alisanlarla iliskileri hakkinda derinlemesine diisiinebilirler. Bunun sonucunda normal
¢alisma saatlerinden sonra enerji seviyeleri diiserek tiikenirler (Donahue, Forest, Vallerand, Lemyre, Crevier-
Braud ve Bergeron, 2012).

Ruminasyon egilimi olan bireylerde isyerinde daha pasif davranma egilimi goriilebilir. Bu nedenle s6z konusu
bireyler isle ilgili potansiyel bir sorun, kaygi ya da endise hakkinda konusmaktan ya da yardim istemekten
kaginabilirler (Nolen-Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky, 2008). Yar1 deneysel bir aragtirmada ruminatif
diisiinen bireylerin sorunlara ¢6ziim bulma konusunda kendilerine daha az giivendikleri, karamsar olduklar:
ve s0zlii sunum konusunda sorun yagadiklar: goriilmistiir (Ward, Lyubomirsky, Sousa ve Nolen-Hoeksema,
2003). Calisan sessizligi, tipik olarak bireyin bilingli diisiinme siireci tarafindan yonlendirilen bir niyet
davranigidir. Birey, algilanan sorunu ¢6zmek ya da gozden gegirmek igin dikkatli bir degerlendirme siireci
sonunda muhtemelen sessizlik davranisi sergileyebilir (Kish-Gephart, Detert, Trevino ve Edmondson, 2009).
Madrid, Patterson ve Leiva (2015) tarafindan yapilan bir aragtirmada ruminasyonun ¢alisan sessizligine girme
olasihigini arttirdigs; bununla birlikte duygusal derin diisiinmenin ¢alisanlarin konugmasina yol agmadig:
gorilmistiir. Diger insanlarla kiyaslandiginda ruminatif diisiincelere sahip bireyler, yasadiklar giivensizlik ve
kaygilar nedeniyle sosyal iliskilerinde sorun yasarlar ve daha az ¢6ziim iiretirler (Ciarocco, Vohs ve Baumeister,
2010). Bu kapsamda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hj;: Ruminasyon ¢alisan sessizligini pozitif yonlii etkiler.

Literatiir taramasi sonucuna gore ¢alisanlarin isyerinde karsilastiklar1 saygisiz, kaba ve nezaketsiz davranislarin
caliganlarda sessizlik davranisi ve ruminatif diisiincelerin ortaya ¢ikmasina olumlu katki saglayacagi, aym
zamanda ruminasyonun caligan sessizligini tetikleyecegi ve isyeri nezaketsizliginin ¢alisan sessizligine
etkisinde ruminasyonun araci rolii olacagi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda asagidaki hipotez
gelistirilmigtir.

Hy: Ruminsayon, isyeri nezaketsizligi ve ¢alisan sessizligi arasindaki iliskiye aracilik eder.

Yontem

Bu aragtirmanin amaci, isyeri nezaketsizliginin ¢alisan sessizligine etkisinde ruminasyonun aracilik roliini
incelemektir. Bu ¢aligma i¢in Malatya Turgut Ozal Universitesi Rektorliigii Sosyal ve beseri Bilimler Aragtirma
Etik Kurul'undan 28.07.2023 tarihinde E-35841939-050-166595 karar sayili etik kurul onayr alinmistir.
Aragtirma degiskenleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla kesitsel nicel aragtirma yontemi benimsenmis
ve katilimcilardan veri toplamak amaciyla anket yontemi kullanilmistir. Anketler Eylil 2023 ile Subat 2024
zaman periyodunda uygulanmistir. Anket yontemiyle toplanan verilerin analizinde, Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) yaklasimi benimsenmistir. Ikinci nesil istatistiki analiz teknigi olan YEM, sosyal
bilimlerde insan davraniglarina yonelik teorik modellerin incelenmesinde basarili bir yaklagim (Weston ve
Gore Jr, 2006) oldugundan bu ¢aliymada veri analiz yontemi olarak tercih edilmistir. Arastirmanin kavramsal
cergevesi kapsaminda olusturulan arastirma modeli Sekil 1’de sunulmugtur.
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Ruminasyon

Isyeri =( Cal?sa.n .
Nezaketsizligi L Sessizligi

Sekil 1. Aragtirma Modeli

Aragtirmanin Anakiitlesi ve Orneklem

Aragtirmanin ana kiitlesini Izmir ilinde ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde egitim veren kamu ve 6zel
kurumlarinda gérev yapan egitim sektorii ¢alisanlar1 olugturmaktadir. Anakiitleyi olusturan tiim ¢alisanlara
ulagma imkani bulunmadigindan aragtirmada Ornekleme yapilmistir. Arastirmanin Orneklemi, kolayda
ornekleme yontemine gore secilmistir. Katilimcilara erigsebilme, maliyet ve hiz yoniinden arastirmacilara
kolaylik saglayan bu yontem, ana kiitle i¢inden secilecek Orneklemin aragtirmacinin yargilarina gore
belirlendigi tesadiifi olmayan bir 6rnekleme yontemidir (Malhotra, 2004; Bryman, 2016). Anket formu dort
bolimden olusmaktadir. Formun birinci boliimii olan giris kisminda katilimcilara aragtirmanin amaci, niteligi,
gizlilik ve etik esaslar1 beyan edilmistir. Formun ikinci, ti¢lincii ve dordiincii boliimlerinde ise aragtirmanin
ol¢iim araglarina ait maddeler bulunmaktadir.

Anket formlari, birak-topla yontemiyle 535 egitim caliganina elden dagitilmistir. On giin sonra dagitilan
formlar tekrar toplanmustir. 535 ¢aligan arasindan 421 ¢alisan goniillii olarak arastirmaya katilim saglamistir.
Buna gore aragtirmaya katilim orani %78,69 olmustur. Toplanan 421 anket formundan kismen bos birakilan
ya da gegersiz olan 12 adet form dikkate alinmamus ve nihai olarak 409 anket formu istatistiki degerlendirmeye
alinmustir. Katilimcilara ait demografik veriler Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Bilgileri
N: 409 Say1 % Say1 %
L Kadin 206 50,40 1 yildan az 36 8,80
Cinsiyet
Erkek 203 49,60  Mevcut 2-5y1 67 16,40
18-24 yas 15 3,70 Isyerinde 6-10 yil 87 21,30
25-34 yas 105 25,70  Calisma 11-15y1 68 16,60
Yas 35-44 yas 202 49,40 Stiresi 16-20 yil 84 20,50
45-54 yas 75 18,30 20 y1l ve tizeri 67 16,40
55 ve lizeri yas 12 2,90  Medeni Evli 326 79,70
Ogretmen 340 83,10 Durum Bekar 83 20,30
Gorev Mudir 10 2,40 . Kamu Okulu 285 69,70
e Okul Tiri —;
Unvan1  Midir Yardimcist 28 6,80 Ozel Okul 124 30,30
Diger 31 740
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Tablo 1’de goriilen katilimcilara ait demografik 6zellikler incelendiginde, arastirmaya katilan kadin (%50.40)
ve erkek (%49.60) katilimci sayisi neredeyse esit seviyededir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu 25-44 yas grubu
(%75.10) ve ogretmenler (%83,10) olusturmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunun ¢alisma siiresi 6-16 yil (%58.4)
arasindadir. Katilimcilarin ¢ogu evli (%79.70) ve kamu okulunda (%69,70) gorev yapmaktadr.

Ol¢iim Araglart

Isyeri Nezaketsizligi: Isyeri nezaketsizligini 5l¢mek igin Cortina vd.’nin (2001) gelistirdigi 6lgek kullanilmustir.
Bu o6lgek tek boyuttan ve 7 maddeden olusmaktadir. S6z konusu 6lgek, Kaya (2015) tarafindan yapilan bir
calismada Tiirkgeye gevrilerek kullanilmig ve 6lgegin Cronbach Alfa degeri a: ,910 olarak rapor edilmistir.
Ruminasyon: Ruminasyonu 6l¢gmek i¢in Trapnell ve Campbell (1999) tarafindan gelistirilen, tek boyutlu ve 12
maddeden olusan ruminasyon 6lgeginin kisaltilmis versiyonu kullanilmistir. 8 maddeden olusan bu kisa
ruminasyon &lceginin 4, 5 ve 6. maddeleri ters kodlanmistir. Olgegin Cronbach Alfa degerinin a: 0,830 ve
gtivenilir oldugu goriilmiistiir.

Calisan Sessizligi: Calisan sessizligini 6l¢mek i¢in Tangirala ve Ramanujam (1989) tarafindan gelistirilen, tek
boyutlu ve bes maddeden olusan ¢alisan sessizligi 6lgegi kullanilmigtir. Aboramadan, Tirkmenoglu, Dahleez
ve Cigek (2021) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 6lgegin Cronbach Alfa degerinin a: 0,923 ve giivenilir oldugu
goralmistiir.

Hem ruminasyon hem de galisan sessizligi 6lgegi, Tiirk¢eye uyarlanirken Brislin’in (1980) 6nerdigi “Paralel
kor teknikten” faydalanilmugtir. Olgeklerin yapisi 5°li Likert tipindedir, cevap araliklar1 ise 1-Hi¢ Katilmiyorum
ve 5-Tamamen Katiliyorum seklindedir.

Ol¢iim Modeli

Arastirma modelini 6l¢gmek amaciyla Anderson ve Gerbing’in (1988) iki basamakli analiz yaklagimi
benimsenmistir. Bu yaklagimin ilk adiminda yer alan yap1 giivenilirligi, yakinsak gegerliligi ve ayirt edici
gecerliligi 6l¢mek {izere bir yapisal model kurulmustur (Hair, Sarstedt, Ringle ve Gudergan, 2017). Bu adimda
6l¢im modeli kurmadan &nce verilerin normallik dagilim1 incelenmistir. Bu baglamda gozlenen garpiklik ve
basiklik degerlerinin -1,5 ile 1,5 degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore veriler normal
dagilim gostermektedir (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2007). Ol¢iim modelinin uyum iyiligi degerleri
sunlardir: CMIN = 637,672; df = 186; x2/df = 3,428; NFI = 0,865; GFI = 0,896; CFI = 0,919; RMSEA = 0,078;
SRMR = 0,077. Uyum iyiligi degerlerinin kabul goren degerlerde oldugu gozlemlenmistir (Hu ve Bentler,
1999). Ol¢iim modeli analizinden ulagilan bulgular Tablo 2’deki gibidir.
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Tablo 2
Gegerlilik ve Giivenirlik Analiz Sonuglar1
Degiskenler Olgek Maddeleri Fa.1.<t(.).r AVE CR Cronbach’s
Yiikil a
1. Isyerinizde, asagilanip kiigiimsendiniz mi? 0,515 0,517 0,879 0,888
2. Igyerinizde, ifadelerinize gok az dikkat edildigi 0.744
veya fikirlerinize ilgi gosterilmedigi oldu mu? ’
3. lsyerinizde, hakkinizda asagilayici veya kiigiik 0.812
diigiirticti agiklamalar yapildi mi? ’
4. Igyerinizde, herkesin igerisinde veya 6zel alanlarda
. . 1 a1 0,557
fsyeri size r.es.m1 olma.).ran bir dil ile h?tap' ve.dl.ldl mij? .
Nezaketsizligi 5. Isyerinizde, gormezden gel.lndlglmz veya is
arkadaglarimizdan olusan ekipten dislandigimiz 0,713
oldu mu?
6. Isyerinizde, sorumlulugunuzda olan bir konuyla 0.765
ilgili goriisiiniize stipheyle yaklasildi mi? ’
7. lIsyerinizde, sizi bir tartismaya veya kisisel
meseleye c¢ekmek i¢in istenmeyen girisimlerde 0,858
bulunuldu mu?
1. Dikkatim genellikle kendi hakkimdaki diisiinmeyi
. e 0,616 0,503 0,874 0,872
birakmak istedigim yonlere odaklanir.
2. Bazen kendimle ilgili diisiinmeyi birakmak benim 0.511
i¢in zor olur. ’
3. Yagadigim seyler tizerinden gercekten uzun siire
gecmesine ragmen bu seyler iizerinde yeniden 0,814
diisiinme ve degerlendirme egilimindeyim.
Ruminasyon 4. Olmus bitmis seyler {izerinde tekrar diiginmek 0.822
i¢in zaman harcamam. R ’
5. Yagadiklarim hakkinda asla uzun uzun 0.733
diisiinmem. R ’
6. Istenmeyen diisiinceleri kafamdan atmak benim 0.686
i¢in kolaydir. R ’
8. Utang verici veya hayal kiriklig1 yasadigim anilarimi
- .. 0,732
tekrar diigtinmek icin ¢ok zaman harcarim.
1. Endiselerim oldugunda sessiz kalmayi segiyorum. 0,813 0,531 0,848 0,850
2. Calistigim isyerini gelistirmek icin fikirlerim
olmasina ragmen, bu konuda yiiksek sesle 0,612
konusmam.
Calisan 3. Fark ettigim sorunlar hakkinda is arkadaglarima 0.726
Sessizligi hi¢bir sey soylemem. ’
4. Daha fazla bilgi almak istedigimde soru sormak 0.784
yerine susarim. ’
5. Bir olay1 6nlemeye yardimci olabilecek bilgilere
. . . 0,689
sahip oldugumda sessiz kalirim.
R: Ters Soru
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Fornell ve Larcker (1981) bir modelin yap1 giivenilirligi, yakinsak gegerliligi ve ayirt edici gegerliligi saglamas:
i¢in birtakim kriterleri saglamasi gerektigini belirtmistir. Bu kriterler: madde faktor yiiklerinin ve AVE
degerinin 0,50 degerini ge¢mesi, CR ve Cronbach Alfa degerlerinin ise 0,601 gegmesi gerekmektedir. Ayrica
AVE degerinin karekokiiniin degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarini asmasi gereklidir. Tablo 2’de
kurulan 6l¢iim modelindeki yapilar incelendiginde, isyeri nezaketsizligi ve calisan sessizligi 6l¢eklerinin
Fornell ve Larcker (1981) kriterlerini karsiladig1 goriilmektedir. Ruminasyon ol¢eginin 7’nci maddesinin
(Hayatimin artik ilgilenmemem gereken boliimleri iizerine sik sik diisiiniiriim) faktor yiikii 0,50 esiginin oldukea
altinda olmasindan dolayr AVE ve CR kriterlerini saglayamadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle ilgili madde
analizlerden ¢ikarilmis ve yeniden yapilan 6l¢timlerde AVE ve CR kriterleri saglanmigtir. Analizlerin geri kalan
kisimlarinda bu maddeler olmadan devam edilmistir. Korelasyon, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
3’te verilmigtir.

Tablo 3
Korelasyon, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ortalama  Standart Sapma 1 2 3
LIsyeri 3,645 ,994 (0,719)
Nezaketsizligi
2. Ruminasyon 4,044 1,140 0,428*%* (0,709)
3. Calisan Sessizligi 3,890 ,896 0,386*** 0,522%** (0,729)

*%p<0,001; Parantez I¢ci Degerler = VAVE

Tablo 3’te de goriilecegi lizere AVE degerlerinin karekokii korelasyon katsayilarini asmaktadir. Buna gore
Olgeklerde ayrisim gegerliligi agisindan sorun goriilmemistir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu sebeple
degiskenlerde yapi gegerliligi ve giivenirligi yoniinden sorun olmadig1 sdylenebilir.

Yapisal Model

Analizin ikinci adiminda hipotezler test edilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda kurulan yapisal modelin uyum
iyiligi degerleri su sekildedir: CMIN = 611,879; df = 174; x2/df = 3,516; NFI = 0,908; GFI = 0,920; CFI = 0,890;
RMSEA = 0,077; SRMR = 0,079. Bu degerlerin kabul edilebilir (Hu ve Bentler, 1999) sinirlar igerisinde oldugu
gorilmistiir. Kurulan modelden elde edilen dogrudan etki analizine ait sonuglar Tablo 4’te paylagilmistir.

Tablo 4
Dogrudan Etki Analizi Sonuglar:
Hipotez B Standart Kritik Anlamlilik
Hata Oran P
H,: Isyeri Nezaketsizligi > Calisan Sessizligi 0,241 ,038 1,441 0,038
H,: Isyeri Nezaketsizligi - Ruminasyon 0,468 ,044 4,084 0,000
H;: Ruminasyon = Calisan Sessizligi 0,351 ,059 2,986 0,000

Yapilan dogrudan etki analizi sonuglarina gore isyeri nezaketsizligi ¢alisan sessizligi (p = 0,241; p<0,05) ve
ruminasyonu (p = 0,468; p<0,001) pozitif yonlii ve anlaml bir sekilde etkilemektedir. Ayrica ruminasyonun
calisan sessizligi (B = 0,351, p<0,001) tizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgulara gore aragtirma kapsaminda olusturulan “H;: Isyeri nezaketsizligi calisan sessizligini pozitif yonlii
etkiler”, “H,: Isyeri nezaketsizligi ruminasyonu pozitif yonlii etkiler” ve “Hs: Ruminasyon ¢alsan sessizligini
pozitif yonlii etkiler” hipotezleri kabul edilmistir.
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Aragtirmada ruminasyon degiskeninin araci roliinii tespit etmek i¢in Baron ve Kenny (1986) tarafindan tavsiye
edilen yaklagim izlenmistir. Buna gore dncelikle bagimsiz degisken (isyeri nezaketsizligi) ve bagimli degisken
(¢alisan sessizligi) arasinda anlamli bir iliski olmasi gereklidir. Ayrica bagimsiz degiskenin (isyeri
nezaketsizligi) araci degiskeni (ruminasyon) ve araci degiskenin (ruminasyon) bagimli degiskeni (¢aligan
sessizligi) anlaml bir sekilde etkilemesi beklenmektedir. Tablo 4’teki dogrudan etki analizi sonuglari
incelendiginde, Baron ve Kenny'nin (1986) 6nerdigi adimlarin saglandig1 gériilmektedir. Arastirmacilar son
olarak arac1 degiskenin modele eklenmesini ve bu durumda bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki iliskinin
anlamsizlagmas1 durumunda tam aracilik, etkinin azalmasina karsin anlamsizlasmadig1 durumda ise kismi
aracilik olustugunu belirtmislerdir. Bu yontem oldukga basarili olmakla beraber dolayl: etki analizinin giictinii
tespit edemedigi igin bir nevi eksik kalmaktadir. Bu nedenle dolayli etkiyi incelemek amaciyla Mallinckrodt,
Abraham, Wei ve Russell (2006) tarafindan tavsiye edilen bootstrapping yontemi kullanilmistir. Bootstrapping
yontemi, kitle parametresi ile ilgili giiven aralig1 olusturarak dolayli etkiyi hesaplayabilmektedir. Analizler
sirasinda bootstrap kitle parametresi 2000 olarak hesaplanmistir. Dolayl etki analizi sonuglar1 Tablo 5’te

paylasildig: gibidir.
Tablo 5
Aracilik Analizi Sonuglari
Hipotez Toplam p Dogrudan P Dolaylt P Aracilik
Etki Degeri Etki Degeri  Etki  Degeri Durumu
H4: Isyeri Nezaketsizligi > 0,405 0,053 0,241 0,038 0,164 0,000 Kismi
Ruminasyon = Calisan Aracilik
Sessizligi

Aragtirmanin H, hipotezi ruminasyonun isyeri nezaketsizligi ile ¢alisan sessizligi arasindaki iliskiye aracilik
edecegini 6ngérmektedir. Bootstrapping yontemiyle yapilan dolayl: etki analizi sonuglarina gére aragtirmanin
aract degiskeni olan ruminasyon analize dahil edildiginde, isyeri nezaketsizliginin ¢alisan sessizligi tizerindeki
etkisi azalmakta fakat anlamsizlasmamaktadir. Bu nedenle isyeri nezaketsizliginin galisan sessizligine etkisinde
ruminasyonun kismi aracilik ettigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica bootstrapping yontemiyle elde edilen dolayl
etki parametresi anlamlidir. Bu sonuglarla birlikte “H,: Ruminsayon, isyeri nezaketsizligi ve ¢alisan sessizligi
arasindaki iliskiye aracilik eder” hipotezi kabul edilmistir.

Tartigma ve Sonug

Bu arastirmada isyeri nezaketsizliginin ¢aligan sessizligine etkisinde ruminasyonun aracilik roliiniin
incelenmesi amag¢lanmigstir. Caliymanin ilk kisminda konu teorik olarak ele alinip hipotezler gelistirilmistir.
Aragtirmanin ikinci kisminda ise Izmir ilinde egitim sektdrii caliganlarinin katilimiyla yapilan nicel bir
aragtirmanin sonuglarina yer verilmistir. Ogretmen, idareci ve hizmetli gibi farkli demografik dzelliklere sahip
calisanlardan olusan egitim sektoriinde igyeri iligkilerinde ¢alisanlar kendilerinde stres ve kaygi yaratabilecek
bircok olumsuz davraniga maruz kalabilir. Bu nedenle bu ¢aligmada giintimiizde ¢aliganlarin rutin is
iliskilerinde farkinda olmadan ve siklikla maruz kaldiklar1 isyeri nezaketsizligi kavrami, ortaya ¢ikardig:
olumsuz sonuglari agisindan aragtirmanin bagimsiz degiskeni olarak ele alinmugtr.

Hipotez testleri incelendiginde, H; hipotez testi sonucuna gore isyeri nezaketsizliginin ¢alisan sessizligini
pozitif yonli etkiledigi gortilmiistiir. Andersson ve Pearson’a (1999) gore isyeri nezaketsizligi sayg: ve etik
kurallarini ihlal eden, diisiik yogunluklu ve genellikle amaci belirsiz olan ¢aligan davranglaridir. Igyeri
nezaketsizligi bu genel ozellikleri nedeniyle diger kasitli, saldirgan ve zararli davranislardan ayrilir (Tastan,
2014). Calisan sessizligi ise genel olarak orgiitsel olaylar ve sorunlar karsisinda ¢aliganlarin suskun kalmasi ve
kendilerini bilingli olarak ifade etmemesidir (Pinder ve Harlos, 2001; Van Dyne ve digerleri, 2003). Bu
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baglamda isyeri nezaketsizliginin 6zellikle amacinin belirsiz olmasi, diisiik yogunlukta sergilenmesi ve is
iligkilerinin dogal bir pargasi olarak goriilmesi nedeniyle ¢alisanlar isyeri nezaketsizligini 6nemsiz ya da
kendilerine tehdit bir davranis olarak gormeyip sessiz kalmayi tercih edebilirler. Bununla birlikte yoneticiler
ya da iist pozisyondaki galisanlar tarafindan yapilan nezaketsizliklerde ast durumundaki ¢alisanlar, kati
hiyerarsik yapi, olumsuz geri bildirim alma, ge¢mis deneyimler gibi nedenlerden dolay: (Pinder ve Harlos,
2001; Kiling, 2018) kendilerini savunmaya yonelik bir yaklasimla isyeri nezaketsizliklerini gormezden gelerek
sessiz kalma egilimi gosterebilirler.

H, hipotez testi sonucuna gore isyeri nezaketsizliginin ruminasyonu pozitif yonli etkiledigi goriilmiistiir.
Oncelikli olarak “hayvanlarda gevis getirme” anlamina gelen ruminasyon kavrami, psikoloji ve yonetim
literatiiriinde uzun, derinlemesine, kontrolsiiz, tekrarlayan diisiinmeyi ifade eden psikolojik bir yapidir
(Cropley ve digerleri, 2016; Brinker ve Dozois, 2009). Giinliik sosyal hayatta ya da isyerinde yasanan olumsuz
duygusal etkilesimler sonrasinda insanlar bu etkilesimleri tekrar tekrar ve derinlemesine diistinebilirler
(Martin ve Tesser, 1989). Diger zorba ve kasith orgiitsel davraniglardan daha zararsiz olarak goriilse de sonug
olarak igyeri nezaketsizligi de olumsuz bir davranis olarak ¢alisanlarda ruminatif diisiincelere neden olabilir.
Bireyler, ruminatif diisiincelere sahipken algiladig1 sorunun sebepleri ve sonuglar1 tizerinde tekrarlayan
diigiincelere sahiptir (Nolen-Hoeksema, 1991). Dolayistyla isyeri nezaketsizligine maruz kalan bir ¢aliganin
“acaba bana neden kaba davranildi?” ya da “ben bu nezaketsizligi hak edecek ne yaptim?” gibi kendini
sorgulayan, olumsuz ve tekrarlayan derin diigiincelere sahip olmast muhtemeldir.

H; hipotez testi sonucuna gore ¢alisanlarin sahip oldugu ruminatif diisiincelerin ¢alisan sessizligini pozitif
yonlii etkiledigi gortilmiistiir. Ruminasyonla ilgili yapilan ¢alismalar ruminasyonun ¢alisanlarin bireysel ve
orgiitsel davranislarini olumsuz etkiledigini gostermektedir. Ilgili caligmalarda ruminasyonun caliganlarda
enerji diigiikliigii ve duygusal tiikkenmeye yol agtig1 (Thomas ve digerleri, 2014; Donahue ve digerleri, 2012),
pasif davraniglar1 tetikleyerek galiganlarin bir sorun hakkinda konusma ya da yardim istegini engelledigi
(Nolen-Hoeksema ve digerleri, 2008) gorilmistiir. Ward ve digerleri (2003) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, ruminatif diisiinen bireylerin sorunlar1 ¢6zme konusunda karamsar olduklar1 ve 6zgiivenlerinin
az oldugu; Madrid ve digerleri (2015) tarafindan yapilan diger bir ¢alismada ise ruminasyonun ¢alisanlarda
sessiz kalma davranisini tetikleyebilecegi goriilmiistiir.

Aragtirmanin esas amaci ¢ercevesinde gelistirilen H, hipotez testi sonucuna gore isyeri nezaketsizliginin
calisan sessizligine etkisinde caliganlarin sahip oldugu ruminatif disiincelerin kismi araci rolii oldugu
gorilmistiir. Bu sonuca gore isyeri nezaketsizligine maruz kalan ¢alisanlarin bu duruma sessiz kalmasinin
nedenlerinden birinin ¢aliganlarin ruminatif bagka bir ifadeyle tekrarlayan, derin ve uzun diistincelerin oldugu
gorilmistiir. Bu kapsamda ruminasyonun isyeri nezaketsizligi gibi olumsuz durum ya da davranislar sonucu
ortaya ¢ikarken; ayni zamanda ruminasyonun ¢alisan sessizligi gibi istenmeyen orgiitsel davranislara yol
acabilecegini ve bu yonleriyle ruminasyonun olumsuz ¢alisan davranislariyla ilgili 6nemli bir degisken
oldugunu séylemek miimkiindiir. Hipotez testleri sonucu ortaya ¢ikan bulgularin literatiirde galismalarla
(Andersson ve Pearson, 1999; Pinder ve Harlos, 2001; Martin ve Tesser, 1989; Thomas ve digerleri, 2014;
Donahue ve digerleri, 2012; Ward ve digerleri 2003; Madrid ve digerleri, 2015) genel olarak uyum iginde
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirma bulgular1 kapsaminda yoneticiler ve galisanlar i¢in uygulamaya yonelik bazi 6neriler sunulabilir.
Oncelikle giiniimiiz is hayatinda siklikla karsilagilan ve diger kasith ve zararli érgiitsel davraniglardan farkl
olan isyeri nezaketsizliginin amaci belirsiz, yogunlugu diisiik ve genel olarak zararsiz bir ¢aligan davranis: gibi
goriilse de caliganlarda ruminatif disiinceler ve sessizlik gibi olumsuz davraniglara yol acabilecegi
unutulmamalidir. Kisa siireli ya da birkag defa maruz kalinan nezaketsizliklere galisanlar goz yumabilir. Ancak
uzun siireli ve orgiitiin geneline yayillmis nezaketsizlik davranislarin olumsuz sonuglarini 6nleyebilmek icin
orgiitsel etik ve saygi kurallarinin agik bir gekilde ortaya konmasi ve bu kurallarin ¢alisanlar tarafindan
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benimsenmesi gerekir. Diger yandan ruminatif diislinceler ¢aliganlarda sadece sessizlik degil sinizm, intikam
niyeti, dedikodu gibi diger olumsuz davranislar1 da tetikleyebilir. Bu nedenle hem ¢alisanlar1 ruminatif
diigiincelere sevk edecek hem de orgiitsel konu ve sorunlara kars1 sessiz birakacak orgiitsel uygulamalar ve
yonetici davranislarindan uzak durulmalidir. Ozellikle yoneticinin asir1 kontrolcii, baskici ve otoriter
davraniglar1 ¢alisanlarin orgiitsel konularda geri ¢ekilmesine ve sessiz kalmasina yol agabilir. Calisan
sessizliginin yaygin oldugu bir isyerinde karar siireglerine katilim, Orgiitsel amaglarin ve degerlerin
benimsenmesi, orgiitsel vatandaglik davranisi gibi konularda aksakliklar yasanabilir. Bu kapsamda is
iligkilerinde 6zellikle yoneticilerin ve ¢aliganlarin birbirine giiven duymasi, saygili olmasi ve orgiitsel kurallar
cercevesinde hareket etmesi 6nem arz etmektedir.

Her aragtirmada oldugu iizere bu arastirmada da bazi kisitlar bulunmaktadir. Oncelikle aragtirmanin sadece
egitim sektoriinde ve belirli bir 6rneklem {izerinde yapilmasi arastirma bulgularinin genellemesi agisindan bir
kisit olusturmaktadir. Bununla birlikte arastirma verilerinin ayn1 anda toplanmasi, ortak yontem varyans
hatalar1 ve sosyal arzu edilebilirlige neden olabilecegi igin bir diger kisit olarak goriilebilir.

Literatiire bakildiginda isyeri nezaketsizligi, calisan sessizligi ve Orgiitsel sessizlik degiskenleri ile ilgili
¢alismalarin belirli seviyede oldugu gériilmekle birlikte ruminasyon konusunda daha fazla arastirma yapilmasi
gerektigi distiniilmektedir. Bu aragtirmanin ruminasyonla ilgili literatiirdeki boslugu doldurmas: ve
ruminasyonun igyeri nezaketsizligi ve calisan sessizligi ile olan iligkisini ortaya koymasi agisindan 6zgiin degeri
oldugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte ruminasyonla ilgili literatiiri genisletmek i¢in ¢alisanlarda
ruminatif disiincelerin sebepleri ve sonuglar1 sinizm, intikam niyeti, istismarci yonetim, negatif isyeri
dedikodusu, titkenmislik gibi farkli degiskenler dikkate alarak arastirilabilir.
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Extended Abstract

Purpose

Workplace incivility refers to uncivilized behaviors with unclear intentions that occur as a result of violation
of rules of respect and organizational norms in the work environment (Kanten, 2014). Employee silence is
considered to be another important problem in creating an effective communication network among
employees in organizational life. Employee silence refers to employees' hesitation and silence about expressing
their feelings, thoughts, opinions and concerns about organizational problems and incompatibilities
(Morrison and Milliken, 2000). Rumination is a reaction mechanism consisting of repetitive and deep thoughts
about the individual's current problems, sadness, or the negative conditions surrounding him (Conway, Csank,
Holm and Blake, 2000). This study focused on employee behaviors that negatively affect organizational
performance in the workplace, and in this context, it was aimed to reveal the effect of workplace incivility on
employee silence and the mediating role of rumination in the relationship between these two variables. Since
there is no research that examines the variables of the study together, it is thought that the study will make a
unique contribution to the literature.

Design and Methodology:

Cross-sectional quantitative research method was adopted to examine the relationships between the research
variables and the survey method was used to collect data from the participants. The main population of the
research consists of education sector employees working in public and private institutions providing education
at primary, secondary and high school levels in Izmir city of Turkey. Since it was not possible to reach all the
employees who constitute the main mass, sampling was used in the research. Convenience sampling method,
one of the non-probability sampling methods, was chosen as the sampling method. The survey form used in
the research consists of four parts. In the introduction section, which is the first part of the survey form, the
purpose of the research, confidentiality and ethical principles were explained to the participants. The second,
third and fourth sections of the form contain items related to the measurement tools of the research.

To measure workplace incivility, which is the independent variable of the research, the one-dimensional
workplace incivility scale, developed by Cortina et al. (2001) and consisting of seven items, was used. To
measure rumination, which is the mediator variable of the research, the short rumination scale, which is one-
dimensional and consists of 8 items, developed by Trapnell and Campbell (1999) was used. To measure
employee silence, which is the dependent variable of the research, a one-dimensional employee silence scale
consisting of five items, developed by Tangirala and Ramanujam (1989), was used. Survey forms were
distributed by hand to 535 education employees using the drop-and-collect method. After waiting for a
reasonable period of time, the distributed forms were collected again. Among 535 employees, 421 employees
voluntarily participated in the research. Accordingly, the participation rate in the research was 78.69%. Of the
421 survey forms collected, 12 forms that were partially blank or invalid were not taken into account and
ultimately, 409 survey forms were taken into statistical evaluation. The collected data were analyzed with the
Structural Equation Modeling (SEM) approach. Before analyzing the data, the characteristics of the sample
were first determined, and then the reliability, validity and confirmatory factor analyzes of the scales were
conducted. The hypotheses developed within the scope of the research are presented below.

H.: Workplace incivility positively affects employee silence.

H,: Workplace incivility positively affects rumination.

H;: Rumination positively affects employee silence.

H,: Ruminsayon mediates the relationship between workplace incivility and employee silence.
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Findings

When the demographic characteristics of the participants are examined, the number of female (50.40%) and
male (49.60%) participants in the research is almost equal. The majority of the participants are in the 25-44 age
group (75.1%) and teachers (83.10%). The working period of most of the participants is between 6-16 years
(58.4%). Most of the participants are married (79.70%) and work in public schools (69.70%).

In the research, the normality distribution of the data was examined before establishing the measurement
model. In this context, it was determined that the observed skewness and kurtosis values ranged between -1.5
and 1.5. According to these results, it was observed that the data showed a normal distribution (Tabachnick,
Fidell, and Ullman, 2007). The goodness of fit values of the established measurement model were measured as
follows: CMIN = 637.672; df = 186; x2/df = 3.428; RMSEA = 0.078; NFI = 0.865; TLI = 0.896; CFI = 0.919;
SRMR = 0.077. It has been observed that these values are within acceptable limits (Hu and Bentler, 1999).
However, the factor loadings and AVE values of the items of the scales were above 0.50; It was observed that
CR and Cronbach Alpha values exceeded 0.60.

According to the results of the correlation analysis between variables, there is a positive relationship between
workplace incivility and rumination (r: 0.428 p<0.001); It was observed that there was a positive relationship
between workplace incivility and employee silence (r: 0.386 p<0.001) and a positive relationship between
rumination and employee silence (r: 0.522 p<0.001).

According to the results of the direct effect analysis conducted to test the hypotheses, it was observed that
workplace incivility had a positive and significant effect on employee silence (p = 0.241; p<0.05) and
rumination ( = 0.468; p<0.001). It was also determined that rumination had a positive and significant effect
on employee silence (p = 0.351, p<0.001). According to these results, the hypotheses H,, H, and H; were
accepted.

According to the results of the indirect effect analysis conducted with the bootstrapping method, which was
conducted to test the H4 hypothesis of the research, when the mediator variable is included in the model, the
effect of the independent variable and the dependent variable decreases but does not become insignificant.
Therefore, it was concluded that rumination partially mediates the effect of workplace incivility on employee
silence. In addition, the indirect effect parameter obtained by the bootstrapping method is significant. With
these results, the hypothesis H, was accepted.

Research Limitations

As with every research, there are some limitations in this research. First of all, conducting the research only in
the education sector and on a specific sample creates a limitation in terms of generalizing the research findings.
However, collecting research data simultaneously can be seen as another limitation as it may cause social
desirability and common method variance errors.

Implications
Within the scope of the research findings, some practical suggestions can be offered for managers and
employees. First of all, although workplace incivility, which is frequently encountered in today's business life
and is different from other intentional and harmful organizational behaviors, is seen as an employee behavior
with an unclear purpose, low intensity and generally harmless, it should not be forgotten that it can lead to
negative behaviors such as ruminative thoughts and silence in employees. Employees may turn a blind eye to
incivility that they are exposed to for a short time or several times. However, in order to prevent the negative
consequences of long-term and widespread discourteous behavior throughout the organization, organizational
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ethics and respect rules must be clearly stated and these rules must be adopted by employees. On the other
hand, ruminative thoughts can trigger not only silence in employees but also other negative behaviors such as
cynicism, revenge intention and gossip. For this reason, organizational practices and managerial behaviors that
will both lead employees to ruminative thoughts and keep them silent about organizational issues and
problems should be avoided. In particular, the manager's overly controlling, oppressive and authoritarian
behavior may cause employees to withdraw and remain silent on organizational issues. In a workplace where
employee silence is common, disruptions may occur in issues such as participation in decision-making
processes, adoption of organizational goals and values, and organizational citizenship behavior. In this context,
it is important that managers and employees trust each other, be respectful and act within the framework of
organizational rules, especially in business relations.

Originality/Value

When looking at the literature, it can be seen that studies on workplace incivility and employee silence variables
are at a certain level, but it is thought that more research on rumination is needed. This research is thought to
have unique value in terms of filling the gap in the literature on rumination and revealing the relationship
between rumination and workplace incivility and employee silence. However, in order to expand the literature
on rumination, the causes and consequences of ruminative thoughts in employees can be investigated by taking
into account different variables such as cynicism, revenge intention, abusive management, negative workplace
gossip, and burnout.

Arastirmaa Katkast: Berat CICEK (%50), Ramazan COBAN (%50).
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