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Oz

Dedliticii terimi, Antik Roma tarihi ve hukuku baglaminda Roma
Imparatorlugu'nda vatandaslk haklanni kaybeden kisileri ifade
etmektedir. Roma toplumunda azath sayistmin artist ile ilgili
sorunlar, Augustus tarafindan azatlh sayistun sturlandirilmasina
iliskin yeni tedbirler alinmasina neden olmustur. Azat etme
uygulamalarn ile yas ve sayt bakimindan azathilann sayisinin
sturlandindlarak  Roma  toplumunun yabanct unsurlardan
anndinlmast amaclanmustir.  Bu baglamda Augustus déneminde
ctkanlan lex Aelia Sentia ile hem azat edilen kélenin hem de onu
azat eden efendinin belirli bir yasin altinda olmalan sarti getirilmis,
azat etme (manumissio) birtakim kosullar ile zorlastinlmistir. Lex
Aelia Sentia ile dediticii olarak adlandinlan bazt azatlh gruplann
Roma vatandaslg (civitas Romana) kazanmamalarn icin yeni hak
stattileri yaratimistir. Bununla birlikte Caracallamin 212 yilinda
ctkardigt Constitutio Antoniniana ile birlikte tiim Roma dtinyasina
tamidigt evrensel vatandaslhik modeli, bu grubun hukuki durumu
hakkinda yeni tartismalan beraberinde getirmistir. Calisma,
dediticii olarak adlandinlan azathlann statisii ve Roma
diuinyasindaki hukuki kimligini antik kaynaklar, Aelia Sentia ve
Constitutio Antoniniana yasalarn temelinde ortaya koymayt
amacglamaktadir.
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AELIA SENTIA VE CONSTITUTIO ANTONINIANA
YASALARI BAGLAMINDA DEDITICII

DEDITICII IN THE CONTEXT OF THE AELIA SENTIA
AND CONSTITUTIO ANTONINIANA LAWS
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Abstract

The term dedliticii refers to people who lost their citizenship rights in
the Roman Empire in the context of Ancient Roman history and law.
Problems related to the increase in the number of freedmen in
Roman society led Augustus to take new measures to limit the
number of freedmen. Manumission practices aimed to purify Roman
society from foreign elements by limiting the number of freedmen in
terms of age and number. In this context, with the lex Aelia Sentia
issued during the reign of Augustus, it was stipulated that both the
freed slave and the master who freed him should be under a certain
age, and manumission (manumissio) was made difficult with
certain conditions. With the Lex Aelia Sentia, new rights statuses
were created to prevent some freed groups, called dediticii, from
gaining Roman citizenship. However, the universal citizenship
model introduced to the entire Roman world with the Constitutio
Antoniniana issued by Caracalla in 212 brought about new
discussions about the legal status of this group. The study aims to
reveal the status and legal identity of freedmen, called dediticii, in
the Roman world, on the basis of ancient sources, Aelia Sentia and
Constitutio Antoniniana laws.
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Giris

Kisisel stati sorunlari, klasik Roma hukuk
biliminin temel literattirinde 6énemli bir konu olarak yer
almaktaydi. Roma kisi hukukuna gore insanlar 6zglr
(ingenui) ya da kole olarak dogmakla birlikte 6zglur
insanlar da kendi icinde “dogustan” 6zglr olanlar ve
libertini yani kolelikten azat edilenler seklinde
ayrilmaktayd: (Thar, 2019: 501-517). Libertini ise U¢
kategoriye ayrilmis ve bunlar Roma vatandasi, Latin ya
da dediticii olarak adlandirilmistir. Bununla birlikte
Cumbhuriyet doneminde koleye hem 6zgurligint hem de
vatandas sifatim1 kazandiran azat etme wuygulamasi
sayesinde kolenin efendinin iradesiyle 6zglrltigine
kavusturulmasi saglanmistir (Tahiroglu, 1973: 524-526).
Ius civile (medeni hukuk)’de 6ngoérilen kurallara uygun
olarak gerceklestirilen manumissio (azat etme) ile efendi
koélesine 6zgurlik taniyarak koélenin hukuki durumunu
degistirmistir (Ginveren, 2018: 531). Azat edilen koleye
vatandaslik taninmasi1 halinde ise bu kisi hukuken hak
ehliyetine sahip biri durumuna gelmistir. Bu baglamda
Roma tarihinde, koéleligi 6zgtrlige dontstiren tg¢ farkh
prosedur gelistirilmistir. Bunlar Roma hukuku ve
toplumsal dtizeninde oOnemli yer tutan manumissio
vindicta, census ve testamentum uygulamalaridir
(Mouritsen, 2011:11). Ancak azat etmenin karakteri ve
azathilarin  kosullarinda zamanla baz1 degisimler
gerceklesmistir. Erken dénemde hepsi Roma vatandasi
olan ancak daha asag statlide bulunan azatli grubu
bulunmaktayd: (Tahiroglu, 1973: 526). Cumhuriyet
déneminin sonlarinda latini Iuniani! azatlilarinin hukuki
durumu Iunie Kanunu ile diizenlenmistir. Augustus ve
Tiberius donemlerine gelindiginde ise Roma vatandashg:
hakk: olmayan latini Iuniani ve dediticii adinda azath iki
yeni grup ortaya cikmistir. Calismamizin konusunu
olusturan dediticii stattistine sahip olan bu azatlilarin
durumu, isledikleri sugclar (facinora) bakimindan
cezalandirilmalar1 ve azat edildiklerinde dediticii olarak
kabul edilmeleri nedeniyle digerlerinden daha olumsuz
sartlar barindirmaktaydi. (Suet.Aug. XL). Bunlara
prensip olarak ius gentium’a (devletler hukuku) yonelik
kurallar uygulanmistir (Tahiroglu, 1973: 526).

1.Azatli Gruplar, Lex Aelia Sentia ve Roma
Vatandashigi

Augustus, cumhuriyetin toplumsal ve siyasi kriz
icinde oldugu bir zamanda Ceasar’in mirasgist olarak
halk hareketinin liderligine ytikselmis ve Roma'nin biytk
toprak sahipleriyle uzlasarak yeni bir rejim kurmustur
(Eren,2017: 314). Bu surecte Augustus, Roma
geleneklerine ve kurumlarina o6nem vererek istikrari
saglamak icin ¢aba géstermistir. Bununla birlikte kolelik
sisteminde yasanan degisimler, 6zellikle kole sayisinin
artmas1 ve bu kolelerin azat edilerek o6zglrliklerine
kavusmalari, toplumda ve ekonomide yeni dinamiklerin
ortaya cikmasina neden olmustur. Azatlilarin devlet
yonetiminde ve ticari yasamda yUkselmesi, toplumun
geleneksel hiyerarsisini sarsabilecek bir potansiyel

1 Latin statGstinde bulunan azatlilarin conibium’a (evlenme
hakki) ve miras hakkina sahip olmadiklar1 bilinmekteydi.
Mallarinin 6ltimlerinin ardindan patronus’a kalmasindan dolay1
“hur yasadiklari ancak kole olarak oldukleri” sOylenirdi. Bkz.
Tahiroglu, 1973: 524-526.

2 Yasa kapsaminda azat edilecek kolenin yas1 otuz; patronusun
ise yirmiden az olmamaliydi. Lex Aelia Sentia, her azat edilen
kolenin bazi hallerde Roma vatandaslik hakkina sahip
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tasidigl icin Augustus ve donemin Romali elitleri arasinda
rahatsizlik yaratmistir. Bu baglamda, Augustus'un azat
etme sinirlarini dtizenlemesi ve bu konudaki denetimleri
artirmasi, hem ekonomik hem de sosyal dengeyi koruma
cabasimnin bir parcasi olarak goértilmekle birlikte bu
politikalar, Roma'nin toplumsal dokusunu korumak ve
yonetimde istikrar saglamak icin atilmis adimlar olarak
da degerlendirilebilir. Bu dogrultuda gerceklesen, ayni
zamanda Roma vatandasliginin elde edilmesini daha zor
ve secici hale getirmek amaciyla tasarlanan yasalar lex
Iunia, Fufia Caninia ve Aelia Sentia olarak bilinmektedir
(Veldman, 2020: 40). Bu surecin en O6nemli
asamalarindan birini ise Augustus'un azat etme
smirlarinin dtizenlenmesi ile ilgili olarak hayata gecirdigi
Aelia Sentia yasast olusturmaktadir. Lex Aelia Sentia,
hem azat edilen kélenin hem de onu azat eden efendinin
belirli bir yasin altinda olmalar1 durumunda azat etmeyi
birtakim kosullara baglayarak zorlastirmis ve bu
kosullara aykirilik halinde azatlilarin Roma vatandashigi
kazanmamalar1 amaciyla latini [uniani ve peregrini
dediticii gibi yeni hak stattileri yaratmistir (Inst. 1, 13; 1,
14; Eren 2017: 452). Bu yasa, koélelerin o6zgtrluk
kazanimimi1 smirlamayr amaclamakla birlikte kolelere
ozgurlik verme prosedtrinti?2 de degistirmistir
(Leraczyk, 2019: 99-119). Suetonius, Augustusun
amacimni ve yasa kosullarina uymayan azatlilarin
durumunu séyle aktarmistir: “Ozgiirliiklerini elde etmek
isteyen koélelerin éniine bircok zorluk cikarmaktan ve tam
6zgtirliik hakkt isteyenlerin isini ise ¢cok daha fazla
zorlastrmaktan hosnut olmasa da azat edilenlerin
sayisina, durumuna ve tiirlerine stnir koymastnin yant sira
zincire vurulmus ve iskence gérmiis bir kblenin herhangi
bir 6zgiirliik tirtiyle yurttasik hakkt elde etmesini
engelledi (Suet. Aug. XV). Gaius’a gore Augustus
déneminde yUururlige giren bu yasanin temel hedefi, azat
edilen efendinin mal varligini mirascgilar1 yararina
korumakti; ancak diger olasi amag, uzak diyarlardan
gelen koylulerin kitlesel bir sekilde azat edilerek Roma
vatandasligi kazanmalarini engellemekti (Inst. 1,15; Eren,
2017: 313-314). Bu baglamda Augustus, hem eski
uygulamalart devam ettirmis, hem de siyasi ve ahlaki
ama¢ tasiyan daha genel sinirlamalar getirmistir
(Tahiroglu, 1973:528-529). Siyasi amaclarinin basinda,
azat etme ile azatlilarin vatandaslara esitlenerek ailede,
toplumda veya devlet icinde 6nemli mevkilere gelmeleri
saglandigi icin Roma halkinin karistk  koékenli
insanlardan olusmasina engel olmak geliyordu.
Suetonius, Augustus’un bu konudaki diistincesini sdyle
aktarmistir:  “Roma soyunun temiz ve bozulmadan
kalmast igin halkin kanina yabanct kant kartsmamasina
¢ok Ozen gosterdi. Roma yurttaslik hakkint cok kisiye
verdi, kéleleri 6zgtir burakma kosullarint belirledi (Suet.
Aug. XV). Augustus’un yakindan ilgilendigi diger konu ise
varlikli Romali ailelerinin ekonomik guclerinin dengede
tutulmasiyd: (Baz, 2013: 455). Bu ac¢idan imparator,
kolelerin asir1 oranda azat edilmeleriyle ailelerin koleye ve
is glhclune dayali zenginliklerinin yipranmasi1 karsisinda
durmus olmalidir. Ahlaki bakimdan ise bu kanunlar

olamayacagint da belirtmektedir. Buna gore koéleler daha
6nceden yuz kizartici davraniglari sebebiyle onur kirici bir
cezaya carptirilmiglarsa ve onlarin azat edilmesi glindeme
gelirse, onlar huir kabul edilecekler, fakat Roma vatandasi
sayllmayacaklardir. Bu gruba giren azathlar, daha o6nceden
kolelik yasantilarinda sug islemis, sabikali kélelerdir. bk. Inst.
1.18; Ulp. Reg. 1.12.; Baz 2013:451-460; Veldman 2020: 38.
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gOsteris yapmak icin koélelerini azat eden kimseleri
engellemeye  yo6nelmisti (Tahiroglu  1973:  529).
Augustus’u boyle bir yasa yapmaya zorlayan etmenlerden
bir tanesi de Roma vatandas: sayilan azatlilara devletin
vermek zorunda kalacag resmi tahil (frumentum
publicum) dagitimi olmalidir (Baz 2013: 452; Lopez, 1998:
141; Veldman 2020:35). Azathlarin hepsine Roma
vatandashgi verilmesi durumunda efendilerin
ozgurlestirdikleri esirlerin tahil payini ele gecirmesi ve
gayri resmi azatlh sayisinin buytk Olctide artmasi
muhtemeldi. Dagitilacak tahil miktarinin azath veya
Roma vatandaslik hakkini kazanan vatandaslarla
fazlalasmasi, devlet hazinesinden daha fazla paranin
gider olarak cikacagi anlamina gelmekteydi. Bu nedenle
Augustus, MO 2 yilinda, sikintili ic savas déneminde
buytk olctide artmis olan tahil alicilarinin sayisini
azaltmistir. Bu bakimdan denilebilir ki Augustus'un
kolelerin azat edilmesine yonelik olan kanunlari ile alinan
tedbirler, bireylerin malvarligini korumaktan ¢ok, Roma
toplumunun ¢ikarini korumaya yonelmistir (Tahiroglu
1973: 530). Augustus’un bu duzenlemeler sayesinde
Roma toplumunun yabanci wunsurlarla dolmasini
o6nlemeye, Romaliligi korumaya ve duzeni saglamaya
calistig1 anlasilmaktadir.

2.Lex Aelia Sentia’ya Gore Dediticii

Deditio (teslim olma), Roma halki tarafindan
Kralik ve Cumhuriyet Déneminden beri bilinmekteydi.
Bu, Roma’nin glicline génullil bir teslimiyet veya askeri
faaliyetlerin sona ermesi ve savasin kaybedilmesi sonucu
“teslimiyet” olarak anlasilirdi(Leraczyk, 2019: 99-119;
Berger, 1991:427). Affetme veya kolelestirme karari,
savasin kosullarina ve devletin c¢ikarlarina bagliyd:
(Sastre,  2005: 502-503). Savas  sonras:t  bir
kolelestirmenin siklikla yapilmasi bir fetihten cok bir
isyanin  bastirilmasina  yénelik olarak  kendini
gostermekteydi. Bu durum Cicero’nun De Officiis’te “iura
belli” tizerine yaptign ayrintihi incelemesinde acik bir
sekilde ifade edilmektedir (De Officiis 1.34; Sastre, 2005:
502). Cicero, burada “Ayrica, bir devletin dis iliskilerinde
savas hakkt da kesinlikle gz éniinde bulundurulmalidur.
Ctinkt bir anlasmazligi ¢ézmenin iki yolu vardur: ilk olarak,
tartisma yoluyla; ikinci olarak, fiziksel gticle. Ve ctinkti ilk
yéntem insamin 6zelligi iken, ikincisi hayvanin ézelligidir,
tartismadan faydalanamadigimiz durumlarda ancak giice
basvurmaliyiz” demektedir. Yenilmislere uygulanan bu
muamelenin temelinde deditio kavrami yatmaktadir.
Deditio, muzafferin ve kosulsuz teslim olanlarin (dediticii)
kendileriyle birlikte mal varliklarinin fethedenin
mulkiyetine gectigi ius gentium icinde yer almaktaydi.
Ge¢ Cumhuriyet doénemindeki durum, stphesiz
Cicero'nun metinlerinin ilettiginden daha karmasikt:.
Roma ve generallerinin fidesine kabul edilen topluluklar,
peregrini olarak yasamlarini ve mulklerini korumak
karsiliginda, Roma'yi  desteklemeleri ve ihtiyac
duyuldugunda Roma’ya yardim etmeleri gereken esitsiz
bir iligki icine girmekteydi. Deditio'nun baslica sonucu
olan egemenligin kaybedilmesi ile Roma’ya boyun egen
halklar, uluslararasi alanda da egemenligini kaybediyor
ve tamamen Roma’ya baglh bir varlik haline geliyorlardi
(Leraczyk, 2019: 99-119). Bununla birlikte buradaki en
onemli nokta “libertas”3 statlilerinin degismemesi ve
onlarin 6zgur insanlar olarak kalmalariydi. Ancak bu
topluluklar teslim olduktan sonra “peregrini dediticii’

3 Libertas, kolelere oOzgurlik kazandirirken libertas iusta
vatandaslik hakk: saglardi. Bkz. Suet. Aug. XL, dn.66.
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olarak sivil haklarini kaybetmislerdir. Bu nedenle o
dénemde tabii olduklari tek dtizen “ius gentium” haline
gelmistir.

Dediticii, MS 2. ylzyillda Dogu Imparatorlugu'na
yerlesmis barbarlarla iliskili olarak cesitli sekillerde
tanmimlanmistir (Cherry, 1990: 257). Bu grup ayn
zamanda, dogrudan Roma vatandaslgina katilimdan
men edilen Misir kékenlilerle ve hukuki metinlerde “in
numero dediticiorum” olarak tanimlanan azat edilmis
kisilerle de iliskilendirilmistir. Imparatorlugun sinirlar
icinde yasayan barbarlar, genellikle numeriolarak orduda
hizmet etmis ve hizmetlerinin bir o6dualua olarak
vatandashik kazanmislardir (Benario 1954: 194).
Bununla birlikte bu gruplarin hepsi vatandas olmamaisti,
buna ragmen onlarin stattilerini iyilestirmeleri i¢cin yasal
bir engel de bulunmamaktaydi. Baslangicta gecici olan
dediticii statisu icinde yer alan gruplar, Roma yasalari ile
ortaya cikan yeni hak stattleri sonucunda cesitli
engellerle karsilagsmislardir. Bu baglamda Augustus
déneminde azathlarin durumuna yoénelik c¢ikarilan
yasalardan ilki olan lex Iunia’da, latini uniani adinda yeni
bir statti yaratilmisti (Veldman, 2020: 34-35; Bradley,
1994: 156). Bu yasanin temel amaci, sivil hukuk 6ncesi
eksik ve gecersiz olan gayri resmi manumisyonu Roma
yasalarina dahil etmek olmalidir. Yasa ile yeni bir
yurttaslik statiisii yaratilmis, azatlhilar ve Roma vatandas:
olmayanlar arasinda bir tar o6zgurltk siralamasi
olusturulmustur. Bu konuda cikarilan ikinci yasa olan
lex Fufia Caninia, MO 2 yilinda C. Fufius Geminus ve L.
Caninius Gallus'un adindaki konstllerin isimleriyle
anilan bir yasadir ve manumissio testamento (irade
yoluyla 6zgiir birakma) yéntemini sinirlamistir (Veldman,
2020: 36). Onceden efendiler tim kélelerini bu sekilde
o6zglr birakabiliyorken, lex Fufia Caninia sadece belirli bir
sayidaki kolenin belirli bir kisminin 6zgtr birakilmasina
izin vermistir. MO 4 yilinda cikarilan {ic manumisyon
yasasinin en detayli olani ise lex Aelia Sentia’dir. Yasa, o
yilin konstlleri olan S. Aelius Catus ve C. Sentius
Saturninus adlarindan dolay:r Ilex Aelia Sentia olarak
anilmistir. Aelia Sentia’da latini Iuniani durumuyla ilgili
yeni dtizenlemeler yapilmis, lex Iunia'ya ilave olarak, yeni
bir azath stattisi olan dediticii eklenmistir (Veldman,
2020: 38). Yasaya goére vatandaslik kazanamayan bu
grup, lex Aelia Sentia'nin yargi yetkisi altina giren 6zgir
kisilerden olusuyordu. Bu baglamda yasanin belirli
suclara karismis olan azathlar icin bir kategori
olusturdugu anlasilmaktadir (Inst.1,13; Ulp. Reg.1,11).
Bu azatlilarla ilgili bilgilerimiz, Institutiones adli eseri
yazan Gaius'tan gelmektedir (Inst.[.12,13,14; Benario
1954: 194). Gaius, bu kisilerin lex Aelia Sentia’ya gore
efendileri tarafindan cezalandirilmak Uizere zincirlenmis,
damgalanmis, suclulugu ispat edilmis, gladyatér olarak
gonderilmis, hapishaneye atilmis, sonradan efendisi ya
da baska biri tarafindan azat edilmis kimselerin
ozgurltklerinin peregrini dediticii ile ayni1 stattde
oldugunu ifade etmektedir. Gaius, dediticii’ den “énce
Roma halkina karst silaha sarilan daha sonra maglup olan
ve kendi istegiyle teslim olan diismanlar” olarak
bahsederken, bu grubun akibetini séyle aciklamistir+:
“Bu ytizden, peregrini dediticii olarak adlandiwrilanlar, bir
zamanlar Roma halkina karst kalkan kaldirmis, ardindan
yenilgiye ugrayarak teslim olmus olanlardwr. Bu utang
verici durumun kéleleri, herhangi bir sekilde ve herhangi

4 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Thtir,2019: 501-517; Koops, 2013: 105-
126; Leraczyk, 2019:99-119; Bauman, 2000: 166.
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bir yasta ézgiir birakunmus olsalar bile, sahiplerinin tam
haklarina sahip olsalar bile, asla Roma vatandast veya
Latin olmayacaklarint séyleyecegiz; bunun yerine her
durumda  dediticii kategorisine ait  olduklarim
anlayacagiz” (Inst. 1,15). Gaius, peregrini dediticii ile ayni1
stattideki 6zglrlestirilmis kisilerin durumu ile ilgili olarak
“yenilenler kategorisine ait” ifadesini kullanmistir. Bu
durumda savas esirleri ve maglup askerler, dogrudan
“dediticii’ kategorisine giriyorlardi. Genellikle onlara
dogduklar1 topragin veya devletin 6zgurligti verilerek
peregriniuslarin  olagan kosullarina geri doénmeleri
saglaniyordu(lnst.1,13; Sherwin-White, 1963:151).
Gaius, bu gruba ait olanlarin “en dustuk ozgurluk
derecesi’ne sahip olduklarini ve onlara Roma
vatandasligns veren hicbir yasa, senato karar1 ve
imparatorluk kararmmin olmadigini soyle ifade etmistir:
“Béylelikle dediticiuslarin ézgiirliikleri en kétii degere
sahiptir. Hicbir yasayla veya senatus karanyla veya
imparator yasaswyla onlarin Roma vatandasligina
girmelerine (izin) verilmez. Hatta onlarin Roma kenti veya
kentin etrafindaki 100 millik (bir alan) icerisinde
bulunmalan engellenmistir. Ve eger onlar bu engellemeye
karst bir hareket ederlerse, onlar ne Roma kentinde ne de
etrafindaki 100 millik alanda kéle sayilamayacak sekilde
mal varliklaniyla birlikte satiimalidirlar. (Ayrica onlar)
herhangi bir zamanda (tekrardan) azat edilmeyeceklerdir.
Fakat yine de onlar (bir sekilde) azat edilirlerse, onlar
Roma halkinin kéleleri olarak tasnif edileceklerdir.
Béylelikle bu talimatlar Aelia Sentia yasasinda ifade
edilmislerdir” (Inst. I, 26-27; Baz 2013: 459). Bu nedenle,
dediticii olarak adlandirilan kisilerin 6zgtrltukleri oldukca
kisitliyd: (Benario, 1954: 195). Ayrica, 6zgurltikleri baska
sinirlamalara tabiydi. Omtir boyu kélelige geri dénme
cezaslyla Roma'dan en az ylUz mil uzakta yasamaya
zorlaniyorlardi. Baska birinin iradesi altinda vasiyet
altina alinmiyor ve kendi iradeleriyle bir vasiyet
yapamiyorlardi, 6lim halinde mal varliklar: cesitli yasal
miras htikimlerine gére devrediyordu.

3.Constitutio Antoniniana ya Gore Dediticii

Caracalla, Geta’nin o6ldurtilmesinin ardindan
212’de Roma vatandashginin genisletilmesiyle ilgili bir
doéntim noktasini olusturan Constitutio Antoniniana’yl
ilan etti (Benario, 1954:188). Ne var ki Caracalla’nin ele
almis oldugu bu dekretin temel amacinin idealist bir
motivasyondan ziyade Cassius Dio'nun iddia ettigi gibi,
mali bir temel teskil ettigini, dolayisiyla imparatorlugun
tim sakinlerini vicesima hereditatium (miras vergisi) ve
vicesima libertatis (6zgurlik vergisi) vergilerine tabi
tutmak oldugunu dtstinmek daha muhtemeldir
(Cass.Dio, 77.9; Jones, 1968: 140). Egemenligi sirasinda
denarius'un keskin duistst nedeniyle imparatorlugun
mali olarak zor bir duruma surtklendigi ve bundan
dolay1 imparatorun s6z konusu vergilerin her ikisini de
aynt anda iki katina c¢ikardigi ve miras vergisi
konusundaki cesitli muafiyetleri kaldirdigi
gortilmektedir. Bu bakimdan Caracalla’nin ¢ikarmis
oldugu yasayla vergilendirmeye tabi olan vatandaslarin
sayisini  artirarak devletin  gelirlerini  cogaltmay:
hedeflemis olmasi muhtemeldir (Benario, 1954: 190;
Minnen, 2016: 220).

Fermanin hukuksal baglamdaki etkisi ise Roma
vatandasliginin tim imparatorluga yayilmasi icin bir
baslangic noktas: olusturmasiyd: (Celgin, 1990:173).
Bununla birlikte Caracalla’nin evrensel vatandashk
modeli, baz1 arastirmacilara gére Roma vatandasliginin
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bu zamana kadar sahip oldugu degeri yitirmesine sebep
olmus; ayni zamanda bu stati Roma dunyasindaki
kisisel ve hukuki kimligin anlamli bileseni olmaktan
cikmigtir (Mathisen, 2006: 1014-1015). Bu dusunceye
gore Caracalla’nin vatandaslik yasasi ile birlikte hukuki
haklarla sekillenen kimlik duygusu da yitirilmistir.
Bununla birlikte yasa bir bakima vatandaslarin sayisini
artirmis olsa da yeni vatandas olan kitleler gecmiste
sahip olabilecekleri kadar ¢cok avantaj elde etmemislerdir.
Diger yandan ise arttk mneredeyse herkesin bu
vatandasliga sahip olmasi nedeniyle Roma vatandashg
yuksek bir sosyal statii olmaktan c¢ikmistir. Bu
sOylemlerin  aksine 212 yilindan sonra Roma
vatandaslhiginin kisisel ve hukuki kimlik temelinde 6nemli
rol oynamaya devam ettigini 6ne slren goérlsler de
bulunmaktadir. Bu goértise goére “Roma vatandaslig”
yalnizca insanlarin kendilerini nasil algiladiklar
acisindan degil, aynt zamanda bu statliyl kazanan
kisilere 6zgti hukuki haklar da icermeye devam etmistir.
Yasa politik acidan civitates, municipia ve coloniae
arasindaki ayrimlari kaldirarak stattlerinin
dengelenmesinde oOnemli bir asamaya da isaret
etmektedir (Garnsey, 1970: 272). Bununla birlikte belirli
yollarla yasay:r ve yonetimi basitlestirerek daha o6nce
hakim olan sayisiz yerel yasalar yerine 6zel hukuk icin
tek bir kanun metni getirmistir (Jones, 1968: 140). Bu
baglamda eski durumun getirdigi c¢ogu hukuk
catismasini sona erdirmis, bunun sonucu olarak ortaya
cikan haksizliklar dtizeltmistir. Muhtemelen Roma'nin
tim sakinlerine resmi olarak vatandashk verilerek
imparatorlugun birligi tesvik edilmistir. Béylece Roma
diinyasinda yuzyillar gectikce vatandas toplulugu
genislemeye devam etmis ve ius civile’ye erisim, 6zel bir
statti olmaktan cikip daha dtistik bir ortak payda haline
gelmistir (Mathisen 2006:1015). Bu baglamda evrensel
vatandashik modelinin bir boyutunu da bu statinin
“dediticii’ olarak adlandirilan azathh topluluga nasil
uygulandigi sorunsali olusturmaktadir. Bu sorunun
temel nedeni ise konu ile ilgili aktarim yapan antik
kaynaklarin sinirh olmasidir. Imparatorun cagdasi olan
Cassius Dio ve Ulpianusun vatandaslik bagisinin
evrenselligini vurgulayan anlatimlarinin ise oldukca
yetersiz kaldigi gortilmektedir (Benario, 1954: 188).

Cassius Dio'nun dediticii stattstindeki grubun
vatandasliktan nasil yararlandigina iliskin  bilgi
vermemesi muhtemelen yasanin  bir istisnay:

icermedigini distinmesinden kaynaklhdir. Aksi takdirde,
Benarionun ifadesiyle Cassius Dio'nun dénemin
huktmetine karsi besledigi dismanlik, ntifusun 6nemli
bir kisminin imparatorun bagisindan dislandigini
vurgulamasinda etkili olurdu (Cass. Dio, 77.9.; Benario
1954: 189). Bununla birlikte doénemin o6nde gelen
hukukcularindan biri olan Ulpianus'un Constitutio
Antoniniana’yr hazirlayan imparatorluk konseyinin bir
Uyesi olarak dekretin yayimmlanan seklinin istisnalar
icermedigini diistindtgi O’nun “Imparator Antoninus’un
karart geredi Roma Imparatorlugu’nun sakinleri Roma
vatandast olmustur’ seklindeki ifadesinden
anlasilmaktadir (Benario 1954: 189).

Caracalla’nin dekretinin vatandashk ile ilgili
kisimlar1 acik bir sekilde okunmaktadir: “Roma
diinyasindaki herkese Roma vatandaslhigini veriyorum”
(P.Giss 40; Mathisen, 2006: 1014). Bununla birlikte
metinde dediticii statistindeki azatlilarin vatandasliktan
haric tutulduklar1 belirtilmistir (Benario,1954:196).
Olasilikla evrensel vatandaslik bagisinin bu suclular
kapsamadigindan emin olmak icin yasa metnine “Xwp/ic/
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v [Se]deitikioV” ifadesi dahil edilmistirs. Ctinkt bu grup,
vatandaslk verilmeyen yasal olarak taninan tek gruptu.
Bu yorum, papirtisiin dediticii stattisindeki grubun, lex
Aelia Sentia’nin yarg yetkisi altindaki eski kéleler oldugu
seklindeki edebi gelenekle de uyumludur. Bu bakimdan
Caracalla’nin Constitutio Antoniniana ile Augustus’un iki
yuzyil 6nceki yasagini ihlal etmeyi amaclamadigl stirece
bu gruba herhangi bir durumda vatandashk vermedigi
daha olas1 gériinmektedir. Ozgiir kisiler icin vatandashk
sorunu ortaya c¢ikmadigl icin Ulpianus ve diger edebi
kaynaklar, vatandashgin herkese verildigini
belirtmislerdir, dolayisiyla vatandaslik almayan tek grup,
yasa goOzlinde "personae non gratae" yani istenmeyen
kisilerdi. Sonu¢ olarak bu ferman ile Roma
Imparatorlugu’ndaki tiim ézgur kisilere “dediticii’ denilen
peregrinus’lar hari¢” Roma vatandaslig: verilmistir (Celgin
1990: 173; Caso, 2022: 87-104). Emirnamenin kapsami
disinda birakilan dediticii, siyasal bakimdan Roma’ya
bagli olmakla birlikte hentiz imparatorluga dahil
edilmeyen topluluklardi. Roma’nin izniyle devlet arazisine
yerlesmesine izin verilen toplumlar bu gruba giriyordu.
Iustinianus Doéneminde ise Romalilar ve eyalette
yasayanlar arasindaki buttin farklar kaldirilarak tim
vatandaslar esit duruma getirildi. Peregrinus s6zctigt de
yeniden barbarus kelimesi gibi, imparatorluk sinirlar
disinda yasayanlar icin kullanilan bir kelime oldu (Celgin
1990: 174).

Sonuc

Antik kaynaklar ve yasalar degerlendirildiginde
libertini’ nin U¢ smifindan birini olusturan dediticii
stattisindeki azathlarin Roma hukukundaki yeri
hakkinda su degerlendirmeler yapilabilir. Bu toplulugun
durumu, bir zamanlar Roma’ya karsi savasan ancak
sonradan kosulsuz bir sekilde teslim olarak siyasi
varligini kaybeden halkin durumuna benzemektedir.
Roma Imparatorlugu’nda vatana ihanet eden veya devlete
isyan eden Kkisileri ifade eden bu azatlilar, lex Aelia
Sentia’ya gore bireysel 6zgurltklerini kaybetmiyor ancak
Latin hukukunun ayricaliklarina da sahip olamadiklar:
icin Roma vatandashgindan da yararlanamiyorlardi.
Dediticii, c¢ikarilan yasalardan anlasildig kadariyla
toplum i¢in bir tehdit olarak gériilmuis, Roma’nin ytiz mil
yakinina gelmeleri halinde yeniden kélelestirilme
tehlikesi altinda yasamislardir. Buradan da onlar icin
O0zgurltigin gecici oldugu ve istenildiginde bir Roma
magistrati tarafindan alinabilecegi anlasilmaktadir.
Caracalla’nin vatandaslik bagisi da deditici’nin hukuki
durumu hakkinda bir degisime gitmemis, muhtemelen
lex Aelia Sentia’ya bagli kalmistir.
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Summary

In the context of ancient Roman history and law, dediticii,
which refers to people who lost their citizenship rights in
the Roman Empire, constituted one of the three classes
of libertini, as understood from ancient sources and
laws.The situation of the freedmen with the status of
dediticii is similar to that of the people who once fought
against Rome but later surrendered unconditionally and
lost their political existence.These people, which refer to
people who betrayed their homeland or rebelled against
the state in the Roman Empire, did not lose their
individual freedom according to lex Aelia Sentia, but they
could not benefit from Roman citizenship because they
did not have the privileges of Latin law. However, the
problems related to the increase in the number of
freedmen in Roman society led to the introduction of new
manumission practices by Augustus regarding the
limitation of the number of freedmen. With this practice,
the number of freedmen was limited in terms of age and
number. Through the lex Aelia Sentia, which came to the
fore in this period, manumission was made difficult with
certain conditions by stipulating that both the freed slave
and the master who freed him should be under a certain
age. With this law, Augustus tried to purify Roman
society from foreign elements by creating new statuses to
prevent some freed groups, called dediticii, from gaining
Roman citizenship. Dediticii, which is a permanent
status, was seen as a threat to society, as understood
from the laws passed. It is understood that the freedom
for the dediticii, who had to live under the danger of being
enslaved again if they came within a hundred miles of
Rome, was temporary and could be taken by a Roman
magistrate if deemed necessary. The Constitutio
Antoniniana, issued by Caracalla in 212, did not change
the legal status of the dediticii. The law adhered to the lex
Aelia Sentia and excluded this group from citizenship.
The study aims to reveal the status and legal identity of
freedmen, called dediticii, in the Roman world, on the
basis of ancient sources, Aelia Sentia and Constitutio
Antoniniana laws.
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