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FEN BILIMLERI DERSi OGRETIM PROGRAMI iLE SOSYAL BIiLGILER DERSI
OGRETIM PROGRAMININ SiSTEM DUSUNCESI ACISINDAN INCELENMESI

ANALYZING SCIENCE CURRICULUM AND SOCIAL SCIENCE CURRICULUM
IN TERMS OF SYSTEM THINKING

Semanur Akyildiz!, Ayse Aytar

0OZ: Sistem diisiincesi, olaylar1 biitiinciil bir bakis acisiyla
degerlendirmek ve elestirel diisiinmeye katki saglamas1 agisindan
onemlidir. Toplumun ihtiyaglari ve beklentileri dogrultusunda
insanlarin bilgi iiretme, problem ¢6zme, girisimcilik gibi farkli
becerilere sahip olmasi yoniinde degisen rolleri, o&gretim
programlarina da yansimistir. Buradan hareketle disiplinler arasi
bir yaklagimla degerler, beceriler ve yetkinlikler ile biitiinciil bir
bakis acis1 ¢ercevesinde giincellenen 6gretim programlarinin ayni
Ozelliklerin gelismesine destek saglayan sistem diisiincesi
acisindan incelenmesinin gerekli oldugu disiiniilmektedir.
Mevcut arastirma, disiplinler arasi igeriginden otliri Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Program (FBDOP) ile Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programini (SBDOP) sistem diisiincesi agisindan
analiz edilmesi amaciyla tasarlanmustir. Bu dogrultuda her iki
Ogretim programi dokiiman analizi yontemi kullanilarak
incelenmistir. FBDOP ve SBDOP’de yer alan kazanimlar Ben-
Zvi Assaraf ve Orion (2005) tarafindan gelistirilen ve sekiz beceri
diizeyinden olusan “Sistem Diisiincesi Hiyerarsik (SDH)”
modeline gore analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, SDH
modelinde yer alan beceriler, FBDOP’de tiim sinif diizeylerinde
toplam 102 kazamimda, SBDOP’de ise 23 kazanimda yer
almaktadir. Her iki programdaki kazanimlarin da SDH modelinin
¢ogunlukla alt basamaklarindaki becerileri igerdigi belirlenmistir.
Ogretim programlarinda, SDH modelinin {ist basamaklarindaki
becerilere iligkin daha fazla kazanimlara yer verilmesi
Onerilebilir. Bu ¢alisma, ders kitaplan igerikleri ve sinifta
yapilacak etkinlikler dikkate alinarak genisletilebilir.

Anahtar sézciikler: Sistem Diisiincesi, Ogretim Programu, Fen,
Sosyal

Bu makaleye atif vermek icin:
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ABSTRACT: System thinking is a valuable approach for
evaluating events from a comprehensive standpoint and fostering
critical thinking. In accordance with the requirements and
expectations of society, the evolving roles of individuals in terms of
their abilities, including knowledge production, problem-solving,
and entrepreneurship, are reflected in the curricula. From this
perspective, it is deemed essential to examine the curricula, which
are updated within the framework of a holistic perspective that
encompasses values, skills and competencies, and is approached
interdisciplinary, in terms of system thinking that supports the
development of the aforementioned characteristics. The present
study was designed to analyze the Science Curriculum (SC) and the
Social Studies Curriculum (SSC) in terms of systems thinking, given
the interdisciplinary nature of their content. In order to gain insight
into this matter, both curricula were subjected to a document
analysis. The acquisitions in the SC and SSC were analysed in
accordance with the 'Systems Thinking Hierarchical (STH)' model,
as developed by Ben-Zvi, Assaraf and Orion (2005), which
comprises eight skill levels. The findings indicate that the skills
delineated in the STH model are incorporated into a total of 102
objectives across all grade levels in the SC and 23 objectives in the
SSC. It was determined that the objectives in both programmes
predominantly encompassed the skills delineated in the initial steps
of the STH model. It may be advisable to incorporate a greater
number of objectives pertaining to the skills delineated in the
advanced levels of the STH model within the curricula. This study
could be further expanded by considering the contents of textbooks
and the activities to be conducted within the classroom setting.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Today, many problems such as global warming, climate crisis, water scarcity, loss of biodiversity,
hunger and poverty are dynamic and interdisciplinary problems that involve different subsystems when
considered in terms of causes, consequences and solutions. Assessing these problems from a sustainable
and holistic perspective shows the need to change thinking structures (UNESCO, 2020). Systems thinking
(ST), which is a way of thinking that goes beyond cause-and-effect thinking, can be used as a tool at this
point.

ST skills are considered important in terms of contributing to students' understanding of social and
cultural problems, creating sustainable solutions and thinking critically (York & Orgill, 2020). ST enables
individuals to develop high-level thinking skills, including abstract concepts such as critical, reflective and
analytical thinking (Bozkurt & Bozkurt, 2024). The period of development of these skills corresponds to
the abstract operations period, which is the 5th, 6th, 7th and 8th years of primary education (Piaget, 1948).
Some studies have shown that abstract thinking skills do not develop in every adult individual (Basaran &
Ozgelik, 2021; Strahan, 1983). Turkey's average in abstract thinking is below the average of OECD
countries (PISA Report, 2022). The economic, political and social development of societies where abstract
thinking is not developed is limited and it becomes difficult for them to find solutions to inflation,
unemployment and problems they face in these areas (Boyraz, 2015; Tiirkkahraman & Tutar, 2009).

ST education in schools allows students to see that the activities they do in their daily lives are
already interconnected systems, and that each of them affects the world (Cavana & Forgie, 2018). When
ST education is included in curricula, the building of a sustainable future can begin (Cavana & Forgie,
2018). Integrating a sustainability perspective into curricula is considered an important step in developing
students' ST skills (Hofman Bergholm, 2018). In this way, the effectiveness and efficiency of the teaching
process can be increased by enabling students to learn, reinforce and review information simultaneously
(Fazey et al. 2020).

The current study considered it necessary to examine the Science Curriculum (SC) 2018 and the
Social Studies Curriculum (SSC) 2018 in terms of ST as they are interdisciplinary in terms of content,
objectives, topics and outcomes and require a holistic perspective within the framework of values, skills
and competencies. The current study was conducted to examine the Science Curriculum (2018) and Social
Studies Curriculum (2018) in terms of systems thinking.

Method

In this study, document analysis method was used because the 2018 SC and SSC were examined
in terms of ST. Document analysis is based on analyzing written materials containing information about
the phenomenon or phenomena targeted to be investigated (Yildirim & Simsek, 2006).

Analysing the Data

SC (2018) and SSC (2018) were examined according to the hierarchical model of ST developed by
Ben-Zvi Asssaraf and Orion (2005).

Findings

SC (2018) covers 3rd, 4th, 5th, 6th, 7th and 8th grade levels. In this context, there are a total of 305
objectives in the curriculum. When 305 objectives are analysed in terms of ST skills, it is seen that 102
(33.3%) objectives include system thinking skills. .

SSC (2018) covers 4th, 5th, 6th and 7th grade levels. Considering all grade levels, there are 131
objectives in total. When 131 objectives are analysed in terms of ST skills, it is seen that 23 (17.5%)
objectives include ST skills.

When the subject areas in SC were analysed according to system thinking skills, it was found that
the highest number of ST skills was in the subject area of Living Things and Life with 43 objectives.

When the subject areas in SSC are analysed according to ST skills, it is seen that the learning area
that includes the most ST skills with seven acquisitions is the ‘Production, Distribution and Consumption’
learning area.
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Discussion and Conclusion

The reason why system thinking skills are included more in SC than in SSC. This is explained by
the overlapping of the nature of systems thinking and skills with higher level thinking skills such as solving
complex problems, analytical thinking, critical thinking and scientific process skills, life skills, engineering
and design skills.

In the SC, most of the ST skills are included in the subject area of 'Living things and life'. At the
6th grade level, the reason for this situation can be seen in the fact that the unit of systems in our body
emphasises the interrelationships of the subsystems that make up a body system, such as digestion,
circulation, support and movement, respiration and excretion. The emphasis on the mutual relationships in
a system (Squires, Wade, Dominick & Gelosh, 2011; Senge, 1990) and on the whole rather than the parts
(Hooper & Stave, 2008), as seen in the outcome 'discusses the effect of controlling and regulating systems
on the regular and coordinated operation of other systems' in the unit entitled 'Systems in our body and
health', is thought to support this situation.

In the SSC, it was found that ST skills were mostly included in the learning area 'Production,
Distribution and Consumption'. The rationale behind this outcome is believed to be the objective of
fostering conscious consumers and entrepreneurial individuals. These individuals are characterised by a
commitment to recycling, the safeguarding of existing resources, their contribution to the reduction of
environmental pollution, the prevention of the waste of natural resources and the conservation of energy.
Currently, issues such as recycling, the protection of existing resources, environmental pollution and saving
exhibit interdisciplinary characteristics, necessitating the utilisation of system thinking skills in both natural
contexts and the resolution of related issues.

The concept of systems thinking is gradually being incorporated into the Australian science
curriculum, as well as those of other countries (Karaarslan Semiz & Teksoz, 2023). In Turkey, while
systems thinking skills are not currently included in the Science Curriculum (2018) or the Social Studies
Curriculum (2018), some of the learning outcomes do, in fact, encompass systems thinking skills (MoNE,
2018Db). One of the three inter-programme components mentioned in the common text of the curricula
(2024) prepared on the basis of the Turkey Century Education Model, which will gradually come into force
as of the 2024-2025 academic year, is system literacy. The objective of this model is to achieve system
literacy in a spiral structure, commencing at the pre-school level (MoNE, 2024). This will result in system
thinking becoming a more prominent feature at all levels and stages of education in the future (Heck et al.,
2018).

GIRIS

Dilimize Fransizcadan girmis bir sdzciik olan sistem, Tiirk Dil Kurumunca, diizen, yol, diizenek,
model, bir sonug elde etmeye yarayan yontemler diizeni seklinde tanimlanmistir [ Tlirk Dil Kurumu (TDK),
2024]. Bununla birlikte, giinliik hayatta farkli alanlarda duydugumuz ve kullandigimiz sistem kavraminin
alan yazinda bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Sistem, bir hedefe ya da sonuca ulasmada kullanilan bir diizen
iginde tutarlilik gésteren baglantili pargalar ve 6gelerdir (Meadows, 2008: 11). Sistem bir baska ifadeyle,
sinirlart belirlenmis birbiriyle iliskili elemanlarin kiimesi seklinde tanimlanmaktadir (Eren Senaras ve
Sezen, 2017:41). Bu iki tanimdan da goriilebilecegi gibi, sistem, belli bir amac1 olan, biitiin-parca iliskisi
odakli ve etkilesimli bir kavram olarak agiklanmaktadir (Cagiltas ve Goktas, 2016). Sistemde meydana
gelebilecek herhangi bir problemi ¢dozmek ancak disiplinler arasi bir bakis agisiyla problemin tiim
yonleriyle ele alinmasi ve pargadan biitline sistemin isleyisini anlayabilmeyi gerektirmektedir (Aydin,
1988:166).

Gilinlimiizde yasanan kiiresel 1sinma, iklim krizi, su kithigi, biyogesitliligin azalmasi, aglik ve
yoksulluk gibi bir¢ok problem sebep, sonug ve ¢oziim yollar1 agisindan ele alindiginda farkli alt sistemleri
iceren, dinamik ve disiplinler aras1 problemlerdir. Bu problemleri siirdiiriilebilir ve biitlinciil bir bakis
agisiyla degerlendirmek, diisiince yapilarini degistirme gerekliligini gostermektedir (UNESCO, 2020).
Sebep ve sonug odakli diislincenin Gtesinde bir diisiince yapisi olarak karsimiza ¢ikan sistem diisiincesi bu
noktada arag olarak kullanilabilir.

Sistem diigiincesi en temelde; bilesenler, bilesenler arasi karsilikli iligkiler ve amag¢ olmak {izere ii¢
unsurdan olugsmaktadir (Meadows, 2008). Richmond (1994) sistem diisiincesini, bir yapiya iliskin daha
detayli bilgi edinmek amaciyla derinlemesine yiiriitiilen ¢aligmalar dogrultusunda giivenli ¢ikarimlarda
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bulunma durumu seklinde ifade etmektedir. Sistem diisiincesinin unsurlarindan bilesenler ve amaci igeren
bu tanim karsilikli iligkiler unsuru agisindan yetersiz olarak degerlendirilmektedir (Armold & Wade, 2015).

Senge (1994) sistem diisiincesini, pargalar yerine biitiine odakli, bilesenlerin karsilikli iliskilerini
iceren dinamik bir anlayis ¢ergevesinde tanimlamaktadir. Her ne kadar, bu tanimlama bir 6ncekine gore
daha anlamli g6ziikse de sistem diisiincesinin amacini belirtmek noktasinda eksik kalmaktadir (Armold &
Wayde, 2015). Bu tanimlara ek olarak Sweeney & Stearman (2000), Stave & Hoper (2007), Kopainsky,
Alessi & Davidsen (2011), Squires Wade, Dominick & Gelosh’un (2011) sistem diisiincesine y6nelik 6ne
stirdiikleri tanimlamalar kullanish ve faydali olmalarina ragmen sistem diisiincesi unsurlarinin tamamini
icermemeleri ve sistem diislincesini bir sistemden ziyade bir¢cok Ozellik igeren bir kavram olarak
aciklamalari nedeniyle kabul gormemektedir (Armold & Wayde, 2015).

Ara baglanular/
Karsilikli iliskiler

.O..

Dogrusal

Parcalar yerine
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Sekil 1. Sistem diigiincesi tanimlarimin karsilagtirilmasi (Arnold & Wade, 2015: 674)

Sekil 1’de goriildigi tizere fizik, sosyal bilimler, saglik ve gevre gibi ¢esitli alanlarda yer alan
sistem diislincesi kavraminin alan yazinda birden fazla tanimi1 bulunmaktadir (Arnold & Wade, 2015: 674).
Bir disiplin, bir bilim, bir sanat, bir diisiinme bi¢imi ve soyut diisiinme kabiliyeti olarak tanimlanan sistem
diisiincesi acgiklamalar1 karsilastirildiginda, agiklamalarda dinamik davramis, geribildirim dongiisii, ara
baglantilar/karsilikli iliskiler ve parcalar yerine biitiin seklindeki kelime gruplarina siklikla yer verildigi
goriilmektedir (Kopainsky, Alessi ve Davidsen, 2011; Richmond, 1994; Senge, 1990). Bu tanimlardan yola
¢ikarak, Sistem diisiincesi, genel olarak sistemin bilesenlerini ve bilesenlerin birbiriyle olan iligkilerini ve
aralarinda bulunan nedenselligi kavrayarak giiniimiiz diinya problemlerini ¢6zebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan
bir diisiinme sekli olarak tanimlanabilir (Ormanci, Cepni ve Balim, 2018; Senge, 2002).

Giiniimiizde disiplinler aras1 bir kavram olarak giderek popiiler hale gelen sistem diisiincesi
kavrami ilk olarak miihendislik alaninda kullanilmis saglik, ¢evre ve egitim gibi cesitli alanlarda
kullanilmaya devam etmektedir. Son yillarda 6zellikle egitim alaninda sistem diisiincesi kavramu iizerine
yapilan ¢aligmalarin sayisinda énemli bir artis goriilmektedir (Celikten, 2022; Goktepe, 2021; Lee, Jones,
& Chesnutt, 2019; Tasc1, 2024). Celikten (2022) tarafindan 11. siif 6grencilerinin eser analizi sirasinda
sistem disiincesi araglarmi kullanmalarinin  derin okumalarina etkisini 6lgmeyi amaglayan bu
¢alismalardan birinde Sistem diisiincesi araglarin1 kullanan 6grencilerin eserleri daha derinlemesine analiz
ettikleri sonucuna ulagilmigtir. Turan (2019), 6gretmen adaylarinin karbon dongiisii konusundaki sistemsel
diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla yiiriittiigii calismasinda alan bilgisi ile sistem diislincesi arasinda bir
bag oldugunu tespit etmistir. Tas¢1 (2024) tarafindan ortaokul 6grencilerine sistem diisiincesi ger¢evesinde
anlattigl ¢evre egitimi dersinin Ogrencilerin, problem ¢dzme, elestirel diisinme becerilerine etkisini
incelemek amaciyla yapilan arastirmada 6grencilerin sistem diislince becerilerini kullanmalarinin, problem
¢dzme becerileri tizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Karaarslan Semiz ve Teksoz (2023), fen
bilimleri miifredatini ve fen bilimleri ders kitabindaki siirdiiriilebilirlik ile ilgili konular1 sistem diigiincesi
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becerileri agisindan incelemis olduklar1 ¢aligmalarinda, ders kitaplarinda sistem diisiincesi anlayisinin
hakim olmadigimi belirlemislerdir. Bu ¢alisma siirdiiriilebilirlik konular1 ile smirli oldugundan dolay1
arastirmacilar ileride yapilacak arastirmalar igin tiim fen miifredatinin degerlendirilmesini dnermislerdir
(Karaarslan Semiz ve Teks6z,2023).

Yapilan arastirmalardan yola ¢ikilarak 6gretim bir sistem olarak ele alindiginda, sisteme ait girdi,
siireg, ¢ikt1 ve geri bildirim gibi temel bilesenlere sahip oldugu goriilmektedir. Ogretim sisteminin
girdilerini 6grenci, 6gretmen, dgretim programi Ve igerik gibi dgeler olustururken, siireci egitim dgretim
faaliyetlerinin yiiriitilmesi ve diizenlenmesi olusturmakta, 6grenci kazanim ve davranislari ise ¢ikti olarak
degerlendirilmektedir (Acikgdz, 2009). Ogretim sistemini anlayabilmek ve diizenleyebilmek, alt
bilesenlerin kendileri ve birbiriyle olan durumunu anlamaktan gegmektedir (Tecim, 2004). Bu bilesenlerin
kendi amaglarina ulagsmasi neticesinde 6gretim sistemi amacina ulagabilecektir. Her bir bilesenin kendi
icinde ve birbiriyle olan iligkisi dikkate alindiginda, 6gretimin etkilesimli, karmasik, biitiinsel ve
nedensellik tizerine kurulu bir sistem oldugu anlasilmaktadir (Erkut, 1995; Moren, 1992).

Ogretim sisteminin girdilerinden biri olan 6gretim programlari hedef, ierik, dgrenme ve dgretme
siiregleri ve degerlendirme olmak iizere dért unsurdan olusmaktadir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progran
(2018), bilgi, beceri, davramig, deger, yetkinlikler ve Ol¢cme-degerlendirme yaklasimlar1 agisindan
degerlendirildiginde, biitiinsellik, nedensellik, dinamiklik, bilimsellik, etkilesim, disiplinler arasilik,
degisim, siire¢ icindeki gelisim ve degerlendirme gibi sistem ve sistem yaklagiminin 6zelliklerini
tagimaktadir (Sezen, 2007). Ayni1 zamanda, bilgi, beceri ve duyus boyutlarinin fen, miithendislik ve
girisimcilik baglaminda tasarlandigi bu 6gretim programinda, 6grencilerden giinliik hayattan bir problemi
belirlemeleri ve bu problemin ¢éziimiine yonelik bir sistem gelistirmeleri beklenmektedir [Milli Egitim
Bakanligi (MEB), 2018 a].

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda (2018) da sosyal bilimler ile demokrasi, insan haklari
ve vatandaslik konularmin biitlinciil bir bakis agisiyla ele alinmasi, bu konularin disiplinler arasi islenmesi
gerektigine yapilan vurgu, kazanimlarin deger ve becerilerle birebir eslestirilmesi ve kazanimlarin
gerceklestirilmesinde zaman, siireklilik, degisim, esneklik gibi sosyal bilgiler 6gretiminin temel ilkelerinin
dikkate alinmasi sistem diisiincesine isaret etmektedir.

Sistem diisiincesi becerilerinin, Ogrencilerin toplumsal ve kiiltiirel sorunlari anlamalarina,
stirdiiriilebilir ¢oziimler iiretmelerine ve elestirel diisiinmelerine katki saglamasi agisindan 6nemli oldugu
distintilmektedir (York ve Orgill, 2020). Sistem diisiincesi, bireylerin elestirel, yansitici, analitik diisiinme
gibi soyut kavramlari igeren list diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye olanak saglamaktadir (Bozkurt ve
Bozkurt, 2024). Bu becerilerin gelisim donemi ilkogretim 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeyi olan soyut islemler
donemine denk gelmektedir (Piaget, 1948). Yapilan bazi arastirmalar her yetiskin bireyde soyut diisiinme
becerisinin gelismedigini ortaya koymustur (Basaran ve Ozgelik, 2021; Strahan, 1983). Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA, 2022) Tiirkiye Raporu incelediginde, Tiirkiye’deki 6grencilerin
%?2’si, OECD filkelerindeki 6grencilerin %7’si soyut diisiinebilmektedir. Bu dogrultuda soyut diisiinme
alaninda Tiirkiye nin ortalamasinin OECD f{ilkelerinin ortalamasinin altinda oldugu agikg¢a goriilmektedir
(PISA Raporu, 2022) Soyut diigiincenin gelismemis oldugu toplumlarin ekonomik, siyasi ve sosyal geligsimi
kisitlanmakta ve bu alanlarda karsilagtiklart enflasyon, issizlik, problemlere ¢6ziim bulmalar
zorlagsmaktadir (Boyraz, 2015; Tiirkkahraman ve Tutar, 2009).

Toplumu olusturan bireylerin soyut diisiinme becerilerini gelistirmek igin basta elestirel diisiinme
becerisi olmak iizere iist diizey diisiinme becerileri 6gretim programlarina dahil etmek gerekmektedir
(Assaraf & Orion, 2010). Bu noktada elestirel diisiinmeyi destekleyen ve diisiinmeyi gorsellestirerek somut
hale getirmeye imkan saglayan sistem diisiincesi kullanilabilir. Yapilan arastirmalara gore sistem diisiincesi
ile yiritilen derslerde Ogrencilerin problem ¢dzme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistigi
belirlenmistir (Benson, 2007; Chang, 2001; Nuhoglu, 2014; Waters Foundation, 2006).

Okullarda sistem diislincesi egitimi verilmesi, &grencilerin giinliik hayatta gerceklestirdikleri
faaliyetlerin halihazirda birbiriyle iliskili sistemler oldugunu ve bunlarin her birinin diinyay1 etkiledigini
fark etmelerini saglamaktadir (Cavana & Forgie, 2018). Sistem diisiincesi egitimi, 6gretim programlarina
dahil edildiginde siirdiiriilebilir bir gelecek insa edilmeye baslanabilmektedir (Cavana & Forgie, 2018).
Ogretim programlarma siirdiiriilebilirlik bakis agisim entegre etmek, Ogrencilerin sistem diisiincesi
becerilerini gelistirmek i¢inde 6nemli bir adim olarak kabul edilmektedir (Hofman Bergholm, 2018).
Boylelikle 6grencilerin bilgiyi es zamanli 6grenmeleri, pekistirmeleri ve gozden gecirmeleri saglanarak
Ogretim siirecinin etkililigi ve verimliligi arttirilabilir (Fazey vd. 2020).

Bu arastirmada, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (2018) ve Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinin (2018) igerik, amag, konu ve kazanimlar acisindan disiplinler arasi olmalar1 ve degerler,
beceriler ve yetkinlikler ¢er¢evesinde biitiinciil bir bakis ac¢isini gerektirmelerinden Gtiirii sistem diislincesi
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agisindan incelenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Mevcut arastirma, Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi (2018) ile Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin (2018) sistem diisiincesi becerileri
acisindan incelenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir.
Bu amag dogrultusunda aragtirmanin alt problemleri su sekildedir:
1- Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018) yer alan kazanimlarda sistem diisiincesi
becerilerine hangi oranda yer verilmigtir?
2- Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda (2018) yer alan kazanimlarda sistem diisiincesi
becerilerine hangi oranda yer verilmistir?
3- Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki (2018) yer alan kazanimlardaki sistem diisiincesi
becerilerinin siif diizeylerine ve konu alanlarina gére dagilimi nasildir?
4- Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda (2018) yer alan kazammlardaki sistem diisiincesi
becerilerinin sinif diizeylerine ve konu alanlarina gore dagilimi nasildir?
5- Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programm (2018) sistem diisiincesi becerileri diizeylerinin hepsini
kapsamakta midir?
6- Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (2018) sistem diisiincesi becerileri diizeylerinin hepsini
kapsamakta midir?
7- Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarindan
hangisinde sistem diisiincesi becerisine daha fazla yer verilmistir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirmada Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (2018) ile Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi (2018) sistem diisiincesi becerileri agisindan incelendigi igin dokiiman analizi yOntemi
kullanilmistir. Dokiiman analizi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi i¢eren yazili
materyallerin analiz edilmesi esasina dayanir (Yildirnm ve Simsek, 2016:189). Dokiiman analizinin
uygulama asamalar1 dogrultusunda mevcut arastirmanin uygulama akisi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Dokiiman analizinin asamalar: ¢er¢evesinde arastirmanin uygulama akigi (Merriam, 2009)
Dokuman Analizinin Asamalari Arastirmanin uygulama akisi
Uygun dokiimanlari bulma Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progran (2018) ile

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (2018)
incelenmesine karar verilmistir.

Dokiimanlarin orijinalligini kontrol etme Ogretim programlar1 Milli Egitim Bakanliginin resmi
web sitesinden alinmistir
(https://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx).

Kodlama ve kataloglama konusunda bir sistematik Ogretim programlar1 sinif diizeyleri ve kazanim
olusturma bagliklar1 altinda detayli bir sekilde incelenmistir.
Veri analizi yapma (igerik analizi yapma) Ogretim programlar1 Ben-Zvi Asssaraf ve Orion (2005)

tarafindan gelistirilen sistem diislincesi hiyerarsik
modeline gore kazanimlar analiz edilmistir.

Mevcut arastirmada, dokiiman analizinin ilk asamasinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
(2018) ile Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin (2018) incelenmesine karar verilmistir. Yontemin
ikinci asamasinda dokiimanlarin orijinalligi agisindan gretim programlart Milli Egitim Bakanliginin resmi
web sitesinden indirilmistir. Ugiincii asamada ise dgretim programlar 6zel amaglari, sinif diizeyleri ve
kazanim bagliklar1 altinda olarak incelenmistir. Son olarak her iki 6gretim programi1 Ben-Zvi Asssaraf ve
Orion (2005) tarafindan gelistirilen sistem diislincesi hiyerarsik modeline gore analiz edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verileri Milli Egitim Bakanliginin resmi web sitesinde yer alan Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Progranu (2018) ve Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindan (2018) elde edilmistir. Ogretim
programlarina ait dosyalar bilgisayara indirilmis ve her iki 6gretim program iizerinde gerekli analizler
yapilmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programm (2018) ile Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi

352



(2018) kazanimlari, Ben-Zvi Asssaraf ve Orion (2005) tarafindan gelistirilen sistem diisiincesi hiyerarsik
modeline gore incelenmistir. Tablo 2’de sistem diisiincesi hiyerarsik modeline yer verilmistir.

Tablo 2.
Sistem diistincesi hiyerarsik modeli
Tanimlar Sistem diisiincesi Seviyeler
becerileri
Sistem igerisindeki elemanlart ve siirecleri tanimlayabilmek SDB-1 Analiz
Sistemdeki elemanlar ve siiregler arasindaki iliskileri SDB -2
tanimlayabilmek
Sistem igerisindeki dinamik iliskileri tanimlayabilmek SDB -3 Sentez
Sistem igerisindeki elemanlar1 ve siire¢leri belirli bir gergeve SDB -4
icerisinde organize edebilmek
Sistemin dongiisel dogasini tanimlayabilmek SDB -5
Sistem igerisindeki gizli mekanizmalar1 tanimlayabilmek SDB -6
Belirli bir sistem igerisinde kullandig: bilgiyi farkli sistemlerde SDB -7
uygulamak Degerlendirme
Sistem icerisinde yer alan birtakim olaylarin gegmiste yasanan SDB -8

olaylarin sonucu oldugunu ve gelecekte yasanacak olaylarinda
su an yasanan olaylardan meydana geldigini tanimlayabilmek

Arastirmacilar bu modelde; sistemin eleman ve siireglerini tanima, sistemin bilesenleri arasindaki
iligkiyi tanima, sistemin bilesen ve siireglerini orgiitleyebilme, sistemin dinamik iligkilerini tanima, sistemin
gizli boyutlarini1 tanimlama, bir sistemde kullandig1 bilgiyi diger sistemde uygulayabilme, sistemin simdiki
davranigsinin ge¢misteki olaylar sonucu oldugu ve su an ki sistemin gelecekteki olaylar1 etkiledigini
tamimlama becerileri seklinde sekiz ifadeye yer vermislerdir. Burada bahsedilen model Bloom taksonomisi
ile uyumlu olup sistem disiincesi beceri diizeyleri taksonomide yer alan analiz, sentez ve uygulama
seklindeki tist diizey biligsel basamaklara denk gelmektedir. Modelde yer alan becerilerden SDB-1 analiz
basamagina, SDB-2, SDB-3, SDB-4 ve SDB-5 sentez basamaginda, SDB-6, SDB-7 ve SDB-8 uygulama
basamaginda yer almaktadir.

Analiz siirecinde 6gretim programlari bilgisayara indirilmistir. Sonrasinda her iki 6gretim program
basta amag, temel beceriler ve program yapisi olmak {izere kazanimlar ile birlikte detayli bir sekilde
incelenmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siif diizeyleri, Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programinda (2018) 4, 5, 6 ve 7. simf diizeyleri kazanimlar sistem diisiincesi hiyerarsik
modeline gore analiz edilmistir. Kazanimlar analiz edilirken 6gretim programlarinda kazanimlar altinda yer
alan agiklamalar da dikkate alinmistir. Analiz siirecinde Ben-Zvi Asssaraf ve Orion’un (2005) sistem
diislincesi hiyerarsik modeli g¢ergevesinde, Kenedy ve Hyland (2007) tarafindan gelistirilen Bloom
taksonomisine gore is eylemleri tablosundan yararlamlmistir. is eylemlerinin bazilar1 birkag diizeyde yer
almaktadir. Bu noktada kazanimlar sistem diisiincesi hiyerarsik modelindeki agiklamalardan destek
almmustir. Tablo 3’te Bloom taksonomisi iist diizey biligssel alanda yer verilen is eylemleri ve Grnek
kazanimlar yer almaktadir.

Tablo 3.
Bloom taksonomisi iist diizey bilissel alanda yer verilen ig eylemleri ve 6rnek kazanimlar
Bloom Is eylemleri Ornek kazanim
taksonomisi
diizeyleri
Analiz analiz eder, degerlendirir, diizenler, béler, F.6.6.1.2. I¢ salg1 bezlerinin viicut igin

hesaplar, kategorize eder, siniflar, karsilastirir, Onemini fark eder. (SDB-1)
bag kurar, iki sey arasinda farki bulur, elestirir,

tartisir, sonug ¢ikarir, karsilastirir, farklilastirir,

ayirt eder, fark eder, boliistiiriir, inceler, dener,

tanimlar, ornekler, ¢ikarim yapar, teftis eder,

aragtirir, siraya koyar, taslak olusturur, isaret eder,

sorgular, iliskilendirir, ayirir, alt bolimlere ayirir,

test eder, tartigir, diizenler
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Tablo 3 devamiu...

Bloom taksonomisi diizeyleri

Is eylemleri

Ornek kazamim

Sentez

toplar, kategorize eder, toplar,
derler, birlestirir,

olusturur, kurar, yaratir, tasarlar,
gelistirir, planlar,

yerlestirir, agiklar, formiile eder,
geneller, iiretir,

birlestirir, bulur, yapar, idare eder,
degisiklik yapar, organize eder,
meydana getirir, planlar, hazirlar,
Onerir, yeniden diizenler, yeniden
kurar, iliskilendirir, yeniden
organize eder, goOzden gecirip
diizeltir, yeniden yazar, kurar

F.4.2.1.1. Canli yasamu ve besin
icerikleri arasindaki iligkiyi aciklar.
(SDB-2)

SB.6.6.2. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nde yasama, yiiriitme ve
yarg1 giigleri arasindaki iligkiyi
aciklar. (SDB-2)

SB.7.5.2. Uretim teknolojisindeki
geligsmelerin sosyal ve ekonomik
hayata etkilerini degerlendirir.
(SDB-3)

SB.7.7.4. Arkadaslariyla birlikte
kiiresel sorunlarin ¢dziimiine
yonelik fikir 6nerileri gelistirir.
(SDB-4)

F.8.6.3.1. Madde dongiilerini sema
izerinde gostererek agiklar. (SDB-
5)

Degerlendirme

degerlendirir, aslint 6grenir, tartisir,
degerlendirir,

iligtirir, secer, karsilastirir,
sonuglandirir, iki sey

arasinda farki bulur, inandirir,
elestirir, karar verir,

miidafaa eder, ayirt eder, agiklar,
Olger, smiflandirir, yorumlar,
yargilar, savunur, Olger, tahmin
eder, puanlar, tavsiye eder,
iligkilendirir, analizini yapar

F.8.6.3.2. Madde dongiilerinin
yasam agisindan 6nemini sorgular.
(SDB-6)

F.6.4.3.4. Binalarda 1s1 yalitiminin
Onemini, aile ve tilke ekonomisi ve
kaynaklarimn etkili kullanimi1
bakimindan tartisir. (SDB-7)
SB.6.4.2. Bilimsel ve teknolojik
gelismelerin  gelecekteki  yagam
tizerine etkilerine iligkin fikirler ileri
stirer. (SDB-8)

Gegerlilik ve Giivenilirlik

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (2018) ile Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programini(2018)
sistem diistincesi becerileri agisindan inceleyen mevcut arastirmada, gegerlilik ve giivenilirlik i¢in gesitli
calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar gegerlilik ve giivenilirlik olarak iki baglik altinda verilmistir.

Gegerlilik Calismalar

Erlandson vd. (1993), i¢ gegerlilik kavrami yerine inandiricilik kavraminin, dis gegerlilik kavrami
yerine aktarilabilirlik kavraminin nitel ¢alismalarin dogasina daha uygun olacagini belirtmistir. Mevcut
aragtirmada, inandiriciligi saglamak amaciyla oncelikle 6gretim programlart MEB’in resmi Sitesinden
indirilip bilgisayara depolanmustir. Her iki programdaki tiim kazanimlar ayri ayr1 Microsoft Excel
programinda tablolagtirilmistir. Analizler ve dokiimanlarin orijinal halleri saklanmigtir. Arastirmanin
inandiriciligini arttirmak amaciyla aragtirmanin modeli, verilerin toplanmasi ve verilerin analiz siireci
detayl1 bir sekilde sunulmustur.

Aragtirmanin analizi siirecinde alaninda uzman dort arastirmaci tarafindan es zamanl olarak
calisilmasi arastirmanin inandiriciligini arttirmistir. Uzman incelemesi siirecinde arastirmaci sosyal bilgiler
alaninda uzman olan arastirmacilara tiim siireci sozel olarak aktarip, ulastig1 sonuglari sunmustur. Uzmanlar
yapilan analizleri ve siireci degerlendirerek geri bildirimde bulunmuslardir. Arastirmaci, fen bilimleri
alaninda uzman akademisyene verilerin ham halini ve analiz yontemini gondermistir. Verilerin analizini
arastirmaci ve fen alaninda uzman akademisyen es zamanli olarak kodlamistir.

Arasgtirmanin  aktarilabilirligini arttirmak amaciyla veriler ayrintili bir sekilde
betimlenmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progranmm (2018) ile Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinin (2018) her sinif diizeyi ve her SDB i¢in 6rneklendirmeler yapilmustir.
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Giivenilirlik Calismalari

Nitel arastirmalarda, Lincoln ve Guba (1985) i¢ giivenilirlik kavramu yerine tutarlilik kavraminin
ve dis giivenilirlik kavrami yerine teyit edilebilirlik kavraminin kullanilmasinin daha uygun olacagim
belirtmiglerdir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan
kazanimlar arastirmacilar, sistem diistincesi ve fen bilimleri alaninda uzman iki arastirmaci ve sosyal
bilgiler alaninda uzman iki arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Arastirmacilar tarafindan tutarliligi
arttirmak amaciyla kodlanan veriler bir siire sonra tekrar gézden gecirilip incelemeler ve karsilastirmalar
yapilmistir.

Aragtirmacilar tarafindan analiz edilen kazanimlarin benzerlik orant 6nemlidir. Bu noktada Miles
ve Huberman’in (1994) igsel tutarlilik olarak da isimlendirilen kodlayicilar arasi giivenilirlik hesaplamasi
[Giivenilirlik = (Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligl) x 100] formiilii kullanilmigtir. Kodlayicilar
arasi giivenilirlik hesaplamasinin %80 tizerinde ¢ikmasi beklenmektedir (Miles ve Huberman, 1994; Patton,
2002). Mevcut arastirmada Sosyal bilgiler alaninda uzman kodlayicilar arasinda %93’lik uyum
bulunmustur. Fen egitimi alaninda uzman kodlayicilar arasinda bu oran giivenirligi % 84,2’dir. Bu durum
kodlayicilar arasit goriis birligi oldugunu goéstermektedir. Goriis birligi olmayan kazanimlar iizerinde
uzmanlar bir araya gelerek detayli incelemeler yapmislar ve goriis birligine varmiglardir. Goriis birligine
varilan 6rnek kazanimlar su sekildedir.

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda “SB.7.7.4. Arkadaslariyla birlikte kiiresel sorunlarin
coziimiine yonelik fikir onerileri gelistirir.” Kazammi arastirmact “SDB-4: Sistem i¢cerisindeki elemanlart
ve stiregleri belirli bir ¢erceve icerisinde organize edebilmek” olarak kodlamistir. Uzmanlardan biri bu
basamagin uygun olmadigini belirtip oneri sunmamigtir. Ikinci uzman ise bu basamagin uygun olmadigim
belirterek “SDB-7: Belirli bir sistem icerisinde kullandig: bilgiyi farkl sistemlerde uygulamak seklindeki
vedinci basamagin” daha uygun oldugunu belirtmistir. Uzmanlarla bir araya gelerek bu kazamimda bir
sistemdeki bilginin diger sisteme uygulanmadigi ve ¢oziim onerisi sunarken 6grencinin orada bilgilerini
organize edecegi diistiniilerek SDB-4"lin daha uygun oldugu gériisiine varilmigtir.

Fen bilimleri dersi dgretim programinda “F.4.2.1.4. Insan saghgi ile dengeli beslenmeyi
iliskilendirir.” kazammum arastrmacilar  “SDB-1. Sistem icerisindeki elemanlari ve siiregleri
tammlayabilmek” olarak kodlamistir. Fen egitimi alaninda uzman ile goriisiildiikten sonra bahsi gecen
kazanmmn insan saglhigi ve dengeli beslenme arasinda dinamik bir iliski oldugu konusunda hem fikir olarak
kazamm “SDB-3: Sistem igerisindeki dinamik iliskileri tammlayabilmek” olarak kodlamiglardir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (2018) ve Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (2018),
kazanimlar, konu ve 6grenme alanlari, sinif diizeyleri ve sistem diigiince beceri diizeylerine goére bulgular
boliimiinde incelenmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sorulari ¢ergevesinde yapilan analizlerden elde edilen bulgular sunulmustur.

Arastirmada “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018) yer alan kazammlarda sistem
diisiincesi becerilerine hangi oranda yer verilmistir?” ile “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda
(2018) yer alan kazamimlarda sistem diisiincesi becerilerine hangi oranda yer verilmigtir? ” seklindeki
birinci ve ikinci alt problemlere yonelik bulgular Sekil 2’de verilmistir.

200 131
102
33,3 23 17,5
, 1l —

FBOP SBOP

W Kazanim Sayisi
M Sistem Dusilincesi Becerilerinin Yer Aldig1 Kazanim

Kazanimlarin Oranlari

Sekil 2. Ogretim programlarindaki kazanimlarda sistem diisiincesi becerilerine yer verilme sayis1 ve orani
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Sekil 2°de goriildiigii iizere Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program (2018) 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. smif
diizeylerinde toplam 305 kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlar sistem diisiincesi becerileri agisindan
incelendiginde 102 (%33,3) kazanimda sistem diislincesi becerilerine rastlanmistir. Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Program (2018) 4, 5, 6 ve 7. smif diizeylerinde toplam 131 kazanim yer almaktadir. S6z konusu
kazanimlar sistem diisiincesi becerileri agisindan incelendiginde, 23 (%17,5) kazanimda sistem diistincesi
becerilerinin varlig1 tespit edilmistir.

Arastirmada ‘Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018) yer alan kazammlardaki sistem
diistincesi becerilerinin sinif diizeylerine ve konu alanlarina gore dagilimi nasildir?’ seklindeki tigiincii alt
probleme yonelik bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
FBDOP deki sistem diisiincesi becerilerinin sinif diizeylerine ve konu alanlarina gére dagilimi
SINIF DUZEYLERI

KONU ALANLARI 3.siif 4 .smuf 5.smif 6.s1mf 7.smf 8.s1iif Toplam
Diinya ve Evren - - 7 5 4 - 16
Canlilar ve Yasam 5 8 14 11 16 60
Fiziksel Olaylar 1 5 3 1 2 5 17
Madde ve Dogasi - - 3 5 - 9
Toplam 6 12 18 23 22 21 105

*Ogretim programinda belirtildigi sekilde verilmistir.

Tablo 4’te Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki kazanimlar sistem diisiincesi becerileri
acisindan simif diizeyi ve &grenme alanlarma gore incelenmistir. FBDOP sinif diizeyleri acisindan
incelendiginde altinci simf diizeyinde 23 kazanim, yedinci simif diizeyinde 22 kazanim ve sekizinci sinif
diizeyinde 21 kazanim, besinci sinif diizeyinde 18 kazanim, dérdiincii sinif diizeyinde 12 ve ti¢iincii sinif
diizeyinde alt1 kazanimin sistem diisiincesi becerilerini igerdigi tespit edilmistir. Tablo 4’te goriildiigii iizere
en fazla sistem diisiincesi becerilerine 25 kazanim ile yedinci siif diizeyinde, en az sistem diistincesi
becerisinin alt1 kazanimla {igiincii sinif diizeyinde yer verildigi goriilmektedir.

Smif diizeylerine gore sistem diisiincesi becerilerini igeren kazanim 6rnekleri su sekildedir:
F.3.6.1.2. Bir bitkinin yasam dongiisiine ait gézlem sonug¢larini sunar. (3. Sinif)
F.4.6.1.1. Kaynaklarin kullanmiminda tasarruflu davranmaya 6zen gosterir. (4. Sinif)
F.5.6.3.1. Dogal siireglerin neden oldugu yikict doga olaylarint agiklar. (5. sinif)
F.6.6.3.2. Organ bagisinin toplumsal dayamsma agisindan énemini kavrar. (6. Sinif)
F.7.4.5.3. Geri doniigiimii, kaynaklarin etkili kullanimi acisindan sorgular. (7. sinif)
F.8.6.4.3. Geri doniistim icin kati atiklarin ayrigtiriimasinin 6nemini agiklar. (8. sinif)

FBDOP’de yer alan konu alanlar1 sistem diisiincesi becerilerine gore incelendiginde “Canlilar ve
Yasam” konu alaninda 60 kazanim, “Fiziksel Olaylar” konu alaninda 17 kazanim, “Diinya ve Evren” konu
alanlarinda 16 kazanim, “Madde ve Dogas1” konu alaninda dokuz kazanim yer almaktadir. “Canlilar ve
Yasam” konu alaninda 63 kazanim ile en fazla sistem diisiincesi becerilerine yer verildigi tespit edilmistir.
“Madde ve Dogas1” konu alaninda ise dokuz kazanim ile en az sistem diisiincesi becerilerine yer verildigi
goriilmektedir.

Konu alanlarina gore sistem diislincesi becerilerini i¢ceren kazanim 6rnekleri su sekildedir:

F.4.2.1.1. Canli yagami ve besin icerikleri arasindaki iliskiyi aciklar. (Canlilar Diinyasi)

F.6.4.4.2. Farkh tiirdeki yakitlarin 1s1 amagli kullaniminin, insan ve gevre iizerine etkilerini tartigir.
(Madde ve Dogast)

F.8.7.3.4. Gii¢ santrallerinin avantaj ve dezavantajlar: konusunda fikirler tiretir. (Fiziksel Olaylar)
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F.7.1.1.3. Teknoloji ile uzay arastirmalart arasindaki iligkiyi aciklar. (Diinya ve Evren)

Arastirmada ‘Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda (2018) yer alan kazanimlardaki sistem
diisiincesi becerilerinin simif diizeylerine ve konu alanlarina gore dagilimi nasidir?’ seklindeki dordiincii
alt probleme yonelik bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
SBDOP deki sistem diisiincesi becerilerinin sinif diizeylerine ve 6grenme alanlarina gére dagilimi
SINIF DUZEYLERI

OGRENME ALANLARI*  4.smif 5.smif 6.smmif 7.s1mf Toplam
Birey ve Toplum - - - 1 1
Kiiltiir ve Miras - - - - -
insanlar Yerler ve Cevreler - 3 - 1 4
Bilim Teknoloji ve Toplum 1 1 2 1 5
Uretim Dagitim ve Tiiketim 1 1 3 2 7
Etkin Vatandashk 1 - 1 - 2
Kiiresel Baglantilar - 1 2 1 4
Toplam 3 6 8 6 23

*Ogretim programinda belirtildigi sekilde verilmistir.

Tablo 5°te Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda sistem diisiincesi becerileri sinif diizeyi ve
ogrenme alanlarina gore incelenmistir. SBDOP’de sistem diisiincesi sinif diizeylerine gore incelendiginde
altinc1 sinif diizeyinde sekiz kazanim, yedinci ve besinci sinif diizeyinde bes kazanim, dordiincii simif
diizeyinde ii¢ kazanimin sistem diisiincesi becerilerini kapsadigi tespit edilmistir. En fazla sistem diistincesi
becerilerine sekiz kazanim ile altinci sinif diizeyinde yer verildigi goriilmektedir. En az sistem diisiincesi
becerisinin ii¢ kazanimla ii¢lincii sinif diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmustir.

Smif diizeylerine gore sistem diisiincesi becerilerini iceren kazanim 6rnekleri su sekildedir:
SB.4.6.4. Ulkesinin bagimsizligi ile bireysel ozgiirliigii arasindaki iliskiyi aciklar. (4.sinif)

SB.5.3.2. Yasadigi ¢evrede goriilen iklimin, insan faaliyetlerine etkisini, giinliik yasantisindan
ornekler vererek agiklar. (5. Sinif)

SB.6.7.3. Ulkemizin sahip oldugu siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel ozelliklere bagl olarak
uluslararast alanda tistlendigi rolleri analiz eder. (6.sinif)

SB.7.5.2. Uretim teknolojisindeki gelismelerin sosyal ve ekonomik hayata etkilerini degerlendirir.

(7.s1nif)

SBDOP’de sistem diisiincesi 6grenme alanlarina gére incelendiginde “Uretim Dagitim ve
Tiiketim” 6grenme alaninda yedi kazanim, “Bilim Teknoloji ve Toplum” 6grenme alaninda bes kazanim,
“Insanlar, Yerler ve Cevreler” ile “Kiiresel Baglantilar” 6grenme alanlarinda dort kazanim, “Etkin
Vatandaslik” 6grenme alaninda iki kazanim, “Birey ve Toplum” o6grenme alaninda bir kazanim
bulunmaktadir. “Kiiltiir ve Miras” 6grenme alamindaki kazamimlarda sistem diisiincesi becerilerine
rastlanmamstir. SBDOP’de yer alan konu alanlar sistem diisiincesi becerilerine gore incelendiginde yedi
kazanim ile en fazla sistem diisiincesi becerisine yer veren “Uretim Dagitim ve Tiiketim” 6grenme alanidir.
SBDOP yer alan “Kiiltiir ve Miras” 6grenme alaninda ise hi¢ sistem diisiincesi becerilerine rastlanmamuistir.

Ogrenme alanlarina gore sistem diisiincesi becerilerini igeren kazanim &rnekleri su sekildedir:

SB.7.5.6. Dijital teknolojilerin tiretim, dagitim ve tiiketim aginda meydana getirdigi degisimleri
analiz eder. (Uretim Dagitim ve Tiiketim)

SB.6.4.1. Sosyal bilimlerdeki ¢calisma ve bulgulardan hareketle sosyal bilimlerin toplum hayatina
etkisine ornekler verir. (Bilim Teknoloji ve Toplum)

_ SB.5.3.4. Yasadigi cevredeki afetlerin ve ¢evre sorunlarimin olusum nedenlerini sorgular.
(Insanlar, Yerler ve Cevreler)
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SB.6.7.3. Ulkemizin sahip oldugu siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel ozelliklere bagl olarak
uluslararasi alanda tistlendigi rolleri analiz eder. (Kiiresel Baglantilar)

8B.6.6.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nde yasama, yiiriitme ve yarg gii¢leri arasindaki iligkiyi
aciklar. Ulkesinin bagimsizlig ile bireysel ozgiirliigii arasindaki iliskiyi aciklar. (Etkin Vatandaslik)

SB.7.1.3. Medyanin sosyal degisim ve etkilesimdeki roliinii tartisur. (Birey ve Toplum)

Arastirmada ‘Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (2018) sistem diigiincesi becerileri
diizeylerinin hepsini kapsamakta nuidir?’ seklindeki besinci alt probleme yonelik bulgular Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6.
FBDOP deki sistem diisiincesi becerileri diizeylerinin sinif diizeylerine gore dagilimi
SINIF DUZEYLERI

Sistem 3.smuf 4.siif 5.smf 6.smif 7.smuf 8.smif Toplam
Diisiincesi
Becerileri
SDB-1 3 3 5 10 10 6 37
SDB-2 - 4 7 9 7 3 30
SDB-3 2 2 3 2 - 4 13
SDB-4 1 1 2 - 1 3
SDB-5 - 1 - - 2 1 4
SDB-6 - - - - - - -
SDB-7 - - - 1 - 1 2
SDB-8 - - 1 - 1 - 2

Tablo 6°da FBDOP’de sistem diisiincesi becerileri diizeylerinin sinif diizeylerine gére dagilimlart
verilmistir. FBDOP’de 40 kazanimin SDB-1 diizeyinde, 30 kazanimuin SDB-2 diizeyinde, 13 kazanimin ise
SDB-3 diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Sekiz kazanimin SDB-4 diizeyinde, dort kazanimin SDB-5
diizeyinde, iki kazanimin ise SDB-7 ve SDB-8 diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. FBDOP’de sistem
diistincesi becerileri diizeylerinden 40 kazanim ile en ¢gok SDB-1’ ¢ yer verildigi tespit edilmistir. SDB-6
diizeyine ise hi¢bir kazanimda rastlanmamustir.

Sistem diislincesi beceri diizeylerinin yer aldig1 kazanim 6rnekleri su sekildedir:
F.4.2.1.5. Alkol ve sigara kullaniminin insan saghigina olan olumsuz etkilerinin farkina varir.

(SDB-1)

F.6.2.3.2. Biiyiik ve kiiciik kan dolasimini sema iizerinde inceleyerek bunlarin gorevlerini aciklar.
(SDB-2)

F.5.6.2.4. Insan-gevre etkilesiminde yarar ve zarar durumlarini 6rnekler iizerinde tartisir. (SDB-3)

F.5.6.2.2. Yakin ¢evresindeki veya iilkemizdeki bir ¢evre sorununun ¢oziimiine iligkin éneriler sunar.
(SDB-4)

F.8.6.3.1. Madde déngiilerini sema iizerinde gostererek agiklar. (SDB-5)

F.8.7.3.5. Elektrik enerjisinin bilin¢li ve tasarruflu kullanilmasinin aile ve iilke ekonomisi
bakimindan énemini tartisir. (SDB-T)

F.7.2.1.2. Geg¢misten giiniimiize, hiicrenin yapisi ile ilgili goriisleri teknolojik gelismelerle
iligkilendirerek tartisir. (SDB-8)

Arastirmada ‘Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (2018) sistem diisiincesi becerileri
diizeylerinin hepsini kapsamakta nudir?’ seklindeki altinci alt probleme yonelik bulgular Tablo 7°de
verilmistir.
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Tablo 7.

SBDOP de sistem diisiincesi becerileri diizeylerinin sumif diizeylerine gore dagilimi

SINIF DUZEYLERI
Sistem Diisiincesi Becerileri  4.simf 5.smf 6.smif 7.smuf Toplam
SDB-1 - 1 - - 1
SDB-2 - - 3 1 4
SDB-3 1 5 3 2 11
SDB-4 - - - 1
SDB-5 2 - 1 - 3
SDB-6 - - - - -
SDB-7 - - - - -
SDB-8 - - 1 1 2

Tablo 7°de SBDOP’ de sistem diisiincesi becerileri diizeylerinin sinif diizeylerine gore dagilimlar
verilmistir. SBDOP’ de 11 kazanim SDB-3 diizeyinde, 4 kazanim SDB-2 diizeyinde, 3 kazanim SDB-5
diizeyinde bulunmaktadir. 2 kazanim SDB-8, 1 kazanim SDB-1 ve SDB-4 diizeyinde yer almaktadir. SDB-
6 ve SDB-7 diizeyinde hi¢ kazanim bulunmamaktadir. SBDOP’ de sistem diisiincesi beceri diizeylerinden
11 kazanim ile en ¢cok SDB-3 diizeyine yer verilmistir. SDB-6 ve SDB-7 diizeylerine yer verilmemistir.

Sistem diisilincesi beceri diizeylerinin yer aldig1 kazanim 6rnekleri su sekildedir:
SB.5.3.5. Dogal afetlerin toplum hayati tizerine etkilerini 6rneklerle aciklar. (SDB-1)

SB.6.6.2. Tiirkive Cumhuriyeti Devleti’'nde yasama, yiiriitme ve yargt gii¢leri arasindaki iligkiyi
aciklar. (SDB-2)

SB.5.5.3. Cevresindeki ekonomik faaliyetlerin, insanlarin sosyal hayatlarina etkisini analiz eder.
(SDB-3)

SB.7.7.4. Arkadaslariyla birlikte kiiresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik fikir onerileri gelistirir.
(SDB-4)

SB.6.5.2. Kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesinin canli yasamina etkilerini analiz eder. (SDB-5)

SB.7.4.3. XV-XX. yiizyillar arasinda Avrupa’da yasanan gelismelerin giiniimiiz bilimsel birikiminin
olusmasina etkisini analiz eder. (SDB-8)

TARTISMA ve SONUC

Genel olarak degerlendirildiginde, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018) 3, 4,5, 6, 7
ve 8. sinif diizeylerinde yer almak iizere toplam 305 kazanimdan 102 tanesinde (%33,3) sistem diistincesi
becerileri tespit edilmistir. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda (2018) ise 4, 5, 6 ve 7. simf
diizeylerinde toplam 131 kazanimdan 23 kazanmimda (%17,5) sistem diisiincesi becerilerinin varligi
belirlenmistir. Bu bulgu, FBDOP’de sistem diisiincesi becerilerine SBDOP’e gore daha fazla yer verildigini
gostermektedir. FBDOP’de &ne ¢ikan karmasik problemleri ¢dzme, analitik diisiinme, elestirel diisiinme
gibi {ist diizey diisiinme becerileri ile bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri, miithendislik ve tasarim
becerilerinin biitiinsel ve bilimsel yapisimin sistem diisiincesi ve becerilerinin dogasinin Ortiismesi bu
durumu agiklar niteliktedir. Ayrica bu durum fen bilimleri dersinin sosyal bilgiler dersine gore daha fazla
siif diizeyinde verilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Her iki 6gretim programindaki kazanimlar sistem diisiincesi becerilerine gore incelendiginde en
fazla 6. simif diizeyinde kazanima yer verildigi goriilmektedir. FBDOP igin bu durumun 6. sinifta
Viicudumuzdaki Sistemler {initesi altinda sindirim, dolagim, destek ve hareket, solunum ve bosaltim sistemi
gibi canlinin yagaminin devamini saglamak iizere birbiriyle dinamik iliskiler i¢inde olan birden fazla alt
sisteme yer verilmesinden kaynaklandig diisiiniilmektedir (Eren Senaras ve Sezen, 2017). SBDOP’de en
fazla sistem diisiincesi becerilerine 6. Sif diizeyinde yer verilmesi, bu diizeyin 6grencilerin somut
islemlerden, soyut islemlere gectigi donemin baslangict olmasi nedeniyle ortaya ¢iktig1 diisiintilmektedir.
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Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki kazanimlarda en fazla sistem diisiincesi becerilerine
‘Canlilar ve Yasam’ konu alaninda yer verilmistir. Canlilar ve Yasam konu alani incelendiginde, bu konu
alami altinda besinlerimiz, canlilar diinyasi, viicudumuzdaki sistemler ve sagligi, enerji doniigiimleri ve
cevre bilimi gibi tnitelerin islendigi goriilmektedir (MEB, 2018a). 6. Sinif diizeyinde viicudumuzdaki
sistemler tnitesi altinda sindirim, dolagim, destek ve hareket, solunum ve bosaltim sistemi gibi bir viicut
sistemini olusturan alt sistemlerin karsilikli iligkilerinin 6n plana ¢ikarilmasi bu durumun sebebi olarak
goriilebilir. “Viicudumuzdaki sistemler ve sagligr” isimli iinitede “denetleyici ve diizenleyici sistemlerin
diger sistemlerin diizenli ve es giidiimlii calismasina olan etkisini tartisir” seklindeki kazanimda da
gorildigi tizere, bir sistemdeki karsilikli iligkilere (Squires, Wade, Dominick & Gelosh, 2011; Senge,
1990) ve pargalar yerine biitiine (Hooper & Stave, 2008) yapilan vurgunun bu durumu destekledigi
diisiintilmektedir.

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Prograninda en ¢ok sistem diisiincesi becerilerine ‘Uretim Dagitim
ve Tiiketim’ 6grenme alaninda yer verildigi tespit edilmistir. S6z konusu 6grenme alaninda, geri doniigiime
onem veren, mevcut kaynaklar1 koruyan, ¢evre kirliliginin azalmasina katkida bulunan, dogal kaynaklarin
israfin1 Onleyen ve enerji tasarrufu saglayan bireyler olarak tanimlanan bilingli tiiketiciler ve girisimci
bireylerin yetistirilmesinin hedeflenmesi bu bulgunun sebebi olarak diisiiniilmektedir. Hali hazirda geri
doniisiim, mevcut kaynaklarin korunmasi, ¢evre kirliligi, tasarruf gibi konular hem dogasi1 geregi hem de
ilgili problemleri ¢6zme noktasinda sistem diisiincesi becerilerinin kullanildigi disiplinler aras1 6zellik
tasimaktadir.

Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindaki kazanimlarin sistem diisiincesi
beceri diizeylerinin alt basamaklarinda yer aldig1 ve iist basamaklardaki beceri diizeylerine ¢ok az yer
verildigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalara gére Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (2018) yer
alan kazanmimlarin %43,05 oraninda anlama basamaginda, %5,63 oraninda analiz basamaginda oldugu
sonucuna ulagilmistir (Cangiiven ve Avci, 2022). Bloom taksonomisi ile sistem diisiincesi hiyerarsik modeli
arasinda bir uyum oldugu i¢in sistem diislincesi becerinin alt basamaklarina daha fazla rastlanmis olabilir.
Karaarslan Semiz ve Teksoz (2023), fen miifredatini inceledigi ¢aligmasinda fen bilimleri ders kitabinda
sistem diislincesi becerilerinin baglangi¢ seviyesinde yer aldigina deginmislerdir.

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda sistem diisiincesi beceri diizeylerinden en cok SDB-3’¢
yer verildigi tespit edilmistir. Bu durum Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda, iiretim teknolojisinin
sosyal ve ekonomik hayata etkisi, nitelikli insan giiciiniin ekonomiye etkisi, bilingsiz tliketimin canli
yasamina etkisi gibi birbirini karsilikli olarak etkileyen ve dongii seklinde ilerleyen dinamik iligkilere
siklikla yer verilmesinden kaynaklanmaktadir.

Her iki 6gretim programinda da sistem igerisindeki gizli mekanizmalar1 tanimlayabilmek seklinde
aciklanan SDB-6’ya rastlanmamistir. Bu arastirma her iki Ogretim programindaki kazanimlar ile
siirlandirilmis oldugundan SDB-6 tespit edilememis olabilir. S6z konusu bulguyu destekler nitelikte
Karaarslan Semiz ve Teks6z (2023), K-8 miifredatinda siirdiiriilebilirlik ile ilgili konu ve initeleri inceledigi
calismasinda gizli boyutlara deginilmedigi sonucuna ulagmustir.

Sistem diisiincesi Avustralya Fen miifredatina ve diger {iilkelerinde fen miifredatlarina dahil
edilmeye baglanmigtir (Karaarslan Semiz ve Teksoz, 2023). Tirkiye’de ise mevcut Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programm (2018) ile Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda (2018) sistem diisiincesi
becerilerine agik¢a yer verilmemis olmasina ragmen kazanimlarin bir kisminda ortiik sekilde sistem
diistincesi becerileri yer almaktadir (MEB, 2018b). 2024-2025 egitim 6gretim yil1 itibariyle kademeli olarak
yiirtirliige girecek olan Tiirkiye Y{iizyili Maarif Modeli temel alinarak hazirlanan 6gretim programlarinin
(2024) ortak metninde yer alan programlar arasi bilesenlerde bahsedilen ii¢ basliktan bir tanesi de sistem
okuryazarligidir. Bu modelde okul oOncesinden baglanarak sarmal bir yapida sistem okuryazarligi
kazandirilmas1 amaglanmaktadir (MEB, 2024). Bu da ilerleyen donemlerde sistem diisiincesini tiim
kademelerde ve derslerde daha 6nemli hale getirecektir (Heck vd. 2018).

ONERILER

Sistem diisiincesi becerileri, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda dgrencilerin toplumsal ve
kiiltiirel sorunlar1 anlamalarina, siirdiiriilebilir ¢ézlimler iiretmelerine ve elestirel diisiinmelerine katki
saglamas1 acisindan &nemlidir. Bu baglamda SBDOP’de sistem diisiincesi becerilerine daha fazla yer
verilmesi gerektigi diisiinilmektedir.

Iki programda da sistem diisiincesi hiyerarsik modeline gore iist basamaklara karsilik gelen (SDB-
6, SDB-7 ve SDB-8) kazanimlara daha fazla yer verilmesi onerilebilir.
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Her iki program sarmal programlama yaklagimi ile hazirlanmistir. Proje merkezli O6gretim
programlama yaklasiminda ise konular 6grencilere bir harita ag1 gibi birbiriyle iliskili sekilde verilmesinin
sistem diislincesinin dogasina daha uygun oldugundan dolay1 giincellenen 6gretim programlarinda proje
merkezli 6gretim programlama yaklagimi kullanilabilir.

Bu ¢alisma 6gretim programlarindaki kazanimlarla sinirhidir. Ders kitaplar ve siifta yapilacak
olan etkinlikler ¢aligmaya dahil edilerek ¢aligmanin kapsami genisletilebilir. Buna ek olarak farkli 6gretim
programlarinin sistem diisiince becerilerine gore analiz edildigi calismalar yiiriitiilebilir.
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