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Vatanseverlik ve Dindarlik Arasindaki Tligkinin Incelenmesi
Oz
Bu arastirmanin amaci ingiltere, Almanya, Avusturya, Hollanda, Belgika ve
Fransa’da yasayan ve yillik izinlerini Tiirkiye’de gegirmek i¢in gelen Tiirk va-
tandaglarinin vatanseverlik ve dindarlik diizeyleri arasindaki iligkinin incelen-
mesidir. Aragtirmada ayrica gurbet¢i bireylerin cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi, gelir durumu ve meslek gibi sosyo-demografik degiskenlerine
gore vatanseverlik tutumlart ve dindarlik diizeylerindeki farkliliklarin tespit
edilmesi hedeflenmistir. Nicel aragtirma yonteminin kullanildig1 bu arastirmaya
186°s1 kadin, 120’si erkek olmak tizere 306 kisi katilmistir. Katilimcilardan elde
edilen veriler, Yurtseverlik Tutum Olgegi ve Dindarlik Olgegine dayal olarak
analiz edilmistir. Bulgular, katilimcilarin yurtseverlik tutum ve yapict yurt-
severlik diizeylerinin yiiksek, kor yurtseverlik diizeylerinin ise orta seviyede

bulundugunu gostermektedir. Ayrica inang-etki diizeylerinin orta, dindarlik ve
bilgi-ibadet diizeylerinin de yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Bunun yaninda arastirmada erkek katilimeilarin dindarlik ve inang-etki puan-
larmin kadin katilimeilara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Yag degiskenine gore yapilan analizlerde 35-44 yas grubundaki kati-
limcilarin kor yurtseverlik, dindarlik ve bilgi-ibadet puanlarimin, 55 yas ve iizeri
katilimeilara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Medeni
durum degiskenine gore ise evli katilimcilarin yurtseverlik tutum ve yapici yurtse-
verlik puanlarinin bekar katilimcilara kiyasla anlaml sekilde daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Egitim diizeyi acisindan lise mezunu katilimeilarin kor yurtseverlik
puanlarinin ilkokul mezunlarina kiyasla daha yiiksek oldugu; gelir diizeyine gore
yapilan analizlerde ise, yiiksek gelir grubundaki katilimcilarin yapici yurtseverlik
puanlarinin orta gelir grubundakilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sonuglar dindarlik diizeyinin artisi ile vatanseverlik tutumlarinin
da paralel olarak arttigim gdstermekte ve gurbetci bireylerde bu iki degerin birbi-
rine olan etkisinin anlasilmasina énemli katkilar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Dindarlik, Vatan, Vatanseverlik, Gurbetgi.

&

Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between patriotism and reli-
giosity among Turkish citizens living in the United Kingdom, Germany, Austria,
the Netherlands, Belgium, and France, focusing on those who return to Turkey
for their annual leave. Additionally, the research seeks to identify differences in
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patriotism attitudes and religiosity levels based on socio-demographic variables
such as gender, age, marital status, education level, income level, and occupation
among expatriate individuals. A quantitative research method was employed, with
a total of 306 participants, including 186 women and 120 men. The data obtained
from the participants were analyzed based on the Patriotism Attitude Scale and
the Religiosity Scale. The findings indicate that participants exhibit high levels of
patriotism attitudes and constructive patriotism, while their levels of blind patrio-
tism are moderate. Furthermore, the belief-effect levels are found to be moderate,
whereas religiosity and knowledge-worship levels are high. In addition, the study
found that male participants demonstate significantly higher religiosity and be-
lief-effect scores compared to female participants. Age based analysis revealed
that participants in the 35-44 age group had significantly higher scores in blind
patriotism, religiosity, and knowledge-worship compared to those aged 55 and
above. Regarding marital status, married participants scored significantly higher
in patriotism attitudes and constructive patriotism than their single counterparts.
Educational attainment is also a factor, with high school graduates scoring higher
in blind patriotism than elementary school graduates. Furthermore, income-lev-
el analysis reveals that participants in the high-income group have significantly
higher constructive patriotism scores compared to those in the middle-income
group. The results demonstrate that as the level of religiosity increases, the atti-
tudes of patriotism also tend to rise, providing important insights into the interre-
lationship between these two values among expatriate individual.

Keywords: Psychology of Religion, Religiosity, Homeland, Patriotism, Expatriate.

Giris
Insanlik tarihinin baglangicindan itibaren bireylerin dogduklar1 ve yasadiklari
yerlerden ¢esitli nedenlerle ayrilarak farkli bolgelere goc etmeleri, mekéanlari,

toplumsal iligkileri ve bu iliskilerle baglantili tiim unsurlar1 etkileyen ve doniis-
tiiren ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak varlik gostermistir (Sahin, 2022: 16).

II. Diinya Savagi’nin ardindan Almanya’da savasin yikici etkileri sonucu
kentlerin yeniden insasi, biiyiik capl altyap: projeleri ve artan sanayi liretimi
nedeniyle ciddi bir isgiicii ihtiyaci ortaya ¢ikmigtir. Bu isgiicii ihtiyacini karsi-
lamak amaciyla 1961 yilinda Tiirkiye ile Almanya arasinda imzalanan anlagma
ile Tiirklerin Almanya’ya gog siireci baglamistir (Aygiin, 2020: 167). Bu tarih-
ten itibaren yurt digina is¢i gonderimiyle birlikte onemli bir sosyal hareketlilik
yasanmaya basglamistir (Tuna, 1981: 3). Gegimlerini gurbette sagladiklart i¢in
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‘gurbetci’ (TDK, 2024) olarak isimlendirilen bu kisiler, geldikleri iilkenin kiil-
tiirel degerlerini ve yasadiklari yeni toplumun normlarmi dengelemeye caligir-
ken, vatanseverlik ve dindarlik gibi iki énemli kimlik unsuru da hayatlarinda
6nemli bir yer tutmaktadir.

TDK (2024) vatanseverligi; “dogdugu yeri, evini, kdyiinii, miistakil devlet s1-
nirlart icinde memleketini sevmek™ olarak tanimlamaktadir. Bir bagka ifadeyle
vatanseverlik bireyin iilkesine, dogdugu sehre ve vatandaslarina duydugu sevgi
ve baglilig1 ifade eder (Lewin, 2013: 107). Ayrica bireyin kendisinden baslaya-
rak ailesine, toplumuna, iilkesine ve milletine kars1 duyarlilik gostermesi, bu
unsurlara deger vermesi ve anlam yiiklemesidir (Yildirim, 2006: 23).

Nathanson (1997) vatanseverlikle ilgili dort husustan bahsetmektedir. Bunlar:
1. Ulkeye duyulan 6zel bir sevgi,
Kendisini, iilkesi ile tanimlama duygusu,

Ulkesinin refahu ile ilgilenmek,

Eal

Ulkesi i¢in dzveride bulunmak.

Bu baglamda yapilan ¢esitli aragtirmalar bireylerin, vatanseverligi ‘vatan sev-
gisi’ ve ‘baglilik’ olarak tanimladigini ortaya koymaktadir. Ornegin, Faiz ve
arkadaslariin (2021: 72) ¢alismasinda katilimeilarin %30,43°1 vatanseverligi
vatani ve milleti sevimek ve ona baglilik duymak olarak ifade ederken, %26,08°1
vatani ve milleti koruma gorevine atifta bulunmustur. Ayrica %17,39’u vatan-
severligi gorev ve sorumluluklar yerine getirmekle iliskilendirirken, %13,04’1
gelecek nesillere miras birakmak ve emanet etmek olarak tanimlamistir. %8,69u
ise vatana deger vermek seklinde tanimlamistir. Sarsembiyeva’nin (2015: 178-
180) yaptig1 arastirmada da katilimcilarin biiyilik bir kismi vatanseverligi ken-
di vatanin1 sevmek olarak tanimlamis ve katilimcilarin yarisi iilkeleriyle gurur

duymalarinin ana sebebi olarak iilkelerinin dogal giizelliklerini géstermistir.

Vatanseverligi, insanin varolusunu anlamli kilan bir duygu olarak ifade eden
Namik Kemal, vatan sevgisini tiim diger sevgilerin iizerinde tutarak, bireyin ya-
samin1 siirdiirdiigli cevredeki giizellikleri takdir edebilme mutlulugunun vatan
sevgisi sayesinde miimkiin oldugunu belirtmektedir (Taneri, 1993). Bu baglam-
da vatana duyulan sevgi ve baglilik bireylerin sahip oldugu inang ve duygulara
derinlemesine yansir (Bar-Tal, 1993: 45). Benzer sekilde Ustel (2005: 321) de
vatanseverligin vatandashigin duygusal boyutunda inang ve baglilik gibi duygu-
larin temelini olusturdugunu ifade etmektedir.
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Alanyazinda vatanseverlik genellikle bireylerin iilkelerine olan baglilik bi-
¢imlerine gore siniflandirilmaktadir. Curti (1946) vatanseverligi askeri ve sosyal
olarak ayirirken; Adorno ve arkadaglar1 (1950) ‘sahte’ vatanseverlik (yani, korii
koriine baglilik ve elestirel olmayan uyum) ile ‘gergek’ vatanseverlik (elestirel bir
anlayisa dayali iilke sevgisi ve ulusal degerlere baglilik) arasinda bir ayrim yap-
maktadir. Morray (1959) vatanseverligi taklit ve itaat temelli ya da yenilik ve ita-
atsizlik temelli olarak smiflandirirken, Nathanson (1989) asir1 ve 1limli vatanse-
verlik ayrimini kullanmaktadir. Staub (1997) ile Schatz ve arkadaslar1 (1999) kor
ve yapici vatanseverlik kavramlarini ele alirken Kahne ve Middaugh (2006) ise
aktif vatanseverlik kavramina vurgu yapmaktadir (Bkz. Schatz vd., 1999: 152).

Bu ¢aligma, kor ve yapici vatanseverlik kategorileri temel alinarak gercekles-
tirilmistir. Her iki yaklasim da {ilkeye yonelik olumlu bir 6zdeslesme ve duy-
gusal baglilik igerdigi i¢in vatanseverligin temel kavramiyla uyumlu olsa da
birbirlerinden farkli 6zellikler ve boyutlar igermektedir (Schatz vd., 1999: 153).

Kor vatanseverlik, elestiriden kaginan ve sembolik bir baglilig1 gosteren tutu-
mu ifade ederken; yapici vatanseverlik elestirel sadakati benimseyerek iilkenin
geligimi ve adaleti i¢in ¢caba gostermeyi gerektirir (Depuiset & Butera, 2005: 77).

Kor vatanseverler genellikle iilkelerini mutlak bir sadakatle benimseyen ve
her tiirlii elestiriye kapali olan bireyler olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklagim,
iilkenin tiim degerlerini sorgulamadan kabul etmeyi ve elestirel diisiinceden ka-
¢mmayi igerir. Sembolik davranislar ve gostermelik baglilik, kor vatansever-
ligin temel ozelliklerindendir. Kor vatanseverler, {ilkenin elestirilmesinin “va-
tanseverlikten uzak” oldugunu savunur ve “lilkeni sev ya da terk et” gibi basite
indirgeyici ifadelerle vatana olan sadakatlerini vurgularlar. Diger yandan yapici
vatanseverler elestirel diisiinceyi tesvik eder ve vatanseverligi sadece kor bir
baglilik olarak degil ¢esitli perspektifleri goz onilinde bulundurarak degerlendi-
rirler. Yapici vatanseverlik, {ilkenin gelisimine katki saglamak ve iyilestirmek
icin elestiriye acik bir tutumu icerir (Kahne & Middaugh, 2006: 602-603).

Lewin (2013:108) kor ve yapici vatanseverlige ait 6zellikleri su sekilde ifade
etmektedir:

1. Kor vatanseverlik, iilkeye yonelik her tiirlii elestirmeye kars1 gelir; yapici
vatanseverlik, vatansever eylemin sosyal grubun hedeflerine uyup uymadi-
gin1 sorgulayarak kendini gosterir.

2. Kor vatanseverlik, siyasi tartismalardan kaginma ve kasith olarak siyaseti
bilmeme ile karakterizedir; yapici vatanseverlik bilgi toplama, sosyal so-
nuglar i¢in ¢aba gosterme ve yiiksek diizeyde siyasi katilim ile iligkilidir.
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3. Kor vatanseverlik, milliyetgilikle ve ulusal giivenligin -aslinda ulusal kiil-
tiirlin kendisinin- risk altinda oldugu duygusuyla giiclii bir sekilde baglan-
tilidir; yapici vatanseverlik ulusal kimligi bir kenara birakabilir ve hatta
ulusal iistlinliik duygularini reddedebilir.

4. Kor vatanseverlik sosyal baglanmayi, ulusun tarihi iginde olusturulan ilkel ko-
kenleri ve soy terimini kullanarak tanimlar; yapici vatanseverlik sivil prosediirler

ve yaygin olarak paylasilan siyasi yapilar araciligiyla sosyal sinirlari olusturur.

Lewin (2013: 108-111) ayrica yapici vatanseverligin ozelliklerine gore iki
farkli gruba ayrilabilecegini ifade etmektedir:

1. Politik yapici vatanseverlik: Siyasi hedefler igeren, toplumun refah projele-
rini ihmal eden, uluslararas1 goriigleri goz ard1 edip tek tarafli hareket eden,
elestirinin yer aldigi, etik veya ahlaki mesleklerle higbir ilgisi olmayan te-
mel bir motivasyona dayanir.

2. Ahlaki yapici vatanseverlik: Barisa deger veren, savasin yasa disi, ahlaksiz
ve insanlik i¢in bir yenilgi oldugunu algilayan, masum kadin ve ¢cocuklarin
oliimiinii kinayan, kisisel ozgiirliiklerin ihlal edilmesine kars1 ¢ikan, eles-
tirinin yer aldig1, adaleti ve adalet degerlerine olan tutkuyu ortaya ¢ikaran
vatansever bir eylemdir.

Tarih boyunca insan davranislari iizerinde hem bireysel hem de toplumsal dii-
zeyde biiyiik bir etkiye sahip olan din, bireylerin diisiince ve davraniglarini se-
killendiren 6nemli bir kurumdur (Armaner, 1980: 75). Bireysel etkilerinin yani
sira dinin toplumsal yapilar {izerinde de derin etkileri vardir. Sosyal iliskilerin
diizenlenmesinde, toplumsal giivenligin saglanmasinda ve normlarin belirlen-
mesinde dinin rolii biiyiiktiir. Bu baglamda din, insanlarin toplumsal yasamda
giiven ve uyum i¢inde hareket etmelerine katkida bulunur (Giddens, 1994: 95).

Dindarlik, goreceli bir kavram olup din ve dini davraniglarin tanimlarindan ayr1
diistiniilemez. Genellikle kigisel bir deneyim olarak degerlendirilen dindarlik, ki-
sinin inang sistemi ve bu sistem dogrultusunda sergiledigi davraniglarla sekillenir
(Kurt, 2009: 2). Hill ve arkadaglarinin (2000: 66) yaptig1 tanima gore dindarlik,
bireyin nihai gerceklik, kutsal varlik veya kutsal nesne ile kurdugu, siirdiirdiigii,
doniistiirdiigii ya da 6zdesim kurmaya g¢alistigr iliskiye dayanan duygular, dii-
siinceler, davraniglar ve yasantilar biitiiniidiir. Dindarlik, din1 kokenli inanglar ve
uygulamalar, sosyokiiltiirel ¢cevre ve bireyin kisilik yapisi gibi {i¢ temel faktoriin
kargilikli etkilesimi sonucunda bi¢imlenir. Dolayistyla, bireyin dindarlig: lizerin-
deki etkiyi degerlendirirken, mensup olunan inang sistemi, sosyokiiltiirel yap1 ve



Muhammed Tosun

kisisel 6zelliklerin dini algilama, degerlendirme ve yasama seklini nasil ve hangi
diizeyde etkiledigi gbz 6niinde bulundurulmalidir (Yapici, 2006: 68).

Emmons ve Paloutzian (2003: 386) dindarlig1, bireyin sahip oldugu bir 6zellik
olarak tanimlamig ve bunun zaman i¢inde degismeyen, ¢esitli durumlarda ken-
dini gosteren bir inang ve anlam sistemi oldugunu belirtmistir. Okumusg (2005:
38) dindarlig1, bireyin inang ve eylem temeline dayanan dini tutum, deneyim ve
davraniglarin toplami olarak tanimlamistir. Bu tanim, bireyin dini yagantisini be-
lirleyen bir yasam bigimi olarak degerlendirilir ve kisinin inandig1 dinin emir ve
yasaklarina uygun bir yasam siirmesini igerir. Dindarlik; inang, bilgi, deneyim,
ibadet, etki ve organizasyon gibi ¢esitli boyutlar1 kapsayan bir olgudur. Ayrica
dindar bireylerin dini yasantilar1 genellikle ortak 6zellikler gosterir. Dini yagsam,
genislemesine (ideolojik boyut, ibadet boyutu, tecriilbe boyutu, zihni boyut ve
etki boyutu), uzunlamasina ve derinlemesine (dis giidiimlii din ve i¢ giidiimlii
din) olmak {izere li¢ farkli boyutta incelenebilir (Hokelekli, 2008: 73-74).

Vatanseverlik tlizerine literatiirde ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. Bu aras-
tirmalar genellikle katilimcilarin vatanseverlik degerlerine iligskin alg1 ve go-
rislerini tespit etmeyi amaglamaktadir (Karasu Aver ve digerleri, 2017; Baki-
oglu ve Kurt, 2009; Ozcel ve Oncii, 2021; Akyol, 2016; Naziroglu ve Gksu,
2018; Tarhan ve Memisoglu, 2021). Bunun yani sira, egitim miifredatindaki
vatanseverlik degerini analiz eden (Karagdzoglu, 2018; Giil ve Seker, 2021) ve
Ogrencilere vatanseverlik degerini 6gretmede kullanilan yontemleri inceleyen
ve bu kavrama yeni bir perspektif kazandirmay1 amaglayan ¢aligmalara da rast-
lanmaktadir (Giindiiz ve digerleri, 2019). Ayrica gesitli edebi ve kiiltiirel eserle-
rin vatanseverlik agisindan incelenmesi (Y1lmaz ve Duman, 2018; Cagimlar ve
Aslan, 2023; Kaya ve Ozdemir, 2019) ve {inlii diisiiniirlerin vatanseverlik iize-
rine gorlislerini degerlendiren aragtirmalar (Diizce, 2017; Siit¢ii, 2020; Jawadi,
2021) da literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte vatanseverlik
ve dindarlik konusunu ele alan bu ¢aligma, iki 6nemli degerin, yani vatansever-
lik ve dindarligin birbiriyle olan iligkisini incelemekte ve literatiire katki sun-
may1 amaglamaktadir. Bu baglamda;

Arastirmanin birinci temel problemi: Halen Ingiltere, Almanya, Avusturya,
Hollanda, Belgika ve Fransa’da yasayan ve yillik izinlerini Tiirkiye’de gecir-
mek i¢in gelen Tiirk vatandaglarinin vatanseverlik ve dindarlik diizeyleri ara-
sinda bir iligki var midir ve etkilesimi ne yondedir?

Arastirmanin ikinci temel problemi: Ingiltere, Almanya, Avusturya, Hollan-
da, Belgika ve Fransa’da yasayan ve yillik izinlerini Tiirkiye’de gecirmek i¢in
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gelen Tiirk vatandaglarinin vatanseverlik ve dindarlik diizeyleri tizerindeki cin-
siyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, ekonomik durum ve meslek gibi de-
mografik faktorlerin etkisi nedir?

Bu ¢ergevede caligmada yanitlanmasi gereken sorular asagida siralanmaktadir:
1. Katilimecilarin vatanseverlik diizeyi nedir?
2. Katilimeilarin dindarlik diizeyleri nedir?

3. Katilimecilarin vatanseverlik diizeyi sosyo demografik degiskenlere gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Katilimeilarin dindarlik diizeyi sosyo demografik degiskenlere gére anlam-
I1 bir farklilik gostermekte midir?

5. Dindarligin vatanseverlik {izerindeki etkisi nasil ve ne yondedir?

6. Vatanseverlik ile dindarlik arasinda anlamli bir iliski var midir?

Yontem

Arastirma Amaci

Nicel arastirma yonteminin kullanildig1 bu ¢aligmanin amaci Ingiltere, Almanya,
Avusturya, Hollanda, Belgika ve Fransa’da yasayan ve yillik izinlerini Tiirkiye’de
gecirmek icin gelen Tiirk vatandaslarinin vatanseverlik ve dindarlik diizeyleri
arasidaki iligskinin incelenmesidir. Arastirmada ayrica gurbetci bireylerin cinsi-
yet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir durumu ve meslek gibi sosyo-de-
mografik degigkenlerine gore vatanseverlik tutumlar ve dindarlik diizeylerindeki
farkliliklarin tespit edilmesi hedeflenmistir. Arastirma siirecinde iligkisel tarama
modeli tercih edilmistir. Iliskisel tarama modeli, birden fazla degisken arasindaki
iliskinin varligini ve bu iliskinin derecesini belirlemek amaciyla kullanilan bir
yontemdir. Bu baglamda, iliskisel ¢oziimlemeler iki farkli sekilde gergeklestirile-
bilir. Tlk tiir, korelasyon analizi yoluyla degiskenler arasindaki iliskinin incelen-
mesi; ikinci tiir ise karsilagtirmalar yoluyla elde edilen iligkilerin analiz edilmesi-
dir. Boylelikle, bireylerin tutum ve egilimlerinin tespit edilmesine katki saglanir
(Creswell, 2017; Karasar, 2005). Arastirmanin amacina uygun olarak, bu model

kapsaml1 ve ayrintili verilerin elde edilmesine olanak tanimustir.
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Katilimcilar

Katilimeilar Ingiltere, Almanya, Avusturya, Hollanda, Belgika ve Fransa’da ya-
sayan ve yillik izinlerini Tiirkiye’de gecirmek i¢in memleketleri olan Aksaray ve
Isparta illerine gelen gurbetgi bireylerden olugmaktadir. Amacgh 6rnekleme yonte-
minin kullanildigi bu ¢alismada Aksaray ve Isparta illerdeki gurbetgi bireylerin se-
¢ilme nedeni, gurbetei niifusun yogun oldugu bolgeler olmalari ve aragtirmacinin
bu illerle baglantisinin bulunmasidir. Arastirmanin 6éreklem biiyiikliigii G*Power
analizi ile hesaplanmus ve kiigiik bir etki biiytlikliigiinii (d=0.22) %95 giiven diize-
yinde tespit edebilmek i¢cin minimum 258 katilimciya ihtiya¢ duyuldugu belirlen-
migtir. Arastirma, bu say1y1 asarak 306 katilimciyla gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglar1

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir durumu ve mes-
lek gibi sosyo demografik degiskenleri tespit etmek amaciyla kisisel bilgi for-
mu kullanilmstr.

Yurtseverlik Tutum Olcegi

Schatz ve arkadaslar1 (1999) tarafindan kor/tutucu ve yapici vatanseverlik ara-
sindaki farki belirlemek amaciyla gelistirilen Yurtseverlik Tutum Olgegi (YTO),
Yazici ve Yazici (2010a) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olgek kor ve yapict
yurtseverlik olarak iki boyuttan olugsmaktadir. Kor yurtseverlik boyutu kisilerin
iilkelerini sorgusuz bir bigimde olumlu degerlendirmelerini, onun eylemlerini ka-
yitsiz sartsiz desteklemelerini ve elestiriye karsi kapalilig ifade etmektedir. Ya-
pic1 yurtseverlik boyutu ise temelinde {ilkeye yonelik etkin bir baglilik ve olumlu
degisim yaratma istegi olan bir elestirel bakis1 desteklemeyi ifade etmektedir.
Kor yurtseverlik boyutu i¢in Cronbach Alpha degeri 0,76, yapici yurtseverlik
boyutu icin 0,77 ve dlgegin tamami i¢in 0,75 olarak hesaplanmistir. Dolayisty-
la, YTO’niin alt boyutlar1 ve genelinde hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi, yeterli kabul edilen degerlerin iizerinde bulunmustur. Besli likert tipi
formatta hazirlanan 6lgek, “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum” ve “Kuvvetle Katiliyorum” seklinde yanit seceneklerine sahiptir.
Bu calismada ise YTO’niin genel Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayis1 .75, kér
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yurtseverlik alt boyutu i¢in .78 ve yapici yurtseverlik alt boyutu i¢in .76 olarak
bulunmustur. Arastirma sonuglar1 YTO niin kor ve yapici yurtseverlik tutumlarimni
6lgmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Dindarlik Olgegi

Ayten (2009) tarafindan gelistirilip gegerlik ve glivenilirligi test edilen Kisa
Dindarlik Olgegi’nin, Ayten ve Yildiz (2016) tarafindan besli Likert tipi ola-
rak uyarlanan siiriimii, bu ¢alismada dindarlik 6lgiimii i¢in kullanilmistir. Ay-
ten’in (2009: 106) elde ettigi psikometrik degerler su sekildedir: [KMO=0.830;
x2=2325.27; p=0.000]. Olgek, “bilgi-ibadet” ve “inang-etki” olarak adlandiri-
lan iki boyuttan olusmaktadir. Dindarlik genel o =0.800, ‘inang-etki boyutu’ a
=0.743 ve ‘bilgi-ibadet boyutu’ o =0.742 olarak bulunmustur. Daha 6nce faktor
analizi yapilmis olan 6l¢ek i¢in i¢ tutarlilik analizi tekrarlanmis ve su sonuglar
elde edilmistir: Olgek genel a =0.888; ‘inang-etki boyutu’ a. =0.863; ‘bilgi-iba-
det boyutu’ a =0.774. Bu bulgular, 6lgegin giivenilir ve gegerli oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, Ayten ve Hardal (2020) tarafindan 6lgek i¢in dogrulayici
faktor analizi AMOS yardimiyla yapilmis ve model uyum degerleri su sekilde
bulunmugtur: [CMIN/df = 2.527, GF1 = 0.957, CFI = 0.928, NFI = 0.971, RM-
SEA = 0.064]. Bu sonuglar Dindarlik Olgeginin bireylerin dindarlik diizeyini
giivenilir bir sekilde 6lgecegini gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma, Cankir1 Karatekin Universitesi Fen, Matematik ve Sosyal Bilimler
Etik Kurulunun 17/04/2024 tarihli ve 40 toplant1 nolu karari ile alinan izin dog-
rultusunda gergeklestirilmistir. Anket calismasi Ingiltere, Almanya, Avustur-
ya, Hollanda, Belcika ve Fransa’da ikamet eden ve yillik izinlerini Tiirkiye’de
memleketleri olan Aksaray ve Isparta illerinde gegiren gurbetgi bireyler lizerinde
goniilliiliik esasia dayali olarak uygulanmistir. Katilimcilardan kisisel kimlik
bilgileri talep edilmemis, elde edilen veriler yalnizca genel bir baglamda analiz
edilmis ve sonuglarin yalnizca akademik amaglarla kullanilacag: belirtilmistir.

Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Yonelik Verdigi Ce-

vaplarin Dagilim

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine yonelik bilgiler Tablo 1°de ve-
rilmistir.
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Tablo 1: Katilimeilarin Kisisel Ozelliklerine Gére Dagilimlari

Kisisel Ozellikler Alt Kategoriler n %
Kadin 186 60,8
Cinsiyet
Erkek 120 39,2
18-24 57 18,6
25-34 64 20,9
Yas 35-44 75 24,5
45-54 65 21,2
55+ 45 14,7
Evli 213 69,6
Medeni Durum
Bekar 93 30,4
ilkokul 44 14,4
Ortaokul 85 27,8
Egitim Diizeyi ;
Lise 117 38,2
Onlisans/lisans 60 19,6
Diisiik 20 6,5
Gelir Durumu Orta 115 37,6
Iyi 171 55,9
Ev hanim1 42 13,7
Ozel Sektor 45 14,7
Esnaf 34 11,1
Meslek —
Is¢i 88 28,8
Serbest Meslek 47 154
Diger 50 16,3

Tablo 1’de goriildiigii iizere, aragtirmaya 1867s1(%60,8) kadin, 120°si (%39,2)
erkek olmak tizere 306 kisi katilmigtir. Katilimcilarin yag dagilimi ise su sekil-
dedir: 57’si (%18,6) 18-24 yas araliginda, 64’1 (%20,9) 25-34 yas araliginda,
75’1 (%24,5) 35-44 yas araliginda, 65’1 (%21,2) 45-54 yas araliginda ve 45’1
(%14,7) 55 yas ve iistiindedir. Medeni durumlarma gore, 213’1 (%69,6) evli
ve 9371 (%30,4) bekardir. Egitim diizeylerine bakildiginda, 44’1 (%14,4) ilko-
kul, 85’1 (%27,8) ortaokul, 117’si (%38,2) lise ve 60’1 (%19,6) yiiksekokul/iini-
versite mezunudur. Gelir durumlar1 agisindan, 20’si (%6,5) disiik gelir, 115’1
(%37,6) orta gelir ve 71’1 (%55,9) yiiksek gelir seviyesindedir. Mesleklerine
gore, 42’s1 (%13,7) ev hanimu, 45°1 (%14,7) 6zel sektdrde ¢aligan, 34’1 (%11,1)
esnaf, 88’1 (%28,8) isci ve 47°si (%15,4) serbest meslek sahibidir.

Verilerin Analizi

Tiim istatistiksel analizler IBM SPSS 25.0 yazilimi1 kullanilarak gerceklestiril-
mistir. Analizlerde tanimlayici istatistikler frekans (n), yiizde (%), ortalama (X),

standart sapma (SS), minimum ve maksimum degerler seklinde sunulmustur.
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[lk olarak Yurtseverlik Tutum ve Dindarlik Slgeklerinin normal dagilim var-
sayimina uygun olup olmadig1, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenerek be-
lirlenmis ve parametrik test yontemleri kullanilmistir (Tablo 2).

Yurtseverlik Tutum ve Dindarlik Olgegi ile bu dlgeklerin alt boyutlarindaki car-
piklik ve basiklik katsayilarmin uygun smirlar i¢cinde olmasi nedeniyle, analiz-
lerde bagimsiz 6reklemler t-Testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson
Korelasyon analizi ve Regresyon Analizi gibi parametrik testler uygulanmustir.

Parametrik testlerin sonuglar1 dogrultusunda grup farklarinin belirlenmesi
icin Post Hoc testleri yapilmistir. Anlamhi farklilik gosteren boyutlarda, farkin
hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla TUKEY HSD
testi uygulanmis ve anlamlilik seviyesi p<0,05 olarak belirlenmistir.

Ayrica Yurtseverlik Tutum ve Dindarlik Olgegi ile bu lgeklerin alt boyutlar
arasindaki iligkilerin anlamli olup olmadigini degerlendirmek i¢in Pearson Ko-
relasyon analizi kullanilmistir. Dindarlik diizeyinin Yurtseverlik Tutum iizerin-
deki etkilerini belirlemek amaciyla regresyon analizi gergeklestirilmistir. Tim
analizlerde istatistiksel anlamlilik p<0,05 seviyesinde degerlendirilmistir.

Normallik Analizi

Seger’e (2015: 28) gore normal dagilim varsayiminin dogrulugunu degerlen-
dirirken ¢arpiklik ve basiklik degerlerine odaklanmak daha gecerli bir yontem-
tir. Bu ¢alismada verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla basiklik ve carpiklik katsayilar1 analiz edilmistir. Tablo 2’de verilerin
carpiklik ve basiklik katsayilarina iligkin bulgular verilmistir.

Tablo 2: Olgeklerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgek N Carpiklik Basiklik
Yurtseverlik Tutum 306 -,781 ,793
Kor Yurtseverlik 306 -,052 ,225
Yapici Yurtseverlik 306 -,457 -,136
Dindarhk 306 -,102 ,579
Inang-Etki 306 ,637 132
Bilgi-ibadet 306 -,879 ,642

Tabachnick ve Fidell (2013) ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 ara-
sinda oldugu durumlarda verilerin normal dagildigini kabul etmektedir. Yapilan
analizler sonucunda degiskenlerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
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Giivenirlilik Analizi

Bu béliimde veri toplama araci olarak kullanilan Yurtseverlik Tutum ve Dindar-
lik Olgegi ve alt boyutlarinin ig tutarlilik analizi gergeklestirilmistir. Cronbach’s

Alpha degerlerinin giivenilirlik kriterleri asagidaki sekilde siniflandirilmistir:
0,00 < a < 0,40: Giivenilir degil
0,40 < a < 0,60: Diisiik giivenilirlikte
0,60 < a < 0,80: Oldukga giivenilir
0,80 <0 < 1,00: Yiiksek giivenilirdir (Hair vd., 1998: 117-118).

Tablo 3: Degiskenlere Yonelik Giivenirlik Analizi Sonuglari

Olgek Cronbach’s Alpha
Yurtseverlik Tutum 746
Kor Yurtseverlik J775
Yapici Yurtseverlik ,756
Dindarhk ,803
Inang-Etki ,729
Bilgi-ibadet 879

Yurtseverlik Tutum ve Dindarlik Olgegi ile alt boyutlarinin ig tutarlilik analizi
sonuglar1 degerlendirildiginde Cronbach’s Alpha degerlerinin giivenilirlik sinir-
larin1 astig1 (0,60 < a) ve bu nedenle ¢alismada kullanilmalarinda herhangi bir

sakinca bulunmadig belirlenmistir (Ozdamar, 1999: 513).

Bulgular

Bu boliimde aragtirma sorular1 dogrultusunda gergeklestirilen analizlerin so-

nuglar1 sunulmus ve elde edilen bulgular detayli bir sekilde yorumlanmastir.

Degiskenlere Yonelik Betimsel Analiz Sonuclar:

Arastirmanin degiskenleri Yurtseverlik Tutum Olgegi, Dindarlik Olgegi ve bu
Olceklerin alt boyutlarindan olugsmaktadir. Bu boliimde s6z konusu degiskenlere

iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Degiskenlere Y6nelik Betimsel Analiz Sonuglari

Olgek N Min  Maks X SS
Yurtseverlik Tutum 306 2,08 4,67 3,72 ,40
Kor Yurtseverlik 306 1,83 4,83 3,31 47
Yapici Yurtseverlik 306 1,50 5,00 4,13 53
Dindarhk 306 2,12 4,92 3,76 42
Inang-Etki 306 1,83 4,83 3,31 47
Bilgi-Tbadet 306 1,57 5,00 4,22 ,58

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin yurtseverlik tutum ifadelerine verdikleri
yamtlarin ortalamasi (X=3,72), kor yurtseverlik yamtlarin ortalamasi (X=3,31) ve
yapici yurtseverlik yanitlarin toplam ortalamasi (X=4,13) olarak tespit edilmistir.
Katilimeilarin yurtseverlik tutum ve yapici yurtseverlik diizeylerinin yiiksek, kor

yurtseverlik diizeylerinin ise orta seviyede oldugu sdylenebilir.

Dindarlik yanitlarm ortalamasi (X=3,76) olarak, inang-etki ifadelerine verdikleri
yamitlarin ortalamast (X=3,31), bilgi-ibadet ifadelerine verdikleri yanitlarin ortala-
mas1 (X=4,22) olarak tespit edilmistir. Katilimcilarm inang-etki diizeylerinin orta,

dindarlik ve bilgi-ibadet diizeylerinin ise yiiksek seviyede oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore yurtseverlik tutum, din-

darlik ve bu degiskenlerin alt boyutlarina iliskin bulgular Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: Yurtseverlik Tutum ve Dindarlik Toplam Puanlarinin Katilimeilarin Sosyo-Demografik
Ozelliklerine Gére Farklilagmasimi Gésteren Bagimsiz Orneklem Grubu T Testi ve Anova Sonuglari

Degis- Yurtseverlik Kor Yurt- Yapici Yurt- . : . Bilgi-iba-
kenler Tutum severlik severlik Dindarhk  Inang-Etki det

N X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS X+SS
Cinsiyet*

Kadm 186  3,66:36  324+44  4,08£49  371+38 32444  417+54
Erkek 120  3,81+44  341+49  421+58  3.85+46  341£49  4,29+63
Test / p* 1,728,085 1,815,071 1,035,302  -2,958,003 -3,102/,002 -1,769/,078
Yag**

18-24¢ 57 3,66+38  326:47 40653 370540  326£47  4,15+59
2534> 64 3,65538  3,19+46  4,10+57  3,70:41  3,19£46  422+62
35-44° 75 3,84+40  339+49  429+49  388+41 33949 437452
45-54¢ 65 3,76+39  338+46  4,15+52  3,80+43  338+46  4,23+59
55+ 45 36340  328+41  3,97+£50  3,66442  328+41  4,04+54
Test/p 279/,891  2424/,048 1729/,143  2,897/,022  2,134/,077  2,574/,038
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**Q.fark c>e c>e c>e
Medeni Durum*

Evli 213 372441 332447  412+54  376+43 332447 421459
Bekar 93 3,21+,36 3,27+,45 3,45+,50 3,76+,38 3,27+,45 4,25+,55
Test/p 2,142/,033 1,497/,136  2,262/,024 ,110/,912 ,924/,356 -,586/,558
Egitim Diizeyi**

Ilkokul® 44 3,67+,41 3,07+,39 4,06+,55 3,70+,45 3,27+,39 4,134,62
Ortao-

Kulb 85 3,68+,40 3,28+,49 4,08+,53 3,71+,43 3,28+,49 4,15+,58
Lise* 117 3,73+,40 3,32+,49 4,13+,54 3,78+,42 3,32+,49 4,24+, 58
Slrs‘;s;’s 60 379+37  353+45  425:49 38438 333£45 434152
Test/ p ,478/,698 3,339,020 1,493/,216  1,355/,257 ,302/,824 1,612/,187
**QG.farkt c>a

Gelir Durumu**

Diisiik? 20 3,79+,37 3,43+,44 4,16+,46 3,86+,42 3,43+,44 4,30+,56
Orta® 115 3,77+,39 3,35+,48 4,09+,51 3,81+,41 3,35+,48 4.27+,57
Yiikseke 171 3,67+,40 3,26+,46 4,59+,55 3,72+,42 3,26+,46 4,17+,58
Test/ p 1,925/,148 271,763 4,696/,010 2,471/,086  2,154/,118  1,205/,301
**Q.farki c>b

Meslek**

E:mml 42 3,68+,39 3,35+,46 4,01+£,49 3,74+,43 3,35+,46 4,13+,58
Ozel

Sektdr 45 3,71+,35 3,25+,43 4,17+,48 3,75+,37 3,25+,43 4,26+,53
Esnaf 34 3,84+,31 3,35+,45 4,33+,42 3,91+,33 3,35+,45 4,47+,43
Isci 88 3,72+,36 3,31+,43 4,13+,50 3,75+,38 3,31+,43 4,20+,54
1?:;:1?; 47 37348  331:61 416558 377550 33161 423+63
Diger 50 3,66+,46 3,28+,43 4,04+,64 3,70+,47 3,28+,43 4,11+,67
Test/p ,424/,832 ,965/,439 ,813/,541 1,190/,314 ,286/,921 2,013/,077

*1ki grup karsilagtirmalarinda “Bagimsiz Orneklem T Test” iig ve iizeri grup karsilagtirmalarinda “ANO-
VA” ve **gruplar arasi fark i¢in “Post Hoc” kullanilmistir.

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin cinsiyeti ile Yurtseverlik Tutum (p>0.05),
alt boyutlar1 Yapic1 Yurtseverlik (p>0.05), Kor Yurtseverlik (p>0.05) ve Din-
darlik alt boyutu Bilgi-Ibadet (p>0.05) arasinda anlaml1 farklilik saptanmazken
Dindarlik (t:2,958, p<0.05) ve alt boyutu Inang-Etki (t:3,102, p<0.05) arasinda

anlaml farklilik saptanmistir. Erkek katilimcilarin dindarlik ve inang-etki puan

ortalamasinin kadin katilimcilarin dindarlik ve inang-etki puan ortalamasindan

daha ytiksek oldugu belirlenmistir.
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Katilmecilarin yag durumu ile Yurtseverlik Tutum (p>0.05), alt boyutu Yapici Yurt-
severlik (p>0.05) ve Dindarlik alt boyutu Inang-Etki (p>0.05) arasinda anlamli fark-
lilik saptanmazken Kor Yurtseverlik (F:2,424, p<0.05), Dindarlik (F:2,897, p<0.05)
ve alt boyutu Bilgi-Ibadet (F:2,574, p<0.05) arasinda anlamli farklilik saptanmustir.
Yas1 35-44 yas araliginda olan katilimcilarin kor yurtseverlik, dindarlik, bilgi-ibadet
puan ortalamasinin yasi 55 ve lizerinde olan katilimeilarin kér yurtseverlik, dindar-

lik, bilgi-ibadet puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin medeni durumu ile Yurtseverlik Tutum (t:2,142, p<0.05) ve alt
boyutu Yapici Yurtseverlik (t:2,262, p<0.05) arasinda anlamli farklilik saptanir-
ken Koér Yurtseverlik (p>0.05), Dindarlik (p>0.05) ve alt boyutlar1 Inang-Etki
(p>0.05), Bilgi-Ibadet (p>0.05) arasinda anlaml1 farklilik saptanmamustir. Evli
katilimeilarin yurtseverlik tutum ve yapici yurtseverlik puan ortalamasinin be-
kar katilimcilarin yurtseverlik tutum ve yapici yurtseverlik puan ortalamasin-

dan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin egitim diizeyi ile Yurtseverlik Tutum alt boyutu Kor Yurtse-
verlik (F:3,339, p<0.05) arasinda anlamli farklilik saptanirken Yurtseverlik Tu-
tum (p>0.05), alt boyutu Yapic1 Yurtseverlik (p>0.05), Dindarlik (p>0.05) ve alt
boyutlar1 Inang-Etki (p>0.05), Bilgi-ibadet (p>0.05) arasinda anlaml1 farklilik
saptanmamuigtir. Egitim diizeyi lise olan katilimcilarin kor yurtseverlik ortala-
masinin egitim diizeyi ilkokul olan katilimecilarin kor yurtseverlik ortalamasin-

dan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin gelir durumu ile Yurtseverlik Tutum alt boyutu Yapict Yurt-
severlik (F:4,696, p<0.05) arasinda anlaml farklilik saptanirken Yurtseverlik
Tutum (p>0.05), alt boyutu Kor Yurtseverlik (p>0.05), Dindarlik (p>0.05) ve alt
boyutlar1 inang-Etki (p>0.05), Bilgi-ibadet (p>0.05) arasinda anlamli farklilik
saptanmamistir. Geliri yiiksek diizeyde olan katilimcilarin yapici yurtseverlik
ortalamasinin orta gelire sahip olan katilimcilarin yapici yurtseverlik ortalama-

sindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilmcilarin meslek durumu ile Yurtseverlik Tutum (p>0.05), alt boyutlart Koér
Yurtseverlik (p>0.05), Yapici Yurtseverlik (p>0.05), Dindarlik (p>0.05) ve alt boyutla-
1 Inang-Etki (p>0.05), Bilgi-badet (p>0.05) arasinda anlamli farklilik saptanmamustir.

Katihmcilarin dindarlik diizeylerinin yurtseverlik tutumu {izerindeki etkisini be-

lirlemek amaciyla gergeklestirilen regresyon analizi sonuglari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Katilimcilarin Dindarlik Diizeylerinin Yurtseverlik Tutumu Uzerindeki Etkisi

Standartlasmamis Katsayillar ~ Standartlasmis Katsayilar

B Std. hata B t p F R?
Sabit 2,562 215 11,923 ,000
31,538* ,094
Dindarhk ,028 ,005 ,307 5,616 ,000

Bagimh degisken: Yurtseverlik Tutum

* p<0.001

Tablo 6’daki regresyon analizinin neticelerine gore; olusturulan modelin is-
tatistiki bakimdan anlamli oldugu dindarligin yurtseverlik tutum varyansinin
%9,4’linii agiklayabildigi anlagilmaktadir (R?=,094; F(1,304)=31,538, p<0,001).

Bulunan sonuglara gore; dindarligin yurtseverlik tutum varyansini istatisti-
ki bakimdan anlamli ve pozitif yonde yordadig1 ($=0,307, t=5,616, p<0.001)
tespit edilmistir. Diger ifadeyle arastirmaya dahil olan katilimcilarin dindarlik
diizeylerinin yurtseverlik tutumlarini arttirdigt belirlenmistir.

Tablo 7°de katilimeilarin yurtseverlik tutum ve dindarlik diizeyleri arasindaki ilig-
kiyi tespit etmek amaciyla yapilan pearson korelasyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 7: Degiskenler Arasindaki liski (Pearson Korelasyon Analizi) (N:306)

Yurtseverlik Tutum Kor Yurtseverlik  Yapica Yurtseverlik

Dindarhk r ,307%* ,263%* ,232%*
p ,000 ,000 ,000

. . ,357%* ,270%* ,299%*

Inang-Etki
p ,000 ,000 ,000
r ,138% ,166%* ,066

Bilgi-ibadet
p ,016 ,004 ,250

#%p<0,001, *p<0,05

Tablo 7°deki pearson korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda; katilim-
cilarin dindarhik diizeyi ile yurtseverlik tutum diizeyi (r=0,307, p<0,001), kor
yurtseverlik diizeyi (r=0,263, p<0,001) ve yapic1 yurtseverlik diizeyi (r=0,232,
p<0,001) arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Diger bir ifade
ile katilimcilarin dindarlik diizeyi arttik¢a, yurtseverlik tutum, kor yurtseverlik
ve yapict yurtseverlik diizeyleri de artmaktadir.

ded 411



412

Vatanseverlik ve Dindarlik Arasindaki Tligkinin Incelenmesi

Katilimeilarin inang-etki diizeyi ile yurtseverlik tutum diizeyi (r=0,357,
p<0,001), kor yurtseverlik diizeyi (r=0,270, p<0,001) ve yapic1 yurtseverlik dii-
zeyi (r=0,299, p<0,001) arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Baska bir ifadeyle katilimcilarin inang-etki diizeyi arttikca, yurtseverlik tutum,
kor yurtseverlik ve yapici yurtseverlik diizeyleri de artig gostermektedir.

Katilimcilarin bilgi-ibadet diizeyi ile yurtseverlik tutum diizeyi (r=0,138,
p<0,05) ve kor yurtseverlik diizeyi (r=0,166, p<0,05) arasinda pozitif ve an-
laml1 bir iligki tespit edilirken, yapict yurtseverlik diizeyi (p>0,05) ile anlamh
bir iligki bulunmamigstir. Diger bir ifade ile katilimcilarin bilgi-ibadet diizeyi
arttikca, yurtseverlik tutum ve kor yurtseverlik diizeyleri de artmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmanin amaci ingiltere, Almanya, Avusturya, Hollanda, Belgika ve Fran-
sa’da yasayan ve yillik izinlerini Tiirkiye’de ge¢irmek icin gelen Tiirk vatandas-
larmin vatanseverlik ve dindarlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Aragtirmada ayrica gurbetgi bireylerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi,
gelir durumu ve meslek gibi sosyo-demografik degiskenlerine gore vatanseverlik
tutumlar1 ve dindarlik diizeylerindeki farkliliklarin tespit edilmesi hedeflenmistir.

Bu arastirmada katilimcilarin Yurtseverlik Tutum Olgegine verdikleri yanitlarin
ortalamasi 3,72; kor yurtseverlik alt boyutu yanitlarinin ortalamasi 3,31 ve yapi-
c1 yurtseverlik alt boyutu yanitlarinin ortalamasi ise 4,13 olarak belirlenmistir.
Bu bulgular katilimeilarin yurtseverlik tutum ve yapici yurtseverlik diizeylerinin
yiiksek, kor yurtseverlik diizeylerinin ise orta seviyede oldugunu gostermektedir.

Yazict ve Yazici’nin (2010b: 656) Tarih ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleriy-
le yaptig1 ¢aligmada, kor yurtseverlik boyutuna verilen cevaplarin ortalamasi
2,91; yapici yurtseverlik boyutuna verilen puanlarin ortalamasi ise 4,51 olarak
hesaplanmistir. Elban’in (2015: 458) arastirmasinda, 6grencilerin yapici vatan-
severlik tutum puanlarinin ortalamasi 4,24; kor vatanseverlik tutum puanlarinin
ortalamasi ise 3,28 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin yapici va-
tanseverlik tutumlarinin ¢ok yiiksek, kor vatanseverlik tutumlarinin ise orta dii-
zeyde oldugunu gostermektedir. Borii ve Yilmaz’in (2020: 2122) ¢alismasinda
egitim fakiiltesi 6grencilerinin yapici1 vatanseverlik puan ortalamasi 4,28; kor
vatanseverlik puan ortalamasi ise 2,87 olarak bulunmustur. Buna gére 6grenci-
lerin yapic1 vatanseverlik diizeylerinin yiiksek, koér vatanseverlik diizeylerinin
ise orta oldugu goriilmektedir. Kabakli Cimen’in (2017: 1957-1958) ¢alisma-
sinda yapici vatanseverlik 6l¢egi puanlarinin ortalamasi 34,83; kor vatansever-
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lik puanlarimin ortalamasi ise 35,70 olarak hesaplanmigtir. Aritmetik ortalama
puanlarma gore, 6grencilerin kor vatanseverlik puanlariin yapici vatanseverlik
puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Avrupa lilkelerinde yasayan Tiirk vatandaslar1 Tiirkiye’ye olan baghiliklarinm
stirdiiriirken ayn1 zamanda bulunduklari {ilkelerde farkl kiiltiirler ve bakis agi-
lartyla yogun etkilesim igerisindedir. Bu ¢okkiiltiirlii ve demokratik ¢evre, birey-
lerin daha elestirel diisiinme ve sorgulayici bir yaklasim gelistirmelerine zemin
hazirlayabilir. Bu durum onlarn yapici yurtseverlik diizeylerinin yiiksek olmasini
yani iilkeye bagliliklarini elestirel bir gozle degerlendirme ve iilkenin gelisimine
katkida bulunma arzularini artirabilir. Aym zamanda kor yurtseverlik diizeylerinin
nispeten diigiik kalmasi, bu bireylerin elestiriye kapali, sorgulamayan bir baglilik
yerine bilingli ve yapici bir vatanseverligi benimsemeleriyle agiklanabilir.

Bu arastirmada katilimcilarin Dindarlik Olgegine verdikleri yanitlarin ortala-
mast 3,76; inang-etki alt boyutu yanitlariin ortalamasi 3,31 ve bilgi-ibadet alt
boyutu yanitlarin ortalamasi ise 4,22 olarak tespit edilmistir. Bu bulgular ka-
tilimeilarin inang-etki diizeylerinin orta, dindarlik ve bilgi-ibadet diizeylerinin
ise yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir.

Ayten ve Yildiz’in (2016: 293) calismasinda katilimcilarin dindarlik diizey-
lerini gosteren inang-etki boyutundan aldiklar1 ortalama puan 4,5, bilgi-ibadet
boyutundan aldiklar1 ortalama puan ise 4,00 olup, her iki boyut da oldukga yiik-
sek seviyelerde ¢ikmistir. Benzer sekilde Sentepe Lokmanoglu ve Giiven’in
(2015: 34) arastirmasinda katilimcilarin genel Dindarlik Olgegi ortalamasi
3,57; inang-etki boyutunda 3,75, bilgi-ibadet boyutunda ise 3,30 puan almis-
lardir. Balc1 Arvas’in (2024: 560) calismasinda ise dindarlik 6lgeginin genel
ortalamas1 3,78 olarak tespit edilmistir. Inang-etki boyutunun ortalamasi 4,02
iken, bilgi-ibadet boyutunun ortalamasi 3,42 olarak belirlenmis ve bilgi-ibadet
boyutunun, inang-etki boyutuna kiyasla daha diisiik bir ortalamaya sahip oldu-
gu goriilmiistiir. Turan ve Iyibilgin’in (2018: 412) ¢aligmasinda ise katilimeilar,
dindarlik 6l¢eginin etki boyutunda 2,20, ibadet boyutunda 2,37, genel dindarlik
diizeyinde ise 2,27 puan ortalamasi almislardir. Bu bulgular, genel olarak kati-
Iimcilarin dindarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Avrupa iilkelerinde yasayan Tiirk vatandaglar1 bulunduklar1 toplumlarin kiil-
tiirel ve sosyal dinamikleri ile siirekli bir etkilesim igerisindedir. Bu durum bi-
reylerin inanglarini sorgulamalarini ve elestirel diigiinme becerilerini gelistirme-
lerini tesvik edebilir. Dolayisiyla inang-etki diizeylerinin nispeten daha diisiik
seviyelerde seyretmesi, bireylerin daha elestirel bir bakig acgis1 benimsemeleri-
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nin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan bilgi-ibadet diizeyleri-
nin yiiksek olmasi, gurbetci bireylerin dini kimliklerini koruma cabalarinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Gayrimiislim niifusun yogun oldugu Avrupa
iilkelerinde yasayan Tiirk vatandaslari, dini degerlerini ve inanglarmi koruma
gerekliligi dogrultusunda dini bilgi edinme ve ibadetlerini aktif olarak yerine
getirme konusunda gii¢lii bir motivasyon gelistirmis olabilirler.

Bu aragtirma sonucunda katilimcilarin cinsiyetleri ile yurtseverlik tutum ve
alt boyutlar1 olan yapici yurtseverlik ve kor yurtseverlik arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgu alanyazindaki bazi ¢aligmalarla ortiis-
mektedir (Borii ve Yilmaz, 2020: 2123; Yazici ve arkadaslari, 2016: 595; Elban,
2015: 459; Ercan, 2015: 418). Bununla birlikte cinsiyet ve vatanseverlikle ilgili
farkli sonuglari igeren galigsmalarin oldugu da goriilmektedir. Kabakli Cimen’in
(2017: 1959) galismasinda erkeklerin vatanseverlik toplam puanlari ve kor va-
tanseverlik puanlarinin kadinlardan anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ancak yapici vatanseverlik puanlarinda anlamli bir farklilik bulun-
mamistir. Bozbek ve Ercan’in (2020: 2217) calismasinda erkek katilimcilarin
kor vatanseverlik ve toplam vatanseverlik tutum puanlarinin anlamli derecede
kadmlardan daha yiiksek oldugu ancak yapici vatanseverlik boyutunda cin-
siyetler arasinda anlamli bir fark bulunmadigi saptanmistir. Keles ve Kog¢’un
(2020: 41) galigmasinda erkeklerin kor vatanseverlik puanlarinin anlaml ge-
kilde kadinlardan daha yiiksek oldugu, ancak yapici vatanseverlik puanlarinda
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadig1 bununla birlikte kadinlarin ya-
pic1 vatanseverlik puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bas’in (2016: 38) calismasinda kor ve yapici vatanseverlik alt boyutlarinda;
Kindap Tepe ve arkadaglarinin (2019: 126) ¢alismasinda ise yapici vatansever-
lik boyutunda kadinlarin erkeklere gore anlaml sekilde daha yiiksek puan orta-
lamalarina sahip oldugu tespit edilmistir. Gomleksiz ve Ciiro’nun (2011: 111)
calismasinda da cinsiyet degiskeni agisindan vatanseverlige iligskin tutumlarin
kadinlar lehine olacak sekilde anlamli derecede farklilagtig tespit edilmistir.

Bu aragtirmanin bulgulari, cinsiyet ile yurtseverlik tutumlari arasinda anlamli bir
fark olmadigini ortaya koyarak, erkek ve kadin katilimcilarin vatanseverlik diizey-
lerinin benzer oldugunu gostermektedir. Alanyazindaki erkek katilimeilarin kor
vatanseverlik puanlarinin kadilardan daha yiiksek oldugunu belirten aragtirmalar,
cinsiyetin vatanseverligin belirli boyutlarinda farklilagabilecegine isaret etmektedir.

Bu aragtirmada cinsiyet ile dindarlik alt boyutu bilgi-ibadet arasinda anlam-
I1 bir farklilik belirlenmemistir. Ancak dindarlik ve alt boyutu olan inang-etki
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arasinda cinsiyete bagl anlamli farkliliklar saptanmistir. Erkek katilimcilarin
dindarlik ve inang-etki puan ortalamalarinin, kadin katilimcilara kiyasla daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde ¢alisma sonuglarimizi destekleyen
bulgularin yaninda farkli sonuglar1 igeren caligmalar da yer almaktadir. Alan-
yazinda dindarlik diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin saptanmadigi
calismalar mevcuttur (Kizilgegit, 2011: 170; Ozcan, 2016: 2770; Gdcen, 2012:
153). Bununla birlikte kadinlarin dindarlik 6lgeginden aldiklari ortalama puan-
larmn erkeklerden daha yiiksek oldugu ancak bu puan farkliliginin istatistiksel
acidan anlamli olmadigim gosteren ¢aligmalar da yer almaktadir (Ayten, 2004:
84; Ayten ve Sagir, 2014: 12). Ayrica Kog¢’un (2008: 126) ¢alismasinda erkekle-
rin i¢giidiimlii dindarlik modeline sahip olma egilimlerinin anlamli derecede ka-
dinlardan daha yiiksek oldugu, ancak disgiidiimlii dindarlik modelleri agisindan
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Uysal’in (2015: 45)
calismasinda genel dindarlik ve “Inang ve Baglilik” ile “Dini Bilgi ve Pratik” alt
boyutlarinda kadinlarin lehine anlamli farkliliklar bulunmus ancak 6znel din-
darlik algis1 agisindan anlamli bir fark belirlenmemistir. Yapict’nin (2006: 86-
87) ¢alismasinda erkeklerin dindarlik puanlarinin kizlardan kismen daha yiiksek
oldugu belirlenmis fakat bu farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
Gencer (2019: 1432) ve Giirsu’nun (2011: 170) caligmalarinda ise katilimeilarin
dindarliklari ile cinsiyetleri arasinda kadinlar lehine istatistiksel agidan anlamli
bir fark belirlenmistir. Tosun ve Yagli Soykan’in (2023: 202-203) ¢alismasin-
da Dindarlik Olgegi iman, dini duygu ve etki boyutlarinda kadin katilimcilarin
erkeklerden anlamli seviyede daha yiiksek puana sahip oldugu belirlenmistir.
Ancak ibadet boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamustir.

Bu arastirma ve alanyazindaki diger ¢alismalar, dindarlik diizeyi ile cinsiyet
arasindaki iligkiye dair farkli bulgular ortaya koymaktadir. Bazi ¢aligmalar cin-
siyetin dindarlik iizerinde anlaml1 bir etkisi olmadigini tespit ederken bazi ca-
ligmalar ise erkeklerin belirli alt boyutlarda, 6zellikle inang-etki gibi alanlarda
daha yiiksek puanlar aldigimi gostermektedir. Bununla birlikte kadinlarin genel
dindarlik puanlarinin daha yiiksek oldugu ancak bu farkin her zaman istatistik-

sel olarak anlaml1 olmadig: bulgular1 da mevcuttur.

Bu aragtirmada katilimcilarin yas ile yurtseverlik tutum ve alt boyutu yapici
yurtseverlik arasinda anlamli bir farklilik saptanmazken kor yurtseverlik alt bo-
yutu arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir. Yasi 35-44 yas araliginda olan ka-
tilimcilarin kor yurtseverlik puan ortalamasinin yasi 55 ve lizerinde olan katilim-
cilarin kor yurtseverlik puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Bu bulgu belirli yas gruplarmin kor yurtseverlik diizeylerinin farkl olabilecegini
gostermektedir. Literatlirde bu bulgular1 destekleyen ve farkli sonuglar iceren
caligmalar mevcuttur. Yiice ve Kavak’in (2018: 601) ¢alismasinda vatanseverlik
ve yas arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Sarsembiye-
va’nin (2015: 179) arastirmasinda 24-28 yas araligindaki katilimcilarin %20,7’si
kendilerini gii¢lii vatansever olarak tanimlasa da, genglerin vatanseverlik duy-
gularmin yaglilara kiyasla daha zayif oldugu belirlenmistir. Wright ve Reeskens
(2012: 16) calismalarinda yash bireylerin daha yiiksek diizeyde vatanseverlik
sergiledigini belirtmislerdir. Bununla birlikte Bag (2016: 38) caligsmasinda yas
ile Yurtseverlik Olgegi alt boyut puan ortalamalar arasinda anlamh bir farklilik
bulamamig fakat 23 yas ve lizeri grubundaki 6grencilerin puan ortalamalarimin
diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Bu aragtirmada yas ile kor yurtseverlik arasinda tespit edilen anlamli fark-
lilik belirli yas gruplarmin vatanseverlik anlayislarinin farkli olabilecegini
gostermektedir. Ozellikle 35-44 yas arahigindaki katilimcilarin kér yurtsever-
lik diizeylerinin daha yiiksek olmasi, bu yas grubunun daha az elestirel bir va-
tanseverlik anlayisina sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Alanyazindaki
genclerin daha diisiik vatanseverlik puanlarina sahip oldugunu ya da ileri yas-
taki bireylerin daha yiiksek vatanseverlik sergiledigini tespit eden ¢aligsmalar,
yasin bu tutum iizerinde belirleyici bir faktor olabilecegine isaret etmektedir.
Ancak bazi ¢aligmalar yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulamamais olup, bu
da vatanseverlik tutumlarinin yasa bagli olarak her zaman belirgin bir degisiklik
gostermedigini ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmada katilimcilarin yag ile dindarlik alt boyutu inang-etki arasinda
anlaml farklilik saptanmazken dindarlik ve alt boyutu bilgi-ibadet arasinda an-
lamli bir farklilik saptanmistir. Yas1 35-44 yas araliginda olan katilimcilarin din-
darlik, bilgi-ibadet puan ortalamasinin yasi 55 ve iizerinde olan katilimcilarin
dindarlik, bilgi-ibadet puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu bulgular yasin belirli dindarlik boyutlari tizerinde etkili olabilecegini goster-
mektedir. Literatiirde bu bulgular1 destekleyen ve farkli sonuglari iceren gesitli
caligmalar bulunmaktadir. Alanyazinda katilimcilarin dindarlik diizeyi ile yas
arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigini gosteren ¢alismalar mevcuttur (Oz-
can, 2016: 2770; Gocen, 2012: 156-157). Bununla birlikte Ko¢’un (2008: 128)
calismasinda yas ile i¢glidiimlii ve disgiidiimlii dindarlik modelleri arasinda po-
zitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore, katilim-
cilarin yaglar arttik¢a i¢giidiimlii ve diggiidiimlii dindarlik modeline sahip olma
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egilimleri de artmakta; yaslar1 diistiikce bu egilimler azalmaktadir. Yapici’nin
(2006: 90-91) calismasinda ise yas ile dindarlik arasinda ters yonlii ve anlamli
bir iligki oldugu, yani yas arttik¢a dindarlik diizeylerinin azaldig1 belirlenmistir.
Ayten ve Sagir’in (2014: 13) ¢alismasinda yas ile dindarlik diizeyi arasinda po-
zitif, zay1if derecede istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Uysal’in
(2015: 47) calismasinda yas ile dindarlik arasinda anlaml bir farklilik saptan-
mis olup, 20 yas altindaki katilimcilarin genel dindarlik egilimlerinin 21-40 yas
grubundakilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada elde edilen 6zellikle 35-44 yas araligindaki katilimcilarm dindar-
lik ve bilgi-ibadet puanlarinin 55 yas ve tizerindeki katilimcilara gore daha yiiksek
olduguna dair bulgu yasin dindarligin bazi boyutlari {izerinde etkili olabilecegini ve
daha geng yas gruplarinin ibadet ve dini bilgiye daha fazla 6nem verdigini diisiin-
diirmektedir. Alan yazindaki yas ile dindarlik arasindaki ¢esitli bulgular ise dindar-
ligin yasa bagh olarak farkl sekillerde deneyimlenebilecegini gostermektedir.

Bu aragtirmada katilimeilarin medeni durumu ile yurtseverlik tutum ve alt
boyutu yapic1 yurtseverlik arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ancak
kor yurtseverlik alt boyutunda medeni duruma bagli anlamli bir farklilik belir-
lenmemistir. Arastirma sonuglarina gore evli katilimcilarin yurtseverlik tutum
ve yapici yurtseverlik puan ortalamalari bekar katilimecilara kiyasla daha yiiksek
bulunmusgtur. Saglam (2012: 78) caligmasinda katilimcilarin medeni durumla-
rina gore etkili vatandasghk yeterliklerine iligkin algilarinin anlamli bir sekilde
farklilagmadigini tespit etmistir. Ancak evli olan katilimcilarin Etkili Vatandas-
lik Yeterlikleri Olgegi toplam puani ve alt boyutlarinda bekarlara gore yiiksek
puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir.

Bu aragtirmanin bulgulari, medeni durumun yurtseverlik tutumlari ve yapici
yurtseverlik iizerinde etkili olabilecegini, evli bireylerin toplumsal sorumluluk
ve vatandaslik bilinci gibi degerlere daha fazla 6nem atfettigini diislindiirmek-
tedir. Evli bireylerin, toplumla daha giiclii baglar kurma ve iilkeye karsi sorum-
luluk duygusunu daha fazla hissetme egiliminde olmalar1 yapici yurtseverlik
puanlarinin yiiksek olmasini agiklayabilir. Ancak medeni durumun kor yurt-
severlik tizerinde anlamli bir fark yaratmamasi bu boyutun daha az esnek ve
elestirel olmayan bir baglilik bigimi olmasiyla iliskilendirilebilir.

Bu aragtirmada medeni durum ile dindarlik ve alt boyutlar1 inang-etki ve bilgi-i-
badet arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Literatiirde aragtirmamizin
sonuglarmi destekler bulgular (Ozcan, 2016: 2770; Gécen, 2012: 158-159) yer
alsa da farkli sonuglar da bulunmaktadir. Kizilgecit’in (2011: 174-175) galisma-
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sinda evli ve dul bireylerin puan ortalamasinin bekarlardan yiiksek oldugu ve bu
farkin anlamli derecede oldugu belirlenmistir. Giiven’in (2024: 97) ¢alismasinda
medeni durum ve dindarlik arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmis, evlilerin
bekarlara gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Uy-
sal’mn (2015: 46-47) calismasinda da genel dindarlik diizeyinin evlilerde bekarlar-
dan daha yiiksek oldugu tespit edilmis, ancak medeni durum ile genel dindarlik
egilimleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kog’un
(2008: 131-132) galismasinda ise katilimcilarin medeni durumlarma gore iggii-
diimlii dindarlik modelleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmis, evlilerin ig-
giidiimlii dindarlik modeline sahip olma egilimlerinin bekarlar ve dullardan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak disgiidiimlii dindarlik modelleri agisindan
medeni durum gruplari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Bu arastirmada medeni durum ile dindarlik arasinda anlamli bir fark bulunma-
mast, katilimcilarmn dindarlik diizeylerinin medeni durumlarindan bagimsiz olarak
benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum dindarligin kisisel bir yone-
lim olarak medeni durumdan daha az etkilenebilecegini diisiindiirmektedir. Ancak
alanyazinda evli bireylerin dindarlik diizeylerinin bekarlara gore daha yiiksek ol-
dugunu gosteren bulgular da mevcuttur. Bu farkliliklar, dindarligin sosyo-kiiltiirel
baglamlarda farkli sekillerde deneyimlenebilecegini ve medeni durumun bireyle-
rin dini tutumlari Gizerindeki etkisinin drnekleme, kiiltiirel baglam veya bireylerin
yagam kosullar gibi faktorlere bagl olarak degisebilecegini isaret etmektedir.

Bu arastirmada katilimeilarin egitim diizeyi ile yurtseverlik tutum alt boyutu
kor yurtseverlik arasinda anlaml bir farklilik saptanirken yurtseverlik tutum ve
alt boyutu yapici yurtseverlik arasinda anlaml bir farklilik saptanmamustir. Egi-
tim diizeyi lise olan katilimcilarin kor yurtseverlik ortalamasinin egitim diizeyi
ilkokul olan katilimcilarin kor yurtseverlik ortalamasindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Alanyazinda egitim diizeyine gore vatanseverlik algis1 ve alt bo-
yutlarinda anlamli farkliliklarin tespit edildigi ¢aligmalar bulunmaktadir (Ercan,
2015; Yiice ve Kavak, 2018: 602). Ercan’in (2015: 419) ¢alismasinda lisanstistii
egitim diizeyindeki katilimcilarin kor vatanseverlik puanlarmin ortaokul ve il-
kokul mezunlarinin puanlarindan, ortaokul mezunlarinin kér vatanseverlik pu-
anlarinin ilkokul mezunlariin puanlarindan anlaml diizeyde diisiik oldugu; lise
mezunu katilimeilarin ise yapici vatanseverlik puanlarinin lisansiistii egitim diize-
yindeki katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir.
Wright ve Reeskens (2012: 16) calismalarinda egitim seviyesinin vatanseverlik
ile olumsuz bir iliskiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Yiiksek egitim diizeyine
sahip bireyler kendi iilkelerinin vatandas: olmaktan daha az gurur duymaktadar.
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Bu aragtirmada egitim diizeyinin kor vatanseverlik {izerinde anlamli bir et-
kisinin bulunmasi, egitim seviyesinin bireylerin vatanseverlik anlayisim etki-
leyebilecegini gostermektedir. Yapici vatanseverlik agisindan anlamli bir fark
bulunmamasi egitim diizeyinin bu boyutta etkili olmadigina isaret etmektedir.
Alanyazindaki bulgular ise yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin daha elesti-
rel bir vatanseverlik anlayis1 gelistirdigini ve bu grubun vatanseverlik ile gurur
duygusunu daha farkli algiladigini ortaya koymaktadir. Egitim diizeyi ile vatan-
severlik arasindaki bu farkliliklar bireylerin egitim yoluyla kazandiklar1 eles-
tirel diistinme becerileri ve sosyal farkindalik diizeyleri ile iliskilendirilebilir.

Bu arastirmada katilimcilarin egitim diizeyi ile dindarlik ve alt boyutlar
inang-etki ve bilgi-ibadet arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Litera-
tiirde bu sonucu destekleyen ¢alismalar mevcuttur (Kog, 2008: 130-131; Giiven,
2024: 98). Buna karsilik katilimeilarin dindarlik diizeyleri ile egitim durumu ara-
sinda anlamli bir iliski oldugunu tespit eden ¢alismalar da vardir (Ozcan, 2016;
Uysal, 2015; Gécen, 2012). Ozcan’in (2016: 2770-2771) calismasinda ilkokul
ve ortaokul-lise mezunlar ile iiniversite mezunlar1 arasinda dindarlik diizeyin-
de belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmus; ilkokul mezunlart en yiiksek, {iniversite
mezunlar ise en diisiik dindarlik puan ortalamasma sahip bulunmustur. Uy-
sal’in (2015: 48) caligmasinda lise ve dengi okul mezunlarinin dindarlik puan
ortalamalarinin, yiiksekokul ve iiniversite mezunlarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Gocen’in (2012: 166) ¢alismasinda da ilkokul mezunlari lehine

iniversite/yiiksekokul mezunlar1 arasinda belirgin farkliliklar saptanmaigtir.

Bu aragtirmada egitim diizeyi ile dindarlik ve alt boyutlar arasinda anlaml
bir fark bulunmamasi dindarligin egitim diizeyinden bagimsiz olarak benzer
sekillerde deneyimlendigini gostermektedir. Ancak alanyazinda daha diisiik
egitim diizeyine sahip bireylerin daha yiliksek dindarlik puanlarina sahip oldugu
yoniindeki bulgular, egitim seviyesinin bireylerin dini inang ve pratikleri iize-
rinde farkl etkiler yaratabilecegini gostermektedir. Bu bulgular yiiksek egitim
diizeylerinin bireylerde daha elestirel diisiinme becerileri ve sekiiler egilimler
gelistirebilecegini diisiindiirmektedir.

Bu arastirmada katilimcilarin gelir durumu ile yurtseverlik tutum alt boyutu
yapici yurtseverlik arasinda anlaml bir farklilik saptanirken yurtseverlik tutum
ve alt boyutu kor yurtseverlik arasinda anlamli bir farklilik saptanmamuistir. Ge-
liri yiiksek diizeyde olan katilimcilarin yapici yurtseverlik ortalamasinin orta
gelire sahip olan katilimcilarin yapici yurtseverlik ortalamasindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Alanyazinda katilimcilarin vatanseverlik puanlarinin ge-
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lir diizeyine gore anlamli farkliliklar gosterdigini tespit eden ¢aligmalar bulun-
maktadir (Kabakli Cimen, 2017; Gomleksiz ve Ciiro, 2011: 111; Ercan, 2015:
420-421; Yiice ve Kavak, 2018: 601). Kabakli Cimen’in (2017: 1962) ¢alisma-
sinda {ist sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilarin vatanseverlik ve kor vatan-
severlik puanlarimin alt sosyo-ekonomik diizeydeki katilimcilara gére anlamli
derecede daha yiiksek oldugu, ancak yapici vatanseverlik puanlarimin gelir dii-
zeyine gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Bu aragtirmanin bulgular gelir diizeyinin yapici vatanseverlik iizerinde be-
lirgin bir etkiye sahip oldugunu, ancak kor vatanseverlik acisindan anlamli
bir fark yaratmadigimi goéstermektedir. Gelir diizeyi arttikca bireylerin va-
tanseverlik tutumlarinin daha elestirel ve yapici bir ¢ergevede sekillenmesi,
sosyo-ekonomik durumun bireylerin toplumsal sorumluluk algisini ve ulusal
baglilik bigimlerini etkileyebilecegi ifade edilebilir. Bu bulgu ayrica yiiksek
gelir diizeyine sahip bireylerin, lilke sevgisini daha bilin¢li ve sorgulayic1 bir
yaklasimla ele alabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak alanyazinda gelir dii-
zeyi ile vatanseverlik arasindaki iliskinin farkli boyutlarda degisiklik goste-
rebilecegi, bu baglamda sosyo-ekonomik faktorlerin vatanseverlik anlayisini
karmasik bir bigimde sekillendirdigi goriilmektedir.

Bu arastirmada katilimcilarin gelir durumu ile dindarlik ve alt boyutlart
inang-etki ve bilgi-ibadet arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Alanya-
zinda bu bulguyu destekleyen calismalar meveuttur (Ozcan, 2016: 2770; Kog,
2008: 129). Buna karsilik gelir durumu ile dindarlik arasinda anlamli farklilikla-
rin tespit edildigi ¢alismalar da yer almaktadir (Kimter, 2008, Yapici, 2006; Ay-
ten, 2004; Giiven, 2024). Kimter’in (2008: 335) calismasinda dini yagamin inang
ve ibadet boyutlari ile 6znel dindarlik algilar1 agisindan zengin 6grenciler lehine
anlamli farkliliklar bulunmustur. Yapici’nin (2006: 87-88) caligmasinda {ist ge-
lir diizeyi ile orta ve alt gelir diizeyleri arasindaki farktan kaynaklanan anlamli
farkliliklar belirlenmistir. Ayten’in (2004: 88) ¢alismasinda sosyo-ekonomik du-
rum ile hem toplam dindarlik diizeyi hem de alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Gliven’in (2024: 100) ¢aligmasinda dindarlik ve sosyo-e-
konomik diizey arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu farklilik, diisiik
sosyo-ckonomik diizeydeki katilimcilar ile orta sosyo-ekonomik diizeydeki kati-
limcilar arasinda olup, orta sosyo-ekonomik diizeydekiler lehinedir.

Bu aragtirmada gelir durumu ile dindarlik arasinda anlaml bir farklilik bulun-
mamast, dindarligin ekonomik durumdan bagimsiz olarak benzer diizeyde dene-
yimlendigini ortaya koymaktadir. Ancak alanyazindaki bulgular gelir seviyesi ile
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dindarlik diizeyi arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu géstermektedir. Ozel-
likle yiiksek gelire sahip olmanin dindarlik diizeyini etkiledigi gériilmektedir.

Bu arastirmada katilimcilarin meslek durumu ile yurtseverlik tutum ve alt bo-
yutlan kor yurtseverlik ile yapic1 yurtseverlik arasinda anlamli bir farklilik sap-
tanmamigtir. Buna karsilik alanyazindaki bazi ¢aligsmalarda meslek gruplari ile
vatanseverlik arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Ercan, 2015; Yiice
ve Kavak, 2018). Ercan’in (2015: 419-420) ¢aligmasinda yapici vatanseverlik
acisindan meslek gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemis; ancak kor
vatanseverlik acisindan ¢iftcilerin puanlarinin kamu ¢aliganlarina gore anlaml
diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir. Yiice ve Kavak’m (2018: 601) arastir-
masinda kamu ile diger sektorlerde ¢alisan katilimcilarin vatanseverlik algilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Bu aragtirmada meslek durumu ile yurtseverlik tutumlari arasinda anlamli bir
fark bulunmamasi, meslek gruplarmin bireylerin yurtseverlik algisi iizerinde
belirleyici bir rol oynamadigimi gostermektedir. Alanyazindaki bazi ¢aligsmalar,
mesleklerin dogasinin bireylerin toplumsal rollerine ve sorumluluklarina yonelik
algilarini etkileyebilecegini, bunun da yurtseverlik tutumlarina yansiyabilecegini
ortaya koymaktadir. Dolasyisiyla bu etkinin meslek gruplarina baglh olarak kor
ya da yapic1 vatanseverlik boyutlarinda farklilik gésterebilecegi anlasiimaktadir.

Bu arastirmada katilimcilarin meslek durumu ile dindarlik ve alt boyutlar:
inang-etki ve bilgi-ibadet arasinda anlamli farklilik saptanmamustir. Literatiirde
ise meslek ile dindarlik arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gosteren galis-
malar mevcuttur (Ozcan, 2016; Kog, 2008; Giiven, 2024: 102; Gocen, 2012).
Ozcan’1n (2016: 2770-2771) galismasinda iiniversite dgrencileri ve dgretmen-
lerin dindarlik diizeyleri ile ev hanimlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmus;
dindarlik puan ortalamas en yiiksek ev hanimlarina, en diisiik ise iiniversite
Ogrencileri ve dgretmenlere ait olmustur. Kog¢’un (2008: 132-133) arastirma-
sinda din gorevlilerinin i¢cglidiimlii dindarlik modeline sahip olma egilimlerinin
avukatlar, doktorlar, 6gretmenler ve serbest meslek sahiplerinden belirgin se-
kilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak disgiidiimlii dindarlik model-
leri gergevesinde meslek gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Gocen’in (2012: 173) galismasinda ise 6grencilerin dindarlik puan ortalamalari
egitimciler ve saglik calisanlarina gore daha yiiksek bulunmus; ev hanimlari
ve serbest ¢aliganlarin egitimcilerden, din gorevlilerinin ise egitimciler, saglik
¢aliganlari, biiro memurlari ve teknik ¢alisanlardan daha yiiksek dindarlik puan
ortalamalarina sahip oldugu belirlenmistir.
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Bu aragtirmada meslek gruplar ile dindarlik arasinda anlamli bir fark bu-
lunmamasi, meslegin bireylerin dindarlik diizeyleri lizerinde belirgin bir etkisi
olmadigini gostermektedir. Ancak alanyazindaki diger bulgular bireylerin mes-
lekleri ile dindarlik diizeyleri arasindaki iligkinin, meslek gruplarin dogasi ve
bireylerin yasam tarzlartyla baglantili olabilecegini gostermektedir.

Arastirmamizin regresyon analizi sonuglari, olusturulan modelin istatistik-
sel olarak anlamli oldugunu ve dindarligin yurtseverlik tutumu varyansinin
%9,4’iinii agikladigint gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore, dindarligin
yurtseverlik tutumu iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu belirlenmistir.
Baska bir deyisle ¢aligmaya katilan bireylerin dindarlik diizeylerinin artmast,
yurtseverlik tutumlarini da artirmaktadir.

Arastirmada ayrica katilimcilarin dindarlik diizeyi ile yurtseverlik tutum dii-
zeyi, kor yurtseverlik diizeyi ve yapicr yurtseverlik diizeyi arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski tespit edilmistir. Diger bir ifade ile katilimcilarin dindarlik
diizeyi arttik¢a, yurtseverlik tutum, kor yurtseverlik ve yapici yurtseverlik dii-
zeyleri de artmaktadir. Katilimeilarin inang-etki diizeyi ile yurtseverlik tutum
diizeyi, kor yurtseverlik diizeyi ve yapici yurtseverlik diizeyi arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle katilimcilarin inang-etki
diizeyi arttikca, yurtseverlik tutum, kor yurtseverlik ve yapici yurtseverlik dii-
zeyleri de artis gostermektedir. Katilimcilarin bilgi-ibadet diizeyi ile yurtsever-
lik tutum diizeyi ve kor yurtseverlik diizeyi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
tespit edilirken, yapici yurtseverlik diizeyi ile anlamli bir iliski bulunmamuistr.
Diger bir ifade ile katilimcilarin bilgi-ibadet diizeyi arttikca, yurtseverlik tutu-
mu ve kor yurtseverlik diizeyleri de artmaktadir.

Kabakli Cimen’in (2017: 1964) ¢alismasinda 6grencilerin kor vatanseverlik
puanlarinin inang diizeyine gore anlamh farkliliklar gosterdigi saptanmistir.
Kendilerini yiiksek diizeyde inancli olarak degerlendiren dgrencilerin, diislik
diizeyde inangli olan 6grencilere kiyasla kor vatanseverlik puanlarinin anlamh
sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Nazaruddin (2019: 125) dindarligin
vatanseverlik lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu tespit etmis ve bireyin din-
darlik diizeyinin artmasiyla birlikte vatanseverlik diizeyinin de arttigini1 ortaya
koymustur. Fidan (2023: 349-350) vatanseverlik ve dindarligin yasam doyumu
iizerindeki etkisini test ettigi ¢aligmasinda vatanseverligin olumlu yasam doyu-
mu ile anlamli ve olumlu bir sekilde iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ca-
lismada vatansever olmayan katilimcilara kiyasla, vatanseverlerin daha yiiksek
yasam doyumuna sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bakioglu ve Kurt un (2009:

34) dgretmenlerin vatanseverlik algilarini incelemek amaciyla gergeklestirdigi
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nitel arastirmada katilimcilarin biiyiik cogunlugunun gorev bilincine dayali ya-
pici1 bir vatanseverlik anlayisina sahip oldugu tespit edilmistir. Wright ve Rees-
kens (2012: 14-16) caligmalarinda dindarlik ve ulusal kimlik arasindaki iligkiyi
incelemislerdir ve bu iliskinin kayda deger oldugunu belirlemislerdir. Arastirma
bulgularina gore dini hayatlarin1 6nemli bulan bireyler, genel olarak kendi iilke-
lerinin vatandasi olmaktan gurur duymaktadir. Ayrica, dindarligin ulusal gurur
iizerinde nispeten giiclii bir temel etkisi oldugu tespit edilmistir. Ozellikle iilke-
nin baskin dini mezhebine iiye olan katilimcilar, daha yiiksek diizeyde ulusal
gurur sergilemektedirler. Hacikelesoglu ve Kartopu’nun (2017: 219) arastirma-
sinda vatanseverlik kavramina iliskin tutumlarin merhamet puanlarinda anlam-
It bir farklilik yarattigi belirlenmistir. Bu farkin “memleketin ihtiya¢ duydugu
bir anda hayatin1 vermekten tereddiit etmeyecegini diisiinenler” ile bu tutumun
tam tersini belirtenler ve kararsiz kalanlar arasindaki farkliliktan kaynaklandi-
&1 belirlenmistir. Sonuglar vatanseverlik kavramina biiyiik deger atfeden kati-
Iimcilarin merhamet diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Tosun’un (2024: 401) calismasinda dini inanglarin gazilerin vatan sevgisi ve

vatani koruma sorumlulugu iizerinde etkili oldugu belirtilmistir.

Bu arastirmanin bulgular1 dindarlik diizeyinin yurtseverlik tutumlari tizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Dindarlik diizeyi art-
tik¢a katilimcilarin yurtseverlik tutum, kor yurtseverlik ve yapict yurtseverlik
diizeyleri de yiikselmektedir. Ayni zamanda dindarligin inang-etki ve bilgi-iba-
det boyutlar da yurtseverlik ile pozitif iliskiler gostermistir.

Oneriler

Bu aragtirma yurt diginda yasayan ve yillik izinlerini Tiirkiye’de gegirmek i¢in ge-
len Tiirk vatandaglari lizerinde gergeklestirilmistir. Vatanseverlik ve dindarlik iligki-
sini daha derinlemesine inceleyebilmek i¢in farkli milletlerin vatandaslariyla karsi-
lastirmali aragtirmalar yapilmasi veya farkli lilkelerde yasayan Tiirk vatandaslarinin
vatanseverlik ve dindarlik diizeylerinin karsilagtirilmasi onerilmektedir. Zira farkl
cografi ve kiiltiirel baglamlarda yapilacak kapsamli ¢aligmalar literatiire dnemli
katkilar sunacaktir. Ayrica dindarlik ve vatanseverlik gibi ¢ok boyutlu kavramlarin
daha iyi anlagilabilmesi igin nitel aragtirmalara da yer verilmesi gereklidir. Derinle-
mesine miilakatlar ve odak grup ¢aligmalari, katilimeilarin duygu ve diisiincelerine
daha yakindan bakmay1 miimkiin kilarak bu alanlardaki bilgi birikimini artiracaktir.
Bu tiir calismalar vatanseverlik ve dindarlik konularinda daha genel geger ve bag-
lamsal olarak gecerli sonuglar elde edilmesine katki saglayacaktir.
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Extended Abstract

Introduction

Individuals who earn their living abroad are referred to as “expatriates” (TDK,
2024), and while balancing the cultural values of the country they come from
with the norms of the new society in which they live, two significant identity
elements, such as patriotism and religiosity, play a crucial role in their lives. Pa-
triotism refers to the love and loyalty an individual feels toward their country, the
city they were born in, and their fellow citizens (Lewin, 2013: 107). Additionally,
it includes the individual’s sensitivity, value, and meaning given to their family,
society, country, and nation, beginning with oneself (Y1ldirim, 2006: 23).

Nathanson (1997) mentions four key aspects of patriotism:
1. A special love for one’s country,
A sense of identifying oneself with the country,

A concern for the country’s welfare,

Eal S

A willingness to make sacrifices for the country.

Namik Kemal, who defines patriotism as a feeling that gives meaning to hu-
man existence, elevates love for one’s country above all other affections and
asserts that the happiness of appreciating the beauties of one’s environment is
possible through the love of the homeland (Taneri, 1993: 165). In this context,
the love and loyalty felt towards the country deeply reflect the beliefs and emo-
tions individuals hold (Bar-Tal, 1993: 45). Similarly, Ustel (2005: 321) also
states that patriotism forms the emotional foundation of citizenship, encom-
passing feelings of belief and loyalty.

In the literature, patriotism is often classified based on the types of attach-
ment individuals feel toward their countries. Curti (1946) classifies patriotism
into military and social forms; Adorno et al. (1950) distinguish between “pseu-
do” patriotism (i.e., blind attachment and uncritical conformity) and “genuine”
patriotism, which is defined as “love of country and attachment to national val-
ues based on critical understanding.” Morray (1959) categorizes patriotism into
forms based on imitation and obedience-based or innovation and dissent s.
Nathanson (1989) differentiates between radical and moderate patriotism, while
Staub (1997) and Schatz et al. (1999) discuss blind and constructive patriotism.
Kahne and Middaugh (2006) emphasize active patriotism (Schatz et al., 1999:
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152).Religiosity is a context-dependent concept and cannot be separated from
the definitions of religion and religious behaviors. Generally considered a per-
sonal experience, religiosity is shaped by an individual’s belief system and the
behaviors they exhibit in line with this system (Kurt, 2009: 2). According to Hill
et al. (2000: 66), religiosity encompasses the emotions, thoughts, behaviors,
and experiences that arise from an individual’s relationship with, maintenance
of, transformation of, or identification with ultimate reality, a sacred being, or
a sacred object. Religiosity is shaped by the interaction of three key factors:
religiously motivated beliefs and practices, the sociocultural environment, and
an individual’s personality structure. Therefore, in evaluating the influence on
individual religiosity, it is essential to consider how and to what extent the belief
system, sociocultural structure, and personal characteristics influence the per-

ception, evaluation, and practice of religion (Yapici, 2006: 68).

Research Questions

The first primary research question is: Is there a relationship between the patriotism
and religiosity levels of Turkish citizens living in England, Germany, Austria, the

Netherlands, Belgium, and France, and if so, what is the direction of this interaction?

The second primary research question is: What is the impact of demographic
factors such as gender, age, marital status, education level, economic status, and
profession on the patriotism and religiosity levels of Turkish citizens living in

England, Germany, Austria, the Netherlands, Belgium, and France?

Within this framework, the questions to be addressed in the study are as follows:
1. What is the level of patriotism among participants?
2. What is the level of religiosity among participants?

3. Does the level of patriotism show significant differences according to so-

cio-demographic variables?

4. Does the level of religiosity show significant differences according to so-

cio-demographic variables?
5. How and in what way does religiosity affect patriotism?

6. Is there a significant relationship between patriotism and religiosity?
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Methodology

Research Objective

The aim of this study, which utilizes quantitative research methods, is to de-
termine whether there is a relationship between the levels of patriotism and
religiosity among expatriates and, if so, to analyze the direction of this relation-
ship. Additionally, the study seeks to evaluate the effects of socio-demographic
variables such as gender, age, marital status, education level, income level, and
occupation on the levels of patriotism and religiosity. The research process em-
ployed a correlational survey model, which facilitated the collection of in-depth

and extensive data, aligning with the objectives of the study.

Population and Sample of the Study

The participants consist of expatriates living in the United Kingdom, Germany,
Austria, the Netherlands, Belgium, and France, who return to their hometowns
of Aksaray and Isparta in Tiirkiye for their annual holidays. The purposive
sampling method was used in this study, and the selection of expatriates from
Aksaray and Isparta was based on the high concentration of expatriate popula-

tions in these regions and the researcher’s connection to these cities.

Data Collection Instruments

The following instruments were used in the study:
Personal Information Form: For collecting socio-demographic data.

Patriotism Attitude Scale: Developed by Schatz et al. (1999) to differentiate
between blind and constructive patriotism and adapted into Turkish by Yazici
and Yazici (2010a).

Short Religiosity Scale: Developed by Ayten (2009) and tested for validity
and reliability, with the version adapted into a five-point Likert scale by Ayten
and Y1ldiz (2016) used to measure religiosity.

These instruments were utilized to gather relevant data for the analysis of

patriotism and religiosity levels among the study participants.
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Results

The participants’ average response to patriotism attitude statements were found
to be (X=3.72), with an avarage of (X=3.31) for blind patriotism and (X=4.13)
for constructive patriotism.. It can be stated that the levels of patriotism atti-
tudes and constructive patriotism among the participants are high, whereas the

levels of blind patriotism remain moderate.

The average response for religiosity was determined to be (X=3.76), with
the average for belief-effect statements at (X=3.31) and the average for
knowledge-worship statements at (X=4.22). It can be concluded that the par-
ticipants have moderate levels of belief-effect, while their levels of religiosity

and knowledge-worship are high.

No significant differences were found between participants’ gender and the Patri-
otism Attitude (p>0.05), and its sub-dimensions Constructive Patriotism (p>0.05),
Blind Patriotism (p>0.05), and Knowledge-Worship (p>0.05). However, significant
differences were identified in the Religiosity Scale (t:2,958, p<0.05) and its sub-di-
mension Belief-Impact (t:3,102, p<0.05), with male participants having higher
mean scores in Religiosity and Belief-Impact compared to female participants.

Regarding participants’ age, no significant differences were found in Patri-
otism Attitude (p>0.05), its sub-dimension Constructive Patriotism (p>0.05),
and the Religiosity sub-dimension Belief-Impact (p>0.05). Significant differ-
ences were found in Blind Patriotism (F:2,424, p<0.05), Religiosity (F:2,897,
p<0.05), and Knowledge-Worship (F:2,574, p<0.05). Participants aged 35-44
had higher mean scores in Blind Patriotism, Religiosity, and Knowledge-Wor-
ship compared to those aged 55 and above.

Significant differences were observed between participants’ marital status and
Patriotism Attitude (t:2,142, p<0.05) and its sub-dimension Constructive Patriotism
(t:2,262, p<0.05), while no significant differences were found in Blind Patriotism
(p>0.05), Religiosity Scale (p>0.05), and its sub-dimensions Belief-Impact (p>0.05)
and Knowledge-Worship (p>0.05). Married participants had higher mean scores in
Patriotism Attitude and Constructive Patriotism compared to single participants.

Regarding educational level, a significant difference was found in the sub-di-
mension of Patriotism Attitude, Blind Patriotism (F:3,339, p<0.05), while no
significant differences were observed in Patriotism Attitude (p>0.05), its sub-di-
mension Constructive Patriotism (p>0.05), Religiosity (p>0.05), and its sub-di-
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mensions Belief-Impact (p>0.05) and Knowledge-Worship (p>0.05). Partici-
pants with a high school education had higher mean scores in Blind Patriotism

compared to those with an elementary school education.

Significant differences were found between participants’ income level and
the sub-dimension of Patriotism Attitude, Constructive Patriotism (F:4,696,
p<0.05), while no significant differences were observed in Patriotism Attitude
(p>0.05), Blind Patriotism (p>0.05), Religiosity (p>0.05), and its sub-dimen-
sions Belief-Impact (p>0.05) and Knowledge-Worship (p>0.05). Participants
with higher income levels had higher mean scores in Constructive Patriotism

compared to those with medium income levels.

No significant differences were found between participants’ occupation and
Patriotism Attitude (p>0.05), and its sub-dimensions Blind Patriotism (p>0.05),
Constructive Patriotism (p>0.05), Religiosity (p>0.05), and its sub-dimensions
Belief-Impact (p>0.05) and Knowledge-Worship (p>0.05).

Pearson correlation test results showed positive and statistically significant relation-
ships between participants’ Religiosity and Patriotism Attitude (r=0.307, p<0.001),
Blind Patriotism (1=0.263, p<0.001), and Constructive Patriotism (r=0.232, p<0.001).
In other words, as participants’ religiosity levels increase, their levels of patriotism

attitude, blind patriotism, and constructive patriotism also increase.

A positive and statistically significant relationship was found between partic-
ipants’ Belief-Impact level and Patriotism Attitude (r=0.357, p<0.001), Blind
Patriotism (r=0.270, p<0.001), and Constructive Patriotism (r=0.299, p<0.001).
This indicates that as participants’ Belief-Impact levels increase, their levels of

patriotism attitude, blind patriotism, and constructive patriotism also increase.

A positive and statistically significant relationship was found between par-
ticipants’ Knowledge-Worship level and Patriotism Attitude (r=0.138, p<0.05)
and Blind Patriotism (r=0.166, p<0.05), while no statistically significant rela-
tionship was observed with Constructive Patriotism (p>0.05). This suggests that
as participants’ Knowledge-Worship levels increase, their levels of patriotism

attitude and blind patriotism also increase.

Based on the results of the regression analysis, the model was statistically
significant, explaining 9.4% of the variance in Patriotism Attitude (R?=0.094;
F(1,304)=31.538, p<0.001). The findings indicate that religiosity significantly
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and positively predicts the variance in Patriotism Attitude (=0.307, t=5.616,
p<0.001). In other words, the level of religiosity accounts for 9.4% of the vari-
ance in Patriotism Attitude among the participants, indicating that higher levels

of religiosity are associated with an increase in Patriotism Attitude.

Conclusion

The literature reveals a variety of findings concerning patriotism and religiosity
across different on demographic variables. This diversity highlights the neces-
sity for comprehensive and detailed studies to better understand the relationship
between patriotism, religiosity, and demographic factors.

To gain deeper insights into the relationship between patriotism and religi-
osity, conducting in-depth research across different geographical and cultural
contexts will contribute to the literature. Such studies would not only contribute
to the existing literatiire but also enhance the understanding of these concepts.
Further more, they would aid the development of more generalizable and con-
textually valid results in these areas.
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