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IDEOLOJININ TARIHCESI

Yiicel Bulut”

Ozet: Sosyal bilimlerin tarifi en zor kavramlarindan biri olan ideoloji kavramnin
tarihsel seriivenini ele almay1 hedefleyen bu miitevazi ¢aligmada, ilk kullanilmaya
baslandifi dénemden giiniimiize kazandigi anlamlar ve kavram etrafinda
gerceklestirilen tartismalar {izerinde durulmaktadir. Caligmada, ideolojinin
dogasina ve anlamma iliskin bir degerlendirme yapmak, simdilik,
amaglanmamigtir. {deoloji kavramimin giiniimiizde aldig1 bigim ve incelenmesine
iliskin yeni Oneriler ve yaklasimlar sonraki galismalarimizin konusu olacaktir.

Anahtar Kavramlar: ideoloji, Destutt de Tracy, Karl Marx, Louis Althusser,
Antonio Gramsci, Karl Mannheim, Ideolojinin Sonu.

History of Ideology

Abstract: In this basic study the discussions around the meanings of ideology,
which it has gained from the first time it is used till today, will be analyzed.
Ideology is one of the notions that describing it is very hard. In this study, it is not
aimed to make some evaluations on the nature and meaning of ideology. New
suggestions about the current meaning and forms of the notion of ideology will be
subject of another article.
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Ideoloji, konu iizerinde ¢alisan hemen herkesin gériis birligi ettigi gibi, biitiin
sosyal bilimler iginde tarifi en zor kavramlardan biridir. Ideolojinin dogas:
lizerine olan bir tartigmada kargimiza ¢ikacak ilk sorun, lizerinde goriis birligine
varilmis bir taniminin olmayisidir. Andrew Heywood’a gore bunun iki sebebi
bulunmaktadir: “ilk olarak, tiim ideoloji kavramlari teori ile uygulama arasinda
bir bagin varligim kabul ettiginden bu terim; bir taraftan, siyasette fikirlerin rolii
ve inanglarla teoriler arasindaki iliski, diger taraftan da maddi yasam ve siyasi
tatum (...) hayli sert tutumlari giindeme getirmektedir. Ikinci olarak, ideoloji
kavramu kendini, siyasi ideolojiler arasinda siire giden miicadelenin disinda
tutamamugtir. Tarihsel macerasinin ¢ogunda ideoloji kavrami, rakip fikir ya da
inang sistemlerine saldirt silahi veya araci olarak kullanilmigtir. 20. ylizyilin ta
ikinci yarisina kadar, tarafsiz ve nesnelligi agik olarak ifade edilmis bir ideoloji
kavrami, yaygm bir sekilde kullamlmamistir.”!

Ideoloji terimi izerine yakin dénemde yapilmis galismalarin pek ¢ogu, modern
anlamiyla kelimenin, Fransiz Devrimi siirecinde bir grup diisiiniirle birlikte
ortaya gikt1g1 konusunda gériis birligi icerisindedirler.” Terimi ilk kez, Paris’teki
Institut de France’da 1796-1798 yillar1 arasinda “Mémoire sur la Faculté de
Penseé¢” basligy altinda boliimler halinde sundugu bildirilerinde —sonrasinda

Andrew Heywood, Siyast ldeolojiler: Bir Girig, cev. Ahmet Kemal Bayram vd., Ankara: Adres Yay.,
2007, s. 7. Heywood, giniimiizde dahi bu gorils aynliklannin varligmt siirdirdiigiinden bahisle,
ideolojiyle iliskilendirilen anlamlar arasinda, en géze garpanlan sdyle siralamaktadir: “(1) Siyasi bir inang
sistemi; (2) Eylem y6nelimli siyasi fikirler kiimesi; (3) Yonetici sinifin fikirleri; (4) Belli bir sosyal suuf
veya sosyal grubun diiiya gériisii; (5) Simfsal veya sosyal gikarlari digar vuran siyasi fikirler; (6)
Somiiriilenler veya baski altindakiler arasinda yanlis bilinci yayan fikirler; (7) Bireyi sosyal bir baglamda
konumlandiran ve miisterek aidiyet hissi yaratan fikirler; (8) Bir siyast sistemi veya rejimi mesrulastirmak
iizere, resmi olarak aynicalik verilmiy fikirler kiimesi; (9) Hakikat tekeli iddiasindaki her seyi kapsayan
siyasi 6greti; (10) Soyut ve oldukga sistematik nitelikteki siyasi idealler kiimesi.” Bkz. Heywood, a. y.
Nur Betiil Celik de, kavramin ilk kez Fransiz Devrimi sonrasinda yazilmig Fransizca metinlerde karsimiza
ciktifindan bahsetmekle birlikte, klasik ideoloji kuramina kaynaklik eden fikirlerin ok daha eskilere
dayandip1 {izerinde israrla durmaktadir: “Etimolojik agidan bdylesi bir kesinlikle ideolojinin tarihini
belirleyebilmemiz, ideoloji kuramina kaynaklik eden fikirleri, 1790’larin devrim sonrasi Fransasi’na mal
etmek gibi bir yanilgtya yol agabilir. Oysa klasik ideoloji kuramini besleyen fikirlerin kékenini ok daha
eski metinlerde aramak ve bulmak olasidir. Ideolojiyi esas olarak kanilar veya inanglarla ilgili bir kavram
olarak ele aldifimizda, hangi inanglarin veya kamlanin hangi durumlarda dogru, hangi durumlarda ise
yanhg olarak nitelenebilecegi konusunda filozoflarin yiizyillardir yazdiklan bigim igin yol géstericidir.”
Bkz. Nur Betiil Celik, /deolojinin Soykiitiigii I: Marx ve Ideoloji, Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 2005, s.
28-29. Celik, eserinin ilerleyen sayfalarinda giiniimiiz ideoloji kuramlarint besleyen ii¢ ana damardan séz
eder: “(...) ideoloji kelimesinin tarihinin zorunlu olarak kavramun biitiin tarihi anlamima gelmedigini
kabul etmenin dogru goriindiigiinii ve bugiinkii ideoloji kuramlannun, tarihsel olarak ideoloji kelimesinin
ilk kez kaynaklarda goriildiigli zamanin Gncesine ve sonrasina yayilan ii¢ ana damardan beslendigini
sOyleyebilirim: Fikirlerin siyasal ¢ikarlarla iliskismi sorgulayan siyaset felsefesi, bilginin olabilirligini,
yarg: veya kanilanin dogruluk deerini ve 6zneyi sorgulayan bilgi/biling felsefesi ve din elcstmsi " Bkz.
Celik, Ideolojinin Soykiitiigii I: Marx ve ldeoloji, 5. 33.
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kendilerini ideologlar olarak adlandiran ve Cabanis, Condorcet, Constant,
Daunou, Say, Madame de Stael vd. isimlerin olusturdugu grup igerisinde yer
alan- Antoine Louis Claud Destutt de Tracy kullandi. “Bu grup devrimci
diigiincenin yeni bir merkezinin (...) kurulmasi ile 1795 Konvansiyonu
tarafindan giivence altina alindi. ‘Ideolojiler’ teriminin ilk uygulandig1 grup
buydu. (...) Bir zaman ig¢in bu  diigliniirler grubu, devrimci fikirler,
‘diiglincedeki’ Fransiz Devrimi igin sozciilitk yaptilar, Onlarin amaci devrimin
‘vaad’i olan s6z ve diiglince dzgiirliigiinlin pratikte gerceklestirilmesiydi. Fakat
onlar, baslangigtan beri ‘ideoloji’ kavraminin pesini birakmayan bir ikilem igine
diistiiler. (...) ideolojiyle mantiki olarak celisen iki anlamda ilgilendiler. ilkin,
tarih ve diislince arasindaki iligskiyi, devrim ve ifade ettigi ‘diigtinceler’
arasindaki bagi go6rdiiler. Fakat belki ‘dogru’ diislinceler de yerlestirmek
istediler: Icinde bulunduklar tarihsel konjonktiir ne olursa olsun, dogru olacak
diigiinceler.”

Ideoloji terimi, Grekce eidos ve logos kelimelerinin birlesiminden olusur ve
“diisiinceler bilimi’ olarak kargilanabilir.* “Tracy kaynakli ideoloji kavraminin
acik tek bir anlaminin bulunmamas: tuhaftir. Ashnda terimin dért kullanimi
birbirinden aywrt edilebilir. Bunlarin ilki, Tracy’nin yeni bir empirik fikirler
bilimini tamimlamayi hedefleyen 6zgiin kullammu; ikincisi, terimin sekiiler
_ liberal cumhuriyetgilik bigimine yakinhgin gostergesi olmaya baglamas;
tiglinciisii, hem tehlikeli radikalizmi hem de entelektiiel ve pratik verimsizligi
ima eden kiiglik diisiiriicii bir ¢agrisim yapmaya baslamasi; son olarak ve en
Onemsizi, genelde ‘politik doktrin’i isaret edecek sekilde siirli bir alana
hapsolmas1.””

211)

Stuart Hall, “Bilimin Geri Tarafi: {deoloji ve *Bilgi Sosyolojisi’”, Can Sahan (der. ve gev.), Jdeoloji
Uzerine: Flestirel ldeoloji Analizleri, Istanbul: Kuram Yay., ts., s. 70.

*  Sozciik Fransiz Akademisi’nin Sézliigii’ne 1835°te (3. baskida) dahil edilir. Bkz. Cemil Merig, “Ideoloji”,
Umrandan Uygarhiga, 14. bs., Istanbul: lletisim Yay., 2008, s. 260. Merig, Sozlik’iin ideolojnin
*diigtinceler ilmi, diigiincelerin kaynag: ve kurulusu hakkinda sistem’ seklinde miiphem bir tarifini yaptif
bilgisini de verir. Merig, ayrica ayni yerde sunlan da ekler: “Ideolog, biitiin felsefeyi ideolojiden ibaret
goren. Bazen ideolojist de denir. Littré’nin Biiyiik Kamus’unda da vuzuh yok. Ustat, kelimenin yaraticist
olan Destutt de Tracy’nin adint bile anmaz. Ideolojist ile ideologu bir tutar. Oysa ideolojist Cabanis ile
Destutt de Tracy’nin kendilerini adlandirmak igin yarattiklari bir kelime. ideolog, ideolojistleri
kiiglimsemek igin Chateaubriand’in uydurdugu, Napolyon’un meghur ettigi tabir.”

Raymond Williams da, terimin Ingilizce’deki macerasimin baslangict ile ilgili olarak su bilgileri
vermektedir: “/deology Ingilizce’de ilk olarak 1796°da, aym yil rasyonalist diisiiniir Destutt de Tracy’nin
énerdigi yeni Fransizca sozciik idéologie’nin dogrudan gevirisi olarak goriildit. Taylor (1796): (...) Tracy
bir bildiri okudu ve zihin felsefesini ideoloji olarak adlandirmay: 6nerdi. (...) ideoloji, yani diisiincelerin
bilimi, onu eski metafizikten ayirmak amaciyla.” Bu bilimsel anlamiyla, ideology epistemolojide ve
dilbilim kuramnda 19. ytizyilin sonlarina kadar kullamidi.” Bkz. Raymond Williams, Anahtar Sozciikler:
Kiiltitr ve Toplumun Sézvarligi, gev. Savas Kilig, 3. bs., Istanbul: lletisim Yay., 2007, s. 185.

Vincent, Modern Politik Ideolojiler, gev. Arzu Tﬁfekgi, Istanbul: Paradigma Yay., 2006, s. 2.
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XVIII. yiizyilin son on yili ve XIX. ylizyilin ilk yillarinda, &zellikle egitimin
denetlenmesi konusunda Katolik Kilisesi’ne karg1 yiiriitiilen giddetli bir
miicadelenin igerisinde bulunmus bir kisi olarak Tracy, ‘fikirlerin dogal
kaynagini aragtiracak’ yeni bilimi tanimlamak i¢in 6nerdigi ismin ‘dinf herhangi
bir lekeden arinmis olmasina’ 6zel bir 6nem vermis ve bu cercevede metafizik
ve psikoloji terimlerini yetersiz bularak reddetmisti. “Bu bilim, diislincelerin
duyumlardan tliremesinin nedenlerinin kesin bilgisine ulagmay1 amacliyordu.
Dogustan gelen bilgi reddediliyordu; yani fikirler dontistiiriilmiis duyumlardir.
Tracy, insan zihninin fizyolojik bir temeli olduunu gostererek, ideolojiyi
zoolojinin bir dali olarak tamimlamugtir. Ayni asiri empirist ¢izgideki Bacon,
Descartes, Newton, Lavoisier ve Condillac gibi, Tracy de bu tiir analizlerin
iceriklerinin bilimsel prosediirlere gore dikkatle listelenerek detaylandirilmasi
gerektigini ileri siirmiistiir”® Tracy igin ideoloji, teorilerin teorisiydi ve
fikirlerini ister istemez kullanan diger biitlin bilimlerin zorunlu olarak oniinde
gittigi i¢in de bilimlerin kraligesiydi.

Sosyoloji ve sosyal bilimler terimleriyle cagdas olan ideoloji terimi, dénemi
igin, ‘eger fikirlerin kaynag: anlasilabilirse, aydinlanmis egitimde ve beseri
cehaletin koéklerinin teghis edilmesinde kendisinden biiyiik faydalar saglanacak
ve rasyonel bir toplumun temeli olarak kullanilacak imk&nlar sunacak bilimsel
bir disiplin olarak ilgiyle karsilandi. Bu cgercevede Tracy ve baskalar,
ideolojinin sosyal, politik ve egitim amac¢li kullanimini hararetle savundular.
1799-1800 arasinda Tracy, Cumhuriyet Hiikiimeti tarafindan Kamu Egitimi
Meclis iyeligine atandi ve okullara ideolojinin miifredat programlarindaki
roliini ve Onemini vurgulayan genelgeler gonderdi. “Bu amaglan
gerceklestirmeye calisirken Tracy ve diger ideoloji savunucular: [idéologues],
aydinlanmig bir elitle temsili yOnetimi vurgulayarak sekiiler cumhuriyetgi
liberalizmle 6zdeglestiler. Bu anlamiyla ideoloji halkin géziinde ‘empirik bir
bilim’ degil, varlikli bir liberal entelektiieller grubunun politik doktrini haline
geldi. Boylece, ideolojinin ikinci bir anlami yayginlasti; ideoloji politik bir
doktrinle, ¢ok 6zel bir formda da olsa, birlesti, 5zdeslesti.”’

Ideologlarin ilk 6nemli iiyelerinden biri Napoleon Bonapart’ti. Fakat ayni
zamanda o; terimin, modern anlamim baglatan farkli bir yoniinii —negatif
anlamini- popiilerlestirmisti de. Napolyon ideologlari, diigiiniirlerin {izerinde
biiyiik bir etkiye sahip olduklari aydin orta siniflarin destegini kazanmak igin

¢ Vincent, Modern Politik ldeolojiler, s. 3.
" Vincent, Modern Politik Ideolojiler, s. 4.
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1799a, Brumaire anina kadar desteklemisti. Hatta 1798-1799 arasinda orduya
hitaben kaleme aldig bildirilerini “General en Chef, Membre de 1’Institut”
olarak imzalamigti. Napolyon, ideoloji yanlilari (ideologlar) ile, daha sonra
iktidan ele gecirdigi ve kendi mutlakiyetci emellerinin pesine diistiigii dénemde,
giddetli ve son derece diismanca bir catigma icine girmisti. Napolyon soOyle
diyordu: “Gtlizel Fransamizin basina gelen her tiirli musibeti ideologlarin
Ogretisine —yasalar1 insan kalbinin ve tarihten ¢ikarilacak derslerin bilgisine
uydurmak yerine, canla bagla ilk nedenleri bulmaya g¢alisgan ve bu temel
tizerinde halklarin yasama giiciinii kuracak olan su karman ¢orman metafizige-
yormak gerekir.”® Bonaparte ideologlari, politik zekélar: kit masabagi
metafizikgileri, sadece zihinleriyle diinyay: degistirmeyi arzulayan bireyler
olarak nitelemisti. 1801°de daha da ileri giderek, onmlari politik otoriteyi
cokertmeye calisan ‘gevezeler’ olarak suclamusti. Aym zamanda 1802 Kilise-
Devlet Antlagmasi’yla yerini saglamlagtirir. saglamlagtirmaz, ideologlar: saf dis1
birakmug, onlart agikga ‘ateistler koleji’ olarak ilan etmis ve liberal ve devrimci
diislincelerin yayildign egitim kurumu “La Classe des sciences morales et
politiques de I’Institut national (1795-1803)”in dagitilmas: siirecini basglatmast.
Ideoloji teriminin, entelektiiel verimsizligi, pratik yeteneksizligi ve 6zellikle de
tehlikeli siyasal fikirleri igeren bu yeni kullanimi Tracy’nin eserinin 1829°da
yeniden basilmasindan sonra iyice yayginlasti.

Fakat biitiin bunlara ragmen, ideolojiye olan ilgi, bu grubun dagitilmasiyla son
bulmadi. Tracy’nin calismasi, Locke ve Condillac gibi 6nciillerinde de
karsimiza ¢ikan aym geligskiyle golgelendi. Tracy, diistincelerin tarihi gelisim
yoniinii agifa ¢ikarma arzusundaydi. Ancak ayni zamanda, insan dogasinin
evrensel ve dogru bilgisini de vermeyi istiyordu. Bir bagka deyisle Tracy, XIX.
yiizyilda zirveye ¢ikmis Avrupa toplumlarmin bulunduklan yerin agiklanmasi
ve mesrulastirilmas: isini ‘diisiinceler’ diizeyinde yapmak istiyordu. Ideal
modern bir toplumun nasil kurulabilecegine iliskin diisiincelere paralel olarak,
ideal modern bir ‘birey’in nasil dogru diisiinebileceginin de kesin formiiliinii
ortaya koyma pesindeydi. Bu tasarisi, onun aydimnlanmac: koklerini de agiga
¢ikaran bir durumdur. Sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Auguste
Comte da, ‘pozitif bilim’in bir kolunun ‘sosyal bir siire¢ olarak insan zihninin
evrimine adanacagini kabul etmisti. O da, Tracy gibi, bu tarzda bir ¢aligmanin,
sosyal alanin ‘degismez dogal kanunlara’ tabi oldugunu agiga ¢ikaracagini timit
etmisti. '

¥ Aktaran: Williams, Anahtar Sézciikler, s. 185,
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“(...) ideoloji kavrami dogrudan diisiincelerin roliine bagvurur.. O aym
zamanda, diisiincelerin kendi kendine yeterli olmadigi, koklerinin bagka
yerlerde yattif1, digiinsel olmayanin disiinceler iizerinde kullandig1
belirleyiciligin tabiatiu kesfedebilirsek, diisiinceler hakkinda genel bir seyin
acifa cikarilacagi 6nermesini gerektirir.

‘Ideoloji’ galigmas: boylece, diisiincelerin nasil ortaya ¢iktiint agiklama yolu
olarak, idealizmin elestirisi vaadinde de bulundu. Ancak giicliik surada ki,
diisiinceleri inceleme bir defa bir arastirmanin merkezi yapildi[ginda], béylesi
bir ¢aligmanin, bilerek veya bilmeyerek, idealizme kaymasim 6nlemek icin
muazzam bir teorik ¢caba gerekir.”®

Bu yondeki caba, Stuart Hall’a gore, Kant’m calismalarinda ortaya ¢ikti.
Kant(¢ilik), aydinlanmanin soyut ‘akil’ tammlamasii ele aldi ve ciddi bir
elestiriye tabi tuttu. Kant’a gére, ‘zihnin yap1 ve kategorileri’ maddeden dnce
gelmekteydi. Deneyi kavranabilir biitiinler iginde toplayan ‘zihin’ idi. Bilginin
tarihsel kékenleriyle ilgili bir galisma gelistirmemesine karsin, Kanteiligm izi
sonraki pek ¢ok ‘ideoloji’ teorisinde bulunabilir.

Bu gergevede Hegel, Diinya’nm Kant¢1 ayrimini, zihinsel kategorilerce iiretilen
seylerin bilgisi ve ussal olarak kavranamayan ‘kendinde seyler’ iginde
diizenlemek amacindaydi. Bilinebilir ve bilinemez olanlar arasindaki
kopuklugun istesinden gelebilmek igin de diyalektik yontemini kullanmasgt,
Digtince ve tarih, zihin ve madde arasindaki iliskinin 6zel bir tarzda
kavranabilmesi igin, her birinin digeriyle diyalektik bir gelisme iligkisi
icerisinde olduklari 6nermesinde bulundu. Hegel’in sentezi bir kere kendi
idealist temelinden koparilip ters gevrilince —ki radikal takipgileri tam da bunu
yapmislardi- bilginin tarihsel kékeni sorunu, teorik bir sorun olarak yeniden
iiretilmisti. Bdylece, bu ters gevirme isini en radikal bigimde yapan Feurbach ve
kendisini takip eden Sol Hegelcilerin eserlerinde, dini diisiincelerin insani ve
duygusal kékenlerinin ortaya ¢ikarilmas: temel bir gérev olarak karsimiza gelir.
Nitekim Marx da, Feurbach’m eserinin ‘dinsel diinyamin kendi diinyevi
temelinde ¢Oziimlenmesini kapsadify’ tespitinde bulunur. “Hegel i¢in tikel
bilgiler ~tek yanh bilgi, herhangi muayyen bir ‘an’daki bilgi- daima kismidir.
Analitik akil bu smur1 agamaz. Fakat, diyalektik akilda Hegel bir an igin gergek
evrensel bilgi olastiini  goérdi. Eger bir ‘moment’ zihnin tarihte
‘nesnellesmesi’ni temsil ederse, difer ‘moment’ tarihin zihinde temelliigiinii

?  Hall, “Bilimin Geri Tarafi: Ideoloji ve *Bilgi Sosyolojisi™, 5. 72.
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(kendine mal edilmesini) temsil eder. Tam manasiyla idealist olarak Hegel,
erekteki kutsal ideali bu sentetik sigrayislarin ikincisi igine, ‘gercek’in ‘akilsal’
icinde kaybolusu igine yerlestirdi. Daha sonra —tipki kendinden Onceki
Devrimci diigiiniirler gibi- gercekten bu Evrensel Momenti belli bir tarihsel
konjonktiire yerlestirmeye kars: koyamadi. Diisiiniirler Napoleon’u se¢mislerdi.
Hegel, Prusya Devletini se¢ti. Bu ‘somutlastirma’ Hegel’e Napoleon’un
diisiiniirlere sundugu hizmetten daha iyisini sunmadz.”'?

Ideoloji teriminin gelisimindeki kritik esiklerden birisini, belki de en belirleyici
olanini, Marx’mn c¢alismalan olusturur. Heywood, “ideolojinin siyasette anahtar
bir kavram olma macerasi”ni, kavramin Karl Marx’in yazilarinda kullanim
bigimiyle baglatir." Bu baglamda Stuart Hall da, ingiliz ve Amerikan sosyal ve
siyaset teorisinin ideoloji kavramina mesafeli durusu hakkindaki
degerlendirmeleriyle, Heywood’un tespitini dogrulamaktadir. Hall; Ingiliz
siyaset teorisinin, ideoloji terimini biiyiik 6lgiide betimleyici bir tarzda ‘sistemli
diisiince biitiinii’ anlammda kullanmasina karsin; Anglo-Sakson sosyal
teorisinde kavramin ‘hi¢bir zaman tamamiyle 6zlimsenmedigi’ tespitini yapar.
Robert Merton’un 1949’da bir derleme eser icin kaleme aldifn ‘Bilgi
Sosyolojisi’ ve ‘K. Mannheim’ baghikli iki yazisimi, ideoloji kavramimn
‘Amerikan sosyal bilimleri iginde yeniden bulunmasi’nin belirtisi olarak niteler.
Merton’un “digerlerinde oldugu gibi, bu konuda da Marksizm bilgi
sosyolojisinin firtinali merkezidir. (...) Esas olarak onun ilk formasyonlarma
Marx ve Engels’in yazilarinda rasthiyoruz.” degerlendirmesini de alintilayan
Hall, Amerikan sosyolojisindeki ideoloji konusuna ilgisizligi “yakin zamana
kadar, Marksist kavramlar ile acik¢a catismanin ve bu diislince gelenegine
ilginin yoklugu” ile ilintilendirir."

Marx’m yam swra, sonraki donemlerin Marksist diigliniirlerinin kavrama
gosterdigi ilgi, her ne kadar kavrama Marx’in kullammindan hayli farkh
anlamlar yliklemiglerse de, ideolojinin modern siyasal ve sosyal diisiincede
edindigi g6hretin bir gostergesidir. Marx’in ideoloji kuramina katkisi, diistince
ve bilincin olusumu {izerindeki tartigmalari, insan psikolojisine dayali
aciklamalardan toplumsal kosullar iizerine kaydirmasidir. Marx’in ideoloji
goriisiiniin en acik ifadesi Alman Ideolojisi (1846) isimli eserinde goriiliir.
Andrew Vincent’e gbre, Marx ilk yazilarinda Tracy’ye iki anlamda géndermede
bulunmaktadir: “Ilkinde o basit bir tarihsel gdzlem olarak, bir diisiiniirler

" Hall, “Bilimin Geri Taraft: Ideoloji ve ‘Bilgi Sosyolojisi’”, s. 73.
' Heywood, Siyasf ldeolgjiler: Bir Girig, s. 8.
2 Hall, “Bilimin Geri Tarafi: ideoloji ve ‘Bilgi Sosyolojisi’”, 5. 69-70.
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grubunun, yani ideologlarin varligindan séz eder. (...) Ekonomi Politigin
Elestirisine Katla’da, Tracy’nin Elements de I'Ideologie’sinin dordiincii cildine
kisa atiflar vardir. Ikinci anlamda ideolojiyi Marx erken dénem eseri Alman
Ideolojisi’nin —ancak &liimiinden sonra yayimlanabilmistir- basliginda, diinyay:
filozofca ‘yorumlayan’ fakat degistirilebilir gérmeyenlere (6zellikle geng
Hegelci gruba) atifta bulunan daha pejoratif bir kavram olarak kullanir.”"
Marx’in ideolojiyi kullamm tarzi, bu anlamda, Napoleon’un ideologlara
yaklagim tarzina uygundu. Bagka bir deyisle, Napoleon’un ideologlari
degerlendirmesine benzer sekilde Marx da, Sol Hegelcileri ‘gevezeler’ ve
masabag1 metafizikg¢ileri olarak degerlendiriyordu.

Alman Ideolojisi’nin —konu ile ilgili literatiirde zikredilmesi aliskanlik haline
gelmis- meshur birkag paragrafi, Marx’in ideoloji anlayiginin ipuglarini verir:

(1) “Kendi tasarimlarmin, kendi fikirlerinin vb. {reticileri insanlardir, ama
gercek, faal, kendi {iiretici giiclerinin ve bunlara tekabiil eden iligkilerin,
alabilecekleri en genis bicimleri de dihil olmak iizere, belirli bir gelismesiyle
kosullandirilan insanlardir. Biling higbir zaman bilingli varliktan (das bewusste
Sein) bagka bir sey olamaz ve insanlarin varhigi, onlarin gergek yasam
bilingleridir.”"* Bu paragrafta ifade edildigi tizere Marx, kisinin diistincelerini
sekillendiren temel unsur olarak kisinin igerisinde bulundugu sosyal kosullara
igsaret eder. Marx’in bu degerlendirmeleri, bir Olglide, Hegel’i ters c¢eviren
Feurbach ve Sol Hegelci gelenek igerisinde kalir.

(2) Marx’in ideoloji terimine yaptifi 6nemli bir katki ve kavrama ylkledigi
ikinci bir anlam, yani ideolojinin yalnizca pratik etkisizlige degil, ayni zamanda
hakikatin carpitilmasi, gergekligin karsit1 olarak illiizyon/yanilsamaya isaret
ettigi seklindeki degerlendirmesi Alman Ideolojisi'ndeki su ciimlelerinde
karsimiza ¢ikar: “Ve her ideolojide insanlar ve onlarn iligkileri bize camera
obscura’daymug gibi bag agagi goriiniiyorsa, bu goriingli de, tipki nesnelerin,
gbziin agtabakasi {lizerinde ters durmasiun onun dogrudan fiziksel yasam
siirecinden ileri gelmesi gibi, onlarm tarihsel yasam siireclerinden ileri gelir.”"
Marx’in camera obscura metaforu ile tammlamaya calistifi tersine dénme
iliskisi, yaygin olarak, Engels’in daha sonralani adlandirdigi sekliyle ‘yanlis

B Vincent, Modern Politik Ideolojiler, s. 5.

4 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi [Feurbach], gev. Sevim Belli, 2. bs., Ankara: Sol Yay.,
1987, s. 44. )

'S Marx ve Engels, Alman Ideolojisi [Feurbach], s. 44-45.
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biling’ olarak bilinir.'® Marx, burada ideoloji kavramiyla yanlis bir diinya
goriisiinti kasteder. Baska bir deyisle, buradaki ifadeleriyle Marx igin ideoloji,
yamltma ve gizemlestirme ile ugrasmaktadir. Bu gergevede, s6z konusu
gizemlestirmenin maskesini diistirmek amaciyla elestirel bir kavram olarak
ideolojiden yararlanma yoluna gider. Kendi fikirlerini ise, tarih ve toplumun
Griinlerini gin 1s1gma ¢ikarmak izere titizlikle tasarlanmis  olduklar
-gerekgesiyle, bilimsel olarak niteler. Boylelikle ideoloji ile bilim ilk kez bu
kapsamda bir karsitlik icerisinde kullanilmaya baglamir. Sonraki Marksist
diigtiniir kusaklarima kadar da, biiylik olciide ideoloji ile bilim Marx’m
kullandign sekliyle bir karsitlik igerisinde kullanilir. Sosyolojinin dogus
déneminde sosyoloji ile ideolojinin birbirine kargit iki kavram olarak ortaya
¢ikmasi ve ideolojik olmanin bir suglama anlamu tasimasi da bu gergevede
degerlendirilmelidir. Burasi, yani ideoloji ile bilimin, yanlslik ile hakikatin
arasindaki kargithik, Marx’in ideoloji kavramini kullanmasinda hayati bir 6nem
tagimaktadir. Ancak Marx’mn ‘bilim’den ‘dogal bilim’ anlaminda mi yoksa
Almanca’daki Wissenshaft anlaminda mi kullandigi belirgin degildir. XX.
yiizyilin Marksist diigiiniirleri Geng Marx ile Olgun Marx arasmda bir ayirim
yapmak suretiyle meseleyi agikliga kavusturmay1 denediler. Ancak yine de, bu
iki boyutun iginde nelerin ideoloji bashf: altina girecegi konusu agiklifa
kavusmus degildir.

(3) Marx, daha da énemli olarak, ideoloji kavramini bazi siniflarin iktidar ve
tahakkiimiiyle Gzdes olarak kullanir: “Egemen simfin diisiinceleri, biitiin
caglarda egemen diisiincelerdir de, bagka bir deyisle, toplumun egemen maddi
giici olan smif, egemen manevi gligtir de. Maddi iiretim araglarini elinde
bulunduran simf, aym zamanda, zihinsel iiretim araglarin da emrinde
bulundurur, bunlar o, kadar birbirinin igine girmis durumdadirlar ki, kendilerin
ezihinsel iiretim araglari verilmeyenlerin diisiinceleri de aym zamanda bu

% Heywood, Siyast Ideolojiler: Bir Girig, s. 8. *Yanli biling’ kavrami, Alman SDP’nin egemen oldugu ve

Engels’in himayesinde gerceklestirilen 1L Enternasyonal’de Marksist bilim ile burjuva ideolojisi
arasindaki ayrim iizerine gergeklestirilen tartigmalar esnasinda yine Engels tarafindan icat edilmisti. Bkz.
Vincent, Modern Politik ideolgjiler, s. 9.

Raymond Williams, bu gergevede, Engels’in Mehring'e Mektup (1893) adli eserinden su alintiy1 yapar:
“ideoloji diistiniir denilen kisi tarafindan bilingli olarak gergeklestirilen bir siirectir, ashinda sahte bilingle.
Onu harekete gegiren gergek nedenler kendisince bilinmeden kalir, teki tiirlii bu ideolojik bir siireg
olmazdi, Bu nedenle, yanhs ya da goriiniisteki nedenleri disiintr. Ciinkii bigimini de igerigini de
biitiiniiyle diisiinceden, kendisinin ya da ondan &nce gelenlerin diigiincelerinden gikardigi bir diigiince
siirecidir bu.” Bkz. Williams, Anahiar Sézciikler, s. 187. Ancak Williams, Alman Ideolojisi’nden ve
Fransa'da Siif Miicadeleleri gibi eserlerden verdigi dmeklerle ~bu eserlerde ne Marx, ne de Engels
tarafindan dogrudan bu ifadeler kullamlmasa da- “yanilsama, yanhs biling, gergekdisilik, tepe taklak
gergek olarak ideoloji seklindeki bu anlam[in], Marx ve Engels’in yapitinda egemen” oldugu
goritsiindedir. Bkz. Williams, dnahtar Sozciikler, a.y.
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egemen stifa bagimlidir.”"” ifadelerinden de anlagilacag iizere, ideolojiyi sinif

temeliyle iliskilendirir ve ideolojide ickin olan carpikligm, bu kavramin
topluma, ybnetici sinifin ¢ikarlarini ve bakis agisim yansitmas1 gergeginden
dogdugunu belirtir. Yénetici smuf her zaman kendisini baskici olarak gbrme
konusunda isteksizdir ve baski altinda tuttuklarim tahakidimlerine razi etme
endigesini tasir. Marx’a gore sinif sistemi bag agag1, tepetaklak bi¢imde var olur.
Yukarida da ifade edildigi iizere, Marx bu durumu camera obscura ifadesiyle
dile getirir.

Marx’ta ideoloji, bir iktidar tezahiiriidiir. Kapitalizmin, genelde de tiim sinifla
toplumlarin dayandip: geliskileri 6rtmekle ideoloji, sémiiriilen proleterden
s6miirildiigli geregini gizlemeye, béylece de, esitsiz smuf iktidan sisteminin
onaylanmasina hizmet eder. Ideoloji, tam anlamiyla ¢agin hakim diisiincelerini
olugturur. Bu Marx’m ‘ideolojiyi gegici bir sey olarak gordiigii’'® anlamina
gelir. Ideolojinin stirekliligi, ancak onu doguran sinifin ayakta kaldig: siire ile
simrhidir. Kapitalizmin ‘mezar kazicilan’ olarak niteledigi proleter sinifin tiim
simf esitsizliklerini ortadan kaldiracak olmasi, proleterlerin ¢ikarlar: ile bir
biitin olarak toplumun g¢ikarlarmin Grtiismesi  demektir. Haliyle proleter
sifinin ideolojiye ihtiyaci yoktur. Zira bu suuf, Marx’ta, yanlig bilince,
yamilsamalara ihtiyag duymayan yegane sinif olarak degerlendirilir.

Sonraki Marksist diisiiniirler, ideoloji kavramiyla Marx’tan ¢ok daha fazla
ugragmiglardir. Bu, bir ydniiyle de aslinda, Marx’in kapitalizmin korkung
sonuna iligkin Sngdriistiniin hayli iyimser bir 6ngdrii oldugunu géstermektedir.
Zira bu Ongoriiniin gergeklesmeyisi, sonraki dénemin Marksist diistiniirlerini,
kapitalizmin kargilagtigi krizlerin iistesinden gelme giiclinii  agiklamadaki
etkenlerden biri olarak, ideoloji kavrami {izerinde yogunlagmaya sevk etti. Bu
odaklanma ise, kavramin hayli 6nemli anlam degisikliklerine ugramasina sebep
oldu.

Bu degisikliklerin en 6nemlisi, artik her smmfin bir ideolojisinin olmas1
gereginden s6z edilmesiyle birlikte ideolojinin negatif anlamindan kurtarilarak
pozitif bir anlama kavusturulmasi olmugstur. Bu gercevede Lenin’in Ne
Yapmali? (1902) adli eserinde proleter smifin diisiincelerini ‘sosyalist ideoloji’
veya ‘marksist ideoloji’ olarak betimlemesinden soz edilebilir.”’ Boylesi bir

17
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19

Marx ve Engels, Alman Ideolajisi [Feurbach], s. 79.

Heywood, Siyast Ideolojiler: Bir Girig, s. 9.

Raymond Williams’n, bu baglamda Lenin’in Kuzey Federasyonuna Mektup baslikh eserinden yaptig: bir
baska alinti meseleyi agiklayict niteliktedir; “isgi simfimn mitcadelesinin ideolojisi oldugu 6lciide
sosyalizm, bir ideolojinin dofusu, gelismesi ve giiglenmesine iliskin genel kosullara uyar, yani insan
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ifade, Marx icin muhtemelen sagmaliktan Gte bir anlam ifade etmezdi. Lenin ve
20. yiizy1l Marksistlerinin ¢oguna gdre ideoloji, belli bir sosyal smifin ig
birlikteligini saglayan, onlan taleplerini dillendirmeye ve onlan elde etmeye
yonelten kendilerine dzgii fikirleri olarak tanimlanmaya baglanmistir. Boylelikle
de ideoloji, tiim olumsuz ve agagilayici negatif anlamlarindan arindirilmig
oluyordu. Ideoloji artik ne zorunlu olarak yanlis bilinci ve mistifikasyonu ima
etmekteydi, ne de bilimin ve hakikatin karsitiydi. Dahasi ‘bilimsel sosyalizm’
proleter smifin ideolojisi olarak kabul edilmekte ve hatta sosyalist ideoloji sif
miicadelesinin etkili bir silahi olarak goriilmekteydi®® Lenin’in ideoloji
kavraminin mubtevasina yonelik bu miidahalesi pratik gerekgelere de
dayamyordu. Zira ona gore, burjuva ideolojisi tarafindan kolelestirilmis
proleterya, ‘kendi basma asla kendi bilincine varamayacaktir.’” Bu yiizden
Lenin, kendilerine ait devrimci potansiyelleri gergeklestirme yolunda is¢i
kitlelerine rehberlik edecek ‘dncii’ bir partiye olan ihtiyagtan bahsetmekteydi.

Marksizm’deki ideoloji meselesi XX. yiizyilda daha da kanigik bir hal alir.
Lukacs gibi yazarlarla birlikte diyalektik materyalizm, burjuva ideolojisinden
daha bilimsel olarak goriilmekle birlikte, yine de bir ideoloji olarak kabul goriir.
Ustelik Lukécs’a gore ideoloji, sosyal ve siyasal hayatn Lenin’in tahayyiil
ettiginden gok daha derinlerine kok salmustir.

XX. yiizyiln ilk ¢eyreginde Rusya’da Ekim Devrimi’nin gergeklesmesi, Kita
Avrupasinda girisilen birgok sosyalist devrim denemesine karsin kapitalist
devletlerin bu siireglerden basaniyla gikmalari, Almanya ve [talya bagta olmak
lizere kurulan fagist devletler ile tiim 6zgiirlilk vaadlerine karsin yeni kurulan
SSCB’deki Stalinist yap:t arasinda totaliterlik baglaminda benzerliklerin
kurulmasi, iki diinya savasinda farkli uluslarm proleter smiflarinmn birbirine
karsit saflarda egemenleri igin savasiyor olmalari vs. gibi birgok sebep
Marksizmin o ana kadar sunmus oldufu analizlerden farkli noktalar iizerine
yogunlagma ihtiyaci dogurdu. Ozellikle de kapitalizmin girdigi krizlerden
yikilmak bir yana daha da giiglenerek ¢ikmasi, kapitalist toplumlarda yaganan
ekonomik siireclerin &tesinde siyasal, kiiltiirel ve toplumsal siiregler ve
dinamikler iizerine yogunlagilmasini beraberinde getirdi. “Gelismis kapitalist
toplumlarin kiiltiirel ve ideolojik stireglerini anlamaya yonelik yeni kuramsal

bilgisinin tiim malzemesi Gstiine kuruludur, iist dilzey bir bilimi énvarsayar, bilimsel caligma gerektirir,
vb... Kendiliginden gelisen iggi stmufimin miicadelesinde, baglica gii¢lerden biri olarak, kapitalist iligkiler
zeminine, sosyalizm ideologlar tarafindan tasmur.” Bkz. Williams, Anahtar Sézciikler, s. 188.

Andrew Vincent, Lenin’in ideoloji kavrammna yiikledigi bu anlamun, kavramin 1830’larda Fransa’daki
giiniimiizdeki anlamlarina gok yakin oldugunu belirtir. Bkz. Vincent, Modern Politik Ideolojiler, s. 10.

20



194 Yiicel Bulut

cabalarin sordugu temel soru, kapitalizmin nasil olup da acik bir siddete ve
zorbaliga bagvurmadan kitleleri yénetme becerisini gosterebildigidir. Diger bir
deyisle, artik yaniti aranan soru, kapitalizmin iiretim pratiklerinin yarattig
toplumsal carpikliklar degil, kapitalizmin parlamenter demokratik bir siyasal
sistem iginde yonetilen siniflarm onayim nasil kazandigidir.”*! Frankfurt Okulu
diisiiniirlerinin, Gramsci’nin, Althusser’in, Foucault’un ve digerlerinin 6zellikle
1930’lar sonrasinda iizerinde yogunlastiklar: ana ¢aligma konusu bu dogrultuda
geligmigtir. Bu galigmalar ideoloji kavramimin kavranisinda yeni anlamlar ortaya
¢ikardigy, tartismaya yeni boyutlar getirdigi gibi kiiltiirel calismalar® ve séylem
analizleri gibi yeni ¢aligma alanlarinin ve yaklagimlarin ortaya ¢ikisi {izerinde
de etkili olmustur.

Kapitalizmin mesruiyet iiretme becerileriyle istikrarmi korumay: bagarma
kapasitesi Frankfurt Okulu diigiiniirlerinin de &zel ilgi alaniydi. Yahudi kdkenli
sosyalist Alman disiiniirlerin teskil ettikleri bu okul, genelde devlet
sistemlerinin, 6zelde ise Nazizmin/Fasizmin kendi ¢ikarlarim téim toplum
kesimleri tarafindan igsellestirmeyi nasil basardigini anlamaya ve gdstermeye
calistr. Bir doénem bu okul iiyeleri arasinda bulunan Herbert Marcuse, Tek
Boyutlu Insan®  adl calismasinda; ileri sanayi toplumunun, diisiinceyi
yonlendirmek ve karsit goriis sahiplerini kendilerini ifade etmekten yoksun
birakmak {izere, kendi ideoloji kapasitesinde ‘totaliter’ bir nitelik gelistirdigini
one stirmiistii. Modern toplumlar, sahte ihtiyaglar iiretmekle beraber, insanlar
gozii doymaz tiiketicilere doniistiirmenin yaninda, yayguvkapsamli  ve
aptallagtirict refahin yayilmasiyla, elestiriyi felce ugratmayi basarmustir.
Marcuse’ye gore, liberal kapitalizmin tartismasiz hosgériisii bile baskici bir
amaca hizmet etmekteydi. Ciinkii liberalizm 6zgiir tartisma ve iddiada bulunma
izlenimi vermekte, bdylece de agilama ve ideolojik denetimin vardig1 diizeyi
gizlemektedir.

¥ Sempil Sancar Usiir, Ideolojinin Seriiveni: Yanhsg Biling ve Hegemonyadan Sdyleme, Ankara: lmge

Kitabevi, 1997, s, 25-26.

2 Kiiltiirel Calismalanin dogusu ve gelisimi igin bkz. Simon During, “Introduction”, Simon During (ed.),
The Cultural Studies Reader, 2. bs., Londra ve New York: Routledge, 1999, 5. 1-28; Lawrence Grossberg,
Cary Nelson ve Paula Treichler, Cultural Studies, Londra ve New York: Routledge, 1992, 6zellikle s. 1-
22 ve 277-294. Marksizm, ideoloji ve kiiltiirel incelemeler iliskileri ve problem alanlar Stuart Hall
lizerine gergeklestirilen su ¢aligmada ele alinmistir: David Morley ve Kuan-Hsing Chen, Stwart Hall:
Critical Dialogues in Cultural Studies, Londra ve New York: Routledge, 1996.

' Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan: lleri Endiistriyel Toplumun ldeolojisi Uzerine inceleme, gev. Seckin
Cagan, {stanbul: May Yay., 1968,
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Frankfurt Okulu iiyeleri, Nazilerden kagmak tizere Once Almanya’yr ve
sonrasinda da Avrupa’y1 terk ederek ABD’ne yerlesmeleri sonrasinda yine bu
cergevedeki problemleri ¢oziimleyebilmek iizere popiiler kiiltiir incelemelerine
ve Otoritaryen I(isilik24 hakkinda genis capli bir galigma iizerine gayretlerini
yogunlagtirmislardi.

Marksist ideoloji teorisinin geligiminde Onemli déniim noktalarindan birisi
muhakkak ki Antonio Gramsci’dir. Gramsci, aslinda, ideoloji kavramini gok sik
kullanmaz. O, “az gok aym anlami veren ‘felsefeler’, ‘diinya goriisleri’,
‘diistince sistemleri’ ve bilinglilik bicimleri gibi bir dizi terimden yararlanir.
ideolojilerin esdegeri olmamakla birlikte ‘sagduyu’ gibi bunlarin asag1
katmanlarina isaret eden kavramlari da kullanmaktadir.”” Gramsci’nin
ideolojiyi nasil kavradiguu; yeni Urettigi ya da Marksist literatlir iginde
kullanilan baz kavramlar1 yeniden kavramsallagtirmak suretiyle yeni anlamlar
yiikledigi hegemonya, organik aydm, yapi, alt yapi-iist yapi, devlet ve sivil
toplum gibi eski kavramlar {izerinden takip etmek miimkiindiir. Kavramlan yer
yer farkh anlamlarda kullaniyor olmasi, onun ideoloji anlayisini kavramayi
giiclestiren bir etkendir.®®

Gramsci’nin daha o6nce Marksist literatiirde kullanilan, fakat yeni anlamlar
yiikleyerek yeniden kullandigi bir kavram, hegemonya kavramdir. Marksist
literatiirde kullamldign bigimiyle hegemonya, proleteryanin burjuvazi ile
miicadelesinde ittifak kuracap: kesimler baglaminda glindeme gelmisti. Fakat
Gramsci, “is¢i smifinin feodal bir diizene karst burjuva devrimindeki rolii
baglaminda iiretilmig hegemonya kavramini istikrarli bir sermaye toplumunda
isci smmfi tizerinde burjuva egemenlik mekanizmasini kapsayacak kadar
genigletmistir. (...) Gramsci hegemonya kavramin: Batidaki burjuva
 iktidarlarmin yapisiun ayrmtili tahlili icin kullanmustir.”?” Fikirlerini siyaset

*  Frankfurt Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii iiyeleri, Nazi Almanyasim terk ederek yerlestikleri ABD'nde

-bagka arastirmacilarla birlikte- ‘Onyargt Uzerine Aragtirmalar’ bashg: altnda 5 cilt olarak topladiklan
genis bir caligma gergeklestirmislerdi. Bu serinin Gigiincii cildinin bashg Otoritaryen Kisilik adm
tasimaktadir. Eser, T. W. Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinson ve R. Nevitt Sanford’un
imzalaniyla yaymlanmgtir (New York: Harper, 1950). Bin sayfa civarindaki bu hacimli caliymamn
“Niteliksel ideoloji Incelemeleri” baglikli dort bolimii Tiirkge'ye de terciime edilmigtir. Bkz. T. W.
Adomno, Otoritaryen Kisilik Ustiine: Niteliksel Ideoloji Incelemeleri, gev. Dogan Sahiner, Istanbul: OM
Yay., 2003.

% Stuart Hall, Bob Lumley ve Gregor McLennan, Siyasef ve Ideoloji — “Ideoloji”, gev. Sadun Emrealp,

Ankara: Birey ve Toplum Yay., 1985,s. 5.

Gramsci’nin kavramlarindaki muglakliklar, metinlerini hapishanede kaleme almig olmasina ve sansiirden

kagma gabasina baglanmaktadir.

Perry Anderson, Gramsci: Hegemonya, Dogu/Bati Sorunu ve Strateji, gev. Tartk Giinersel, Istanbul: Alan

Yay., 1988, s. 39.
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sosyolojisinin genel baglamu icinde sunan Gramsci, kavrama yiikledigi yeni
anlamlar igin Machiavelli’den hareket ederek, her siyasal eylemde ikili
perspektifleri vurgular. Bu gercevede devlet (siyasal toplum) ve sivil toplum
ayrimim vurgular. Her iki alana denk gelecek sekilde de ikiliklerden sdz eder:
Zor’, ‘egemenlik’ ve ‘siddet’ siyasal topluma karsilik gelen devlete; ‘riza’,
‘hegemonya’ ve ‘uygarlik’ ise sivil topluma 0zgii olarak zikredilir.

Gramsci’nin incelemesinin dayandig “(...) yontembilimsel &lgiit sudur: Bir
toplumsal grubun baskinlig1 (suprématie), ‘egemenlik’ (domination) olarak ve
‘entelektiiel ve moral ydémetim’ olarak, kendini iki bigimde gosterir. Bir
toplumsal grup, ‘temizleme’ ya da boyun egdirme amacim giittigi hasim
gruplar {lizerinde, gereginde silahlarin giciyle de olsa, egemenligini
(buyurganligini) uygular, ve kendine yakin ya da baglagik gruplan yonetir. Bir
toplumsal grup, hiikiimet erkligini fethetmeden énce de yonetici olabilir ve hatta
olmalidir da (ve erkligin kendisinin fethi icin baslica kosullardan biri de iste
budur); sonra, erkligi kullandigi zaman, ve onu elinde siki sikiya da tutuyorsa,
egemen (buyurgan) grup durumuna gelir, ama ‘ybnetici’ (dirigeant) grup
olmay1 da siirdiirmelidir.””*®

Gramsci, toplumsal simiflarin ideolojik diizeyde ¢ikarlarimin temsilini miimkiin
goriir. Bu cercevede ideolojiyi, toplumsal siniflarin diinya goriigii olarak kavrar.
Ancak ona gore bir toplumsal smifin ¢ikarlari, smiflar arasmdaki farkliligin
yasanmasinin siyasal diizey araciligiyla tanimlandifn bir ¢atisma ve simf
miicadelesi iginde stratejik olarak kurulma alanidir. Hegemonik bir iktidar
kapitalist {iretim bi¢iminin temel siniflara yapisal bir zorunluluk olarak getirdigi
bir nesnellik degil, siif miicadelesi icinde toplumsal siflarin politik ve
ideolojik diizeydeki becerisine baglt olarak gelisen bir durumdur. Yani
hegemonya kurulabilir, ama kurulmayabilir de. “Gramsci’nin ideoloji tanimu,
maddi bir pratik igindeki kolektif Gznelerin (smiflarm), bu pratik icindeki
konumlarimi tanimlamalari ve bunun miicadelesi dolaymmiyla olusturduklar
biling olarak somutlanir.”* Bu gercevede Gramsci’ye gore “(...) belli bir yap:
i¢in zorunlu, tarihsel olarak organik ideolojilerle, keyfe bagli, uscu, ‘1smarlama’
ideolojiler arasinda ayrim yapmak gerekir. Tarihsel bakimdan zorunlu
ideolojiler olarak, ‘psikolojik’ bir gegerlilikleri vardir ideolojilerin, insan

* Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve Kiiltiir Sorunlari Uzerine Segme

Metinler, gev. Kenan Somer, Istanbul: Onur Yay., 1986, s. 14-15. [Hapishane Defterleri’nin Tiirkge’de
Adnan Cemgil tarafindan terciime edilmis bir baska niishast daha bulunmaktadir: Istanbul: Belge Yay.,
1986. 1k baskist Payel Yaymlart tarafindan 1975°te yapilan eserde, bu kistm yer almamaktadir.]

# Usiir, ldeolajinin Seriiveni, s. 32.
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yiginlarm  ‘Srgiitlerler’, insanlarin devindikleri, durumlarinin bilincine
vardiklar, savasim verdikleri, vb., alam olustururlar onlar. ‘Keyfe bagl’
ideolojiler olarak da, bireysel ‘devinim’lerden, polemiklerden... bagka higbir
seye yol agmazlar (bunlar da biisbiitiin yararsiz degildirler; gergege kars: koyan
ve onu olumlayan yamlgi gibidirler ciinkii).”* Gramsci, bu baglamda
ideolojileri gergeklik ve sahtelik Olgiitine gore degil, smiflann ve smf
boliimlerini bagimlilik ve boyun egme konumlarinda birbirine baglamaktaki
islevi ve etkinlik derecesine gore degerlendirmektedir. [deoloji toplumsal bloku
‘yapistirma ve birlestirme” islevi gérmektedir.

Ona gore kapitalist sif sistemini ayakta tutan sey, sadece bu smufin esitsiz
siyasi ve iktisadi iktidan degil, Gramsci’nin kavramlastirmasiyla burjuva fikir
ve ideolojilerinin ‘hegemonya’sidir. Bagka bir deyisle, kapitalizmde tahakkiim
sadece yasal ya da fiziki bask ile degil, ayni zamanda dilin, ahlakin, kiiltiiriin ve
sagduyunun tahakkiimiidiir. “Hegemonya, ‘kendiliginden olusan’ nzanin
Srgiitlenmesini icerir” ve sistemlestirilmis olmakla ve kendisini evrensel olarak
sunmakla birlikte biitiiniiyle yonetici siniftan kaynaklanmaz; o, simflar arasi ve
blok i¢i miicadeleler siirecinde ortaya ¢ikan bir seydir.

ideolojik hegemonyanin anlami, burjuva fikirlerinin kargt goriislerin yerini alip,
¢agm sagduyusu haline gelmesidir. Gramsci, ideolojinin sanatta, edebiyatta,
egitim sisteminde, kitle iletisiminde, giinlik dilde ve popiiler kiiltiirde, kisaca
tiim toplumsal diizeylerde ne derece yaygim ve gomiilii olduguna dikkat geker.
iktidarm hegemonik fikirleri, agag1 simiflarin gergek yagantilan haline gelir. Bu
karmagik hegemonik aygiti ise, geleneksel entelektiieller insa etmektedirler.
Gramsci, burjuva hegemonyasinin proleteryanin kisisel inanglarmn, normlarim
ve emellerini bigimlendirdigi kanaatinde oldugu igin, 1srarli bir bigimde bu
burjuva hegemonyasina karsi bir miicadelenin ancak siyasi ve entelektiiel
diizeyde, bagka bir deyisle, ideoloji diizeyinde miimkiin olabilecegini
savunuyordu. Onun Onerisi, is¢i smufi icerisinde yer alan organik
entelektiiellerin, karsit bir hegemonya kurarak burjuva hegemonyasini
destekleyen geleneksel entelektiiellere kars1 bir miicadele igine girmeleridir.

Gramsci’nin kurami, temelde suuf miicadelesine bagli olarak ortaya cikar.
Simiflarin kendi ¢ikarlarmin bilincine varmalan bu miicadele icerisinde
gergeklesir. Bu noktada maddi toplumsal pratikler ile smf egemenligini
olanakli kilan organik ideoloji arasinda kurdugu iliskide indirgemeci duruma

M Gramsci, Hapishane Defterleri, s. 254..



198 Yiicel Bulut

diismemesi, tirettigi tarihsel blok anlayisiyla miimkiin olur. Tarihsel blok, belli
bir toplumsal anda maddi toplumsal pratikler (alt yap1) ile ¢cok sayida olasi
ideolojik form arasindan siyasal/ideolojik miicadelenin belirledigi bilingliligin
olusturdugu somut ve sadece bu belli tarihsel ana 6zgii biitiinliiktiir. Yani belli
bir maddi toplumsal pratik diizeyine karsilik gelebilecek sonsuz sayida ideolojik
form mevcuttur. Bu ideolojik formun nasil bigimlenecegi ise siyasal miicadele
icinde, toplumsal smflar arasi iliskilerin olusturdufu somut bilinclenme
bigimlerine baglidur.

Gramsci’nin analizlerinde Marksist bilim ve ideoloji tezine, diyalektik
materyalizme, saf determinizme, yanlis biling tezine ve sosyalist ideoloji tezine
iligkin simirlamalar ve degisiklikler vardir. Onun yaklagima, ayrintili ve sofistike
bir yaklagimdir; fakat yine de, Marksist ‘hakikat’ diger yaklagimlara karsit bir
sey olarak sunulmaktadir. Bu anlamda, eski ayrimlarin Gramsci’de farkli
bi¢imlerde yeniden ortaya ¢iktig1 séylenebilir.

Gramsci’nin ¢abasiun bir benzerini Louis Althusser’in caligmalarinda da
gorebiliriz. O da, Gramsci gibi, geligmis, istikrarli bir kapitalist sistem icerisinde
ideoloji ile iktidar arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmaya ugrasir. Agik bir baskiya
dayanmayan ydnetme siireglerinin bilgisini agifa cikarma, onun ideoloji
yaklagiminin temelini teskil eder. Althusser igin ideoloji; toplumsal formasyonu
meydana getiren ii¢ ana diizeyden biridir ve ‘insanin kendi hayatiyla yasayan
iligkisi’ demektir. Althusser’de diger iki diizey, ekonomik diizey ve siyasal
diizey olarak tanimlanir. Althusser ideolojiyi, onu ekonomik yapinin/altyapinin
dogrudan ya da tersine gevrilmis bir sekilde yansimas: olarak kavrayan klasik
Marksist kuramdan farkli olarak, nihai noktada ekonomi tarafindan
belirlenmekle beraber, dzerk bir alani olan maddi bir pratik olarak kavrar:
“Toplumsal nesnelligin bir diizeyi olarak ideolojinin géreli Ozerkligi demek,
kendi i¢inde 6zgiin belirlenme mekanizmalarina sahip bir alan olarak ideolojinin
tanimlanmasi demektir.”!

Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar’nda Althusser’in merkezi konusu
‘iretim  kosullarinin  yeniden-iiretimi’dir. Bu gergevede, firetim-araglarinin
yeniden lretimi {izerinde durduktan sonra, emek-giiciiniin yeniden {iretimi
lizerine yogunlagir. Fakat emek-giiciiniin isletme iginde yeniden iiretiminden
ziyade igletme digindaki tiretimini anlama ve agiklama gabasina girisir: “Emek-
glictiniin bu (zengin bir gesitlilik arzeden) vasiflarinin yeniden-iiretimi kapitalist

3 Usﬁr, Ideolojinin Seriiveni, s. 41.
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diizende nasil saglanir? Kéleci ve serfgi toplumsal formasyonlardan farkli
olarak, emek-giiciiniin vasiflarimin yeniden-iiretimi gitgide ‘yerinde’ (iiretim
icinde egitim) degil, fakat gitgide daha gok {iretim diginda saglanmaya ydneliyor
(bu, belli bir yénseme gdsteren bir yasa): Kapitalist egitim sistemi iginde, bagka
kurum ve kertelerde.”*? Okulda pek ¢ok know-how’m yani sira ‘igbSliimiiniin
her gorevlisinin tayin edildigi yere gére uymas: gereken terbiye ve saygl
kurallarmin opretildiginden s6z ettikten sonra soyle diyor: “Bagka bir
soyleyisle, okul (fakat aynmi zamanda Kilise gibi bagka devlet kurumlari, ya da
ordu gibi bagka devlet aygitlar1 da) bir siirii beceri 6gretiyor, fakat bunu yénetici
ideolojiye boyun egmeyi ya da bu ideolojinin ‘pratiginin’ egemenligini saglayan
bigimlerde yaplyor.”33 Bu konudaki son degerlendirmesini “clinkii emek-
giiciiniin  vasiflarimn  yeniden-iiretimi, ideolojik boyun-egme bigimlerinin
altinda ve iginde saglaniyor” seklinde ifade ettikten sonra altyap: ve Ustyap:
kavramlarmin agiklamasina geger ve bu gergevede devlet ve ideolojinin
aciklamasina girisir.

Althusser, Marksist gelenekten hareket ederek, devleti bir bask: araci olarak
kabul eder.’* Devlet teorisini gelistirmek i¢in, yapmis oldugu devlet aygit: ile
devlet iktidar: ayrimina ek olarak, devletin baski aygitinin yaninda, fakat onunla
karistinlmamas: gerektigini 6nemle vurguladigs yeni bir kavram kullanir:
Devletin Ideolojik Aygiti [DIA]. Devlet aygitin/devletin bask: aygitini olusturan
hiikiimet, y&netim, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler vb. zor kullanirlar.
Althusser, Devletin Ideolojik Aygitlari ile “gdzlemcinin karsisina, birbirinden
ayrt ve Ozellesmis kurumlar bigiminde dolaysiz olarak ¢ikan belirli sayida
gerceklikleri” kast eder ve 6rnek olarak da dini, 6gretimsel, aile, hukuki, siyasal,
sendikal, haberlesme ve kiiltiirel DIA’lar1 verir. Ilk olarak, Devletin tek bir
bask: aygit1 olmasina karsin, birgok DIA’s1 bulunmaktadir. Fakat bu sayidaki
DiA’nin biitiinlesmesini saglayan birlik dolaysizca gézlemlenemez. Ikinci
olarak, devletin bask1 aygit1 biitiiniiyle kamuda yer almasina karsin DIA’larm en
biiyiik boliimii ézel alan iginde yer alir: Kiliseler, partiler, sendikalar, aileler,
bazi okullar vb. gibi. En nihai noktada Althusser’e gére DiA’lan Devletin baski

2 | ouis Althusser, fdeoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, ¢ev. Yusuf Alp ve Mahmut Ousik, 3. bs.,
istanbul: iletisim Yay., 1991, s. 22.

Althusser, /deoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlars, s. 23.

“Devlet bbylece her seyden 6nce, Marksist klasiklerin devlet aygitr adini verdikleri seydir. Bu terim ile su
anlagihr: Hukuki pratigin gereklerine iligkin olarak zorunlulugunu ve varligim tamdigimiz (dar anlamiyla)
tzdeslesmis aygit, yani yalmzca polis, mahkemeler, hapishaneler degil, fakat ayni zamanda polis ve
uzmanlagmus yardimer birlikleri ‘olaylarla basa ¢ikamadiklarinda’ son kertede ek bir bask: giicti olarak
dogrudan dogruya miidahale eden (proleterya bu dersi kaniyla 6grendi) ordu ve bu biitiiniin {izerinde
devlet bagkan, hiikiimet ve yonetim.” Bkz. Althusser, /deoloji ve Devletin ideclojik Aygitlari, 5. 27.
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aygitindan ayiran temel fark sudur: “Devlet’in (Baski) Aygiti ‘zor kullanarak’
isler, oysa DIA’lar ‘ideoloji kullanarak isler, ”**

Althusser, ideolojiyi “bireylerin ger¢ek varolus kosullariyla aralarindaki hayali
iliskilerin bir ‘tasarim1’® olarak tamimlar. Eserinin ilerleyen sayfalarinda
“‘Insanlar’ ideolojide gergek varolug kosullarmn, gercek  diinyalarim
‘kendilerine temsil etmezler’; orada onlara temsil edilen, kendilerinin bu varolus
kosullarmna karsi iligkilerdir. Gergek diinyanin ideolojik, yani hayali olarak her
tasarlanmasinin merkezinde bu iliski yer alir.”*’ seklinde yazarak ideoloji
hakkindaki diisiincelerini daha da agar. Ona gére her ideoloji, bireylerin ‘iiretim
iliskileri ve onlardan tiireyen iliskilerle olan (hayali) iliskisini temsil eder.’
Bagska bir deyisle, ideolojide insanlar kendileri ile varolug kosullar1 arasindaki
iliskiyi degil, bu iliskiyi yagama bigimlerini de ifade ederler. “Ideolojide gergek
iliski, kagimnilmaz olarak, bir gerceklifi tamimlamaktan ziyade bir iradeyi
(muhafazakdr, konformist, reformist ya da devrimci), bir umut ya da b1r
nostaljiyi ifade eden hayali iliskiye sarmalanmis olarak bulunur.”

Ideolojiyi bir veri olarak kabul eden Gramsci’den bir adim ileri giderek
ideolojinin nereden kaynaklandigini aragtiran Althusser’e gore, bireyler
kendilerini bir toplumsal formasyon igerisinde, yani énceden belirlenmis
iliskiler iginde bulurlar. Uretici giicler dolayimiyla belirlenen toplumsal
formasyon icerisinde bireylerin oynayacagi roller de belirlenmistir. Bu anlamda,
toplumun bireyler-aras: iligkiler olarak tanimlanmasi dogru olmaz. Zira bireyler
bu iliskilere, belirleyici 6zneler olarak degil, toplumsal iliskiler i¢inde belirlenen
bireyler olarak girmektedirler. Ancak toplumsal formasyonun isleyisi icinde,
iligkilerin biitlin{inii higbir zaman géremeyen bireyler, kendilerini 6zneler olarak
gdrmektedirler. Ideolojinin 6nemi de burada ortaya ¢ikiyor. Bu noktada ideoloji,
Althusser tarafindan, toplumsal iliskilerin tasiyicist olan bireyleri, bu iliskilerin
znesi haline getiren bir sey olarak kavramsallagtirilir.** Onun igin ideolojinin
varolugu ile bireylerin 6zneler olarak ¢agrilmalari/adlandirilmalart bir ve aym
seydir. “(...) Bdylece ideolojinin diginda (...) gegtigi sanilan seyler gercekte
ideolojinin iginde gegerler. Demek oluyor ki, gergekte ideolojinin iginde gecen
seyler onun disinda gegermis gibi gériintiyor. Bunun igindir ki ideolojinin iginde
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Althusser, /deoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, s. 34-35.

Althusser, /deoloji ve Devletin Ideolojik Apgitlart, 51.

Althusser, /deoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, s. 54.

Louis Althusser, “Marxism and Humanism”, For Marx,

http://www.marxists. org/reference/archWe/althusser/ 1964/marxism-humanism.htm

% Althusser, “Ideoloji Bireyleri Ozne Diye Adlandin”, Ideoloji ve Devletin Ideolajik Aygutlart, s. 60.
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yer alan kisiler kendilerini tamm geregi ideolojinin disinda sanirlar: Ideoloji
araciligiyla, ideolojinin ideolojik karakterinin fiili yadsimas: ideolojinin
etkilerindendir: Ideoloji higbir zaman ‘Ben ideolojikim’ demez. (...) Ideolojinin
icinde bulunmak suglamasinin, highir zaman suglamay1 yapan degil, fakat hep
baskalar1 icin gegerli oldugu pek iyi bilinir. (...) Demek oluyor ki, ideoloji
bireyleri 6zneler olarak ¢agirir veya adlandirir. (...) Ideoloji bireyleri her zaman
ve zaten Ozneler olarak ¢agirdi. Bu ise bireylerin her zaman ve zaten, ideoloji
tarafindan &zneler olarak ¢agrildig: demektir, ki bu da bizi zorunlu olarak son
" bir 6nermeye gotiirlir: Bireyler her zaman ve zaten dznedirler. (...) Bir bireyin
her zaman-zaten, dogmadan dnce bile, 6zne olmas: herkesin anlayabilecegi bir
seydir ve hi¢ mi hi¢ paradoks degildir.”4°

Michel Foucault, ideoloji kavramini kullanmay: tercih etmez ve bu tercih
etmeyisin nedenlerini, “Bana gore, li¢c nedenden dolay: ideoloji nosyonundan
yararlanmak giic gériiniiyor. Birincisi, ister hoslanalim ister hoslanmayalim,
ideoloji nosyonu hakikat oldugu varsayilan bagka bir seyle daima potansiyel bir
kargitlik durumunda yer alir. Ben simdi, sorunun, bir s6ylemde bilimsellik ya da
hakikate ait olan seyler ile bagka seye ait olan seyler arasina bir ¢izgi ¢izmekte
degil; kendi baglarina ne dogru ne de yanlhs olan sdylemler icinde hakikat
etkilerinin nasil tiretildigini tarihsel bakimdan anlamakta yattig1 inancindayim.
Ikinci sakincanin kaynaklandig: nokta, ideoloji kavraminin, saninm kagmilmaz
olarak, bir tiir dzneye gdndermede bulunmasidir. Ugiinciisii, ideoloji onun
altyapisi, maddi, ekonomik belirleyicisi vb. iglevi gbren bir sey karsisinda
ikincil diizeydeki bir konumda yer alir. Iste bu ii¢ nedenden, ideolojinin ihtiyatla
yaklagilmadan kullamlamayacak bir nosyon oldugunu diisiiniiyorum.”"!
seklinde ifade eder. Barret, Foucault’nun bu ifadelerini bir anlamda su
ciimlelerle tefsir eder: “Foucault’nun ideoloji kavramini (1) madalybnun oteki
yiizii olarak kabul edilemez hakikat iddialariyla ilgili oldugu; (2) humanist bir
bireysel 6zne anlayigina dayandig: ve (3) Marksizmdeki yetersiz ve determinist
temel-iistyapr modeline yakalandig1 i¢in reddettiini belirtmek yeterlidir.””*
Burada, simdilik yalnizca Foucault’nun ideoloji kavramina alternatif olarak,
temel eserlerinden biri olan, belki de baslica metodolojik kitab1 olan Bilginin
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a Althusser, /deoloji ve Devletin Ideolojil Aygitlart, s. 64-66.

Michel Foucault, “Hakikat ve iktidar”, Segme Yazilar I: Entelektitelin Siyasi Islevi, gev. Isik Ergiiden,
Osman Akinhay ve Ferda Keskin, 2. bs., Istanbul: Ayrmt1 Yay., 2005, s. 69.

2 Michele Barret, Marx "tan Foucault 'ya Ideoloji, gev. Ahmet Fethi, Istanbul: Sarmal Yay., 1996, s. 138.
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Arkeolojisi® adli ¢aligmasinda agikladig1, ‘sOylem’ teorisini gelistirdigini
belirtmekle yetinelim.

Marksizm disinda bir ideoloji kurami gelistirmeye yénelik ilk tesebbiislerden
bir tanesi, Lucéks’in 6grencisi olan -bilgi sosyolojisinin kurucu isimlerinden-
Karl Mannheim’e aittir. Mannheim’in ideoloji tizerine yapmis oldugu analizler
kapal kalmig birgok boyutu biinyesinde barindirir ve karmasik bir 6zellik tagir.
Aslinda Mannheim da Marksist terminolojiyi kullanir, fakat farkli sonuglara
varir. Ideoloji ve Uftopya (1929) adli eserinde Mannheim, ideolojileri belli bir
sosyal diizeni savunmaya hizmet eden diisiince sistemleri ve bu diizendeki
baskin ya da ydnetici grubun ¢ikarlarinin kabaca ifadesi olarak tanimlamistir.
Bunun karsiti olarak ise iitopyalart énemsemekteydi. Ona gore, iitopyalar,
gelecegin ideallestirilmis temsilleridir. Utopyalar biiyiik kapsamli bir degisim
onererek gelecefe bakma ve mevcut sosyal gergeklifi elestirme ozelligine
sahiptiler. Bu, iitopyalarm her zaman baski altindaki gruplarin cikarlarina
hizmet eden radikal bir sosyal degisim ihtiyacina denk geldigi anlamma gelir.
Mannheim, ayrica ideoloji kavramim ‘total’ ve ‘tikel’ [fusmi ve biitiinliik¢ii]
ideoloji olmak {izere ikiye aymr. ‘Tikel” ideolojiler meseleye birey agisindan
bakarlar ve onlar igin 6nemli olan bireylerin kargitlar karsisindaki psikolojileri,
inanglar1 ve &zel gikarlandir. ‘Total’ ideolojiler ise, bir sosyal sinifin, kolektif
bir kiiltiirin ya da toplumun hatta bir tarihsel dénemin biitiin
Weltanschauungunu kapsayabilir.** Degerlendirmesinin ilerleyen kisimlarinda
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Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, gev. Veli Urhan, Istanbul: Birey Yay., 1999.
4“4

*(...) tarihsel-toplumsal analiz yonteminin uyarlanmasin, ilk basta anlamsal dalgalanmlann, ‘hazir’, yani
u ana dek olugmus olan mevcut kavramsallifa dayanmas: saglamaktadir. Béyle bir analiz, ‘ideoloji’
kavramunt” genelde birbirinden farkli olan iki anlamda kullanabilecegimizi géstermektedir. Sozciik
anlamunin ilk varyantim kesmi, ikincisini ise biltiinliikgil ideoloji kavrami olarak adlandiracagz.

Bu sézciikle, karst tarafin belli bash “fikir’ ve “diigiinceler’ine inanilmamak gerektigi kastediliyorsa eger,
o zaman s6z konusu olan kismi bir ideoloji kavramudir. Zira, bu ‘fikir’ ve ‘diisiince’ler, kars: tarafin
¢ikarna uygun olmayan bir gergegin bilingli bir sekilde 6rtbas edilmesi olarak ele alinr. (...) Kismi
niteligi, karsisina radikal, biitiinlitkgii bir ideoloji kavrami gikartildiginda, aninda géze carpmaktadir. Bir
gafin ya da tarihsel-toplumsal agidan somut tanunlanabilen bir grubun —8rmegin bir siifin- ideolojisinden
bahsetmek bu ¢agin ya da bu gruplann bittiinlitkeii biling yapilarmm 6zellikleri ve niteligi baglaminda
miimkiin olabilir.

(...) Kusmt ideoloji kavram, kars1 tarafin iddialarmin sadece bir kismim —ve bunlart da sadece igeriksel
niteligi agisindan- ideoloji olarak kabul ederken; biitiinliikeii ideoloji kavramu, (kategorik aparat dahil
olmak iizere) kars: tarafin tiim diinya gdriigiinii sorgulayip bu kategorileri kolektif dzneden hareketle
anlamaya ¢aligir,

(...) Islevsellestirme, kismi ideoloji kavramu s6z konusu oldugunda, sadece psikoloji diizeyinde cereyan
eder. (...) Biittinlitkgii ideoloji s6z konusu oldugunda durum degisir. (...) Bir taraftan [kismi ideolojide]
piir psikoloji diizeyinde cereyan eden islevsellestirme, 6biir taraftan [biitiinlikeii ideolojide] ise, tinsel
bilimlerle ilgili diizeyin iglevsellestirilmesi s6z konusudur.

Bu farklilik esas alindifiinda, kismi ideoloji kavramt éncelikle gikar psikolojisinden; biitiinlitkgii ideoloji
kavramt ise, gok daha formellestirilmis ve muhtemelen nesnel yapisal iliskilerin ortaya gikarimasim
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ayrica Ozel ve genel ayrimi da yapmaktadir.® Bu aymmlardan hareketle de
Marx’in ideoloji anlayigmi ve ‘bizzat Marksist bir kavram’ olarak
degerlendirdigi yanlhs biling yaklagimini elestirir.*® Marx’m ve Marksistlerin,
‘burjuva’ toplumunun ideolojisi tizerine analiz yaparken kendi konumlarini da
bu cercevede sorgulamalari gerektigini dile getirir. Yanlis biling ve gerceklik
problemi iizerine degerlendirmelerinin devaminda “(...) gergeklik problemine
bu asamadan hareketle etraflica bakmak iki farkli ¢6ziime -birbiriyle
karistirilmamas1 gereken ya bir gorecilige ya da iliskilendiricilige- yol
acabilir™’ diyerek yeni bir ayrim noktasi daha sunar. ‘Genel ve biitiinliikgii
ideoloji” kavrami asamasinda, deger serbestisine sahip olan ve degerlendirici
(epistemolojiyle ilgili-metafiziksel) yonelimli ideoloji kavramlar1 seklinde ikili
bir ayrim daha yaparak ideoloji kuramin:i gelistirmeye devam eder. Ozellikle
degerlendirici yaklasim, Mannheim igin, hem {izerinde calisilan konunun ve
hem de arastirmacinin kendi hakkinda tam bir bilince sahip olmasini gerektirir,
ki bu bilgi sosyolojisi igin en uygun yéntemdir.

Mannheim, iitopyalar da dahil olmak {izere tiim ideolojik sistemlerin
carpitildigini savunmaktadir. Ciinkii her ideolojik sistem sosyal gergeklige
iliskin kismi, zorunlu olarak da bencil ¢ikarlara dayal1 bir bakis agisini yansitir.
Buna karsin o, nesnel gergekligin ortaya ¢ikarilmasi ¢abasmdan da
vazgegilmemesi geregini savunur. Eserinin “Bilim Olarak Siyaset Miimkiin

amaglayan iglevsellik kavrammdan hareketle yola gikar.” Bkz. Karl Mannheim, /deoloji ve Utopya, gev.
Mehmet Okyayuz, Ankara: Epos Yay., 2002, s. 82-85.

“Demek ki su ana degin kaleme alinan kismi-biitiinliikeii karsiolum ikilisinin yam sira bir de bir zel-
genel ikilisi meveuttur. Karsiolum ikilisinin ilkinde, simflandirma agisindan, temelde bireysel fikirlerin ya
da titm bilincin ideolojik olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine ve psikolojik ya da tinsel
bilimlerle ilgili diizeyin iglevsellestirilip iglevsellegtirilmedigine iliskin soru s6z konusu iken; Gzel-genel
ikilisinde sdz konusu olan, (kendimizinki de dahil olmak iizere) #im taraflarm m: yoksa yalmizea karst
tarafin diisiincelerinin mi toplumla ilintili olup olmadigicdir.” Bkz. Mannheim, /deoloji ve Utopya, s. 103,
20 nolu dipnot.

“Karg: tarafin yalnizca deneyim diizeyindeki dar kapsaminm elestirilinesi ve sadece yamilmalarim
gdstermek egiliminin yerine; giderek bilingsel-diisiinsel yapisim sosyolojik bir elestiriye tabf tutma cabas:
gegmektedir. Ancak bu elestirel analizde, kendi diisiincelerimizin bulundugu yer problemsiz ve mutlak
bigimde konumlandinldiginda ve bunun karsisinda karst tarafla ilgili her seyin toplumsal olarak
islevsellestirildigi sartlarda, bizi ilgilenmek durumunda oldugumuz bir sonraki evreye gétiirecek olan en
onemli adun atilamaz. (...) biitiinliikeii ideoloji kavramimin genel versiyonuna ise, yalnizca karg: tarafin
degil, prensip olarak tiim bakis agilannn (yani kendi bakig agisint da buna dahil ederek) ideolojik olarak
degerlendirme cesaretine sahip olundugunda ulasilabilecektir.

Titm caglar boyunca tiim taraflann tapidigt insani disiincenin ideolojik oldugu iddiasinda bulunan
biitiinliikcii ideoloji kavramimun bu genel varyantm gérmezden gelmek oldukea zordur. Tarihsel degisime
ugramayan ve giiniimiizde toplumsal olarak farklilastigim gosteremeyecegimiz bir diisiinsel bakis agisi -
ki, bu konuda Marksizmin diigiinsel bakis agisi da bir istisna olusturmaz- neredeyse mevcut degildir.
Marksizmin; toplumsal iliskilendirilmelerinin bir Marksist i¢in farkina varilmasi zor olmamasi gereken
gesitli varyantlan vardir.” Bkz. Mannheim, /deoloji ve Utopya, s. 103.

Mannheim, /deoloji ve Utopya, s. 104.
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mii?” baglikli Gigiincii béliimiinde Mannheim, bu meseleyi tartisir ve séz konusu
nesnel gergekligi -ya da onun deyimiyle ‘sentez’- ‘sosyal agidan bagimsiz bir
entelijensiya’nin kurabilecegini iddia eder.”® Bu entelijensiya, kendilerine ait bir
iktisad? ¢ikar kaygisi tagimadigindan, sogukkanlhi ve disiplinli bir sekilde
aragtirma faaliyeti ile mesgul olabilecek aydinlardan olusan yegine smiftir.

Ideoloji kavrammin sonraki dénemlerdeki seriiveni, biiytik 6lctide iki savas
arasinda ortaya gikan totaliter rejimler ve 1950-1960’lardaki soguk savasin artan
ideolojik gerilimleri tarafindan y6nlendirilmistir. Bu gergevede ‘ideolojilerin
sonu’ yaklagimina sahip diigiiniirlerden s6z edilebilir. Ozellikle Amerikan
sosyal bilim gevrelerinde yayginlik kazanan ‘ideolojilerin sonu’ yaklasimu,
biiyiik 6l¢lide soguk savag donemi kogullarmin {iriind olan Dogu Avrupa
komiinizminin ¢6kmesi ve liberal piyasa ekonomilerine déniisle birlikte
yayginlasan bir yaklasimdi. S6z konusu yaklagimin en tipik &rneklerinden birisi
Daniel Bell’in meshur ¢alismasi The End of Ideology’de bulunabilir. *

*® “Daima deneyimlerle yasayan ve, iginde toplumsal duyarlilik gelistiren dolayisiyla ydniinii dinamizm ve

biitiinsellige gére tayin eden béyle bir tutuma sahip ¢ikilmasy, ortada konumlandinlmis bir siniftan degil,
ancak gdreli bir smuf temeli olmayan ve dolayisiyla toplumsal mekanda gereginden katt
konumlandinlmarms bir tabakadan beklenebilir. (...) Kesin bir sekilde konumlandinimamus, géreli olarak
sinif temeli olmayan bu tabaka (bunu Alfred Weber’in terminolojisini kullanarak ifade etmek gerekiyorsa
eger), toplumsal olarak serbestce siiziilen entelijensiyadir. (...) Sadece simflan temel alan bir sosyoloji,
bu olguyu asla tam olarak kavrayamaz. Bizzat entelijensiyay: bir siuf olarak ya da en azindan bir simfin
eklemlenmesi olarak kavramaya ¢aligacakur.” Bkz. Mannheim, /deoloji ve Utopya, s. 178.

Daniel Bell, soz konusu eserinde, asil olarak, Amerikan toplumunda yasanan ekonomik gelismeler ve
sinifsal déniiglimler {izerine yogunlasir. ideoloji teriminin Fransiz filozoflann arasinda dogusundan,
Feurbach ve Marx’in konu ile ilgili degerlendirmelerinden, yanhs biling-hakikat karsitliklarindan ve
ideolojinin difer bazi 6zelliklerinden bahsettikten sonra eserini kaleme aldig dénemde ideolojinin
durumuna iligkin sunlan sbyliyor: “Giiniimiizde bu ideclojiler tiiketilmistir. Bu 6nemli sosyolojik
doniisiimiin ardindaki olaylar karmagik ve gesit gesittir. Bir tarafta Moskova yargilamalari, Nazi-Sovyet
pakts, toplama kamplari, Macar ig¢ilerinin bastinlmasi gibi belli facialar; éte yanda Refah Devleti’nin
yitkselisi, kapitalizmin bazi yonlerinin diizeltilmesi gibi belli sosyal doniisiimler. Felsefede basite
indirgemenin, rasyonalistik inanglarin ve -Freud, Tillich, Jaspers gibi émeklerde goriilecegi tizere- yeni
stoaci-teolojik insan anlayisinin yayginlagmasinin izleri gériilebilir. Bu, ltalya’da ve Fransa’da komiinizm
gibi ideolojilerin bir agirhga sahip olmadiklan anlamina gelmez (...). Basit bir gergek orta yerde duruyor:
Radikal entelijensiyaya gore, eski ideolojiler kendi ‘hakikatleri’ni ve ikna giiglerini kaybettiler.

Artik ¢ok az sayida ciddi zihin, sosyal bﬁtﬁnlesmeyi saglamaya ydnelik yeni bir iitopyay1 doguracak bir
‘sosyal miihendislik projesi'nin getirilebilecegine inantyor. Ayni zamanda, daha da eski ‘aykin/kargit
inanglar’ entelektiiel giiglerini de kaybediyor. Cok az sayida ‘klasik’ llberal devletin ekonomide bir rol
oynamamass gerektigi hususunda israr ediyor. ‘Ozgurluge giden yegdne yol'un Refah Devleti olduguna
inanan ¢ok az ciddi muhafazakar kaldi, en azindan Ingiltere’de ve Kita Avrupasi’nda. Dolayisiyla Bati
dunyasmda siyasal meselelere iliskin olarak entelektiieller arasinda kabaca bir uzlasi mevut: Refah
Devleti’nin kabulil, merkezi olmayan giiglere duyulan cazibe, karma ekonomi sistemi ve siyasal
¢ogulculuk. Ideolojik ¢ag, bu anlamda da sona erdi.

Olaganiistii bir durum daha var: XIX. yiizy!l iiriinii ideolojiler ve entelektiiel tartigmalarm tiketilmis
olmasimin yam sira, Asya ve Afrika’min yiikselen devletleri farkh gerekgelerle halklarina yeni ideolojiler
sunuyorlar: Endiistrilesme, modemlesme, Pan-Arapgilik, siyah milliyetgiligi ve ulus milliyetgilikleri gibi.
Bu iki gesit ideoloji arasindaki ayirt edici farkta, XX. yiizytl ikinci yansinmn bilyitk sosyal ve. siyasal
problemleri yatmaktadir. XIX. yiizyilin ideolojileri; evrenselciydiler, hiimanisttiler ve entelektiieller
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S6z konusu yaklasimin Sovyetler Birligi’nin dafilmasi sonrasinda bigim
degistirerek ve hatta daha da genisletilerek “Tarihin Sonu’ tartismalariyla devam
ettirildigini soyleyebiliriz.”’ :

Gelenegin Snemine vurgu yapan ve XX. yiizyilin en 6nemli muhafazakar
diigiiniirlerinden biri olarak kabul edilen Michael Oakeshott, Ikinci Savasg
sonrast dénemde Ingiltere’deki yonelimler ve 6zellikle de sosyalist ideolojinin
yayginlagsmasiyla ilgili kaleme aldif polemiklerin yer aldig1 ok bilinen
Rationalism in Politics and Other Essays (Londra: Methuen, 1962) adl
eserinde, siyasetteki gelenekei durus ile ideolojik durusu birbirinden ayirt eder.
Ona gore ideoloji, toplumsal gercekligin basitlestirilmesini temsil eder;
ideologlar ¢ok daha karmasik bir Oze sahip olan sosyal gercekligi
basitlestirmeye calistilar ve bu nedenle de onu carpittilar. Oakeshott’un bu
yaklagimi, bazi degisikliklerle birlikte sonraki doénemin yazarlarinda da
karsimiza cikar. Iki savag arasi ve sonrasi ortamin dzelliklerini blinyesinde
tastyan bu yaklagimlarda ideoloji daha gok siyasal tartigmalar1 engelledigi
varsayilan totaliter zihniyetlerle Ozdeslestirilir. Ideolojik toplum; ¢ogulcu,
ozgiir, hosgoriilii, rasyonel bir toplumun karsit: olarak, fasizm ve komiinizmde
en énemli 6rneklerini bulan totaliter ve kapali bir toplum olarak nitelenir. Bu tiir
degerlendirmelerin bilinen ilk 6rneklerinden birini Karl Popper’in agik toplum
ve kapali toplum ayriminda bulmak miimkiindiir.”!

_ Andrew Vincent, ‘ideolojilerin sonu’ yaklagimmnin Amerikan versiyonunun —ki
bu yaklasim, hemen tiim diinyada kisa siirede egemen yaklagim haline
gelmistir- {i¢ temel kaynaktan beslendigini iddia eder: “Tikin 1930 ve 1960
yillarinda -savaglan, Gulaglari, gostermelik yargilamalari, Nazizmi (...)-

tarafindan {retilmiglerdi. Asya ve Afrika’mn kitle ideolojileri ise;’ stmrhdirlar, aragsaldirlar ve siyasal
liderler tarafindan yaratilnuglardir, Eski ideolojilerin itici giigleri, sosyal esitlik ve -en geni§ anlamiyla-
ozgiirkikti. Bu yeni ideolojilerin muharrik giicii ise, ekonomik geligme ve ulusal gigtir, Bu gaba icin
modeller, Rusya ve Cin oldu. Bu iilkeleri biiyiileyen, artik, dzgiir topluma iliskin o eski diigiince degil,
ekonomik bityiime hedefidir. (...) Hatta Bati’daki baz: libereller igin bile ‘ekonomik geligme’, (...) yeni
ideoloji haline geldi.” Daniel Bell, The End of Ideology, lllinois: The Free Press of Glencoe, 1960, 5. 373-
374.

1950'lerin sonunda, gegmis ideolojilerin gegerliligini yitirmesinden kaynaklanan endise dolu bir
duraksamadan bahseden Bell, geng entelektileller arasinda bir mutsuzlugun ve aym zamanda da bir
arayigm oldugundan da sdz ediyor. Bu yeni nesil geng entelektiieller, enerjilerini ve arayglarmi tatmin
etmek icin, Bell’e gbre, bilimde ya da iiniversite ugraglarinda buldu, bir kisimi da sanatsal faaliyetlerde.
Francis Fukuyama, “The End of History?”, The National Interest, Yaz 1992 [Tiirkgesi i¢in bkz. Mustafa
Aydmn ve Ertan Ozensel (der.), Tarihin Sonu mu?, Ankara: Vadi Yay., s. 22-49]; a.mlf., The End of
History and the Last Man, New York: Free Press, 1992 [Tiirkgesi igin bkz. Tarihin Sonu ve Son Insan,
cev. Ziilfii Dicleli, Istanbul: Simavi Yay., 1993].

Karl R. Popper, Agtk Toplum ve Diigmaniari, gev. Mete Tungay, 2 cilt, Ankara: Seving Matbaasi, 1967-
1968 [yeni baski: Ankara: Liberte Yay., 2008]. Kitabmn kendi dilindeki ilk baskist 1945 yilinda
yapilmustir.
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yagayan bir nesil arasinda, 1950°li yillarda ideolojik politikanin bir saplantilar
serisi oldufu yolunda bir inang vardi. (...) Ikincisi, ideolojiler gelismemis
toplumlart geligtirme amacma hizmet etmesine ragmen, endiistrilesmis
demokratik toplumlarda ideolojilerin artik bir aksesuar rolii disinda bir rol
oynamadiklarina inanilmasiyd. (...) Uciinciisii, ‘ideolojinin sonu’ sosyolojinin
kahramanlik ¢ag1 ile ayni zamana rastladi. Ozellikle de, Amerikan sosyolojisi
‘hurafelerden bagimsiz bir toplum ‘bilimi’ 6nerdigi i¢in ‘diinyaya ideolojiden
bafimsizlik’ vaadinde bulunuyordu. Terminoloji degismis olsa da, baz
bakimlardan bu kismen Tracy’ye bir geri doniigtii. Tracy’de ideoloji, hurafeleri
ortaya ¢ikaracak bir bilimdi. 1950’lerin sosyal bilimlerinde, ideoloji ortaya
¢ikarilmas: gereken bir hurafeydi. Terminoloji farkliiina ragmen her ikisini
motive eden sey de aymiydi; yani, rasyonel bilimsel faaliyet, hurafe ve
entelektiiel bog laf arasindaki celiskiydi.”?

Kisa zamanda tim diinyada etkinliini hissettirecek olan sosyal bilimin
ideolojiye bu tarzda yaklagimi, bir yéniiyle de, Marx’a atfedilen yanlis biling-
bilim ayrimmna da bir geri déniistii. Hurafe ile gerceklik, ideoloji ile bilim
arasindaki karsitlikta kendilerinin  diisiincelerini bilimsel bir gerceklik,
otekilerininkini ise ideolojik, dolayisiyla da gercegin carpitimasi olarak
degerlendiren yaklasimlar, bizi aym1 zamanda Mannheim’in yiizy1ll bagindaki
yontemsel Onerisine geri gétiiriiyor. Mannheim, arastirmacilara karsitlar icin
yaptiklar analizleri kendileri i¢in de yapmalan gerektigini Oneriyordu. Bu
gergevede yalnizca ‘ideolojilerin sonu’ yaklasimi gergevesinde dile getirilenlerin
bilimsel bir temele dayandigi, digerlerinin ise yanlis biling, gergekligin
carpitilmis hali oldugu vs. iddias: bir entelektiiel safsatadan 6teye gecemez. Zira
‘ideolojilerin sonu’ yaklagimia sahip olanlar da nihai noktada ideolojik bir
konumdan, -Soguk Savag sonrasinda hakimiyeti kesinlesen- piyasa
liberalizminden hareketle konusmaktadirlar.

2 Vincent, Modern Politik Ideolojiler, s. 16-18.



