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EXTENDED ABSTRACT

Bu ¢aligma dilbilimsel sifir kavramini elestirel bir bakis agisi ile
incelemektedir. Makalede ilk olarak dilbilim literatiiriindeki sifir
uygulamalarmin  tarihsel arka plam1  sunulmaktadir. Bu
degerlendirmenin ardindan c¢alisma Tiirkge dilbilgisi igin
literatiirde Onerilen sifir uygulamalarini sorgulamaktadir. Makale
dilbilimsel analizde sifirin uygulanmasi igin saglam bir bilimsel
temel olusturmayr amaglayan  ¢esitli  Onerilerle  de
sonuglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dilbilimsel sifir, bosluk, Tiirk¢edeki sifirlar,
bilim ve dil.

ABSTRACT

This study critically examines the concept of linguistic zero. After
a comprehensive review of the historical background of zero
applications in the linguistic literature, the study examines the
proposed implementations of zero in Turkish grammar. The paper
concludes with several recommendations aimed at establishing a
sound scientific basis for the application of zero in linguistic
analysis.

Keywords: Linguistic zero, emptiness, zeros in Turkish, science
and linguistics.

Introduction: In recent years, debates have emerged questioning the scientific legitimacy of
linguistics, with some arguing that linguistics does not meet established scientific standards
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(Sampson 2017). | evaluated these criticisms in a previous article, in which | analysed
linguistic research according to the scientific criteria proposed by theorists such as Popper,
Kuhn, Lakatos and Feyerabend (Kerimoglu 2022). I have applied Popper’s “falsifiability”
test to various linguistic concepts, including the morpheme zero. In this article, | analyse the
“hypothetical” concept of zero in linguistics and provide a detailed examination of its validity
and application.

Literature review: According to Robert Robbins, modern linguistics owes its
conceptualisation of zero to Panini (Robbins 2013). This view is supported by other
researchers (Allen 1956; Candotti ve Pontillo 2014; Diller 1996). Panini’s terms lopa, luk,
lup and slu, meaning “empty”, support this claim. F. Staal suggests that the concept of zero
in arithmetic may have roots in Panini’s grammatical terms related to emptiness and
nothingness, possibly indicating that linguists rather than mathematicians discovered zero
(Staal 2010). Arabic grammarians, particularly those influenced by Sibawayhi in the 8th
century AD, also developed theoretical constructs similar to modern zero morpheme
practices. They postulated a zero element to explain the presence of the accusative suffix
without a transitive verb, interpreting it as the residual trace of an elided verb (Versteegh
1997).

Modern interpretations by structuralists such as Saussure, Bally and Bloomfield have
developed the concept. Saussure’s idea that language is made up of contrasts rather than
similarities laid the foundations for the zero hypothesis. For example, he proposed a zero
morpheme in the word phlox (“flame”) to account for irregularities in the inflection and
derivational systems of inflected languages. Robert Gauthiot, a student of Antoine Meillet,
was the first to use the term zero in modern linguistics in 1902 (Gauthiot 1902). Saussure and
Bally adopted the concept and integrated it into structuralism (Diehl 2009). Structuralists such
as E. Nida popularised zeros in morphology, explaining phenomena such as the absence of a
plural suffix in words such as sheep, trout and elk by assigning a zero morpheme to the plural
form (Nida 1946). This method was extended to verbs forming past tenses by ablaut and
plurals by ablaut without suffix, such as go - went and woman - women. In generative and
transformational grammar, theorists such as Z. S. Harris and N. Chomsky incorporated zeros
extensively in phonology and syntax (Chomsky 1957; Harris 1957; Pesetsky 1995). Today,
the zero morpheme is well established in the linguistic literature.

Methodology: This article tests the proposed zeros for Turkish on the basis of selected usages
that are widely cited in the zero literature. Examples include accusative case, genitive case,
imperative (second person), third person conjugation, lexical gaps and syntactic gaps.

Conclusions: Some linguistic zeros proposed for Turkish are not compatible with the criteria
of theorists such as Haas (1957) and Mel’¢uk (2006). For example, in some cases, zero can
be associated not only with singularity but also with plurality. Therefore, zeros must be able
to pass the test of falsifiability. On the other hand, some of the proposed zeros are impossible
to test scientifically. We need to be able to test the meaning of the zeros we propose. The
sloppy use of linguistic zeros is a danger to the scientific nature of linguistics. Other results
obtained in the study are as follows:

a. The roots of the zero hypothesis in linguistics go back to the ancient Indian scholar Panini.
Gauthiot was the first to use the term zero in modern linguistics. It was later popularised by
Saussure and the structuralists. However, there are debates about the use of the term zero,
which comes from mathematics, in linguistics. Zero in mathematics and zero in linguistics
have different contents.

b. Despite its prevalence, there is no consensus on the definition and use of zero in linguistics.
Although different theorists try to bring in different criteria, there is no generally accepted
criteria yet.

¢. Brain studies have yet to provide incontrovertible evidence that zero is a biological reality.
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d. Zeros can have different meanings, and it seems that some uses now considered zeros
actually have diachronic phonological markers. Therefore, for the places where we assign
zero, we must ask, “Why?” We need to ask this question to understand the reasons for some
gaps in the evolutionary development of language.

e. The concept of nothingness is also relevant to language as a natural phenomenon. However,
the indiscriminate assignment of a zero value to every linguistic gap and the subsequent
attribution of a specific meaning to it is a flawed methodology.

f. Perhaps Parmenides is right when he says, Ex nihilo nihil fit— “From nothing comes
nothing.” You should not force yourself to make something out of nothing.

0. Giris

“Dilin Bilimi Miimkiin miidiir?”” adl1 yazimda dil incelemelerinin bilimin i¢inde
yer alip almadigi tartismalarini ele almistim (Kerimoglu 2022). Orada Popper,
Kuhn, Lakatos gibi teorisyenlerin bilim Olgiitlerine gore dil arastirmalarini
degerlendirmis; sectigim bazi drnekler lizerinden Popper’in “yanlislanabilirlik”
testini tartisnustim. Inceledigim orneklerden biri sifir bicimbirim (zero
morpheme) kavramiydi.

Burada dilbilim gelenegindeki “varsayimsal” sifirlar1 ayrica degerlendirecegim.
Sifirin  literatiirdeki gelisimini  sunduktan sonra Tiirkcedeki “sifir”lar
orneklendirip bu kabuliin hangi sorunu ¢ozdiigiinii, bilimin sifir varsayilan
durumlarda hangi sorular1 sormasi gerektigini tartigacagim.

1. Sifirin Kisa Tarihi

Yokluk ve higlik felsefe ve doga bilimlerini uzun siire mesgul etmistir. Sifir,
matematiksel bir kavram olarak daha yenidir ve iki temel islevi vardir: Yer
gostergesi olarak basamak degeri ve diger sayilar gibi bir say1 olmasi. Sifirin bir
say1l olup olmadig1 uzun siire tartisilmistir ve bu iki iglevi iizerinde genel bir
uzlastya varilmistir. Sifirin tarihi hakkinda sinirl bilgiye sahibiz. Robert Kaplan
The Nothing that Is: A Natural History of Zero “Var Olan Higlik: Sifirm Dogal
Tarihi” kitabinda, matematiksel sifir ve felsefi hi¢lik kavramlarinin iligkisinden
bahseder ancak ayni sey olmadiklarimi vurgular. Hint diislincesinde bosluk
(sunyata) kavrami erken donemlerde merkezi bir rol oynamigtir. Kaplan’a gore
sifirin kokleri Siimerlere kadar uzanir (s. 6). Daha sonra MS. 4. yiizyil civarinda
Giliney Amerika’da Mayalar, Siimerlerden bagimsiz olarak sifirt bulmuslardir.
Hindistan’da ise 5. ylizyilda sifir kullanilmistir.

O
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Kaplan 9. ylizyila ait i¢i bos kii¢iik bir noktadan olusan bu gosterimi ilk sifirlardan
biri sayar (s. 41). Bakhshali El Yazmas: da sifirin en eski bigimlerinden birine
sahiptir. El yazmasimin en eski bolimii MS. 3 ve 4. yiizyillara tarihlenirken en
yeni bolimii 9 ve 10. ylizyillara aittir (Wujastyk vd. 2017):

~NTQ (kors ?or? #\ QL )\ KB‘ Qo
1 2 3 7 NG R St (. 9540

Bakhshali El Yazmasinda sifir gosterimi (Wikipedia)

Georges Ifrah, sifir1 “tam bir Hint icad1” olarak tanimlar ve bunu donemin Arap
yazarlarinin kabul ettigini taniklarla gosterir (1997: 13-24). Sifir, Hindistan’dan
Kambogya, Cin ve islam cografyalarma yayilmistir. Harezmi’nin sifirli Arap say1
sistemi 0nemli bir asamadir. Sifirin Bati dillerindeki karsilig1 olan zero, Arapca
sifr kelimesinden gelir. Avrupa’ya sifir 11-12.yy. sonrasinda Endiiliis kanaliyla
gelmis ve Fibonacci tarafindan tanmitilmustir.

2. Dilbilimde Sifirin Ortaya Cikigi

Ilk gramercilerden biri sayilan Hindistanli Panini’ye (M.O. 4. yy.) sifir
bi¢imbirimin koklerinden sdz edilirken mutlaka deginilir. Ornegin Robert H.
Robbins A Short History of Linguistics “Dilbilimin Kisa Tarihi” adli eserinde
dilbilimcilerin sifir1 Panini’ye borglu oldugunu yazar (2013: 181). Bu, baska
arastirmacilarca da tekrarlanir (Allen 1956; Candotti ve Pontillo 2014; Diller
1996). Panini’deki lopa, luk, lup, slu “bos” terimleri bu iddianin temelini
olusturur. Panini matematikteki sifirin ortaya ¢ikiginda pay1 olan bir deha olabilir.
F. Staal, matematikteki sifirin koklerini Hindistan’da ararken bir noktay: tartigir:
Sanskrit¢e bilmeyen ama matematik dili Sanskritge oldugu i¢in bu dilde yazan
cogu ismin Sanskritgeyi 6grenirken kullandiklar1 Panini’nin gramerindeki bosluk,
yokluk ve kaybolmus oOgelerle ilgili terimleri 6grenip bunlar iizerinde
diistinmemis olmasi miimkiin degildir. Staal’a gore aritmetikteki sifirin kokleri
Paninici gramer yazimindaki sifirlar olabilir (Staal, 2010). Staal o dénemde
matematik¢ilerin  “bilimlerin bilimi” olarak gordiikleri dil arastirmalarina
bakisinin nasil oldugunu soyle dile getirir: “Matematik¢iler boylesine prestijli bir
gelenekle iligkilendirilmekten gurur duyuyorlardi. Modern diinyada ise bunun
tam tersi gecerlidir. Gramer popiiler bir konu degildir ve pek ¢ok bilim insani
‘dilbilim’in ne anlama geldigini bile bilmez” (s. 46). Eger Staal’in kdkenle ilgili
hipotezi kanitlanabilirse sifirt matematikgiler degil; dilciler bulmus diyebiliriz.
Sibeveyhi (MS 8. yy.) onciiliigiinde gelisen Arap dilbilgisi yaziciliginda da
bugiinkii sifir uygulamalarina benzer agiklamalar vardir (Versteegh 1997: 36).
Ornegin belirtme ekini alan ancak gegisli bir fiilin yiizey yapida bulunmadig
kullanimlar i¢in bir sifir varsaymiglar, bunun silinmis bir fiilin izi oldugu
distiniilmiistiir.
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Dilbilimde Saussure, Bally, Bloomfield gibi yapisalci isimlerde kavramin modern
yorumlariyla karsilasiriz. Ozellikle Saussure’iin dilde benzerliklerden ¢ok
kargitliklar vardir agiklamasi sifira giden yolu agmistir. Saussure, Eski Yunancada
baz1 sézciiklerin sifir son ekli gévdeler oldugunu varsaymustir. Phloks “alev”
sozctigiinde bir sifir bigimbirim (/phlog-£*s/) varsayar ki burada Saussure’iin
ozellikle biikiimlii dillerdeki yapim ve ¢ekim dizgesinde Kkarsilagilan
diizensizliklere bir ¢are olarak sifir1 ortaya attig1 agiktir:

Peki, ¢ok sik karsilagtigumiz ve kokle biikiin govdesinin birbiriyle kaynasir
goriindiigii -aynt aileden biitiin sozciiklerde [bak. phleg-0, vb.] bulunan phleg-:
phlog- kokiiyle karsilastirilan ve tamlayan durumu phlogds olan -phléks “alev”
sozctigiinde oldugu gibi- duruma ne demeli? Ortaya koydugumuz ayrimla ¢elismez
mi bu? Haywr, ¢elismez. Ciinkii genel anlamdaki phleg-: phlog- ile 6zel anlamdaki
phlog-u birbirinden ayirt etmek gerekir. Yoksa, anlam bir yana itilerek yalnizca
ozdeksel bigim ele alinmis olur. Ayni ses ogesi burada degisik iki deger tasir, onun
icin de iki ayri dilsel 6ge olusturur (bak. s. 159). Yukarda nasil zeiignu! “hayvani
arabaya kog!” soziinii sifir ¢ekim ekli bir biikiinlii sézciik olarak yorumladiysak,
burada da phlog- “alev” ogesinin sifir sonekli bir govde oldugunu soyleyecegiz.
Bu durumda her tiirlii karisikltk olanak disidir: Kéken ses bakimindan kékle dzdes
olmakla birlikte gene de ondan ayri kalir (de Saussure 1998: 271).

Varlik ile yokluk arasindaki karsitlik veya farklilik iligkisi -doga bilimlerindeki
deney ve kontrol gruplarina benzer- dilbilimcilere bir tiir laboratuvar uygulamasi
imkani tanimustir. Dilbilimciler bir ekin varligi ile yoklugu arasindaki fark iizerine
diisiinmeye baglamig ve sifir buna bir ¢6ziim Onerisi olarak ortaya ¢ikmustir.

Sifir terimini® dil incelemelerinde ilk kullanan kisi Robert Gauthiot’dur. Antione

Meillet’nin 6grencisi olan Gauthiot 1902 tarihli makalesiyle sifirt modern
dilbilime sokmusg (Gauthiot 1902), Saussure ve Bally bu kavrami ondan alarak
yapisalciligin dgelerinden birine dontistiirmistiir (Diehl 2009: 93). Saussure’iin
ders notlarini yayimlayarak dilbilim tarihine biiyiik bir katkida bulunan Charles
Bally’nin de kavramin yayginlagmasinda rolii vardir (1922: 2). Roman Jakobson
1939 yilinda C. Bally i¢in yazilan bir kitapta (Mélanges de linguistique offerts a
Charles Bally) yer alan Signe Zéro “Sifir Gosterge” baslikli béliimde bugiinkii
sifir yorumlarma yeni bir boyut kazandirmustir (1972) [Jakobson’un bu
makalesinin giincel bir degerlendirmesi igin bk. (Nielsen 2015)].

Amerikan yapisalciliginin kurucularindan Leonard Bloomfield bigimbilgisi ve
sozdiziminde sifir (zero element, zero anaphora) kavramini kullanir (1933: 209,
252). Bloomfield sonrasinda E. Nida gibi yapisalcilar 6zellikle bigimbilgisinde
stfirlar1 yaygimlastirmistir. Eugene Nida zero types “sifir tipleri” basligi altinda
sheep “koyun”, trout “alabalik”, elk “Kanada geyigi” gibi ¢ogul bigimleri de ayni
olan sozciiklerde “anlamli bir ¢okluk ekinin yoklugu” durumundan bahseder
(1946: 46). Bu sozciiklerin tekilken ve gogulken ayni bigime sahip olmasi sorunu

1 Zero, null, empty, gap gibi farkli terimlerin benzer baglamlar igin kullanildigin hatirlatmam
gerekiyor ancak zero “sifir” terimi dilbilimdeki ilk terim olarak 6ne ¢ikar. Gauthiot, Saussure,
Bally, Jakobson yazdiklar1 eserlerde Fransizca terimi (zéro) kullanmuslarsa da daha sonra
dilbilim literatiiriinde Ingilizcenin éne ¢ikmastyla kavramin yeni boyutlarma vurgu yapmak

isteyen arastirmacilar genellikle ingilizce terimler Gnermislerdir.
arastirmalari
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Nida tarafindan yokluga bir sifir atayarak “¢oziiliir”: sheep “koyun” — sheep+d
“koyunlar”. Sifir atama ¢oziimii daha sonra yayginlik kazanmr. Ornegin /-ed/
ekiyle gegmis zaman ¢ekimine girmeyip biikiim yoluyla gecmis zamani bildiren
fiillerde de sifir varsayilmustir: finish “bitmek” — finish-ed “bitti” fakat go
“gitmek” — went+(J “gitti”. Ayni varsayim biikiimle yapilan ve /+s/ eki almayan
sozciiklerde de vardir: car “araba” — car+s “arabalar” fakat woman “kadin” —
women+ “kadinlar”. Bazi yazarlar teklik i¢in de bir sifir varsayar: car+<f
“araba”, car+s “arabalar”. Bir sozciikte bir ekle karsilanan ¢okluk anlami, bagka
bir sozciikte biikiimle bildirilse de orada bir sifir ek varsayilmistir. Bir kullanimda
ekin varligi, baska bir kullanimdaki yoklugunun nedeni kabul edilmistir. Daha
sonra Z. S. Harris’te ve ozellikle de 6grencisi N. Chomsky’nin {iretici dilbilim
teorisinde sifirlar, bosluklar sesbilimden sozdizimine farkli sekillerde ve
vazgecilmez ogeler olarak sik sik kullamilmistir (Chomsky 1957; Harris 1957,
Pesetsky 1995).

Temel dilbilim kitaplarinda sifirin kendisine genis bir yer edindigini basit bir
taramayla tespit edebiliriz. Ornegin David Crsytal’in su tanim yaygindir: “Sifir:
Dilbilimin bazi alanlarinda, bir analiz tarafindan One siiriilen, ancak konusma
akiginda higbir fiziksel gerceklesmeye sahip olmayan soyut bir birime atifta
bulunmak i¢in kullanilan bir terim. Sembolii &“dir” (Crystal 2008: 528). Crystal
bu agiklamasinda yukarida bahsettigim tiirden gokluk ¢ekimi 6rneklerini verir.
Sifirin ses ve climle bilgisindeki kabulleriyle iiretici dilbilim gelenegindeki
uygulamalarma deginir. Sifir maddesinin son climleleri oldukga ilgi ¢ekicidir:

Goriiliiyor ki sifirin [bazen bu terimin matematikteki kullamimindan kaynaklanan
bos eleman (null element) olarak da adlandirilir] uygulanmasi, bir analizde
orantiltligr veya diizenli bir deseni koruma ihtiyaci ya da bir ekonomik ifade
olugturma ¢abastyla motive edilir. Ayni zamanda, bu kavram dikkatli bir sekilde
hakl bir gerekgeyle sunulmasi gereken bir kavramdir; bir analizde ¢ok fazla sifirin
olmasi, onun inandwiciligini zayiflatir (Crystal 2008: 528).

Crystal sifirin dil analizlerinde belirli bir diizeni korumaya yardimci olarak
kullanildigin1 vurguluyor. Yani dili anlamak iizere ortaya attigimiz teori, bazi
noktalarda sifira ihtiyag duyuyor ve bu sifirlar teoriyi “ayakta tutma” islevi
goriiyor. Crystal’in agiklamasindan ¢ikaracagimiz ikinci sonugsa sifirlarin fazla
olmasmin teoriyi zayiflatmasidir. Bunlarla ilgili tartismaya ge¢meden oOnce
Tiirk¢ede sifir olarak iizerinde durulan kullanimlar1 6rneklendirmek istiyorum.

3. Tiirkgedeki Sifirlar

Tirkcede sifir, bosluk, eksilti, isaretsiz dge gibi terimlerle dildeki bosluklari
inceleyen yaymlar yapilmistir (Aydin 2012; Gemalmaz 1996; Ilbas 2019;
Ustiinova 2002) ancak geleneksel dilbilgisi kitaplarinda sifir kabulii
yayginlagmamigtir (Ergin 1993; Korkmaz 2003). Yeni yeni bazi dilbilgisi
kitaplarinda konuya deginilmektedir (Sebzecioglu 2016). Batili uzmanlarin
yazdig1 Tiirkge dilbilgisi kitaplarinda da sifirlara yeteri kadar yer verildigini
sOylemek miimkiin degildir (Goksel ve Kerslake 2005; Johanson 2021; Schaaik
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2020; Underhill 1985). J. Kornfilt kitabinda bazi1 boliimlerde sifir kabuliine yer
verir (Kornfilt 1997) ancak onda da Tiirk¢edeki sifirlar igin ayrintil bilgi yoktur.
Tiirkiye’de sifir ile ilgili agiklamalarin daha c¢ok dilbilim monografi ve ders
kitaplarinda yer aldigim gériiyoruz (Erkman-Akerson 2007; Ozsoy ve Turan
2018; Uzun 2000, 2006).

Tiirkcede sifirla ilgili olarak yayilarda sik atif yapilan kullanimlar sunlardur:
Ilgi: Tiirkge dilbilgisi kitaplarinda isim ¢ekimi ve isim tamlamasi basliklarinda
ilgi ekinin iglevlerine deginilir.

masa+mn ortii+sii

masa ortii~+sii.

Ik &rnekte masa sozciigiiniin aldig1 ek masay1 daha bilinen, belirli bir masa
yapmigsken ikinci 6rnekte masa sozciligli herhangi bir ek almamigtir. Ek almayan
ikinci 0rnekteki masa daha “genel”, belirli olmayan bir masadir; bunu saglayan
sey, ilgi ekinin yoklugudur. Burada belirsizlik, genellik islevini eksizlik sagladigi
icin bir sifir varsayilir:

masa+J ortii+sii

Belirtme: Tiirk¢ede sifir denince akla gelen bir bagka 6rnek belirtme durumudur:
Ayse kitab+1 ald:.
Ayse kitap aldh.

Ik ciimlede Ayse’nin aldig: kitap daha belirli, 6zel bir kitaptir. Bu “belirliligi”
saglayan ise Kitap sozciigiiniin aldig1 belirme durumu ekidir ancak ikinci climlede
kitap s6zctgii herhangi bir ek almamistir. Buradaki Kitap daha belirsiz ve daha
geneldir. Nesne olan sozciigiin ciimlede belirtme durumu ekini almamasi onu
belirli olmaktan ¢ikarmistir. Bu tiir nesnelere de sifir atanir:

Ayse kitap+ ald.

Emir: Tiirkge ikinci tekil kisi emir ¢ekiminde herhangi bir ek yoktur. Ornegin
cogul kiside bir emir eki vardir:

Siz buraya gel-in.
Sen buraya gel.

Ik 6rnekte gel- fiili ikinci cogul kisi emir ekini almistir, ancak ikinci drnekte fiil
eksizdir. Eksiz oldugu i¢in ikinci kisi emir ¢ekimiyle ¢ekimlendigini anlariz.
Buraya bir sifir atanir:

Sen buraya gel-&.

Kisi: Tiirkgede tigiincii kisi ¢ekimine sifir kavramiyla ilgili teorik ¢aligmalarda da
deginilir (Gerner & Ling 2020). Birinci ve ikinci kisilerin kisi eki varken {iglincii
kisinin eki yoktur:

Ben geliyor-um.
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Sen geliyor-sun.
O geliyor.
Sesbilgisel olarak herhangi bir gergeklesmesi olmayan iigiincii kisi igin bu
kullanimlarda bir sifir varsayilir:
O geliyor-&.

Sozliiksel bosluk: Diller aras1 ve dil i¢i olarak farkli tiirleri olan “bosluklar” i¢in
su drnek verilebilir. Ingilizcede sheep “koyun” sdzciigii ram “kog”, ewe “koyun”,
lamb “kuzu” anlamlar i¢in {ist anlamdir. Sheep cinsiyet bildirmez; ram erillik,
ewe disilik, lamb ise yavru olma bilgilerini igerir. Fakat Tiirk¢ede koyun disilik,
kog erillik bildirir. Yani koyun? ve ko¢’un iist anlam iliskisine girecegi bir sdzciik
yoktur. Burada bir bosluk oldugu varsayilir:

Koyun kavraminin Tiirk¢e ve Ingilizcedeki goriiniimii

— T

hlg. Sheep Tirk. @
ram ewe ko¢ koyun
. (disi, koyun)

(eril, kog) v v

lamb

(yavru, kuzu) kuzu

(Kerimoglu 2014a)

Sozdizimsel bosluk: Sozdizimsel incelemelerde bosluklar 6zellikle {iretici
dilbilim teorisinin merkezinde yer alir. Buna Tiirk¢eden sdyle bir 6rnek vermek
miimkiin:

Ali cami kurdr

Cami e kurildy

9%

(Kerimoglu 2014a)

2 Tiirkgede tarihi metinlerde koyun, cinsiyetleri genel olarak kapsayan bir iist tiir ad1 olarak da
kullanilir. Ancak eg zamanli ve cinsiyet vurgusu belirtilerek soruldugunda koyun sozcigii disi
cinsiyeti ile iligkilendirilir.

arastirmalar
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Ik ciimlemizde etken ve gecisli ku- fiili, nesne olarak cam sdzciigiinii almistir.
Ancak ayni fiil ikinci ciimlede edilgen yapilmus, ilk ciimlede nesne roliinde olan
cam sozcligii 6zne konumuna taginmustir. Cam sdzciigii 6zne olurken nesne roliinii
“bos” birakmustir. Bu bosluk i¢in e (empty “bosluk™) sembolii kullanilir.

Bazi Tiirkge dilbilgisi kitaplarinda yer verilen bir baska s6zdizimsel bosluk 6rnegi
“eksiltili climle”dir:

A Bugiin okula kiminle gideceksin?
B: Kardegimle (gidecegim).

A’nin  sorusunu kardesimle seklinde cevaplayan B’nin aslinda yiiklemi
diisiirdiigii, orada eksiltme yoluyla bir bosluk olusturdugu varsayilir. Bu bosluk
gidecegim yiiklemiyle varsayimsal olarak doldurulur.

Farkli yaymlarda sifirlarin sayisinin artirildign goriiliir ancak bu orneklerle
yetiniyorum.

4. Dilbilimsel Sifirin Bilimdeki Yeri

Bu boliimde dil incelemelerindeki sifir uygulamasinin goriiniimiinii baz1 sorular
tizerinden ortaya koymaya calisacagim. Sorulara 6rnekler iizerinden kisa ve agik
cevaplar verip degerlendirmemi sonraki baglikta yapacagim.

Stifir dilbilimde tartigsmasiz bir tanima sahip midir?

D. Crystal’a ait tanim1 vermistim ancak ona katilmayan 6nemli isimler vardir.
Omegin P. Matthews temel basvuru eserlerinden birine déniisen eseri
Morphology’de “Bigimbilgisi”, sifir ag¢iklamalarinda 6gretici bir yan oldugunu
kabul etmekle birlikte yeni bir modele ihtiya¢ duydugumuzu vurgular.
Ingilizcedeki come gibi ge¢mis ve simdiki zaman bigimleri aym olan fiillerle
cokluk bigimleri biikiimle yapilan orneklerde sifir varsayma uygulamalarini
degerlendirdikten sonra su yorumu yapar:

Bu agiklamalar hi¢hir zaman evrensel olarak kabul edilmedi, hatta bu modelin ait
oldugu Kuzey Amerika okulunda bile. Kirk yil sonra, bunlari tamamen tarihin
copliigiine atmaya meyilliyiz (Matthews 1991: 123).

Bi¢imbilgisinin bir baska uzmani I. Mel’¢uk da sifir konusunda su yorumu yapar:

Sifir gostergelerinin dilbilimde yaygin ve verimli kullanimina ragmen, gariptir ki
kavramin kendisinin evrensel olarak kabul edilmis bir tanumi yoktur. Olast tiim
sifir gosterge tiirlerini kapsayacak ve ayni zamanda titiz ve mantiksal olarak tatmin
edici olacak azami derecede genel bir tanim, bildigim kadaryla heniiz formiile
edilmemigtir (Mel’¢uk 2006: 469).

Bu iki arastirmaci disinda da sifir tanimlarinda sorunlar oldugunu diisiinen isimler
vardir (Anderson 1992: 86; Trommer 2012). Bu, basit bir literatiir taramasiyla
tespit edilebilir. O halde soruyla ilgili olarak su sonuca varabiliriz: Sifir,
dilbilimde tartigmasiz bir tanima sahip degildir.
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Dilbilimdeki sifirin matematikteki sifirla iligkilendirilmesi dogru mudur ve bu
konuda bir uzlast var nudwr?

Matematikteki sifir teriminin dilbilimdeki kullanimina kars1 ¢ikan isimler vardir.
Burada itirazlar1 kabaca iki tiire ayirmak miimkiin. ilki sosyal bilimlerde 6zellikle
dilbilimde ¢ok yaygin olan ve dogru terim {izerinde uzlagamamaktan kaynaklanan
“etiket elestirisi” olarak adlandirdigim yorumlardir. Sifir yerine bosluk, yokluk
gibi bagka terimleri onerenler vardir ancak bu Onerilerde matematiksel sifirmn
kullanimiyla dilbilimdeki icerik arasinda bag kurma geregi duyulmaz. Ikinci tiir
itirazda dogrudan matematikteki sifir izerinden elestiriler getirilir. Bu ikinci grup
bence daha onemli. Ciinkii herhangi bir terime herhangi bir gerekceyle itiraz
edebiliriz ancak bir terimi bagka bir bilim alanindan aliyorsak burada dikkatli
olmak ve iki farkli alan arasindaki icerik uyusmazliklarina dikkat etmek gerekir.
Bu tlirden degerli bir elestiri William McGregor tarafindan getirilmistir.

W. McGregor’a gore dilbilimdeki sifir, aritmetiksel sifirin benzeri degil tersi
olarak goriilebilir. Ciinkii dilsel sifirn cismi yoktur ama igerigi vardir;
matematiksel sifirin ise cismi vardir ama igerigi yoktur, bu yiizden matematikgiler
icin uzun siire sorunlu olmustur (2003: 112). McGregor’a goére dilbilimciler
burada bir hata yapmaktadir. Bosluklari bi¢imbirim olarak gdrmekte sorun
yasamayan dilbilimcilerin ciddi sekilde yanildiklar1 bir nokta vardir. Ozii
olmayan, yalnizca paradigmatik testlerin uygulanmasiyla ¢ikarilabilen bir seyin
diger bigimbirimler gibi 6z, anlami ve degeri olan bir bigimbirimmis gibi ele
alinabilecegi varsayimi matematikteki uygulamayla uyumlu degildir. Ciinkii
“temsil edilmeyen ‘niceliklerin’ say1 oldugunu varsayma adimi aritmetikte asla
atilmamustir.” (s. 113). Ona gore sifir analojisi yerine dilbilimde bosluk (gap)
analojisinin kullanilmasi daha dogru olacaktir; dilbilimdeki sifir, bir bigimbirim
olarak yorumlanan yaniltict bir matematiksel analojiye dayanmaktadir (s. 114-
115). McGregor’a gore yapisalcilik burada yanlis bir yola girmistir:

Bu, bana gore yapisalciligin en biiyiik hatalarindan biridir. Saussure’iin iinlii
satrang benzetmesini devam ettirecek olursak, satrang taslarmi istedigimiz gibi
degistirip oyunu oynamaya devam edemeyiz. Onemli acilardan gercek maddeye
baglynz: Satrangta ayirt ediciligi korumak igin, bir tasi, maddesi tahtadaki
par¢anin maddesiyle ayni olan baska bir seyle, bir siviyla ya da goriinmez bir seyle
(6rnegin tek hiicreli bir amip) degistiremeyiz. Onun yerine tozii olmayan bir gey,
hi¢bir sey koymak yine zordur, ¢iinkii satrang oyununda bu hi¢bir seyin gergek
yoklugundan aywrt edilemez! ...Bigimsel bir aciklama olarak, bazi (tiim?)
bosluklarin/sifirlarin insanoglunun genetik mirasimin bir parcast oldugu one
stirtilebilir: Belki de beynimizde (bazi) sifirlar vardir, aksi halde neden bu kadar
yaygin olsunlar? Shakespeare’in  Kral Lear’i, kiz kardesinin entrikaci
dalkavuklugunu benimsemeyi reddettiginde kizi Cordelia’va “Hicbir seyden hi¢chbir
sey ¢tkmaz” demigstir (Kral Lear). Ama o higten ¢ok sey ¢ikti. Dildeki higlikten de
¢ok sey ¢ikabilecegini gostermeye ¢calistim. Lear, “Higten sifir ¢tkar” deseydi hem
dilbilim hem de matematik tarihi agisindan daha isabetli olurdu. Matematik bu
gelisimde dogru bir yol izledi; dilbilim ise yaniis bir yol izledi (McGregor 2003:
116-117).

arastirmalar
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Gorildiigh tizere matematikteki sifir ile dilbilimdeki sifir ayni sey degildir. Bu
konuda farkli goriisler vardir. Bu nedenle basliktaki soruya yine hayir cevabim
vermek yanlis olmaz.

Stfir bicimbirim zihinde temsil edilen bir gerceklik midir?

Dilin biyolojik bir olgu olup olmadig1 Darwin ve Schleicher’dan bu yana bilim
diinyasinda tartigilmaktadir (Darwin 1871; Schleicher 1863). Beynimizde
sozciiklerin, sozciik tiirlerinin, climlelerin, dilbilgisel igslemlerin gergceklesmesini
saglayan bir doku veya yap1 oldugu goriisiiniin bugiin en biiyiik savunucusu dili
bir “organ” olarak niteleyen N. Chomsky’dir (Berwick ve Chomsky, 2016).
Ancak kars1 grupta da epey kalabalik bir arastirmaci ordusu dile 6zgii biyolojik
bir organ iddiasini destekleyecek kanitlarin elde edilemedigini, dilin insanin genel
o0grenme mekanizmalarina bagl kiiltiirel bir olgu oldugunu savunmaktadir
[(Christiansen ve Chater 2015; Everett 2012; Postal 2009). Tartigsmalar igin bk.
(Kerimoglu 2021)].

Sifirlarin beyinde yeri olabilecegine dair hipotezler 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan
en One ¢ikanlardan biri N. T. Sahin, S. Pinker ve E. Halgren tarafindan yapilan ve
manyetik rezonans goriintileme (fMRI) araciligiyla Ingilizcedeki diizenli,
diizensiz ve sifirli ¢ekimleri inceleyen beyin arastirmasidir. Bu c¢alismada
sifirlarin beyinde bir temsili oldugu iddia edilmistir (Sahin vd. 2006). Ancak
kullanilan goriintiileme aracinin bu sonug i¢in yeterli olmadigi, dolayisiyla
iddianin kanit olarak sunulamayacagi daha sonra dile getirilmistir (Alekseeva vd.
2022; Kim vd. 1997). Sifirlarin dil ediniminde de 6nemli rolii oldugu yorumlari
yapilmaktadir (Bank ve Trommer 2015; Clark 2007; Gerner ve Ling, 2020) ancak
bu iddialarin beyin aragtirmalartyla kanitlandigini s6ylemek miimkiin degildir.

Sifirlarla ilgili glincel durumu biligsel bilim uzmanlarindan olusan bir ekip su
sekilde resmeder:

Aslina bakilirsa, diller arasinda agik bir eki olmayan dgelerin ¢okluguna ve
dilbilimde sifir eklerin genisletilmis teorik kullanimina ragmen, sifir morfemlerin
norobiligsel gercekligini belgeleyen ¢ok az deneysel psikodilbilimsel veya
norodilbilimsel kanit vardir. ... Yani, sifirlart iceren bir morfosentaktik deney
tasarlayabilsek bile, bu, sifir bilesenin varligina iliskin kesin bir kanit
saglayamaz... Sonug¢ olarak deneysel arastirmalar, nérobiyolojik ve biligsel
gergekligini kesin bir sekilde agiklamaya yardimct olabilecek sifir morfem
erigiminin izlerini tespit etmede heniiz basarili olamad: (Alekseeva vd. 2022).

O hélde sorumuzu su sekilde cevaplayabiliriz: Sifirin beynimizdeki varligini
gosteren bir kanita heniiz ulasabilmis degiliz.

Stifirlarin belirlenmesinde genel kabul goren élgiiler var nudwr?

Burada iki ana grup oldugunu sdylemek miimkiindiir. {lk gruba gére sifir ancak
sifir olmayan bir dgenin altbicimbirimi olarak var olabilir. Sesbilimsel olarak
ifade edilen bir 6ge olmadan, ona atif yapmadan bir sifir varsayilamaz. Ornegin
Tiirkgede kitap sozctigiinde teklik bildiren bir sifir varsaymak (Kitap+<) i¢in
kitap+lar sozctigiindeki {+1Ar}ile paradigmatik bir baglam kurabilmemiz gerekir.
Buradaki teklik bildiren sifir, cokluk bildiren ve sesbilgisel olarak ifadesi olan bir
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ekin varligiyla miimkiindiir. Bu goriis 6zellikle yapisalci analizlerde 6ne ¢ikar
(Haas 1957; McGregor 2003; Segel 2008). ikinci grup bu tiirden bir parazitik
iliskiyi kabul etmez ve sifirlarin sesbilimsel olarak ifadesi olmayan igeriklerin
bildirilmesinde de varsayilabilecegini one siirer. Ozellikle iiretici dilbilim bu
gorisii savunur.

Sifirin tarihinden bahsederken baslangigta diizensiz ¢ekimlere yogunlasildigindan
bahsetmistim. Bu ilk yorumlardan sonra sifiri degerlendirme, sifira bir 6l¢ii
getirme amaci giiden yayinlar yapilmistir (Haas 1957; Mel’¢uk 2006; Mithun
1986; Saporta 1964; Segel 2008). Burada iki 6nemli girisimin One ¢iktig1
goriiliiyor. Ilki W. Haas (1957) tarafindan yapilan sifir belirleme 6lciisiidiir. W.
Haas sifir1 morfolojik bir unsur olarak tanimlamak i¢in iki kosul 6ne siirer: (1)
sifir bir agik bicimle doniigiimlii olmalidir ve (2) sifir bir acik bicimle zitlik
olusturmalidr.

Ikinci girisim ise I. Mel’¢uk’a (2006) aittir. Ona gore sifir dgesinin varligin iddia
etmek i¢in ii¢ 6zellige bakmak gerekir:

1. Anlamlilik: Sifir 6gesi, acik¢a tanimlanmig bir X igerigi tasimalidir. Yani
bir bilgiyi karsilamalidir.

2. Diglayicilik: X igerigi, kendisine 6zgii bir bilgiyi aktarmali, bunu da sifir
olmayan 6genin yoklugunda yapmalidir. Kendi bildirdigi bilgi yiikii, baska bir
sifir olmayan 6geye higbir sekilde atfedilemez.

3. Karsitlik: Sifir 6gesi, Y igerigine sahip sifir olmayan bir 6geyle karsit
olmalidir. Onun yapmadig1 bir seyi yapmalidir. Bu yonden anlamsal bir
karsitlik sergilemelidir (Mel’¢uk 2006).

Bu iki agiklamaya bakarak tiim dilbilimcilerin ayni kanida oldugunu diisiinmek
dogru olmaz ¢iinkii bu 6l¢iiler genel kabul gormiis degildir. Bunlar elestirel gozle
degerlendirdikten sonra bazi kusurlari oldugunu savunan uzmanlar vardir
(McGregor 2003; Segel 2008). Dilbilimde sifir i¢in tartismasiz bir Ol¢ii
gelistirildigini sdylemek miimkiin degildir.

Diinya dillerinden yola ¢ikilarak sifirli paradigmalar belirlenmis midir?

Diinya dillerindeki sifirlar incelenmis, tipolojik smiflandirma denemeleri
yapilmistir. Gerek Ingilizce, Fransizca gibi konusur sayis1 cok olan diller gerekse
de birka¢ yiiz konusuru olan yerel diller iizerinde farkli sifir arastirmalar
yapilmistir (Cavirani ve van Oostendorp 2017; Gerner ve Ling 2020; Mel’¢uk
2002; Mithun 1986; Siewierska 2013; Sleeman 2023). Ancak bu soruya “Hayir,
belirlenmemistir” cevabin1 rahatlikla verebiliriz. Cilinkd sifirla ilgili bu
paradigmatik ¢alismalar baslangi¢ diizeyindedir. Daha ¢ok veri ve kanita ihtiyag
vardir.

Sifir kullaniminin derecesi ne olmali, sifirsiz dil teorisi miimkiin miidiir?

Bazi teorilerde sifira yer verilirken bazilarinda yer verilmez. Ornegin Wunderlich
ve Fabri ¢ekimsel bigimbilgisinin “soyut bigimbirim”lerle degil, somut eklerle
ilgilenmesi gerektigini savunur (Wunderlich ve Fabri 1995: 240-241). Anderson

arastirmalar
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da sifir 6gelerinin reddinden yanadir (Anderson 1992). Ote yandan Halle ve
Marantz sifirlarin kabul edilmesi gerektigini savunur (Halle ve Marantz 1993).
Dahl ve Fabregas bir teoride sifirlar1 kullanilamaz hale getirmenin zor oldugunu
iddia eder: “...sifir morfemlerin sinirli kullaniminin, sézciigli daha kiiciik
morfolojik  birimlere ayiran teorilerde neredeyse kagmilmaz oldugu
goriilmektedir” (Dahl ve Fabregas 2018).

Sifirsiz bir dil teorisinin miimkiin oldugunu diigiinen isimlerin oldugunu
gbriiyoruz. 1. Mel’¢uk, teorisyen V. Plungjan’m “Sifir olmadan yapabiliyorsamz
sifir olmadan yapmalisimz” s6ziinii aktarir (Plungjan 1994) ve sifir kullanimu igin
iki prensip belirler: a. Sifirlardan miimkiin oldugunca ka¢inmalisiniz; b. Sifirlar
“anlaml bir yokluk” durumunda s6z konusu edilmelidir (Mel’¢uk 2006: 470).

Son yillarda sifir konusunda elestirel bir yaklasim sergileyen isimlerden biri
Martin Haspelmath’tir (2019, 2020a, 2020b). Haspelmath 6nce terminolojik bir
sorun oldugunu dile getirir. Bir 6genin yokluguyla bir anlam karsilaniyorsa buna
stfir isaretleyici (zero marker) demektense sifir ifade (zero expression) demek
gerekir. Ciinkii ona gore anlamlar bir bi¢im olmadan aktarilabilse de her bigimin
somut bir isareti olmalidir. Isaretleyici terimi bigimsel varlik i¢in kullanilabilir.
Oysa bu kullanimlarda somut bir bi¢im s6z konusu degildir. Bir bigimbirimden
s0z ediyorsak buna sifir bigimbirim (zero morpheme) demek aykiriliktir, ¢linkii
bigimler soyut olamaz, somut ve ayrilabilir (segmental) olur (2019, 2020b).
Haspelmath sifirlarin 6zellikle tiretici dilbilim geleneginde asir1 kullanimina da
mesafeli yaklagir. Ona gore insan dilini anlamak ic¢in yapilan karsilagtirmali
dilbilgisi ¢alismalar1 igin “sifirlar ve doniigiimler g¢ogunlukla bir kenara
birakilabilir” (2020a).

Bu tartigmalar gosteriyor ki sifirlardan kaginmak miimkiin ve sifirlarin
asir1 kullanimi soru isaretlerinin artmasina neden oluyor. Bilimde kaginilmasi
gereken seylerin mutlak bir gergek oldugunu iddia etmek de hayli tartigmalidir.

5. Sifir Uzerine Sorgulamalar

Bu béliimde bosluk veya yokluk durumunu tartisacagim. Bir seyin yoklugunun®
nasil yorumlanmasi gerektigini, bunun kendi iginde bir hiyerarsisi olup

3 Yoklugun yorumlanmasi insamin biligsel kapasitelerinin sinirlartyla ilgili degerli veriler
sunabilir. Bagka alanlarda da bununla ilgili érnekler siralanabilir. Ornegin Recep Tayyip
Erdogan ve Ozgiir Ozel’in 2 Mayis 2024 tarihindeki goriismesinden yansiyan bir fotograf
oturma diizenini yansitiyordu. Orada “bos bir koltuk” vardi ve bunun ne anlama geldigi
konusunda farkli yorumlar yapildi. Bir koltugun olup bos birakilmasi ne anlama gelir? Bos bir
koltuga belirli bir anlam i¢in bir sifir atadigimizi varsayalim. Ya koltuk da olmazsa ne yapariz?
Orada bir degil, iki koltuk da olabilirdi, olmayan her koltuk i¢in bir sifir atayip her biri igin bir
anlam mu atfedecegiz? Oturma diizeninde, siyasette, otobiiste belki de her yerde her potansiyel
icin bir sifir varsaymak ne oranda dogrudur ve bunun i¢in 6l¢ii gelistirmek miimkiin miidiir?
Hangi bosluga hangi anlam yiikleyecegimize nasil karar veriyoruz? Aslinda bu sorular da
dilbilimsel sifir tartismalariyla ilgilidir. Insan zihninin anlam atfetme mekanizmasimin belirli
bir sistemi takip edip etmedigini incelemek i¢in bu tartigmalar 6nemlidir.

arastirmalari
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olmadigini, dilde sifir atanan bazi “yokluk”larin farkli sekilde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini yorumlayacagim.

Farkl sifirlar mi var yoksa yok olan gercekten yok mu?

Cokluk ve teklik arasinda soyle bir karsitlik iliskisi {izerinden ekin yokluguna sifir
ataniyor ve bunun teklik bildirdigi varsayiliyordu:

Kalem+ler Kalem+J.

Baglamdan bagimsiz olarak boyle bir kabuli dogru sayabilir miyiz? Asagidaki
climleye bakalim:

Kalem yazma aracidr.

Burada kalem sozciigii higbir ek almamis ancak teklik bildirdigini sGyleyebilir
miyiz? Cokluk bildiren ekin olmadigi her durumda buna teklik anlamim
yapistirmamiz ne kadar dogru? Ciinkii burada tek bir kalem yok. “Babam bana bir
kalem almis” climlesindeki gibi agik bir tekillik s6z konusu degil. Burada soyle
bir itiraz gelecektir: Tiim kalemlerin bir 6zelligine atif yapiliyor, o nedenle
sOzcligiin tiir ad1 olarak kullanimi bunu ¢ogul yapmaz. Bu itirazi kabul ettigimizi
varsayalim. Peki aymi ciimleyi Kalemler ile kuralim. Sayi olarak bir fark
hissediyor muyuz? Bunu belirlerken net bir 6l¢limiiz var m1?

Bu kullanimda kalem sozciigiine teklik bildiren bir sifir atadigimizda da sorular
tam olarak cevaplanmig olmuyor. Mutlaka sifir atamak istedigimizi diigiinelim.
Bu sefer de bu sifir1 hangi anlam i¢in atayacagiz? Cokluk i¢in mi teklik i¢in mi?
Cokluk i¢in atamamiz bilyiik bir ¢eliski dogurur. Haas ve Mel’Cuk gibi isimlerce
yapilan sifir dlgiitlerine uymayan bir uygulama olur. Ekin varligi ve yoklugu
arasindaki karsitlik iliskisi kaybolur. Oysa bu ciimlede yokluk, ekin varligindan
cok da farkli bir islevi karsilamiyor. Bir bagka kullanimda sorun biiyiiyor:

Bana birka¢ kalem aldh.

Omekte kalem sézciigii birka¢ sifatin1 almis. Ancak yine ¢okluk eki yok. Bir
seyden eminiz. Kalem kesinlikle teklik bildirmiyor. Yukaridaki 6rnekte yoruma
dayali olarak teklik bildirdigini sdyleyebilirdik ancak bu 6rnekte s6zciigiin cokluk
bildirdigini  sdyleyebiliyoruz ¢linkii  birka¢ sifatt  tek bir kalemden
bahsedemeyecegimizi gosteriyor. Burada kalem s6zciigiine bir sifir atarsak bunun
kesinlikle ¢okluk bildiren bir sifir oldugunu ifade etmemiz gerekir.

Iigi ve belirtme eklerinin belirlilik ifade ettigi kabul edilirken bu eklerin
“yokluk”larina sifir ataniyor ve belirsizlik, genellik anlamlarinin bu sekilde
karsilandig1 varsayiliyordu. Asagidaki iki 6rnekte bu kabulii sorgulayalim:

Ankara kecisi herkesce bilinir.

Kitaplari sevmiyorum diyen bir ¢ocuga kitap sevgisi kazandirmak zor
elbette.

Alt1 gizili sozciikler ilgi ve belirtme ekleriyle ilgili genellemeye uymuyorlar.
Ankara sozciigli ilgi ekini almadigi hilde belirsizlik veya genellik anlamini
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tagimaz. Ciinki Ankara adli tek bir sehir vardir, bu yoniiyle belirli ve 6zel bir
anlama sahiptir. Tkinci 6rnekte de belirtme ekini alan kitaplar 6gesi belirsizdir.

Bu ornekler gosteriyor ki kullanimdan bagimsiz sifir varsaymak dogru degil.
“Tirkgede sifir bigimbirim say1 kategorisinde teklik bildirir” genellemesinin
dogru olmadigi agiktir. Sifir1 dyle ilizerinde ¢ok da diisiinmeden belirli karsiliklar
icin kullanma aceleciligini yapmamamiz gerekiyor. Nasil cokluk eki bazen ¢okluk
disinda “genellik, saygi, alay” gibi farkli anlamlar bildiriyorsa (Sular kesildi,
Ahmet Beyler gelmis vb.) sifir da tek bir anlama hapsedilecek bir sey gibi
goriinmiiyor. Sesbilimsel olarak ifade edilen sozciik ve eklerin anlamlar
farklilagiyorsa sesbilimsel olarak ifadesi olmayan “sessizliklerin” de farkli
anlamlart olabilir. Yokluklara anlam yiiklemek fazla sezgisel ve yoruma dayali
bir yolu agiyor. Belki de yokluk bazen sadece yokluktur.

Stifirin da ¢ozemedigi bazi “yokluk”lar

Diizensizlikler dil aragtirmacilarini uzun siire mesgul etmis, hatta kusursuz dil
arayislart ilging sonuglar dogurmustur (Eco, 2004). Dildeki ‘“kusurlar”,
“diizensizlikler”, “istisnalar”, “kural digiliklar”, “yokluklar” karsisinda insan hep
kendini bir ¢6ziim arama yolculugunda bulmustur. Dili miikkemmel, kusursuz bir
olgu kabul etme kavrayis1 aslinda bu arayisin nedenidir. Paradoksal bir durum
olsa da gergek boyle goriiniiyor. “Diizensiz”, “eksik”, “kusurlu” gibi sifatlarin
kullanimi elimizdeki miikemmel bir kalibin varlig1 halinde miimkiin olabilir.
Oysa dil miikemmel bir olgu degildir. Amacimiz dilin isleyisini anlamaksa sifirlar
buna hizmet ediyor gibi gériinmiiyor. Diizensizlikleri anlamak veya ¢6zmek i¢in
atadigimiz bazi sifirlar sorunu ertelemekten bagka bir seye yaramiyor. Kitap
sozciigiinde neden illa bir teklik sifir1 varsayiyoruz ki? Coklugun isaretli olmasi,
tekligin de isaretli olmasi sonucunu dogurur mu? Gergeklik bu ikilik lizerine mi
kurulu? Isaretli, isaretsiz “karsithig1” isaretsize sifir atayarak ¢oziilmiis oluyor mu?
Sifir atayarak isaretsizi isaretli hale getirmis olmuyor muyuz? Bu sekilde dilde
isaretsizligi imkansiz m1 varsaytyoruz? Bosluk yok demek mi istiyoruz? Peki bir
zamanlar var olan isaretleyicilerin diismesi ile olusan sifirlar ile higbir zaman
tespit edemedigimiz ancak bizim varsaydigimiz sifirlar1 ayn1 m1 kabul edecegiz?

Simdi bu sorulan yine Tiirk¢edeki baz1 sifir uygulamalari iizerinden diisiinelim:
Asla oraya gitmem.

Bu climlenin yiiklemi, gitmem. Bu yiiklem Tiirkce fiil ¢ekimindeki genel dizilise
uymuyor. Genelde fiil ¢ekiminde ek siralanis1 soyle olur: fiil — olumsuzluk — kip
veya zaman — kisi. Bu fiilde olumsuzluk ekinden sonra kip veya zaman eki
gelmemis, dogrudan kisi eki gelmis. Yani kip ve zaman bildiren sesbilgisel bir
oge yok. Bu bir diizensizliktir. Bir diizensizlikle karsilagtigimizda ne yapacagiz?
Bugiin dil incelemelerinde bunun igin iki genel uygulama var. ilki bir eki olmayan
her kategori i¢in sifir atamak. Buna gore soyle bir ¢6ziim bulmus oluyoruz:

Git-me-&rm.

Zaman ve kip isaretcisi olmadig icin sifir atamasi yaptik. Bir fiil ¢ekiminde
gelebilecek tiim olasi ekler i¢in sifir atama islemi su tiirden sorunlarin kapisini
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Ahmet gelsene.
Simdi bu ciimlenin yiiklemini bigimbirimlerine ayiralim:
Gel-se-n-e.

Gel- fiili 6nce sart eki, sonra da 2. tekil kisi eki almis. Sondaki ek ise seslenme
iinleminin eklesmis bi¢imi. Bu, Tiirk¢ede &zellikle dilek bildiren sart ekli
¢ekimlerde karsimiza ¢ikma potansiyeli olan bir ek. Bu durumda seslenme gibi
bir kategorinin varhigini kabul edip ekin kullanilmadigi her yerde bir sifir
varsaymak gerekmez mi? Ayse buraya gelsen gibi bir ciimlede kullanilmayan
seslenme {inlemi i¢in de sifir varsayarsak yanlis mi yapmis oluruz? Genel
kullanimlara bakildiginda buna yanlis dememizi hakli ¢ikaracak bir 6l¢ii yok.
Ancak bunun dogru bir ¢6ziim oldugu da siiphelidir.

Gitmem 6rnegindeki sorunu ¢bzmenin ikinci yolu da oradaki olumsuzluk ekine
bir gérev daha yiiklemektir (Ergin, 1993, s. 279): Genis zamanin olumsuzu. Ikinci
kisi ¢ekiminde (gitmezsin) {-mAz} eki i¢in Tiirkge gramerlerinde bu adlandirma
yaygin olarak kullanilir. Bir eke birden fazla gorev yiiklemek bagka bir ¢oziim
yoludur. Bu tiir eklere dilbilimde “portmanto” bigimbirim denir.

Portmanto bigimbirimlerle bas etmek de kolay degildir:
Diin yalnizdim.
Bugiin yalnizim.

Ik &rnekte genel ¢ekim dizilisi agisindan sorun yasamayiz:
Yalniz-i-di-m.

Ismi yiiklem yapan i- fiili goriilen gegmis zaman eki ve 1. tekil kisi eki almus.
Ancak ikinci ctimlede isler biraz karigiyor:

Yalniz-im.

Burada yiiklemde tek bir ek bulabiliyoruz. Bu ek de genellikle kisi eki kabul edilir.
Dil aragtirmacilar buradaki “sorunu” o eke birden fazla iglev yiikleyerek ¢ozerler.
Oradaki ek, hem i- fiili yani ek-fiil ad1 verilen fiildir hem zaman ekidir hem de
kisi ekidir. Ancak buradaki sorunu ¢6zmenin bir baska yolu sifir atamasi olabilir:

Yalniz- - Fim.

Bu ¢oziimde de ek-fiil ve zaman ekleri i¢in sifir atamis oluruz. Fiil ve isim
cekiminde her kategorinin bir isaretgisi olmalidir eger yoksa sifir atayabiliriz gibi
bir genellemeyle hareket etmis oluruz. Bu bir ¢6ziim miidiir, emin degilim. Bu
orneklerdeki diizensizlikler art zamanli déniisiimlerin bir sonucudur. Bu ciimleyi
Eski Tirkgede kuruyor olsaydik yalniz (<yalguz) sézciigliniin ¢ekimi asagidaki
gibi olurdu:

Yalguz er-iir-men.

Bugiinkii i- fiilinin eski bi¢imi er- fiili, {-Ur} genis zaman ekini ve birinci kisi
zamirini alarak ¢ekime girerdi. Bu er-zir-men “ii¢liisii” zamanla yerini {-Im} ekine
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birakmig, art zamanli degisimler sonucunda birden fazla 6ge varken bu dgeler
erimis ve geriye tek bir 6ge kalmigtir. Kaybolan her 6genin islevi i¢in bir sifir
atayarak m1 hareket etmeliyiz yoksa eriyen diger 6gelerin islevlerini ayakta kalan
tek 6geye mi yiiklemeliyiz? Bunun tek bir dogrusu var midir ve bu dogru hangi
“ol¢ii”ye gore dogrudur? Bu sorulara heniiz tatmin edici cevaplar verilemedigi
kanisindayim. Dilbilim bir bilim dali olarak Saussure sonrasinda es zamanliliga
vurgu yapar. Ancak bu, dildeki evrimsel gelismeleri ikinci plana atmamiz
sonucunu da dogurmamali. Dil evrimsel bir olgudur, Darwinci siireklilik
anlayisinin da isaret ettigi iizere zaman iginde segilim baskilarinin etkisiyle
evrilmistir. Teorilerimizin ayakta kalmasi i¢in Onerdigimiz es zamanli bazi
varsayimsal ¢oziimleri “mutlak gercek” kabul ederken dikkat etmeliyiz. Bugiin
stfir atadigimiz kategorilerin bazilarinin gegmiste sesbilgisel olarak ifade edilmis
isaretcileri olabilir. Dilbilimde es zamanlilik ve art zamanlilik bir karsitlik kabul
edilip es zamanlilik yoniinde bir tercih belirli baglamlarda dogru olabilir. Ancak
dil gercekligini biitiinliyle anlamak icin evrimsel gelisimi g6z Oniinde
bulundurmak gerekir.

Evrensel stfirlarla ne yapacagiz?

Sifirm tiim diinya dillerini kapsayan, insan biyolojisiyle ilgili bir boyutu vardir.
Insan beyni Chomsky ve onun takipgilerinin iddia ettigi gibi dogustan bir dil
organi getiriyorsa bu organda dogustan bazi yerlerin dolu, bazilarinin bos olmasi
miimkiin miidiir? Ya da biz bir dilde bulunan bir 6zelligin baska dilde mutlaka
temsilini veya potansiyelinin varligimi bosluk/sifir atayarak kabul etmeli miyiz?
Bunu sozliiksel bogluk kavramiyla tartigsmaya bagslayalim.

Tiirkce ve Ingilizce arasinda koyun ve sheep gibi hayvanlarla ilgili bir 6rnek
vermigtim. 1ki dil belirli kavramlar icin kullandig1 sézciikler bakimindan
karsilagtirildiginda bir dilde bir sézciikle “doldurulmus” bir kavram, baska bir
dilde sozciikle karsilanmamigsa o kavram alaninin “bos” kaldigi kabulii {izerine
kurulu olan sézliiksel bosluk varsayimi bazi agilardan sorgulanabilir. Farkli
kiiltiirlerin diinyaya farkl1 bakis1 olur, bu normaldir. Tiirk¢ede day: ve amca farkl
akrabaliklar1 karsilarken Ingilizcede uncle sdzciigii Tiirkgedeki amca ve day1
anlamlarmi igerecek sekilde kullanilir. Sozliiksel bosluk varsayimina goére
Ingilizcede bir bosluk oldugu gériiliiyor. Ingiliz kiiltiirii amca ve dayi igin farkli
bir s6zciik kullanmamistir ancak burada bosluk belirleme 6lgiimiizde evrensellik
kavrayisimiza aykiri bir uygulama var. Biz bir dildeki bosluklari neye gore
belirleyecegiz? Ornegin Tiirkgede koyun adlariyla ilgili bir bosluk oldugunu
Ingilizceyle karsilastirdigimizda belirlemistik, simdi de iki dili insan akrabalig:
bakimindan karsilastirdik ve Ingilizcede uncle ile aslinda iki kavramimn birden
kargilandigini, bir bosluk olustugunu ifade ettik. Bir baska olasilig1 diisiinelim.
Afrika dilleri ile Ingilizceyi karsilastirdigimizda ne yapacagiz? Burada sifirlarm,
bosluklarin “gdreli” oldugu ortaya ¢ikiyor. Diinyada bugiin 7 bin civarinda dil var.
Her biri farkli kiiltiirlerin izlerini tasiyor. Hepsini kullandiklar1 sézciikler
bakimindan Kkargilastirdigimizda bu bosluklarin sayisi ne olur? Sibirya’da
konusulan dillerle Ekvator bolgesinde konusulan diller arasinda ¢evre sartlarinin
etkisiyle biiyilik farkliliklar olacaktir. Tiim diinya dillerini kapsayacak boyle bir
caligma heniiz yapilmadi, yapilmasi kolay degil ancak dilde kavramlara ad verme
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iizerine kurulan sozliiksel bosluk kabuliiniin 6l¢ii sorunu yasadig1 agiktir. Hig
bilmedigimiz, diinyamizda olmayan seylerin de zihnimizde bos bir koltugu
oldugunu, zamani gelince o koltuga bir anlamin oturdugunu varsaymak mi daha
bilimseldir yoksa “Occam usturasi” prensibine uyarak orada heniiz hi¢bir sey yok
demek mi dogrudur?

Ozellikle Chomskyci gelenekte dilin zihinsel bir yap1 oldugu vurgulanir ve bu
yapida bilginin doniisiim adi1 verilen, yer degistirme, silme gibi operasyonlari
kapsayan bir iiretim siireciyle ifadeler haline getirildigi savunulur. Beyinde
genetik olarak kodlanmus dil yetisi bir insan organi olarak evrenseldir. Bu organda
climleler kurulurken bazi ogeler yer degistirir, bagka bir yere giden 6ge kendi
yerini bosaltmig olur, bu bosluk farkli 6gelerce yonetilebilir. Kisacasi zihnimizde
climlenin belirli 6gelerden olusan bir “yap1”s1 vardir. Yine eksiltili climle
orneginde de benzer bir “sdzdizimsel yapr” kabulii vardir. “Bugiin okula kiminle
gideceksin?” sorusuna sadece “Kardesimle” cevabini verdigimizde neden sadece
bir fiili diislirmiis olalim ki? Sesbilgisel olarak karsilig1 olmayan hangi bosluklar
neye gore dolduracagiz? Bir climlede yliklem yaninda, nesne, tlimlecler gibi bagka
Ogeler de bulunabilir. Bu potansiyel dgeler de sesbilgisel olarak ifade edilmemisse
orada da bosluklar varsayllamaz m? Ornegin bu ciimle “Kesinlikle kardesimle
gidecegim” seklinde cevaplanamaz miydi? “Gidecegim” yiiklemiyle o boslugu
doldurmak zorunda miy1z? Bu tiir uygulamalarin bilimsel bir dl¢iiden bagimsiz
olarak yapildigi ortadadir. Fazlasiyla yoruma dayalidir. Potansiyeller i¢inden
secilmis biri veya birkagi1 lizerinden ilerlenmektedir.

Dil kullaniminda bosluk varsaymak, bir seylerin eksiltildigini diisiinmek ister
istemez bizde eksikligi giderme, diizenli hale getirme ihtiyaci uyandiriyor ve o
bosluklart kurguladigimiz yamalarla dolduruyoruz. Oysa yamalarimizin da
yamaya ihtiyaci var gibi goriiniiyor.

Bilim once hangi soruyu sormali ve sifir “yanhglanabilir” mi?

Dilbilimin bilimsel 6l¢iilere uymadigi, bu nedenle bir bilim dali olamayacag:
iddialar1 son yillarda dile getirilmektedir (Sampson 2017). Bu elestirileri yukarida
sOziinli ettigim yazimda ayrica degerlendirmistim (Kerimoglu 2022). Dil
incelemeleri bilim i¢inde 6nemli bir yere sahiptir goriisiinii savunmustum ama bu
elestirilerin dikkate alinmasi gerektigini de diisiiniiyorum. “Yeterince” destek¢i
bulan bazi uygulamalarin ¢ok sorgulanmadan mutlak bir ger¢ekmis gibi kabul
edilmesi bizi gercege ulagmaktan uzaklastirtyor. Bilim bir “sorun”la
karsilastiginda nasil hareket etmeli? Ilk yapmamiz gereken, sorun olarak
gordiigiimiiz sey gergekten bir sorun mu diye sormak olmali bence.

Geliyor-um Geliyor-sun Geliyor.

Birinci ve ikinci kisi i¢in ek var ama t¢lincii kiside yok. Dilde mutlak bir diizen
oldugu varsayimi dogru degildir, genel isleyise uymayan her kullanimi diizen dis1
veya “sorun” kabul etmemek gerekir. Ugiincii kisi igin bir sifir atamak yerine
“Neden boyle?” sorusuna cevap aramak daha bilimsel bir tutumdur. “Tiirkce fiil
¢ekiminde ti¢lincii kiside neden bir ek yok ve bu baska dillerde nasil?”. Nitekim
baska diinya dillerinde ii¢iincii kisi ¢ekiminde benzer bir goriinlim vardir
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(Kummerow 2012). Dilbilim dogas1 geregi es zamanli ¢oziimler 6neriyor, ancak
diizensizlikler s6z konusu oldugunda es zamanliligin dili biitiiniiyle anlamamiza
engel oldugunu farkli ornekler {izerinden tartigmistim (Kerimoglu 2014b).
Dillerin kusursuz olmadigini, kurallarin da evrimsel siireclere tabi oldugunu
unutmamak gerekir. Genele uymayan; paradigma icinde aykiri, eksik vb. olan
kullanimlar bir mutasyon (bozulma) ise de ayakta kalmayi basarmalarini neye
borg¢ludurlar? Bilim bu sorular1 cevaplamalidir, yoksa diger “¢coziim”ler eksik
kalacaktir. Bilim, insanin dogay1 anlama ¢abasidir ve doga yalnizca es zamanl
bir olgu degildir. Sifirin evrensel bir modeli takip ettigi kanitlandiginda baska bir
asamaya gecebiliriz. Yani tim diinya dillerinde birinci ve ikinci kigiler
isaretlenirken -Tiirk¢ede oldugu gibi- {igiincii kisilerin isaretsiz olmasi ispatlanirsa
bunun insan diigiincesinin bir {irliinii oldugu sonucuna ulasabiliriz. Bu tiirden tim
diinya dillerinde ortak olan Ogeler iizerinden Evrensel Dilbilgisi teorisi
savunulmaktadir (N. Evans ve Levinson 2009; V. Evans 2020; Pinker ve Bloom
1990), ancak boéyle evrensel bir sifir kamiti heniiz bulunamamigtir. Dilde var
oldugu diisiiniilen sifirlarin biyolojik bir temeli oldugu ispatlanamamustir.

Sifir atarken ¢ok daha dikkatli olmak gerekiyor. Bilim insani bir sorun ile
karsilagtigimi diisiiniiyorsa 6nce bu sorunun da dogasini dogru bir sekilde ortaya
koymalidir. Bazi canlilarda neden iki ayak vardir da bazilarinda dort ayak vardir?
Olmayan iki ayak i¢in “eksiklik” var deyip yerine iki sifir atayip devam mi edelim,
yoksa bunun nedenini ve sonuglarini mi1 aragtiralim? Sesbilgisel bir ger¢ceklesmesi
olmayan durumlar dil i¢in bir sorun mudur? Bu soruya evet, sorundur cevabin
verdiginizde elbette buna bir ¢6ziim yolu arayisina girebilirsiniz. Bu ilk asamada,
sorun tespiti yapilirken acele edilmemesi gerekiyor. Dilbilimsel sifir atanan ¢ogu
durumda bir “sorun” bence yok. Hatta hicbir sey yok. Hicbir seyin yoklugunu
kabul etmek de dogay1 anlamada bazen ilk adimdir. Her seye bir anlam atfetmek,
bana “insans1” bir kusur gibi gelir. Insan tiirii evrimsel yolculugunda “anladig1”
icin farkh bir yol izlemistir. Her seyi anlamaya ¢aligmak {izere programlanmius,
anlayabildikce hayatta kalma basarisini artirmis biyolojik bir varlik olarak insana,
bosluk ve anlamsizliktan hoslanmama 6zelligi biraz da bu evrimsel ge¢miginden
miras kalmigtir. “Hayat bosluk kaldirmaz”, “Alem bosluk kaldirmaz”, “Siyaset
bosluk kaldirmaz” gibi dogadaki gercekle uyusmayan 6zlii s6zlerimiz bu bosluk
korkusunun da sonucu gibidir. Goriiyoruz ki bilimde de baz1 bogluklarin varligini
kabul etmekte zorlaniyoruz. Deney istedigi sonucu versin diye sagdan soldan
cekigtiren sahte bilimciler gibiyiz. Oysa bosluk bir sorun degildir. Bir bilim insan
bosluklara bir seyler tikistirmaya ¢aligtyorsa dogay1 anlamaya ¢aligmiyor, dogaya
miidahale ediyordur. Bosluk veya yokluk “dogal” bir ger¢ekliktir.

Dilde bosluk oldugunu diigiindiiglimiiz yerlere ¢6ziim yolu olarak sifir atamak da
bilimsel bir kolaycilik gibi goriinebilir. “Neden?” sorusu su ii¢ konuda daha
ilerletici bir potansiyele sahiptir: Bosluklarin insan beynindeki varligmin
arastirilmasi, tespit edilen bogluklarin diller arasinda karsilastirilmasi, bosluklarin
evrimsel yolculugu. Ustelik sifir uygulamalarinin ¢ogu bilimsel olarak test
edilebilecek nitelikte olmadig1 gibi bazilari -birkag¢ kalem 6rneginde oldugu gibi-
farkl1 baglamlarda 6nerilen igerige uymayan kullanimlara sahip. Onermelerimiz
yanliglanabilirlik testine girebilecek nitelikteyse bilimsel olabilir (Popper 1998).
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Popper’in yanliglanabilirlik testine soktugumuzda ¢ogu sifirin testi gecemedigini
de goriiyoruz. Eger Tiirk¢ede sifir hem teklik hem de ¢okluk bildirebiliyorsa “Say1
kategorisinde sifir sadece teklik igin kullanilir” Onermesi bu testten kalmig
demektir. Baz1 sifir dnerileri bu teste girmekten bile uzaktir. Ornegin eksiltili
climle diye kabul edilen ve yukarida 6rnegini tartistigim 6rneklerde sifirin tam
olarak neyi karsiladigini tespit etmek imkansizdir. Yanliglanabilirlik testine higbir
sekilde giremeyen bir 6nerme sonsuza kadar yanlislanamayacagi i¢in dogru mu
kabul edilmelidir? Bu soruya evet cevabini verirsek ortada bilim diye bir alan
kalmaz. Bilim deney, gozlem, siiphe, test gibi temel ayaklar {izerine inga
edilmistir. Bunlardan kagan bir 6nermenin bilimselligi hep tartismali olacaktir.

6. Sonug¢

Yaziy:r bitirmeden once bir konuda yanlis anlasiimak istemedigimi belirtmek
isterim. Sifirlar dil arastirmalarinda iizerinde diisiinmeye deger olgulardir,
Onerilen kullanimlarda titiz bir sekilde tartisiimalidir. Ben de derslerimde,
yaymlarimda sifirlardan s6z ettim. Genel Dilbilime Giris kitabimda sifir
bi¢imbirim bolimiinii yazdigim dénemden beri zihnimde sifir kabulleriyle ilgili
siipheler vardi. Bu yazida biraz da bu siipheleri tartismak istedim. Birka¢ maddede
yazida tartistigim seylerden geriye kalanlar1 6zetlemek isterim:

a. Dilbilimde sifir varsayimimin kokleri eski Hint bilgini Panini’ye kadar
gider. Gauthiot modern dilbilimde terimi ilk kullanan kisidir. Sonrasinda
Saussure ve yapisalcillar tarafindan yayginlastirilmistir.  Ancak
matematikten alman sifir teriminin dilbilimdeki kullanimi konusunda
tartismalar vardir. Matematikteki sifir ile dilbilimdeki sifir farkli igeriklere
sahiptir.

b. Yaygmnligina ragmen dilbilimde sifirlarin tanimi ve kullanimi konusunda
goriis birligi yoktur. Farkli teorisyenler farkli 6l¢iiler getirmeye ¢aligsa da
heniiz herkesce kabul edilen bir 6lgiisii yoktur.

C. Beyin c¢aligmalari da sifirlarin biyolojik bir ger¢eklik olduguna dair
tartismasiz bir kanit sunamamgtir.

d. Tiirkcede onerilen baz1 sifirlar bilimsel olarak tartismalidir. Ornegin sifir
sadece teklik ile degil, bazi kullanimlarda ¢okluk ile de
iligkilendirilebilmektedir. Bu nedenle sifirlar yanlislanabilirlik testine
girebilecek nitelikte olmalidir. Onerdigimiz sifirn  hangi anlam
karsiladigini testlerle sinayabilmemiz gerekir.

e. Sifirlar farkli anlamlar1 karsilayabilmekte, bugiin sifir kabul edilen bazi
kullanimlarin art zamanli olarak sesbilgisel isaretgilere sahip oldugu
goriilmektedir. O nedenle sifir atadigimiz yerler i¢in “Neden?” sorusunu
mutlaka sormaliyiz. Bazi bogluklarin nedenini dilin evrimsel gelisiminde
bulmak miimkiindiir.

f. Bosluk dogal bir olgudur ve dilde de bosluklar vardir. Her bosluk igin sifir
atamasi yapmak ve oraya bir anlam atfetmek dogru bir yaklagim degildir.
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Belki Ex nihilo nihil fit “Hi¢likten higlik dogar” diyen Parmenides haklidir.
Yoktan var ¢ikarmak igin zorlamamak gerekir.
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