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POST-TRUTH, SOSYAL MEDYA VE DEZENFORMASYONLA 
MÜCADELE MERKEZİ 

 

Süleyman BAHÇIVAN* 

Öz1 

Post-truth çağında dezenformasyon, yalnızca yanlış veya yanıltıcı b;lg;ler;n 
dolaşımıyla sınırlı kalmayan; toplumsal güven;n aşınması, kamusal aklın zayıflaması ve 
kurumların meşru;yet;n;n sorgulanması g;b; çok boyutlu sonuçlar doğuran yapısal b;r 
olguya dönüşmüştür. Sosyal medya platformları, hız, er;ş;leb;l;rl;k, düşük mal;yet ve 
algor;tm;k görünürlük aracılığıyla doğru b;lg;n;n etk;s;n; zayıflatmakta ve b;reyler;n b;lg; 
ed;nme prat;kler;n; nesnel olgular yer;ne s;yasal, ;deoloj;k ve duygusal yönel;mler leh;ne 
dönüştürmekted;r. Bu bağlamda çalışma, Türk;ye’de 2022 yılında Cumhurbaşkanlığı İlet;ş;m 
Başkanlığı’na bağlı olarak kurulan Dezenformasyonla Mücadele Merkez;’n;n sosyal medya 
paylaşımlarına ver;len kullanıcı yorumlarını ;nceleyerek, dezenformasyon karşıtı kurumsal 
;let;ş;m;n toplumsal güven üzer;ndek; yansımalarını anal;z etmekted;r. Kullanıcı yorumları 
valence, stance ve ;nc;v;l;ty kr;terler; doğrultusunda sınıflandırılmış; elde ed;len bulgular, 
kurumun güven;l;rl;ğ;n;n düşük algılandığını, eleşt;r;ler;n çoğunlukla tarafsızlık ve şeffaflık 
eksen;nde yoğunlaştığını ve özell;kle kr;z dönemler;nde güvens;zl;ğ;n der;nleşt;ğ;n; ortaya 
koymuştur. Çalışmanın sonuçları, dezenformasyonun yalnızca b;lg; doğrulama prat;kler;yle 
sınırlandırılamayacağını; aynı zamanda demokrat;k ;st;krarı, toplumsal güven;n yen;den 
;nşasını ve kurumsal meşru;yet;n sürdürüleb;l;rl;ğ;n; tehd;t eden kr;t;k b;r meydan okuma 
olarak değerlend;r;lmes; gerekt;ğ;n; göstermekted;r. 

Anahtar Kelimeler: Post-truth, Dezenformasyon, Sosyal Medya, Dezenformasyonla 
Mücadele Merkez;, Toplumsal Güven. 
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POST-TRUTH, SOCIAL MEDIA AND THE CENTRE FOR COUNTERING 
DISINFORMATION 

 
Abstract 

In the post-truth era, d;s;nformat;on has evolved ;nto a structural phenomenon that 
extends beyond the mere c;rculat;on of false or m;slead;ng ;nformat;on, produc;ng 
mult;d;mens;onal consequences such as the eros;on of soc;al trust, the weaken;ng of publ;c 
reason;ng, and the deleg;t;m;zat;on of ;nst;tut;ons. Soc;al med;a platforms, through speed, 
access;b;l;ty, low cost, and algor;thm;c v;s;b;l;ty, d;m;n;sh the ;mpact of truth cla;ms and 
reshape pract;ces of knowledge acqu;s;t;on ;n favor of pol;t;cal, ;deolog;cal, and emot;onal 
or;entat;ons rather than object;ve facts. Aga;nst th;s background, the study analyzes user 
comments on the soc;al med;a posts of the Center for Counter;ng D;s;nformat;on, establ;shed 
;n 2022 under the D;rectorate of Commun;cat;ons Center of the Pres;dency of Turk;ye, to 
exam;ne the ;mpl;cat;ons of ;nst;tut;onal commun;cat;on aga;nst d;s;nformat;on for publ;c 
trust. User comments were class;f;ed accord;ng to valence, stance, and ;nc;v;l;ty; the f;nd;ngs 
demonstrate that ;nst;tut;onal trust ;s perce;ved as low, w;th cr;t;c;sms concentrated on ;ssues 
of neutral;ty and transparency, wh;le d;strust becomes more pronounced dur;ng t;mes of 
cr;s;s. The f;nd;ngs ;nd;cate that the ;ssue of d;s;nformat;on cannot be conf;ned to the realm 
of ;nformat;on ver;f;cat;on; rather, ;t must be recogn;sed as a p;votal challenge to democrat;c 
stab;l;ty, the reconstruct;on of soc;al trust, and the susta;nab;l;ty of ;nst;tut;onal leg;t;macy 
;n the contemporary med;a env;ronment. 

Keywords: Post-truth, D;s;nformat;on, Soc;al Med;a, Centre for Counter;ng 
D;s;nformat;on, Soc;al Trust. 

 

GİRİŞ 

Son yıllarda bLlgL üretLm, dolaşım ve tüketLm süreçlerLnLn gLderek dLjLtal 
platformlara kayması, kamuoyunun gerçeklLk algısında köklü bLr dönüşüm 
yaratmıştır. ÖzellLkle post-truth olarak tanımlanan günümüz çağında, nesnel 
gerçeklerLn ve kanıta dayalı argümanların yerLnL çoğu zaman duygusal, LdeolojLk ve 
kLmlLk temellL söylemler almaktadır (Lewandowsky vd., 2017). Bu durum, yalnızca 
bLreylerLn hangL bLlgLye erLştLğLnL değLl, aynı zamanda bu bLlgLyL nasıl 
değerlendLrdLğLnL, doğruladığını ve güven LlLşkLlerL üzerLnden nasıl 
konumlandırdığını da derLnden etkLlemektedLr. Sosyal medya platformlarının 
algorLtmLk yapıları ve LçerLk akışını yönlendLren mekanLzmalar, dezenformasyonun 
yayılma hızını ve erLşLm kapasLtesLnL cLddL bLçLmde artırmakta ve bu durum doğruluk, 
şeffaflık ve güven LlkelerLnL zayıflatmaktadır (Aïmeur vd., 2023; Pavlova, 2018; 
Tandoc vd., 2018). Dolayısıyla dLjLtal çağın bLlgL ortamı hem demokratLk tartışma 
kültürünü hem de toplumsal güven mekanLzmalarını yenLden tanımlamaktadır. 

DLjLtal medya ekosLstemL, geleneksel haber üretLm süreçlerLnden farklı 
olarak daha yatay, kullanıcı odaklı ve hızlıdır. Bu durum, bLlgLye erLşLmLn 
demokratLkleşmesL açısından fırsatlar sunsa da aynı zamanda doğrulama 
mekanLzmalarının zayıflaması, bLlgL kLrlLlLğLnLn artması, kutuplaşmanın derLnleşmesL 
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gLbL rLsklerL de beraberLnde getLrmektedLr. AlgorLtmaların oluşturduğu yankı odaları 
(echo chambers) ve fLltre balonları (fUlter bubbles), bLreylerLn kendL görüşlerLnL 
pekLştLren LçerLklere maruz kalmasına yol açarak, toplum LçLnde karşılıklı anlayış ve 
güvenLn zayıflamasına neden olabLlmektedLr (CLnellL vd., 2021; ParLser, 2011; VasLst 
vd., 2024). Bu nedenle, dLjLtal ortamda dolaşan bLlgLlerLn doğruluğunu teyLt eden ve 
kamuoyuna güvenLlLr verL sağlayan kurumsal ve sLvLl yapılar, demokratLk 
toplumların sürdürülebLlLrlLğL LçLn krLtLk bLr konuma sahLptLr (ColomLna vd., 2021; 
Lazer vd., 2018). 

Dezenformasyonun özellLkle dLjLtalleşmenLn hız kazandığı 21. yüzyılda artış 
göstermesL, yalnızca bLreylerLn bLlgLye erLşLm pratLklerLnL değLl, aynı zamanda medya 
ekosLstemLnLn kurumsal LşleyLşLnL ve devletlerLn düzenleyLcL kapasLtelerLnL de 
dönüştürmüştür. Bu bağlamda, dezenformasyonla mücadele çok boyutlu bLr alan 
halLne gelmLş; sosyal medya platformları, sLvLl LnLsLyatLfler, bağımsız doğrulama 
kuruluşları ve devlet aktörlerL tarafından farklı ölçeklerde müdahaleler 
gelLştLrLlmLştLr. İlk örneğLnL 1994’te kurulan Snopes.com Lle gördüğümüz doğrulama 
gLrLşLmlerL, zamanla FactCheck.org, PolLtLFact, Full Fact, AfrLca Check, MaldLta.es, 
Chequeado, VerLfLkado ve AFP Fact Check gLbL uluslararası ölçeklL yapılarla 
kurumsallaşarak, günümüzde yüzlerce platforma ulaşmıştır (Güngör, 2021). 
TürkLye’de Lse süreç 2009 yılında kurulan yalansavar.org Lle başlamış, ardından 
dogrulukpayL.com, malumatfurus.org ve sıkça kamuoyunda gündem olan teyLt.org 
gLbL platformlarla çeşLtlenmLştLr (EvcL, 2018). Bu kuruluşlar hem sosyal medya hem 
de ana akım medyada dolaşıma gLren haberlerL sLstemlL bLçLmde LnceleyLp bLlLmsel 
yöntemlere dayalı doğrulama raporları üretmekte, böylece kamusal alandakL bLlgL 
kLrlLlLğLnL azaltmayı hedeflemektedLrler. Sosyal medya şLrketlerL Lse şüphelL LçerLk ve 
hesapları sınırlandırma ya da kaldırma yoluna gLtmekte, fakat bu müdahaleler zaman 
zaman hem kendL polLtLkaları hem teknLk hem de hukukL sınırlılıklar nedenLyle 
yetersLz kalabLlmektedLr. Bu boşluğu doldurmak üzere devletler de kendL 
LnLsLyatLflerLnL hayata geçLrmek üzere resmî kurumları faalLyete geçLrebLlmektedLrler. 

TürkLye’de dezenformasyonla mücadeleye yönelLk en kapsamlı kurumsal 
gLrLşLmlerden bLrL, Cumhurbaşkanlığı İletLşLm Başkanlığı bünyesLnde 2022 yılında 
kurulan Dezenformasyonla Mücadele MerkezL’dLr (DMM). DMM’nLn kuruluş 
amacı, dLjLtal mecralarda dolaşıma gLren yanlış veya yanıltıcı bLlgLlerL tespLt etmek, 
doğrulamak ve kamuoyunu bLlgLlendLrmektLr. Merkez, haftalık bültenler, anlık 
düzeltme bLldLrLlerL ve sosyal medya paylaşımları aracılığıyla hem kamu 
kurumlarının hem de vatandaşların referans alabLleceğL bLr doğrulama noktası 
olmayı hedeflemektedLr (İletLşLm Başkanlığı, 2022). Ancak, devlet bünyesLnde yer 
alan bLr doğrulama mekanLzması olması, bLrçok ülkede olduğu gLbL kLmL aktörlerce 
tarafsızlık, bağımsızlık ve Lfade özgürlüğü açısından eleştLrLlebLlmektedLr 
(Humprecht, 2019). 
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AMAÇ  

Bu çalışmanın temel amacı, post-truth çağında dezenformasyonun toplumsal 
güven ve kurumsal güvenLlLrlLk üzerLndekL etkLlerLnL LncelemektLr. Günümüzün 
dLjLtal bLlgL ortamında, özellLkle sosyal medya platformlarının algorLtmLk yapıları ve 
kullanıcı LçerLklerLnLn hızla yayılması, doğruluk temellL bLlgL aktarımının yerLnL çoğu 
zaman doğrulanmamış, manLpülatLf ve duygusal LçerLklere bırakmaktadır. Bu süreç, 
yalnızca bLreylerLn bLlgL edLnme bLçLmlerLnL dönüştürmekle kalmamakta, aynı 
zamanda demokratLk toplumların LşleyLşL açısından hayatL önem taşıyan güven 
mekanLzmalarını da zayıflatmaktadır (TsfatL vd., 2020; VosoughL vd., 2018). 

Bu bağlamda çalışma, TürkLye’de dezenformasyonla mücadele amacıyla 
oluşturulan en önemlL resmL yapı olan DMM’yL örnek olay olarak ele almakta; 
kurumsal güvenLlLrlLk Lle toplumsal güven arasındakL LlLşkLyL, sosyal medya 
ortamlarında kullanıcı yorumları üzerLnden analLz etmeyL hedeflemektedLr. Böylece 
hem kuramsal düzeyde hem de ampLrLk analLzler aracılığıyla, dezenformasyonla 
mücadelede kullanılan yöntemlerLn kamu güvenL üzerLndekL etkLlerL 
değerlendLrLlecektLr (Brandtzaeg & Følstad, 2017; Graves, 2018).  

Bu doğrultuda, post-truth döneminde dezenformasyonun sosyal medya 
üzerinden yayılması ve buna karşı DMM’nin çalışmaları ile toplumun bu kuruma 
karşı bakışı ve güveni ele alınmaya çalışılacaktır. Bu kapsamda ilk olarak post-truth, 
dezenformasyon ve sosyal medya, toplumsal güven ile kurumsal güvenirlilik 
kavramları ve kuramsal çerçeveye değinildikten sonra DMM’nin “X” (Twitter) 
sosyal medya hesabında dezenformasyonla mücadele kapsamında ele aldığı 
gönderileri ve kullanıcıların bu gönderilere yönelik tutumları ele alınmaya 
çalışılacaktır. Analiz aşamasından sonra genel değerlendirme ve DMM konusunda 
bazı önerilere değinilecektir. 

ARAŞTIRMA SORULARI VE HİPOTEZLERİ 

Kuramsal tartışmalar, post-truth çağında dezenformasyonla mücadelenin 
yalnızca bilgi doğrulama süreçlerinden ibaret olmadığını, aynı zamanda toplumsal 
güvenin ve kurumsal meşruiyetin sürdürülebilirliği açısından kritik bir rol 
oynadığını göstermektedir. Sosyal medya kullanıcılarının kurumsal aktörlere 
yönelik tepkilerinin içerdiği valans (valence), hedefe yönelLk duruş (stance) ve 
nezaketsLzlLk (LncLvLlLty)2 boyutları, güven inşası literatüründe öne çıkan belirleyici 
parametrelerdir. Türkiye’de Cumhurbaşkanlığı İletişim Başkanlığı bünyesinde 2022 
yılında kurulan Dezenformasyonla Mücadele Merkezi’nin sosyal medya 
paylaşımlarına verilen kullanıcı yorumları, bu bağlamda toplumsal güvenin dijital 
ortamdaki görünürlüğünü ve kırılganlıklarını anlamak açısından özgün bir örneklem 

 
2 Valence, stance ve incivility kavramların Türkçe karşılıkları doğrudan tek kelime veya 
kısa olmadığından ve ayrıca birden fazla anlamı barındırdığından çalışmada her iki şekilde 
de kullanılmakla birlikte, kolaylık olması açısından İngilizce versiyonlarına daha fazla 
ağırlık verilmiştir. 
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sunmaktadır. Bu nedenle çalışma, aşağıdaki araştırma soruları ve hipotezlerle 
yönlendirilmektedir: 

Araştırma Soruları (RQ) 

RQ1: Post-truth çağında sosyal medya üzerLnden yayılan dezenformasyon, 
TürkLye’dekL kamuoyunun devlet desteklL doğrulama mekanLzmalarına (DMM) 
yönelLk güven algısını nasıl etkLlemektedLr? 

RQ2: Toplumsal güven düzeyL, bLreylerLn DMM tarafından yayımlanan 
LçerLklere yönelLk güvenLlLrlLk değerlendLrmelerLnL hangL ölçüde 
şekLllendLrmektedLr? 

RQ3: DMM’nLn faalLyetlerL, devlet dışı fact-checkLng platformlarına kıyasla 
kamu nezdLnde kurumsal güvenLlLrlLk bakımından nasıl konumlanmaktadır? 

HMpotezler (H) 

H1: Sosyal medyada dezenformasyon maruzLyetL arttıkça, bLreylerLn 
DMM’ye yönelLk güven düzeyL anlamlı bLçLmde düşmektedLr. 

H2: Yüksek toplumsal güven düzeyLne sahLp bLreyler, DMM tarafından 
yayımlanan doğrulama LçerLklerLnL daha güvenLlLr olarak değerlendLrmektedLr. 

H3: Sosyal medya kullanıcılarının önemlL bLr kısmı, devlet dışı fact-
checkLng platformlarını DMM’ye kıyasla daha tarafsız ve güvenLlLr olarak 
algılamaktadır. 

 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde post-truth, sosyal medya, dezenformasyon, toplumsal güven ve 
kurumsal güvenirlilik kavramlarına değinilecektir. 

Post-truth  

Post-truth kavramı Türkçeye gerçeklLk ötesL, gerçeklLk sonrası, hakLkat ötesL 
ve hakLkat sonrası, post-olgusal, post-gerçek, Lnanılan gerçek, post-hakLkat gLbL 
anlamlarda kullanılmıştır. Ancak hakLkatLn tek olduğu, kLşLlere göre değLşmedLğL 
varsayıldığından çalışmada hakLkat yerLne gerçeklLk anlamı tercLh edLlmLştLr. Post-
truth kavramı kamuoyunu etkLlemede nesnel gerçekler yerLne duygu ve kLşLsel 
Lnançların daha etkLlL olmasını Lfade eder (Modreanu, 2017; SLsmondo, 2017; TerzL, 
2020, s. 80-81). Kavram nesnel gerçeklerLn LtLbarsızlaştırılması (Alpay, 2020), 
sLlLkleşmesL, önemsLz hale gelmesL gLbL bLrçok anlamda kullanılmaktadır.  

Post-truth kavramı Llk defa 1992 yılında Steve TesLch tarafınfan “A 
government of LUes” adlı makalesLnde kullanılmıştır. TesLch, makalesLnde AmerLkan 
halkını Bush (Baba) yönetLmLnLn yalanlarını sorgusuz sualsLz boyunlarını eğerek 
kabul etmelerL ve artık gerçeklerLn önemsLz veya LlgLlL olmadığı bLr dünyada 
yaşamaya karar verdLklerL LçLn eleştLrmLştLr (TesLch, 1992). 2004 yılında Lse Ralph 
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Keyes, post-truth kavramını "The Post-Truth Era: DUshonesty and DeceptUon Un 
Contemporary LUfe" adlı kLtabında ele almıştır. Keyes, post-truth dönemLnL 
"dürüstlüğün ve dürüstlüğün ötesLnde" bLr durum veya bLr aşama olarak tanımlamış 
ve aldatmanın artık modern hayatın her alanında yaygınlaştığını belLrtmLştLr (Keyes, 
2004). ÖzellLkle 2016 yılında Oxford DLctLonarLes tarafından yılın kelLmesL 
seçLlmesLnden sonra, sLyasal LletLşLm ve medya çalışmaları alanlarında yoğun 
tartışmalara konu olan kavram “nesnel olguların, kamuoyunu şekUllendUrmede 
duygusal çağrışımlara ve kUşUsel Unançlara göre daha az etkUlU olduğu” durumu Lfade 
etmektedLr (Oxford Languages, 2016). Bu bağlamda post-truth yalnızca doğrulukla 
yalan arasındakL çLzgLnLn bulanıklaşmasını değLl, aynı zamanda kamusal tartışmanın 
epLstemolojLk temelLnde bLr kırılmaya da Lşaret eder. ÖzellLkle dLjLtal medyanın 
yaygınlaşması, bLreylerLn kendL Lnançlarına uygun bLlgL kaynaklarını seçmelerLnL 
kolaylaştırarak doğruluk testLnLn yerLnL doğrulama yanlılığına bırakmasına neden 
olmuştur (Lewandowsky vd., 2017; McIntyre, 2018).  

DLğer taraftan post-truth durumunun demokratLk süreçlerde bLlgLnLn 
manLpülasyonu ve dezenformasyonun yayılımı Lle bağlantılı olduğu 
varsayılmaktadır.  Yapılan çalışmalarda sosyal medya platformlarının, özellLkle 
seçLm dönemlerLnde, doğrulanmamış bLlgLlerLn vLral yayılımını kolaylaştırarak post-
truth LklLmLnL pekLştLrdLğLnL göstermektedLr. Bu bağlamda post-truth dönemL, 
yalnızca bLreysel düzeyde bLlLşsel yanlılıkların artmasıyla değLl, aynı zamanda 
algorLtmLk sıralama sLstemlerLnLn yankı odaları ve fLltre balonları yaratmasıyla 
karakterLze edLlmektedLr. Bu durum, çevrLm LçL polLtLk katılımın hem bLlgL akışını 
demokratLkleştLren hem de dezenformasyonu güçlendLren çLft yönlü etkLsL olarak 
görülmektedLr. ÖzellLkle polLtLk kampanya ve krLz anlarında, doğruluk kontrol 
mekanLzmalarının zayıflaması, post-truth’un dezenformasyonla bLrleşerek kurumsal 
güvenLlLrlLk üzerLnde cLddL bLr aşındırma etkLsL yaratmasına yol açmakta ve bu süreç, 
sosyal medyanın yalnızca LletLşLm aracı değLl, aynı zamanda sLyasL gerçeklLklerLn 
Lnşa edLldLğL bLr sahne hâlLne geldLğLnL göstermektedLr (Bruns & Burgess, 2015; 
Jungherr, 2014; Jungherr & Schroeder, 2021; ParLser, 2011).  

Genel olarak lLteratürde post-truth kavramına yönelLk LkL temel yaklaşım öne 
çıkmaktadır. BLrLncL yaklaşım, post-truth’u modernLte sonrası bLlgL krLzLnLn doğal bLr 
uzantısı olarak ele alır. Bu bakış açısına göre sosyal medya yalnızca mevcut bLlgL 
otorLtelerLne olan güvenLn azalmasını hızlandıran bLr araçtır. İkLncL yaklaşım Lse post-
truth’u sLyasal aktörlerLn bLlLnçlL stratejLlerLnLn bLr sonucu olarak yorumlar. Bu 
durumda dLjLtal medya, propaganda ve manLpülasyon teknLklerLnLn optLmLze edLldLğL 
bLr alan hâlLne gelLr (Gorrell vd., 2019; Keyes, 2004; SuLter, 2016).  Bu çalışmada 
post-truth, her LkL yaklaşımı bLrleştLren bLr perspektLfle ele alınmakta ve hem bLreysel 
bLlLşsel eğLlLmlerLn hem de sLstematLk sLyasal stratejLlerLn etkLleşLm LçLnde olduğu 
karmaşık bLr LletLşLm ekosLstemL olarak kavramsallaştırılmaktadır. Böylece, 
makalenLn Llerleyen bölümlerLnde Lncelenecek olan DMM örneğL, post-truth 
ortamında kurumsal doğrulama pratLklerLnLn nasıl algılandığını ve bu algının 
toplumsal güven Lle kurumsal güvenLlLrlLk LlLşkLsLne nasıl etkL ettLğLnL anlamak LçLn 
bLr vaka çalışması nLtelLğL taşımaktadır. 
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Sosyal Medya 

Sosyal medya, bLreylerLn dLjLtal platformlar aracılığıyla etkLleşLmde 
bulunmalarına, bLlgL ve haber alma/paylaşma; resLm, mesaj, vLdeo vb. paylaşımlarda 
bulunma; başkalarını takLp etme, başkalarının paylaştıklarını beğenme, paylaşma ve 
topluluklar oluşturma gLbL durumlara Lmkân tanıyan YouTube, X, Facebook, 
Instagram, TLk Tok gLbL çevrLmLçL hLzmet sunan platformlara verLlen genel bLr 
LsLmdLr. 

Sosyal medya platformları, kLşLsel ağ kurma, bLlgL alışverLşLnde bulunma ve 
çeşLtlL sosyal etkLleşLmde bulunmalarının yanında, müşterLyle etkLleşLmde bulunma 
ve marka bLlLnLrlLğLnL artırmasına Lmkân tanıdığından Lşletmeler ve markalar LçLn de 
önemlL bLr pazarlama aracı halLne gelmLştLr (Hochberg, 2019; Hoang & Mothe, 
2022). Ayrıca sanatçı, fenomen ve sporcu gLbL ünlülerLn dışında sosyal medya 
platformları veya araçları hem kamu kurum ve yönetLcLlerL hem de sLyasetçLlerLn de 
vazgeçLlmezlerL arasına gLrmLştLr. SLyasetçLler plan, program ve polLtLkalarını çok 
düşük malLyetle (bazen sıfır) halka ulaştırma, yenL üyeler kazanma ve seçLm 
vaatlerLnL sosyal medya aracılığıyla gerçekleştLrebLlmektedLrler. Kamu yönetLcL ve 
kurumları da hLzmet sunma, şeffaflık ve hesap verLlebLlLrlLk gLbL açılardan sosyal 
medyayı kullanabLlmektedLrler.  

Sosyal medya, bLlgLnLn çok hızlı yayılmasını sağlamaktadır. Sosyal medya 
platformlarında zaman ve mekân sınırı olmaksızın, her an aktLf ve bLrbLrlerLyle 
etkLleşLm LçLnde bulunan kLşLlerLn varlığı, bLlgLnLn çok çok kısa sürede genLş kLtlelere 
ulaşmasını sağlar. Bu durum bazen bLr olay, haber veya bLlgLnLn vLral veya gündem 
halLne gelmesLne ve büyük etkLler yaratmasına Lmkân tanır (BuccafurrL vd., 2013).Bu 
açıdan bakıldığında sosyal medyanın bLrçok etkLsL bulunmaktadır. İlk olarak sosyal 
medya platformları, toplanma ve gösterL yürüyüşü, protesto ve boykot gLbL toplumsal 
hareket ve değLşLmlerLn hızlı bLr şekLlde duyurulması ve organLze olmasını 
sağlayabLlmektedLrler. İkLncL olarak sosyal medya polLtLka ve ekonomLyL cLddL bLr 
şekLlde etkLleyebLlmektedLr. ÖrneğLn partL veya sLyasetçLlerLn seçLm kampanyalarının 
yürütülmesL Lle şLrket veya markaların reklam ve tanıtımlarının yapılması sosyal 
medya aracılığıyla kolayca gerçekleşebLlmektedLr (TaxLdou & FLscher, 2014; 
Zakharchenko, 2017). DLğer önemlL bLr etkL Lse sosyal medya yanlış, eksLk, yalan 
veya hatalı bLlgLnLn de kısa bLr şekLlde hızla yayılmasını sağlayabLlmektedLr. 

Dünyada ve TürkLye’de sosyal medyanın kullanım durumu Lse şöyledLr. 
2024 yılında 5,04 mLlyar kLşLnLn sosyal medyayı kullandığı görülmektedLr. Sosyal 
medya kullanıcısı geçen yıla göre %5,6 artmıştır. YanL 266 mLlyon yenL kullanıcı Llk 
defa sosyal medyaya gLrLş yapmıştır. Bu durum dünyada ortalama bLr sanLye 
LçerLsLnde 8,4 yenL sosyal medya kullanıcısının ortaya çıktığını göstermektedLr. 
Dünyada ortalama bLr kLşL günde vaktLnLn 6 saat 40 dakLkasını ekran başında 
geçLrmektedLr. Sosyal medyada geçLrdLğL vakLt Lse 2 saat 23 dakLkadır. KLşLlerLn en 
fazla sosyal medyada vakLt geçLrdLğL ülke 3 saat 43 dakLka Lle Kenya olurken, tam 
olarak ne kadar süre geçLrdLğL bellL olmasa da sosyal medyada en az vakLt geçLren 
ülke Kuzey Kore olmuştur. TürkLye Lse ortalamanın üzerLn olup, bLr kLşLnLn ekran 

https://consensus.app/papers/supporting-information-spread-social-internetworking-buccafurri/b0bd3ac5debc53e2b2f7143a07023170/?utm_source=chatgpt
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başında geçLrdLğL vakLt 6 saat 57 dakLka olmuştur. TürkLye’de bLr kLşL ortalama 2 saat 
44 dakLkasını sosyal medyada geçLrmektedLr (Datareportal, 2024). Bu oranlar geçen 
yıllara göre artış göstermLştLr.  

Dezenformasyon  

Dezenformasyonun tarLhL çok eskLlere kadar gLtse de kavramsal olarak daha 
çok Soğuk Savaş dönemL propaganda pratLklerLne dayandığı kabul edLlmektedLr. 
Günümüzde dezenformasyon başta dLjLtal ekosLstemde olmak üzere kasıtlı olarak 
yanlış veya yanıltıcı bLlgLlerLn üretLlmesL ve yayılması anlamını taşımaktadır. BLlgL 
bozulmasının dLğer bLçLmlerLnden, özellLkle “mLsLnformatLon” (yanlış bLlgL) ve “mal-
LnformatLon” (zarar verLcL doğru bLlgL) türlerLnden ayrılan dezenformasyon, nLyet 
unsuru Lle tanımlanır. YanL aktarılan bLlgLnLn yanlış olduğunun bLlLnmesLne rağmen 
yayılması söz konusudur (MedLa Defence, 2022; Tandoc vd., 2018; Wardle & 
Derakhshan, 2017, s. 5). Bu durumun hızlı bLr şekLlde meydana gelmesLnde Lse 
teknolojLk gelLşmelerLn önemlL etkLsL olmuştur. ÖzellLkle sosyal medya 
teknolojLlerLnLn gelLşLmL, dezenformasyonun geleneksel medya kanallarına kıyasla 
çok daha hızlı, sınır ötesL ve doğrulama mekanLzmalarından bağımsız şekLlde 
dolaşıma gLrmesLnL sağlamakta ve özellLkle X, Instagram, TLk Tok ve Facebook gLbL 
platformlar (Lazer vd., 2018; VosoughL vd., 2018) kullanıcıların kendL sosyal 
ağlarındakL LçerLklerL paylaşma eğLlLmL sayesLnde dezenformasyonu vLral bLr şekLlde 
yayabLlmekte, bu da bLreysel algılar ve kolektLf kanaatler üzerLnde güçlü bLr etkL 
yaratmaktadır.  

Dezenformasyonun sosyal medyada etkLlL olmasının en önemlL nedenlerL 
arasında Lse algorLtmLk LçerLk sıralama sLstemlerLnLn kullanıcı tercLhlerLnL pekLştLren 
bLr bLlgL mLmarLsL sunması yer almaktadır (Bakshy vd., 2015, s. 1130-132). Bu 
mLmarL, yankı odaları ve fLltre balonları yaratarak, kullanıcının yalnızca kendL 
LdeolojLk eğLlLmlerLyle uyumlu LçerLklere maruz kalmasına yol açar (ParLser, 2011). 
Ayrıca, sosyal medyada etkLleşLm temellL sıralama algorLtmaları, yüksek duygusal 
tepkL uyandıran ve genellLkle doğruluk değerL düşük olan LçerLklerLn daha görünür 
olmasına neden olabLlmektedLr (Ognyanova vd., 2020; VosoughL vd., 2018). Bu 
süreç, yalnızca bLreysel kullanıcıları değLl, aynı zamanda gazetecLler, sLyasetçLler ve 
kamu kurumları gLbL bLlgL otorLtelerLnL de etkLleyebLlmektedLr. 

Dezenformasyonun toplumsal etkLlerL, yalnızca bLlgL ekosLstemLnLn 
bozulmasıyla sınırlı değLldLr. Dezenformasyon kurumsal güvenLn erozyona 
uğramasına, sLyasal kutuplaşmanın derLnleşmesLne ve kamusal alanın rasyonel 
tartışma kapasLtesLnLn zayıflamasına da yol açabLlmektedLr. Ayrıca 
dezenformasyonun krLz anlarında resmL bLlgL kaynaklarının meşruLyetLnL sorgulamak 
LçLn sLstematLk olarak kullanılabLleceğL de yapılan çalışmalarda ortaya konulmuştur 
(Bruns & Burgess, 2014; Lewandowsky vd., 2017). Bu bağlamda, DMM gLbL 
doğrulama odaklı kurumlar, yalnızca bLlgL düzeltme LşlevL değLl, aynı zamanda 
toplumsal güvenL yenLden Lnşa etme mLsyonunu da üstlenLrler. Ancak lLteratür, 
doğrulama gLrLşLmlerLnLn etkLsLnLn her zaman beklenLldLğL gLbL güçlü olmadığını, 
hatta bazen “gerL tepme etkLsL” (backfLre effect) yaratarak yanlış görüş veya 
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Lnançların daha da pekLşmesLne yol açabLleceğLnL ortaya koymaktadır (Nyhan & 
ReLfler, 2010, s. 303). 

Toplumsal Güven 

Türk dLl Kurumu (TDK), güven kavramını şöyle ele almıştır: “Korku, 
çekUnme ve kuşku duymadan Unanma ve bağlanma duygusu; emnUyet, UtUmat.” 
Toplumsal LlLşkLlerLn dLnamLklerLnL anlamada anahtar bLr rol oynayan, genellLkle 
toplumu bLr arada tutan, bLreyler arası LlLşkLlerLn temelLnde yer alan ve toplumun 
genel LşleyLşLnL sağlayan toplumsal güven kavramı Lse kısaca toplumda bLreylerLn 
bLrbLrlerLne ve kurumsal yapılara olan güvenlerLnL Lfade eder (Dong vd., 2018; 
Herreros & CrLado, 2008; SchLlke et al., 2021). 

Toplumsal güven, bLreyler arası LlLşkLlerden kamu kurumlarına, ekonomLk 
pLyasalardan demokratLk LşleyLşe kadar genLş bLr yelpazede toplumsal düzenLn 
sürdürülebLlLrlLğLnL sağlayan temel bLr yapı taşıdır. LLteratürde genellLkle hem 
“genelleşmLş güven” (generalLzed trust) hem de “kurumsal güven” (LnstLtutLonal 
trust) boyutlarıyla LncelenLr. GenelleşmLş güven, bLreylerLn tanımadıkları dLğer 
bLreylere duyduğu güvenLn ortalama düzeyLnL Lfade eder. Kurumsal güven Lse 
devletLn, yargının, medyanın ve dLğer kamusal aktörlerLn güvenLlLrlLğLne yönelLk 
algıları kapsar (Hadler vd., 2025; Hwang, 2017; MLller & LLsthaug, 1999; QLang vd., 
2021). Bunların dışında yüksek düzeyde toplumsal güvene sahLp toplumlarda bLlgL 
akışı daha şeffaf, Lş bLrlLğL daha yaygın ve sosyal sermaye daha güçlü olabLlmektedLr. 
ÖzellLkle dLjLtal çağda, toplumsal güvenLn yenLden üretLmL yalnızca yüz yüze 
etkLleşLmlerle değLl, aynı zamanda sosyal medya platformlarında dolaşan bLlgL ve 
söylemler aracılığıyla da gerçekleşmektedLr. Bu durum, yanlış bLlgL ve 
dezenformasyonun yayılma hızının toplumsal güven dLnamLklerL üzerLndekL etkLsLnL 
daha krLtLk hâle getLrmektedLr. Ayrıca, toplumsal güvenLn azalması, bLreylerLn resmL 
bLlgL kaynaklarına yönelmek yerLne kendL sosyal ağlarındakL doğrulanmamış 
bLlgLlere güvenme eğLlLmLnL artırarak post-truth ortamını güçlendLrebLlmektedLr 
(Putnam, 2000; RLncón, 2023; Newton, 2001; Uslaner, 2012; QLang vd., 2021). 
Dolayısıyla, toplumsal güvenLn korunması yalnızca sosyal uyum açısından değLl, 
aynı zamanda bLlgL ekosLstemLnLn güvenLlLrlLğL açısından da merkezL bLr öneme 
sahLptLr. 

DLğer taraftan seçLmler, deprem gLbL doğal afetler, ekonomLk dalgalanmalar 
veya pandemL gLbL krLz veya olağanüstü dönemlerde toplumsal güven hızlı bLr 
şekLlde güçlenebLldLğL gLbL zayıflayabLlLr de. Burada krLtLk olan, kurumların ve bLlgL 
sağlayıcı aktörlerLn krLz anlarında şeffaf, hızlı ve doğrulanabLlLr bLlgL 
paylaşmalarıdır. AksL durumda, sosyal medya gLbL hızla yayılan bLlgL kanallarında 
yer alan spekülatLf veya yanlış LçerLkler, yalnızca belLrlL bLr kuruma değLl, genel 
olarak kamusal bLlgL ekosLstemLne olan güvenLn aşınmasına da yol açabLlLr (Aassve 
vd., 2024; EnrLa vd., 2021; Nunn vd., 2018). Bu bağlamda, toplumsal güven Lle 
dezenformasyon arasındakL LlLşkL çLft yönlü bLr seyLr Lzler. BLr taraftan düşük güven 
ortamı dezenformasyonun yayılmasını kolaylaştırırken; dLğer taraftan yoğun 
dezenformasyon akışı da güven düzeyLnL daha da aşağı çekebLlmektedLr. 
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Kurumsal GüvenMlMrlMk 

Kurumsal güvenLlLrlLk, bLr kurumun kamuoyunda ne derece güven 
uyandırdığına LlLşkLn algısal bLr ölçüttür ve genellLkle yetkLnlLk, dürüstlük, şeffaflık 
ve tutarlılık gLbL boyutları kapsar. Bu kavramın sosyal bLlLmlerdekL önemL, yalnızca 
kurumların kendL performanslarıyla değLl, aynı zamanda toplumsal LstLkrar, 
demokratLk katılım ve kamu polLtLkalarının uygulanabLlLrlLğL Lle de doğrudan 
bağlantılı olmasından kaynaklanmaktadır (Kavanagh vd., 2020; Odey, 2020; 
Schnackenberg & TomlLnson, 2016). ÖzellLkle dLjLtalleşen LletLşLm ortamında, 
kurumsal güvenLlLrlLk algısı, geleneksel medya aracılığıyla tek yönlü olarak değLl, 
sosyal medya platformlarında kullanıcıların karşılıklı etkLleşLmL, yorumları ve LçerLk 
üretLmlerLyle şekLllenmektedLr. Böylece sosyal medya, kurumların güvenLlLrlLğLnL 
hem güçlendLrebLlecek hem de zayıflatabLlecek bLr alan sunmaktadır. Çünkü bLlgL 
yayılımının hızı, doğrulama mekanLzmalarının yetersLzlLğL ve algorLtmLk LçerLk öne 
çıkarma pratLklerL, yanlış bLlgLnLn yayılma rLskLnL artırırken, aynı zamanda 
kurumların anlık şeffaflık gösterme zorunluluğunu da beraberLnde getLrmektedLr (LL 
& Suh, 2015; Majerczak & StrzeleckL, 2022; PrLke, vd., 2024; Schnackenberg & 
TomlLnson, 2016; Van Zoonen vd., 2024). Bu bağlamda kurumsal güvenLlLrlLk, 
yalnızca kurumsal LletLşLm polLtLkalarının bLr çıktısı değLl, aynı zamanda krLz 
yönetLmL, bLlgL doğrulama süreçlerL ve etLk standartların süreklLlLğL Lle LlLşkLlendLrLlen 
dLnamLk bLr toplumsal Lnşa sürecL olarak görülebLlLr. 

Araştırmalarda kurumsal güvenLlLrlLğLn ölçümü, genellLkle anket temellL 
ölçekler aracılığıyla yapılmakta olup, katılımcılardan kurumun “doğru bLlgL verme”, 
“vatandaşa hLzmet etme” ve “çıkar gözetmeme” gLbL krLterlerdekL performansını 
değerlendLrmelerL LstenmektedLr (Burns vd., 2023; González & SmLth, 2017). Ancak 
dLjLtal medya bağlamında bu ölçüm, LçerLk analLzlerL, sosyal medya etkLleşLm verLlerL 
ve kullanıcı yorumları gLbL nLcel ve nLtel verLlerLn bLr arada kullanıldığı karma 
yöntem yaklaşımlarına doğru evrLlmLştLr. Bu dönüşüm, özellLkle dezenformasyon 
çağında, kurumların güvenLlLrlLğLnLn tek boyutlu bLr anket ölçümüyle tespLt 
edLlmesLnLn yetersLz kalabLleceğLnL göstermektedLr. Çünkü sosyal medya ortamında, 
kurumsal güvenLlLrlLk algısı, yalnızca kurumun kendL resmî açıklamalarıyla değLl, 
aynı zamanda kullanıcıların bu açıklamalara verdLğL tepkLler, doğrulama 
kuruluşlarının bulguları ve bağımsız gazetecLlLk faalLyetlerL Lle süreklL yenLden 
şekLllenmektedLr (HendrLks vd., 2015; Malhotra, 2023; Metzger & FlanagLn, 2013). 

Genel olarak bakıldığında kurumsal güvenLlLrlLk kavramı, özellLkle devlet 
kurumlarının dezenformasyonla mücadeledekL etkLnlLğLnL değerlendLren 
çalışmalarda krLtLk bLr analLtLk çerçeve sunmaktadır. BLr kurumun güvenLlLrlLğL, 
yalnızca sunduğu bLlgLlerLn doğruluğu Lle değLl, aynı zamanda bu bLlgLlerLn nasıl 
sunulduğu, hangL kanallar aracılığıyla paylaşıldığı ve bu süreçlerde ne kadar şeffaf 
davranıldığı Lle ölçülmektedLr (OECD, 2024; Van Zoonen vd., 2024). Bu durum, 
DMM gLbL kurumların sosyal medyada yayımladıkları LçerLklerLn, hedef kLtle 
tarafından nasıl algılandığını anlamada özellLkle önemlLdLr. ZLra kurumsal 
güvenLlLrlLk, yüksek olduğunda kamuoyunun resmL bLlgLlere yönelme olasılığını 
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artırırken, düşük olduğunda alternatLf bLlgL kaynaklarına yönelLm ve komplo 
teorLlerLne Lnanma olasılığını güçlendLrebLlmektedLr (Dawson vd., 2025; MarL vd., 
2022; Strong, 2016). Dolayısıyla, çalışmalarda kurumsal güvenLlLrlLk boyutunun 
dahLl edLlmesL, yalnızca kurumun performansını değLl, aynı zamanda 
dezenformasyon ekosLstemLndekL konumunu ve toplumsal güven Lle olan karşılıklı 
etkLleşLmLnL anlamayı mümkün kılmaktadır.  

 

YÖNTEM 

Son yıllarda sosyal medya verLlerL, toplumsal araştırmaların vazgeçLlmez 
kaynaklarından bLrL hâlLne gelmLş ve bu alanda sayısız denebLlecek düzeyde çalışma 
yürütülmüş ve yürütülmeye de devam etmektedLr. Araştırmacılar sosyal medya 
platformlarının sunduğu genLş ölçeklL, gerçek zamanlı ve etkLleşLm temellL verLlerLn, 
geleneksel yöntemlerle yakalanması zor olan dLnamLklerL görünür kıldığını ortaya 
koymuştur (BrLght vd.,2014; Cooky vd., 2018; ReveLlhac vd., 2022). LLteratürde bu 
verLlerLn kullanımı konusunda temsLl, etLk ve metodolojLk tartışmalar bulunsa da 
genel kabul sosyal medya verLlerLnLn doğru sınırlandırmalar ve şeffaf yöntemlerle 
akademLk açıdan meşru ve güvenLlLr bLr kaynak sunduğu yönündedLr (Golder vd., 
2017; Mancosu & VegettL, 2020; Moreno vd., 2013). Bu çerçevede çalışmamız da 
belLrlenmLş bLr döneme ve net seçLm krLterlerLne dayalı olarak verL toplayıp 
sLstematLk kodlama şeması uygulayarak, sosyal medya araştırmalarında yerleşmLş 
pratLklerle uyumlu bLr yöntem LzlemektedLr.  

Bu araştırmada kullanılan verL, kuramsal çerçevede ele alınan post-truth, 
dezenformasyon, toplumsal güven ve kurumsal güvenLlLrlLk kavramlarının dLjLtal 
ortamda nasıl tezahür ettLğLnL Lncelemek üzere tasarlanmıştır. DLjLtal kamusal alan 
yalnızca bLlgL paylaşım platformu değLl, aynı zamanda güven LlLşkLlerLnLn Lnşa 
edLldLğL ve sorgulandığı bLr sosyopolLtLk arena olarak da görülmektedLr (Cohen vd., 
2021; Fuchs, 2015; Newman, 2024; Schäfer, 2015). Bu bağlamda, DMM’nLn 
paylaşımlarına gelen kullanıcı yorumları hem bLlgLye yönelLk güvenLn hem de 
kurumların meşruLyet algısının gözlemlenmesL açısından anlamlı bLr alan 
sunmaktadır. Hashtag’ler ve çevrLmLçL tartışma zLncLrlerL, toplumsal olaylara daLr 
kolektLf tepkLlerLn ve karşı söylemlerLn yoğunlaştığı düğüm noktaları olarak 
değerlendLrLlmektedLr (Bruns & Burgess, 2011; GLaxoglou, 2018; PLllay & PLtcher, 
2017). Bu nedenle sosyal medya verLsL yalnızca LçerLk çözümlemesL amacıyla değLl, 
aynı zamanda kuramsal varsayımları sahaya yansıtmak LçLn de kullanılmıştır.  

MetodolojLk açıdan sosyal medya verLsLnLn seçLmL, araştırmanın amaç ve 
hLpotezlerLyle doğrudan uyumlu görülmektedLr. Ayrıca lLteratürde Ruths ve 
Pfeffer’Ln (2014) belLrttLğL temsLl sınırlılıkları dLkkate alınmış; yalnızca kamuya açık 
ve organLk kullanıcı etkLleşLmlerL dâhLl edLlmLş, bot, trol ve koordLnelL manLpülasyon 
olasılıkları verL temLzleme sürecLnde fLltrelenmLştLr. Böylece elde edLlen bulgular 
hem “dLjLtal ortamda güven” hem de “kurumsal güvenLlLrlLk” boyutlarını yansıtarak, 
post-truth bağlamında bLlgLye erLşLm ve yorumlama süreçlerLnL görünür kılmıştır. 
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VerL toplama sürecL nLtel LçerLk analLzL yaklaşımına dayandırılmıştır. 
İnceleme dönemL olarak 10 Şubat 2023 – 10 Şubat 2024 arası belLrlenmLş ve bu 
süreçte DMM’nLn X platformundakL tüm paylaşımları taranmıştır. ÖncelLkle tüm 
gönderLler gözden geçLrLlmLş, ardından en az 100 yorum alan gönderLler seçLlmLştLr. 
Bu eşLk değerLnLn tercLh edLlme nedenL, yorum sayısının belLrlL bLr düzeyLn üzerLnde 
olması halLnde, kurumsal güven ve dezenformasyon algısı hakkında daha anlamlı ve 
temsLlL verLler sunabLlmesLdLr. Söz konusu dönemde DMM’nLn paylaşımlarından 
yalnızca 30’unun bu krLterL karşıladığı, bunlar arasından Lse en fazla yorum alan 7 
gönderL örneklem olarak seçLlmLştLr. Böylece çalışmada derLnlemesLne analLz LçLn 
yeterlL çeşLtlLlLk sağlanarak yorumların LstatLstLksel anlamlılık kazanmasına olanak 
tanınmıştır. 

Çalışmada DMM’ye yönelLk doğrudan yapılan yorumlar seçLlmLş ve bu 
kapsamda toplam 1602 yorum LncelenmLştLr. Böylece kullanıcıların bLrbLrlerLyle 
etkLleşLme gLrerek yaptıkları tartışma, küfür veya eleştLrLden zLyade hakaret Lçeren 
yorumlar analLz dışında bırakılmıştır. Ayrıca bazı yorumların bLrden fazla kategorLye 
gLrebLldLğL durumlar tespLt edLlmLştLr. ÖrneğLn, bLr kullanıcı aynı yorumda hem 
DMM’yL savunup hem de LddLa sahLbLnL eleştLrebLlmektedLr. Bu nedenle, analLz 
edLlen yorumların toplam sayısı, kategorLlere dağıtıldığında yorum sayısından daha 
yüksek olabLlmektedLr.  

AnalLz sürecLnde kullanılan kodlama şeması Lse üç temel boyuttan 
oluşmaktadır: Valence, Stance ve İncLvLlLty. Bu kategorLler, sosyal medya 
araştırmalarında sıklıkla kullanılan sınıflandırma bLçLmlerLnden uyarlanmış ve 
uluslararası lLteratürde güvenLlLrlLk testlerLnden geçmLş yöntemsel çerçevelerle 
desteklenmLştLr (Baek vd., 2011; Coe vd., 2014; PolanyL & Zaenen, 2006; Sun vd., 
2021). Valance kategorLsL, kullanıcı yorumlarının genel duygusal tonunu ölçmeyL 
hedefler ve lLteratürde çevrLmLçL söylem analLzlerLnde en sık kullanılan 
göstergelerden bLrLdLr. ÖzellLkle sosyal medya araştırmalarında, LçerLklerLn olumlu 
veya olumsuz algılanma bLçLmL hem kurum Lmajı hem de toplumsal güven düzeyLnLn 
belLrlenmesLnde önemlL bLr parametre olarak değerlendLrLlmektedLr (Feng, 2024; 
Fossen & SchweLdel, 2025; Mohammad, 2020; Zhou vd., 2021). Bu bağlamda 
valence kodlaması, yalnızca duygusal yönelLmL ortaya koymakla kalmaz, aynı 
zamanda dezenformasyonla mücadele eden kurumların kamuoyunda nasıl 
konumlandığını anlamak LçLn ampLrLk bLr temel sağlamaktadır.  

Stance, mesajın yöneldLğL aktöre karşı belLrgLn bLr pozLtLf, negatLf veya 
tarafsız yaklaşım sergLleyLp sergLlemedLğLnL analLz eder. Bu tür bLr kodlama, özellLkle 
devlet kurumları veya fact-checkLng platformları gLbL kamusal güven açısından krLtLk 
aktörlere yönelLk algıların LncelenmesLnde önemlL rol oynamaktadır. Ayrıca stance, 
yalnızca LçerLk analLzL düzeyLnde değLl, aynı zamanda söylem çözümlemesL 
perspektLfLnden de hangL aktörlerLn eleştLrLldLğL, savunulduğu veya nötr bLçLmde ele 
alındığı konusunda derLnlemesLne verL sağlayabLlmektedLr (AlDayel & Magdy, 
2021; Johnson & Goldwasser, 2016; Van Duyn & CollLer, 2018;). İncLvLlLty boyutu 
Lse, LçerLklerde yer alan hakaret, aşağılama, küçümseme veya saldırgan dLl 
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unsurlarının tespLtLnL kapsar. DLjLtal medya ortamlarında LncLvLlLty yanL 
nezaketsLzlLk, yalnızca bLreyler arası LletLşLm kalLtesLnL düşürmekle kalmaz, aynı 
zamanda demokratLk söylem kültürünü de zedeler. ÖzellLkle resmL doğrulama 
kurumlarına yönelen nezaketsLzlLk, bu kurumların kamu nezdLndekL meşruLyetLnL ve 
güvenLlLrlLğLnL doğrudan etkLleyebLlecek bLr faktör olarak görülmektedLr (Anderson 
vd., 2018; AntocL vd., 2019; Goovaerts, 2025; Oz, 2023). Bu nedenle çalışmada, 
nezaketsLzlLk boyutunun sLstematLk bLçLmde kodlanması hem toplumsal güven hem 
de kurumsal güvenLlLrlLk bağlamındakL olumsuz etkLleşLmlerL anlamak açısından 
vazgeçLlmez bLr analLtLk katkı sunmaktadır.  

Son aşamada, DMM’nLn gönderLlerLne yönelLk kullanıcı yorumları Olumlu 
(+), Olumsuz (–) ve Nötr/Alakasız/BelLrsLz şeklLnde üç ana kategorLde ele alınmıştır. 
Olumlu yorumlar; Kurum (+), İddLa SahLbL (+) ve Devlet, Hükümet, RTÜK ve dLğer 
kurumlar (+) olarak; olumsuz yorumlar Lse yLne aynı muhataplara göre alt 
kategorLlere ayrılmıştır. Böylece yalnızca olumlu-olumsuz ayrımı değLl, bu 
tutumların hangL aktöre yöneldLğL de sLstematLk bLçLmde ortaya konmuştur. 

 

BULGULAR 

Bu bölümde DMM’nLn X sosyal medya hesabında paylaştığı gönderLlerden 
7 tanesL ve buna yönelLk kullanıcı yorumları analLz edLlmeye çalışılacaktır. AnalLzLn 
yorumlanma kısmında Lse en fazla yorum alan 3 kategorL ele alınacaktır. 

Örnek 1 (16 Mayıs 2023)  

14 Mayıs 2023 Milletvekilliği ve Cumhurbaşkanlığı seçimi beraber 
yapılmış, ancak Cumhurbaşkanlığı için nitelikli çoğunluk sağlanamadığı için 
Cumhurbaşkanlığı seçimi ikinci tura kalmıştır. Milletvekilliği seçimi ilk turda 
sonuçlansa da oy verme ve verilerin güvenirliliği konusunda tartışmalar uzun süre 
devam etmiştir. Bu süreçte yaşanan tartışmalardan biri de bazı partilerin oylarının 
eksik sayıldığı olmuştur. Bu konuda DMM aşağıdaki paylaşımı gerçekleştirmiştir:  

"Bazı partilerin oyu sisteme "0" veya eksik olarak yüklendi" iddiası 
kamuoyunu provoke etmeye yönelik manipülasyondur. İddiaya konu görseller YSK 
değil, CHP'nin sistemine aittir. Tutanak ve YSK verileri doğruyken, bu veriler CHP 
sistemine yanlış girilmiştir.”  

DMM’nin bu paylaşımına karşı yapılan 298 yorumun dağılımı şu şekildedir: 
DMM (-) 183; İddia Sahibi (+) 33; Belirsiz, Alakasız, Nötr, Reklam, Talep vb. 30; 
DMM (+) 15; İddia Sahibi (-) 13; Devlet, Hükümet, RTÜK ve Diğer Kurumlar (+) 
3; Devlet, Hükümet, RTÜK ve Diğer Kurumlar (-) 21.  

Dezenformasyonla Mücadele MerkezM (-) 

Bu paylaşımda ele alınan kategoriler arasında en fazla yorum DMM’ye karşı 
yapılan olumsuz (-) yorumları içermektedir. Bu kategoride yapılan yorumlardan 
bazıları CHP sitesinde yer alan verilerin YSK’dan alındığı, haberin doğru olduğu, 
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DMM’nin yaptığı paylaşımın ise doğru olmadığı, DMM’nin dezenformasyon 
yaptığı şeklindedir:  

“CHP, bu sonuçlar YSK sonuçları diye uyarı yapıyor. Dezenformasyon 
nerde?” “Siz deformasyon yapıyorsunuz, siz.” “Arkadaşlar inanmayalım, bu haber 
yanlıştır. YSK’nın verilerine erişilemiyor ve aynı zamanda CHP’nin sitesine 
girerseniz de bu verilerin YSK’nın bildirdiği veriler olduğu söyleniyor.” “Alenen 
yalan söylüyorsunuz. CHP sitesinde açıklanan veriler, YSK'dan gelen veriler ve 
şimdiden iki vekillik değişti bile itirazlar dolayısıyla.”  “Bunu siz değil, konunun 
muhatabı YSK açıklayacak. Siz hayırdır? Ne bu aceleniz önden önden.” 

Bazı yorumlarda ise kullanıcıların DMM’ye güvenmedikleri; güvenmeleri 
ve karşılaştırma yapabilmeleri için tutanakları açmaları ve YSK verilerini 
paylaşmalar gerektiği belirtilmektedir: 

“Tutanakla konuş.” “Sana neden güvenelim?” “Bu attıklarınız yalan, ıslak 
imzalı tutanaklar yok burada!” “O zaman lütfen YSK’nın sitesini açın, bahsettiğiniz 
doğru verilerle karşılaştıralım.” “YSK verilerini paylaşsın da oradan karşılaştırma 
yapalım o zaman. Niye paylaşılmıyor?” “Düzelttikten sonra bize servis etmediğinizi 
nereden bileceğiz? YSK sistemi açmadı ki girip sandıklara bakalım.” 

Bazı yorumlarda ise metafor yapılmıştır. Örneğin bir yorumda “Ziyaaa” 
denilerek Şener Şen’in bir filmde yalan hikayeler anlatmasına gönderme yapılmış, 
“Fahrettin Bey sessiz olur musunuz, işimiz var.” yorumuyla da DMM’nin kale 
alınmadığı, sadece gürültü yaptığı gibi imalarda bulunulmaya çalışılmıştır. 

 Hiç kimseye güvenmediğini belirten yorumlar da bulunmaktadır. Örneğin 
bu yorumda kullanıcı ne YSK’ya ne CHP’ye ne de DMM’ye güvenemediği 
belirtilmektedir: “İletişim başkanlığının da verileri deforme etmediği ne malum 
CHP'de verileri YSK’ dan aldığını söylüyor. Şimdi birileri yalan söylüyor ama kim.” 

İddMa SahMbM (+) 

İkinci en fazla yapılan yorum, iddia sahibine yönelik olumlu yorumları 
kapsamaktadır. Bu konuda yapılan yorumlar çoğunlukla CHP’lilerin elinde ıslak 
tutanakların olduğu, verilerin ise YSK’dan alındığı, dolayısıyla haberi ortaya 
atanların doğru söyledikleri ve DMM’nin dezenformasyon yaptığı şeklindedir: 

“Yalan haber. CHP, YSK’nın verilerini paylaşıyor.” “Elimizde ıslak 
imzalar var, elimizde ıslak imzalar var.”  “CHP’nin belli bir sistemi yok zaten. 
Ayrıca CHP verileri YSK’dan alıyor.” “CHP sistemi anasayfasında yazanı 
okuyunca hiç de öyle durmuyor. Dezenformasyon sayfasının kendisi 
dezenformasyon.” “CHP sitesindeki veriler tamamı ile YSK'nın verileridir. 
Manipülasyon yapan sizsiniz.”  

Belirsiz, Alakasız, Nötr, Reklam, Talep vb. 

En fazla yorum yapılan üçüncü kategori ise konuyla doğrudan alakası 
olmayan talep, reklam vb. durumlar hakkındadır: 
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“Merkez üssü Maraş olan Depremde Maraş’ta hiç kimsenin ölmemiş olması 
durumunu pek anlayamadık. Bir yardımcı olsanız da boşuna üzülmesek mesela!” 
“Hocam YSK’nın verilerine nereden bakıyorsunuz açıklar mısınız?” “Hüdaparla 
anlaşma metni bu diyorlar bu doğru mu?” 

Bu örnek, post-truth çağında sosyal medyada hızla yayılan dezenformatLf 
LçerLklerLn yalnızca bLlgL ekosLstemLnL değLl, aynı zamanda toplumsal güven 
LlLşkLlerLnL ve devlet kurumlarının meşruLyetLnL nasıl dönüştürdüğünü 
göstermektedLr. Valence analLzL, kullanıcı yorumlarında ağırlıklı olarak olumsuz 
duygulanımların baskın olduğunu ortaya koymaktadır. ÖzellLkle LddLa sahLplerLne 
karşı öfke, devlet kurumlarına yönelLk eleştLrel tavırlar ve DMM’ye karşı şüphecLlLk 
belLrgLnleşmektedLr. Stance açısından bakıldığında, yorumların bLr kısmı DMM’nLn 
doğrulama gLrLşLmlerLnL desteklerken, önemlL bLr bölümü bu açıklamaları yetersLz 
veya Lnandırıcılıktan uzak bulmuştur. IncLvLlLty boyutunda Lse hakaret, suçlama ve 
küçümseme Lçeren Lfadeler yoğun bLçLmde gözlemlenmLş, bu da kamuoyu 
tartışmalarının nezaket eşLğLnL sıklıkla aştığını göstermektedLr. Bu dLnamLkler 
doğrudan RQ1 Lle LlLşkLlLdLr; zLra dezenformasyona maruzLyet, DMM’ye yönelLk 
güvenL cLddL ölçüde aşındırmaktadır. RQ2 kapsamında Lse, toplumsal güven düzeyL 
düşük bLreylerLn doğrulama LçerLklerLnL daha mesafelL ve şüpheyle değerlendLrdLğL 
görülmektedLr. RQ3 açısından bakıldığında, DMM’nLn açıklamaları bazı 
kullanıcılarca devletLn propaganda aracı olarak konumlandırılmış, buna karşın 
bağımsız doğrulama platformlarının daha tarafsız ve güvenLlLr olabLleceğL yönünde 
örtük bLr karşılaştırma yapılmıştır. Bu bağlamda H1 güçlü bLçLmde desteklenmLş, H2 
kısmen doğrulanmış, H3 Lse genel eğLlLmler LtLbarıyla desteklenmLştLr. Sonuç olarak 
bu örnek, sosyal medya üzerLnden yayılan dezenformasyonun yalnızca bLlgL akışını 
değLl, aynı zamanda toplumsal güvenLn süreklLlLğLnL ve kurumsal güvenLlLrlLk algısını 
dönüştüren krLtLk bLr faktör olduğunu kanıtlamaktadır. 

Örnek 2 (18 Ağustos 2023) 

17-18 Ağustos 2023 tarihlerinde bazı haber siteleri ve sosyal medya 
hesaplarından Hazine ve Maliye Bakanı Mehmet Şimşek’in istifa ettiği veya etmek 
istediği gibi iddialar ortaya atılmıştır. Bu konu kamuoyunda geniş bir gündem 
yaratmış ve piyasalar ciddi bir şekilde etkilenmiştir. Bunun sonucunda DMM, 
aşağıdaki gönderiyi X sosyal medya platformunda paylaşmıştır: 

“Hazine ve Maliye Bakanı Mehmet Şimşek, görevinden istifa etmek istedi” 
iddiası doğru değildir. Piyasalarda tedirginlik ve güvensizlik oluşturmaya yönelik 
kasıtlı bir şekilde dolaşıma sokulan dezenformatif haberlere itibar etmeyiniz. 

DMM’nLn bu paylaşımına karşı yapılan 201 yorumun dağılımı şu şekLldedLr: 
İddLa SahLbL (-) 63; Devlet, Hükümet, RTÜK ve DLğer Kurumlar (-) 55; BelLrsLz, 
Alakasız, Nötr, Reklam, Talep vb. 46; Devlet, Hükümet, RTÜK ve DLğer Kurumlar 
(+) 18; Dezenformasyonla Mücadele MerkezL (-) 15; Dezenformasyonla Mücadele 
MerkezL (+) 4; İddLa SahLbL (+) kategorLsLnde yorum yapılmamış. 
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İddMa SahMbM (-) 

En fazla yorumun yapıldığı kategori iddiayı ortaya atanlara yönelik olumsuz 
yorumları içermektedir. Bu konuda yapılan yorumlar genellikle iddiayı ortaya 
atanların manipülasyon yaptığı, bunların idam dahil olmak üzere ağır bir şekilde 
cezalandırılmaları gerektiği, bu tür iddiaların habercilikle bağdaşmadığı ve bu 
iddialar yüzünden insanların çok büyük zararlara uğradığı gibi bir öfke durumunu 
yansıtmaktadır: 

“Özellikle Borsa'yı manipüle etmek istiyorlar. Sorumluları en ağır şekilde 
cezalandırılmalı.” “Bu haberi yapan alıntılayan ve paylasan herkes ceza almalı. 
Resmen provokasyon manipüle.” “Bu haberleri yayanların yatırımcılara ve sermaye 
piyasalarına verdikleri zarardan ötürü en ağır cezayı almalılar. Bunun için 
gerekirse idam cezası ile çıkarılmalıdır.”  

“Bu kUşUler hakkında Uşlem yapılsın. İnsanların zar zor yaptığı bUrUkUmlerUyle 
oynadılar bedelUnU ödesUnler @spkgovtr @Ustanbul_EGM @TC_UcUslerU.” “Kasıtlı 
güvensizlik ortamı oluşturmak için mixerler devrede... cezasız kalmamalı…bunun 
habercilikle alakası yok... yalan haber, kim olursa olsun cezasız kalmamalı.” “Bu 
gazetecilik değil, bunların yaptığı düpedüz manipülasyon. Sonra, yok basın 
özgürlüğü diye ağlarlar. Bu işin araştırılması peşinin bırakılmaması ve gerekli 
cezanın verilmesi devletin görevidir. Sonra kimse ağlamasın, gazetecime dokunma 
diye!” 

Bazı yorumlar öfke ve kızgınlık içerip, iddiayı ortaya atanların 
cezalandırılmalarını talep etmeleriyle beraber bu iddiayı ortaya atanların 
cezalandırılmaları konusunda karamsar bir yaklaşımı yansıtmaktadır. Yapılan 
yorumlara göre bu iddiaları ortaya atıp, insanların zarar etmesine sebep olanların, 
yaptıkları yanına kar kalacaktır: 

“Bu durumun faillerini umarım bulur ve gerekli işlemleri yaparsınız. Yazık 
değil mi bunca insana? Borsadan soğutuyorlar insanı.” “Bu haberi yapan ve 
paylaşan kişiler hakkında umarım bir yaptırım olur.” “Yapanın yaptığı, yanına kar 
kalır. Her zaman bu böyle maalesef.” “Bunlara karşı hukukî işlem başlatmayacak 
mısınız? İtibar etmiyoruz tamam ama eden ettiği ile mi kalacak?” 

Devlet, Hükümet, RTÜK ve DMğer Kurumlar (-) 

İkinci en fazla yorumun yapıldığı kategori ise devlet ve hükümetin yer aldığı 
kategoriye karşı olumsuz yorumları içermektedir. Bu konuda yapılan yorumların 
çoğu doğrudan Mehmet Şimşek’e yönelik olup; kızgınlık, öfke ve suçlama 
içermektedir. Yorumlarda istifa etmesinin iyi olacağı; işçiye, emekliye yüklendiği 
ve bu tarz uygulamaları devam ettireceği belirtilmiştir. 

“Keşke istifa etse, iyi yapmıyor, sabit ücretliye yükleniyor, zengin ve 
bankalardan varlık vergisi alsın, fiyatları sabit tutup yoklama memurlarını sahaya 
sürüp hal yasasını çıkartsın, köylü pazara kendi girsin, izin versinler. İstifası işiymiş, 
keşke olsa.” “Ben kesinlikle inanmamıştım zaten. Emeklileri tamamen açlıktan 

https://twitter.com/spkgovtr
https://twitter.com/istanbul_EGM
https://twitter.com/TC_icisleri
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öldürmeden niye istifa etsin ki?” “Daha yapacağı çok zamlar var, onları da yapsın.” 
“Deprem sonrası nasıl milletin borsada tokatlanmasına müsaade edildiyse, bugün 
de aynı şekilde müsaade edildi, yazık.” “Kaldın da ne oldu her şeye ZAM ZAM ZAM! 
Kiralar uçtu, market fiyatları uçtu, ulaşım uçtu. Sanki bir faydan oldu?” Bu ülkede 
adalet olsaydı yasalar uygulanırdı. Telefon açıyoruz, adam arabaya 1.150 bin diyor. 
Sıfırı bayide 980 bin. Şimdi bu adamlar belli ama devlet nerde yasa çıktı ya 
uygulayan kim.” 

Yorumların önemli bir kısmı, iddialar ortaya atıldığında Bakan’ın görevinin 
başında olduğunu açıklamaması ve sonrasında yalnızca DMM’nin paylaşımını 
retweet etmekle yetinmesi yönünde eleştirileri içermektedir: 

“@memetsimsek geç davrandınız.” “Sayın bakanımız, çok geç oldu, bu 
maalesef. Ekonomi danışmanlarınızın borsadan haberi yok galiba. Seans içi direk 
kendi hesabınızdan yalanlama yapmanızı bekliyordu, küçük yatırımcı 
kardeşlerimiz.”  “İyi de bunu kendisi dışında kim söylerse söylesin mantıklı 
olmuyor.” “Kendin yazsan olmaz dimi? İlla retweet yapacaksın. Yaz oraya iki kelam 
ben görevimin başındayım diye. Niye piyasaları zedeliyorsun?” 

BelMrsMz, Alakasız, Nötr, Reklam, Talep vb.  

Bu konu ile ilgili üçüncü en yoğun kategori ise talep, alakasız ve belirsizlik 
içeren kategori olmuştur. Konu Hazine ve Maliye bakanı olduğundan kullanıcılar 
daha çok ekonomi ile ilgili taleplerini iletmeye çalışmışlardır. Özellikle öğretmen 
atamaları, akaryakıt fiyatları, kira artışları gibi konular sıkça yorumlarda işlenmiştir: 

“Mazotun nerdeyse 40 lira olması hakkında neler düşünüyorsunuz?”  
“İngUlUzce öğretmenlerUne bu yıl çok cUddU sayıda kontenjan ayrılmalı. Yüksek sayıda 
atama beklUyoruz sayın bakanım. BUzU duyun, bUzU görün, her yıl farklı branşlara 
ayrılan öncelUk bu sene bUzUm olsun @YusufTekUn @memetsUmsek 
#IngUlUzceyeAdUlAtama.” “Bofa ve yatırım finansmandaki cambazlara yasak ne 
zaman gelecek bakanım? Vatandaşın cebinde elleri! Yoksa birileri kolluyor mu 
bunları?” “Sayın bakanım, fahiş kira artışını önlemek için sözleşmelerin noterde 
yapılması kanunu çıkmalı ve noter bu işlemlerden çok az standart bir ücret almalıdır. 
Ev sahipleri kanun ve kurala göre hareket etmiyor.”  “10'a katlamış Bağkur #Uhya 
borçlarımızı ne zaman yapılandırmayı düşünüyorsunuz? PandemU, kur krUzU bUttUk! 
İş adamına sunulan SGK yapılandırma kolaylığı esnafa, çUftçUye neden sunulmaz? 
Bu nasıl bUr adaletsUzlUktUr!” 

Bu örnekte Lse HazLne ve MalLye Bakanı’nın LstLfa ettLğLne daLr asılsız 
LddLaların hızla dolaşıma sokulması, post-truth ortamının ekonomLk güvenlLk ve 
toplumsal LstLkrar üzerLndekL yıkıcı etkLlerLnL göstermektedLr. Yorumların valence 
analLzL, LddLa sahLplerLne yönelLk yoğun olumsuz tepkLlerLn yanı sıra hükümete karşı 
yöneltLlen sert eleştLrLlerLn de baskın olduğunu göstermektedLr. Stance açısından 
değerlendLrLldLğLnde hem LddLa sahLplerL hem de devlet kurumları hedef alınmış, 
DMM’nLn güvenLlLrlLğL Lse sınırlı bLçLmde savunulmuştur. IncLvLlLty düzeyL özellLkle 
LddLa sahLplerLne ve hükümete yönelLk ağır hakaret, suçlama ve şLddet çağrılarıyla 

https://twitter.com/memetsimsek
https://twitter.com/Yusuf__Tekin
https://twitter.com/memetsimsek
https://twitter.com/hashtag/ihya?src=hashtag_click
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yüksek sevLyededLr. Bu bulgular, RQ1 kapsamında dezenformasyonun DMM’ye 
yönelLk güvenL aşındırdığını; RQ2 bağlamında Lse toplumsal güven düzeyL yüksek 
olmayan bLreylerLn doğrulama LçerLklerLne Lkna olmada daha dLrençlL olduklarını 
göstermektedLr. RQ3 çerçevesLnde Lse, DMM’nLn yalnızca retweet düzeyLnde 
görünür olması, kurumsal güvenLlLrlLğL zedelemLş ve devlet dışı fact-checkLng 
platformlarına göre daha az tarafsız bulunduğu LzlenLmL doğurmuştur. Bu bağlamda 
H1 ve H2 güçlü bLçLmde desteklenmLş, H3 Lse kısmen desteklenmLştLr. Genel olarak 
bu örnek, sosyal medyada yayılan dezenformasyonun hem pLyasalara doğrudan zarar 
verebLldLğLnL hem de kurumsal güvenL yenLden şekLllendLrdLğLnL açıkça ortaya 
koymaktadır. 

Örnek 3 (9 Eylül 2023)  

9 Eylül 2023 tarihinde sosyal medya platformlarında birçok hesaptan 
İstanbul’un Büyükçekmece ilçesinde Suriyeli birinin, bir çocuğu bıçakladığı iddiası 
ortaya atılmış ve göçmen ve mülteciler yüzünden ülkede güvenin kalmadığı şeklinde 
yorumlar yapılmaya başlanmıştır. Bu paylaşımlar kısa sürece birçok kişiye ulaşmış 
ve onlar da bilgileri yaymışlardır. DMM ise bu iddiaya karşı aşağıdaki gönderiyi 
paylaşmıştır: 

"İstanbul Büyükçekmece’de 11 yaşındaki çocuk, bir Suriyeli tarafından 
defalarca bıçaklandı." iddiası doğru değildir. Büyükçekmece Ulus Mahallesinde 
meydana gelen olayda, E.C.Y. (13) isimli Türk vatandaşı bir çocuğun, M.K. (12) 
isimli yabancı uyruklu bir çocuğu bıçakla yaraladığı belirlenmiştir. 

DMM’nLn bu paylaşımına karşı yapılan 214 yorumun dağılımı şu şekLldedLr: 
DMM (-) 65; Devlet, Hükümet, RTÜK ve DLğer Kurumlar (-) 55; BelLrsLz, Alakasız, 
Nötr, Reklam, Talep vb. 48; İddLa SahLbL (-) 39; DMM (+) 7; dLğer kategorLlere 
yönelLk yorumlar yapılmamış. 

Dezenformasyonla Mücadele Merkezi (-) 

En fazla yorumun yapıldığı kategori, DMM’ye yönelik olumsuz 
değerlendirmelerden oluşmaktadır. Bu yorumlarda kullanıcılar, DMM’ye 
güvenmediklerini; kurumun bizzat yalan haber ürettiğini, kanıt göstermeden 
haberleri yalanladığını ve benzeri uygulamalarla güvenilirliğini zedelediğini dile 
getirmişlerdir: 

“Peki sizin doğru söylediğinizi nereden bileceğiz?” “Asıl dezenformasyonu 
siz yapıyorsunuz, haber alma özgürlüğü var.” “Peki sizin kaynağınız nedir? Doğru 
değildir deyince oluyor mu?”  

Bazı kullanıcılar, DMM’nin dezenformasyona karşı müdahalede geç 
kaldığını, içeriklerin milyonlara ulaştıktan sonra tepki verdiğini ve vatandaşlarca 
gönderilen kanıtları dikkate almadığını ileri sürmüşlerdir: 

“Çok etkisizsiniz.” “Tek yaptığınız iş, bu zaten, o yalan bu gerçek, iş işten 
geçtikten sonra.” “Peki bunu paylaşmanız yeterli mi? Milyonlarca insan sizin bu 
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dezenformasyon ifşanızı göremeyecek ama onların yalanlarını kanıtsız yaymaya 
devam edecekler. “Yabancı ülkeden aldıkları videolarla halka korku pompalayan 
gazeteciler var bu ülkede. Size yolluyoruz. Cevap yok, düzeltme yok, 12 saatlik algı 
sonrası haberi silen haber (!) siteleri var.”  

Bazı yorumlarda ise DMM’nin Suriyeli, sığınmacı ve göçmenleri savunduğu 
iddia edilerek, çeşitli eleştiriler yapılmıştır:  

“Sığınmacıları ve işgalcileri savunma merkezi.” “Suriyeliler sütten çıkmış 
ak kaşık zaten.” 

Devlet, Hükümet, RTÜK ve Diğer Kurumlar (-) 

İkinci en fazla yorum yapılan kategori ise devlet ve hükümetin yer aldığı 
kategoriye yönelik olumsuz tutumları içermektedir. Bu konuda yapılan yorumlar 
genellikle dezenformasyon yapan kişilerin neden cezalandırılmadığı ve sosyal 
medya yasasının neden uygulanmadığı şeklinde ilgili bakan ve yetkililere çağrılar 
yapılmıştır: 

“Cezası ne? Yalanlamak yetecek mi?” “Bu iş hep böyle yalana karşı 
açıklama yapmakla mı gidecek, yapılan yapanın yanına kâr mı kalacak. Kanun varsa 
neden uygulanmıyor? Baklava çalmaları mı lazım?” “Bu mücadele dediğiniz şey 
sadece tweet atmaksa, onu bizde yapıyoruz. Neden bunları toplayıp adalete hesap 
vermesi için gerekli adımları atmıyorsunuz? İnanın artık millet gerçekten sıkıldı. 
Şikâyet değil icraat bekliyoruz.” “Hani dezenformasyonla mücadele yasası? Yasa 
bu yalanların daha da çok yaygınlaşması için mi yapıldı?” 

 “Bu dezenformasyon ve yalan haberlere hiçbir ceza olmayacak mı? Sürekli 
algı ve yalan üzerine kurulu bu hesaplar ne zaman kapanacak?” “Onlarca yalan 
haber yakaladınız, bunu yayan kaç kişiye ceza verildi?” “İletUşUm Başkanlığının 
bıkmadan usanmadan mücadele ettUğU dezenformasyonla UlgUlU @adalet_bakanlUk 
acaba ne zaman Uş başı yapacak?” “İktidarın sosyal medyadaki operasyon 
çocuklarına karşı pısırıklığı, vallahi artık seçmeni bezdirdi. Güya yasa çıkardınız 
peh.” “@AlUYerlUkaya sayın bakan... Bu operasyon çocuklarını neden görmüyor 
devlet? Bunların toplanması zor bUr şey mU?”  

Belirsiz, Alakasız, Nötr, Reklam, Talep vb. 

Üçüncü en fazla yorum ise konuyla doğrudan alakası bulunmayan 
paylaşımları içermektedir. Burada çeşitli reklam ve talep gibi yorumlar sıkça yer 
almaktadır. Örneğin bazıları çeşitli kanunların kaldırılmasını isterken, bazıları 
uğradıkları haksızlıkları dile getirmişlerdir: 

“Bu ülkede en büyük dezenformasyon 5816 sayılı kanundur. Bizans artıkları 
iyice haddi aşıyor. Aile katili 6284 sayılı kanun kökten iptal edilmelidir!” “Hayvan 
düşmanı medyaya ve neden bir şey yapılmıyor?” “Devletin idareleri vatandaşına 
zulmediyor. 10 senedir hatalı kanser teşhisi nedeniyle babamın akciğerlerini aldılar 
hep sahtecilikle soruşturmalar yapıyorlar.”  

https://twitter.com/adalet_bakanlik
https://twitter.com/AliYerlikaya
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Bu örnek, post-truth çağında dezenformasyonun nasıl toplumsal önyargılar 
ve duygular üzerinden meşruiyet kazandığını açık biçimde göstermektedir. 
Suriyelilere atfedilen iddia, gerçekler ortaya çıkmasına rağmen birçok kullanıcı için 
valence bakımından olumsuz bir duygu yüklü algıyla kalıcı hâle gelmiştir. 
Yorumların büyük kısmı, stance düzeyinde DMM’ye ve devlete yönelik güvensizlik, 
hatta düşmanca tutum içermekte ve bu durum incivility’nin (nezaketsizlik, saldırgan 
söylemler) yoğunluğunu artırmaktadır. Özellikle DMM’ye “asıl dezenformasyonu 
siz yapıyorsunuz” gibi suçlamalar hem kurumun tarafsızlığına gölge düşürmekte 
hem de kurumsal güvenilirlik algısını aşındırmaktadır. Bu tablo, RQ1’de 
öngörüldüğü gibi, sosyal medya dezenformasyonunun DMM’ye olan güveni 
zayıflattığını; RQ2 açısından, düşük toplumsal güvene sahip kullanıcıların DMM 
açıklamalarını reddettiğini; RQ3 bakımından ise DMM’nin, devlet dışı platformlara 
göre daha az güvenilir görüldüğünü ortaya koymaktadır. Dolayısıyla H1 hipotezi 
güçlü biçimde desteklenmekte, yani dezenformasyon maruziyeti arttıkça DMM’ye 
güven azalmaktadır. H2 ise kısmi destek bulmaktadır, çünkü güven düzeyi yüksek 
kullanıcılar sınırlı da olsa DMM’yi olumlu değerlendirmiştir. Buna karşılık, H3 de 
desteklenmektedir, zira birçok kullanıcı DMM’yi siyasi bir organ olarak 
nitelendirirken, tarafsızlık beklentisini daha çok bağımsız platformlara yöneltmiştir. 
Sonuç olarak bu vaka, dezenformasyonun yalnızca yanlış bilgi üretmekten öte, 
toplumsal güven ilişkilerini ve kurumsal meşruiyeti dönüştüren bir dinamik 
olduğunu güçlü şekilde göstermektedir. 

Örnek 4 (7 Kasım 2023)  

7 Ekim 2023 tarihinde Filistin ve İsrail arasında çatışmalar başlamış ve 
çatışmaların çok şiddetlenmesi sonucu 10 binlerce insan katledilmiş ve 
milyonlarcası da insan yerinden edilmeye çalışılmıştır. Bu süreçte İsrail sürekli 
Gazzelilerden bölgeyi terk etmesini istemiştir. Bir ay sonra Bircan Yıldırım ve 
Neyzen Tevfik gibi bazı sosyal medya kullanıcıları, sosyal medyadan hesaplarından 
Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan’ın, Netanyahu ile 2 milyar $ karşılığında 
Gazzelilerin Türkiye’ye yerleşmesi konusunda anlaştığı iddiasını son dakLka haberL 
olarak paylaşmaya başlamışlardır. Bu LddLalar kısa sürede yayılmış ve TürkLye’de 
gündem halLne gelmLştLr. Daha sonra DMM, yapılan haberlerL yalanlayarak, 
aşağıdakL gönderLyL paylaşmıştır: 

“Bazı sosyal medya hesaplarından paylaşılan, "Netanyahu'dan açıklama: 2 
mUlyar dolar karşılığında 1 mUlyon FUlUstUnlUnUn Türk vatandaşı olması, TürkUye'de 
yaşaması konusunda Erdoğan Ule anlaştık." UddUası doğru değUldUr.” 
“Cumhurbaşkanımız Sayın Recep TayyUp Erdoğan'ın bu yönde bUr görüşmesU veya 
İsraUl Başbakanı BUnyamUn Netanyahu'nun böyle bUr açıklaması söz konusu değUldUr. 
İddUalar tamamen uydurmadır.”  

DMM’nLn bu paylaşımına karşı yapılan 209 yorumun dağılımı şu şekLldedLr: 
Belirsiz, Alakasız, Nötr, Reklam, Talep vb. 57; İddia Sahibi (-) 54; Devlet, Hükümet, 
RTÜK ve Diğer Kurumlar (-) 44; Dezenformasyonla Mücadele Merkezi (-) 34; 
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Dezenformasyonla Mücadele Merkezi (+) 12; Devlet, Hükümet, RTÜK ve Diğer 
Kurumlar (+) 4; İddia Sahibi (+) 4. 

Belirsiz, Alakasız, Nötr, Reklam, Talep vb. 

Bu örnekte her ne kadar diğer kategorilerle benzerlik taşısa da en yoğun 
yorumların yer aldığı grup belirsiz nitelikteki ifadeler ile reklam amaçlı 
paylaşımların bulunduğu kategori olmuştur:  

“2 tane etiket kullanalım #TroyKartaGeçiyoruz #BoykotEvdeBaşlar.” “Bu 
haberin doğruluk payı nedir? Şunun için soruyorum; bugün şirkette İsrail malı diye 
damacana suları topladılar da topladıkları damacana sular da İsrail markası değildi 
yani ilginç.” 

İddia Sahibi (-) 

İkinci en fazla yorumun yapıldığı kategori ise iddia sahibine yönelik 
olumsuz yorumları içermektedir. Yapılan paylaşımların çoğu, yaptıklarının 
yakışıksız olduğu, bunların provokasyon yaptıkları, bunu yapanların devlet ve millet 
düşmanı ajanlar olduğu, Bircan adlı kişinin Adnan Oktar’la ilişkisinin olduğu ve 
bunlara karşı gerekenlerin yapılması, harekete geçilmesi şeklindedir: 

“Kimin çocukları bunlar.” “Sen ne utanmaz birisin.” “Kedicik sıyırmaya 
çalışıyor…” “Yalanın bu kadar alçağı hiç görülmemiştir.” “Kız provokasyoncu, 
süreklU fUtne üreten yaratık.” “Bu haberleri yapanlara artık bir yaptırım olsun. Gece 
yarısı aniden paylaşıp siliyorlar. Aldıkları görüntülenme ve yaptıkları algı bir kitleye 
ulaşıyor. Açıkça karalama ve iftira yapıyorlar. Bu süreçte ülkeme ve devletime zarar 
veren bu paylaşımlar ceza almalı...” “Hem yalan haber yapıp devleti zor duruma 
sokacaksın ve milleti galeyana getireceksin hem de utanmadan yalan haber yaparak, 
vur-kaç yaptım demeden, haberin yalanını bu tweetle paylaşacaksın. Biri babasının 
hayrına buna biraz ceviz yedirsin.”  

“Bu bir suç duyurusudur. Bu Bircan Yıldırım denilen kişi tam bir Türkiye 
düşmanı ve İsrail ajanıdır. Hakkında gerekli soruşturma yapılmasını talep ediyorum 
bir vatandaş olarak.” “@BRCNYLDRMB UsUmlU kullanıcı, halkı yanıltıcı bUlgUyU 
alenen paylaşmış. Halka, yanıltıcı paylaşım yapıyor, mUllette algı oluşturuyor sonra 
sUlUyor. Sayın bakanım bUlgUnUze  @AlUYerlUkaya @TC_UcUslerU @EmnUyetGM 
@SUberayEGM.”  

Devlet, Hükümet, RTÜK ve Diğer Kurumlar (-) 

Üçüncü en fazla yorumun yapıldığı kategori ise devlet ve hükümetin yer 
aldığı olumsuz yorumları içermektedir. Bu konuda yapılan yorumların çoğu 
dezenformasyonu yapanlara karşı gereken işlemlerin yapılması, ağır bir şekilde 
cezalandırılması ve yasaların uygulanması şeklindedir: 

“Yalan haber basın özgürlüğü değil, bir suçtur. İnsanları zehirlemektir. 
Bunun ülkemizde neden ağır yaptırımları ve cezası yok? Yeter artık bununla ilgili 
acil düzenleme istiyoruz.” “Bunu uyduranların ilk yalanı değil, muhtemelen son 

https://twitter.com/hashtag/TroyKartaGe%C3%A7iyoruz?src=hashtag_click
https://twitter.com/BRCNYLDRMB
https://twitter.com/AliYerlikaya
https://twitter.com/TC_icisleri
https://twitter.com/EmniyetGM
https://twitter.com/SiberayEGM
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yalanları da olmayacak. Bu arada sormuş olalım, bu dezenformasyon yasası ne için, 
kimler için çıkmıştı? İhtimal bizim için.” “Peki bunlara hesap soracak bir kurum 
yok mu? Kim uyduruyor bu yalanları?”  

“Gereğini yapın. Bu kadın yıllardır yalanlarla dezenformasyon yapıyor. 
Neden izin veriliyor, ne zaman dur denecek?” “İyi de kardeşim yaptırımı yok mu bu 
işin? Nerede şu dezenformasyon yasası? Aslı astarı olmayan şeyleri yazsınlar, siz de 
iddialar uydurmadır diye mesai harcayın. O mesaiyi savcılar harcasın yahu.” “Bu 
kadın hemen alınmazsa, devletimden şüphe ederim. Biz neden yalan haber 
paylaşmıyoruz. Dürüstlüğün cezası küfür, hakaret. Yalanın cezası ne?” “Boşa 
yorulmayın, nasılsa ceza verecek kurum yok!” “Gereğini yapın, bu gibi açıklamalar 
acziyettir.”  

Bu örnek, post-truth çağında dezenformasyonun çok boyutlu etkLlerLnL 
ortaya koymaktadır. Cumhurbaşkanı Erdoğan ve Netanyahu arasında “2 mLlyar dolar 
karşılığında FLlLstLnlLlerLn TürkLye’ye yerleşeceğL” LddLası, DMM tarafından 
yalanlanmasına rağmen, kullanıcı yorumlarında valence düzeyLnde yoğun bLçLmde 
olumsuz duygular üretLlmLş; öfke, alay ve güvensLzlLk duyguları baskın hale 
gelmLştLr. Stance açısından bakıldığında, yorumların önemlL kısmı hem LddLa 
sahLbLne hem de DMM ve devlete yönelLk düşmanca ve güvensLz bLr konum alışla 
şekLllenmLştLr. Bu tutum, yalnızca bLreylere değLl, aynı zamanda kurumsal otorLteye 
yönelLk bLr mesafe ve şüpheyL açığa çıkarmaktadır. Buna ek olarak, LncLvLlLty 
unsurları (hakaret, suçlama, alaycı dLl) söylemLn sertleşmesLne ve tartışmanın 
demokratLk nLtelLğLnL aşındırmasına yol açmıştır. Bu tablo, RQ1 doğrultusunda 
sosyal medya dezenformasyonunun DMM’ye olan güvenL azalttığını 
göstermektedLr. RQ2 açısından, düşük toplumsal güvene sahLp kullanıcılar DMM 
açıklamalarını reddetmLş; yüksek güven düzeyL olanlar Lse sınırlı bLr ölçüde kuruma 
destek vermLştLr. RQ3 bağlamında Lse DMM’nLn sLyasL bLr organ olarak algılanması, 
onu bağımsız fact-checkLng platformlarına kıyasla daha az güvenLlLr bLr konuma 
yerleştLrmLştLr. Dolayısıyla H1 güçlü bLçLmde desteklenmekte, yanL dezenformasyon 
maruzLyetL arttıkça DMM’ye güven azalmaktadır. H2 Lse kısmL destek bulmakta, 
çünkü güven düzeyL yüksek kullanıcılar olumlu yaklaşırken, düşük güvenlLler 
kurumun meşruLyetLnL sorgulamaktadır. H3 de desteklenmektedLr; kullanıcıların 
tarafsızlık beklentLlerLnL bağımsız platformlara yönelttLklerL görülmektedLr. Sonuç 
olarak bu vaka, valence, stance ve LncLvLlLty boyutlarının bLrleşerek 
dezenformasyonun kurumsal güvenL ve toplumsal meşruLyetL aşındıran güçlü bLr 
dLnamLk halLne geldLğLnL göstermektedLr. 

Örnek 5 (3 Aralık 2023) 

7 Ekim 2023 İsrail-Filistin arasında yaşanan çatışmalar sonrası birçok 
ülkede olduğu gibi Türkiye’de de İsrail malları boykot edilmeye başlanmış, halklar 
yönetimlerden İsrail ile tüm ilişkileri kesmelerini istemiş ve birçok ülkede 
protestolar yapılmaya başlanmıştır. Bu süreçte sosyal medyaya düşen bazı 
videolarda İsrail askerleri, Türkiye’den giden tekstil ürünleriyle çeşitli pozlar 

https://twitter.com/dmmiletisim/status/1731365183719698605
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vermişlerdir. Görüntüler kısa sürede hızla yayılmış ve bu konu gündem haline 
gelmiştir. Daha sonra konuyla ilgili DMM aşağıdaki gönderiyi paylaşmıştır: 

“@dmmiletisim Sosyal medyada paylaşılan bazı görüntülerle ilgili 
“Türkiye’den İsrail ordusuna termal içlikler gönderildi” iddiası doğru değildir. 4 
Aralık 2021 tarihinde, Cumhurbaşkanı Sayın Recep Tayyip Erdoğan’ın imzasıyla 
yayımlanan genelgeye göre Türkiye’de üretilen ve yurt dışına ihraç edilen malların 
üzerine “Made in Turkey” yerine “Made in Türkiye” ibaresi eklenmesi zorunlu hale 
gelmiştir. Bahse konu görüntülerin güncel olmadığı ve manipülasyon amacıyla 
paylaşıldığı tespit edilmiştir.”  

DMM’nLn bu paylaşımı mLlyonlarca görüntüle almış ve buna karşı çok fazla 
yorum yapılmıştır. BelLrledLğLmLz krLterlere göre DMM’ye karşı yapılan 203 
yorumun dağılımı şu şekLldedLr: Dezenformasyonla Mücadele MerkezL (-) 137; 
BelLrsLz, Alakasız, Nötr, Reklam, Talep vb. 29; Dezenformasyonla Mücadele 
MerkezL (+) 26; İddLa SahLbL (-) 9; Devlet, Hükümet, RTÜK ve DLğer Kurumlar (-) 
2; dLğer kategorLlere yönelLk yorum yapılmamış. 

Dezenformasyonla Mücadele MerkezM (-) 

En fazla yorum alan kategori DMM’ye karşı olumsuz yorumları içeren 
kategori olmuştur. Bu konuda kullanıcılar çeşitli kanıtlar sunarak, DMM’nin 
dezenformasyon yaptığı, hatta yaptıkları paylaşımın bile sosyal medyada dolaşan 
iddiaları doğrular nitelikte olduğu şeklinde yorumlarda bulunmuşlardır:  

“Adınız dezenformasyonla mücadele merkezi ama bu gönderinin başı 
sonunu yalan. Yalan 1: Ürün üzerinde 1 Mart 2022'den itibaren Made in Türkiye 
yazmak zorunlu. Cevap: Hayır zorunlu değil. Gösterilen belge ilk düzenleme 
belgesidir. Bu hususta tekrar düzenleme yapılmıştır. Buna göre Ürün Güvenliği ve 
Denetimi Bölge Müdürlüğü 28.12.2021 tarihinde yazısı ile "geçiş süreci belirsiz bir 
ileri tarihe ertelenerek mevcut " Turkey", "Turkei", "Turquie" vb. ibarelerin ikinci 
bir talimata kadar kabul edilecektir." demiştir. Bu yazı ile “Made in Turkey” 
ibaresine geçiş konusunda 1 Mart 2022'ye kadar verilen süre kaldırılmıştır. Yani bir 
kişi bugün ürettiği ürüne Made in Turkey damgası vurabilir. Ceza da almaz. Yalan 
2: Video 1 Mart 2022'den önceki eski bir tarihe ait. Cevap: Hayır. Videoda 
gösterilen termal içlik paketi üzerinde Style-2023 ibaresi açıkça görülebiliyor. Bir 
devlet kurumu halkına yalan söyler mi? Hele de adı Dezenformasyonla Mücadele 
Merkezi olan bir devlet kurumu söyler mi? Demek ki söylüyor. Ayrıca tüm bu 
yalanların üzerine bir de "İsrail askerini içlik gönderilmedi" hükmüne varıyorsunuz. 
İsrail askerlerini Türk tarafından giydirildiği haberleri bile konu oldu. Aşağıdaki 
görsele bakabilirsiniz.” 

“Made Un Turkey UbaresU 2024 Aralık ayına kadar kullanılabUlUyor. Ürünler 
de 2023 yılına aUt. Dezenformasyon yapıyorsunuz. #deprem 
#SeçUmUKademeBelUrler.” “Dezenformasyonla mücadele etmesi gereken kurumun 
dezenformasyonlarıyla uğraşıyoruz...” “O yüzden mi paketlerin üstünde 23/24 kış 
koleksiyonu yazıyor?” “Yanlış bilgi, dış ticaret ve lojistik uzmanıyım. "Made in 

https://twitter.com/dmmiletisim
https://twitter.com/hashtag/deprem?src=hashtag_click
https://twitter.com/hashtag/Se%C3%A7imiKademeBelirler?src=hashtag_click
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Türkiye" yazılması zorunlu değil ihtiyaridir. Paylaşımın güncelliği tartışılır. 
Tartışılması gereken ikinci bir konu da bakanlığın neden "zorunlu" diye yanlış bilgi 
verdiğidir.” “Türkiye'nin İsrail ordusu için gönderdiği taytları ispat edin derlerse 
bu resmi paylaşımı kaynak olarak gösterebilirsiniz. Taytların gönderildiği 
doğrulandı. Video eski dendi ama ürünlerin üzerinde 2023 yazıyor.” 

Birçok yorumda da nasıl olurda Türkiye’nin hala İsrail ile ticareti devam 
ettirdiği, İsrail’in çok uzun zamandan beridir katliamlar gerçekleştirdiği ve ticareti 
engelleyecek yasal düzenlemenin mevcut olmadığı şeklindedir: 

“Diyelim ki bu görüntüler manipülasyon. Peki ticaret gemilerimiz neden 
hala İsrail’e mal taşıyor?” “İsrail ile ticaret yasaklandı mı? Gerçek olsa ne 
olacak?” “İsraUl'Un FUlUstUn'de bebek katlUamı yaptığı EkUm ayında ve Kasım ayında 
TürkUye İsraUl'e yaklaşık 20 mUlyar TL’ lUk mal sevkUyatı yaptı. Gıda, çelUk gUbU 
ürünler Uhraç edUldUğU bUlUnUyor. Kaynak: http://tUcaret.gov.tr/UstatUstUkler/…”  

 “@UletUsUm Türkiye'den İsrail'e yüzlerce geminin gitmesi sorun değil, bu 
yüzlerce geminin birinde termal içlik olması mı sorun ve anında yalanlanıyor? Diğer 
gemilerde neler var? Boş gemi mi gidiyor?” “İnşallah kahvedeki dayı düzeyinde bir 
akıl yürütmeyle yaptığınız bu açıklamaların devleti ne kadar küçük düşürdüğünü 
fark edersiniz. Özel sektörün katillere yük yük mal taşıma adiliğinin devlet eliyle 
aklanmaya çalışılmasını izliyoruz şu an. Sorun bu adiliği engelleyemiyor olmanızdı, 
şimdi sorunu arttırdınız. Tebrikler.” 

 “Görüntüler güncel değil diyorsunuz ama bu mallar gitmiş yani İsrail’e. İyi 
de İsrail ezelden beri Filistin’i bombalıyor, buna rağmen bu mallar İsrail’e gitmiş 
kardeşim, neyi savunuyorsunuz şimdi? Bu haber hakkında da bir açıklama yapar 
mısınız?” “İşin doğrusu yarın bu ürünlerin İsrail’e ihracatını engelleyecek hiçbir 
düzenleme yok ve emin olun ki bu hafta Türkiye limanlarından en az 3 konteyner 
gemisi ve belki 10 kadar tanker ve açık yük gemisi, yükleriyle İsrail’e hareket 
edecek.” 

Birçok yorum da DMM’nin yalan söylediği, güvenirliğini yitirdiği, ikili 
oynadığı şeklinde yorumlar yapılmıştır: 

“Yalan üretim merkezi.” “Yorumlara bakılırsa kimse size inanmıyor.” 
“Kendi vatandaşına yalan söyleyen bir bakanlık vah vah.” “Ne yani Türkiye'den 
İsrail'e gemiler gitmiyor mu? Bunu da mı yalanlayacaksınız?” Sizler bile bile 
gerçeğin üzerini mi kapatıyorsunuz? Biraz dürüst olun. İkili oynamayın.” “Evet 
video doğrulandı ve gönderilen malzemenin üzerinde (resimde 2023) yazmakta. Var 
mı itirazı olan. Her zaman gerçeklerin ortaya çıkma gibi bir özelliği vardır.” “Bakın 
kardeşim ürünlerin üstünde 2023 yazıyor. Güvenilirliğinizi yitiriyorsunuz. Size 
güvenilmesini istiyorsanız, ucu size dokunacak bile olsa yanlışa yanlış deyin.” 

BelMrsMz, Alakasız, Nötr, Reklam, Talep vb. 

İkinci en fazla yorumların yapıldığı kategori ise reklam ve konuyla doğrudan 
ilgisi olmayan yorumları içermektedir. Bu paylaşımın çok fazla etkileşim alması ve 

https://t.co/NfYti5W1sM
https://twitter.com/iletisim
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gündemde olması kendi reklamını yapmak ve sesini duyurmak isteyenlerin ilgi odağı 
olmuştur: 

“Dün duty freeden alınan çerez.” “İsminiz gereğinden fazla uzun gibi 
görünüyor. Mücadele ibaresi kaldırılarak bir kısaltma yapılabilir.” “Yüz yıldır, evet 
dile kolay yüz yıldır bu ülkede Allah’ın bana bahşettiği dilim yasak. Nasıl kardeş 
olabiliriz?”  

Dezenformasyonla Mücadele MerkezM (+) 

Üçüncü en fazla yorumun yapıldığı kategori ise DMM’ye yönelik olumlu 
yorumları içermektedir. Burada kullanıcılar genellikle DMM’nin verdiği bilgilerin 
doğru olduğu, bazılarının ülkeyi kötülemek istediği, İsrail ile ticaretin olmadığı gibi 
yorumlarda bulunurken, bazıları da DMM’yi desteklemek amacıyla DMM’nin 
yaptığı gönderiyi paylaşmışlardır: 

“Açıklama geçte olsa güzel de bunun bir cezası var mı acaba.” “İşte bu 
yaaa. Operasyon çocukları yine operasyonun altında kaldı.” “Geç kalınmış 
bilgilendirme olmasına rağmen yine de teşekkür ediyorum.” “Doğru olmadığını 
biliyoruz. Peki bunu yayanlar hakkında neden işlem yapılmıyor?” “Sosyal medyada 
paylaşılan bazı görüntülerle ilgili ‘Türkiye’den İsrail ordusuna termal içlikler 
gönderildi’ iddiası doğru değildir.”  

Bu örnek, post-truth çağında dezenformasyonun yalnızca bilgi doğruluğu 
tartışmalarıyla sınırlı kalmadığını, aynı zamanda siyasal, ideolojik ve duygusal 
bağlamlarda kurumsal güveni nasıl aşındırdığını açık biçimde göstermektedir. 
Valence bakımından yorumların büyük çoğunluğu olumsuz bir duygu yükü taşımış, 
öfke ve güvensizlik hâkim olmuştur. Stance düzeyinde kullanıcılar DMM’nin 
açıklamalarına karşı çıkarak kurumu doğrudan dezenformasyonla suçlamış, hatta 
“yalan üretim merkezi” gibi ifadelerle kurumsal itibarını zedelemiştir. Bu sert 
tepkiler incivility’nin (nezaketsiz, saldırgan söylemler) yüksek düzeyde seyrettiğini 
ortaya koymaktadır. RQ1 açısından bu vaka, sosyal medya dezenformasyonunun 
DMM’nin güvenilirliğini doğrudan zayıflattığını; RQ2 bağlamında, özellikle düşük 
kurumsal güvene sahip kullanıcıların DMM’nin açıklamalarını reddettiğini; RQ3 
bakımından ise DMM’nin devlet dışı aktörlere kıyasla daha az tarafsız bulunduğu 
söylenebilir. Dolayısıyla H1 hipotezi güçlü biçimde desteklenmiştir, çünkü 
dezenformasyon maruziyeti arttıkça DMM’ye güven keskin biçimde azalmıştır. H2 
de kısmi destek bulmaktadır. Zira güven düzeyi görece yüksek olan bazı kullanıcılar, 
kurumun geç de olsa bilgilendirme yapmasını olumlu karşılamıştır. Buna karşılık H3 
açık biçimde desteklenmektedir. Çünkü birçok kullanıcı DMM’yi bağımsız bir 
doğrulayıcı olarak değil, siyasi bir organ olarak görmüş ve tarafsızlık beklentisini 
bağımsız platformlara yöneltmiştir. Sonuç olarak bu vaka, savaş gibi kriz anlarında 
dezenformasyonun yalnızca bilgi alanını değil, toplumsal güven ilişkilerini de 
şekillendiren bir araç olduğunu, DMM’nin ise açıklamalarıyla güveni artırmak 
yerine kurumsal meşruiyetini zayıflatan bir aktör olarak konumlandığını güçlü 
biçimde ortaya koymaktadır. 
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Örnek 6 (29 Ara 2023) 

2024 Türkiye Süper Kupa Final Maçının Suudi Arabistan’da oynanması 
planlanmış, ancak sahaya Türkiye değerlerini temsil eden sembollerin içeri 
alınmaması sonucunda gerilim oluşmuş ve bu konudaki tartışmalar büyümüş ve 
bunun sonucunda da DMM konu ile ilgili aşağıdaki gönderiyi paylaşmıştır: 

“Bazı basın yayın organlarında yer alan ve sosyal medyada paylaşılan, 
"Suudi Arabistan'ın Riyad kentinde oynanacak Türkiye Süper Kupa Final Maçında 
İstiklal Marşımız ve Türk Bayrağına izin verilmeyecek." şeklindeki iddialar doğru 
değildir.” “Süper Kupa Maçı öncesinde sahada Türk Bayrağı, her iki kulübün 
bayrakları ve Turkcell Süper Kupa bayrağı açılacaktır.” “Işık şovları ile açılış 
seremonisi ve şehitlerimiz için gerçekleştirilecek 1 dakikalık saygı duruşunun 
ardından İstiklal Marşımızı okunacaktır.”  

DMM’nLn bu paylaşımına karşı yapılan 202 yorumun dağılımı şu şekLldedLr: 
Dezenformasyonla Mücadele MerkezL (-) 109; BelLrsLz, Alakasız, Nötr, Reklam, 
Talep vb. 58; Dezenformasyonla Mücadele MerkezL (+) 20; İddLa SahLbL (-) 14; İddLa 
SahLbL (+) 1; dLğer kategorLlere yönelLk yorum yapılmamıştır. 

Dezenformasyonla Mücadele MerkezM (-)  

En fazla yorum, DMM’ye yönelik olumsuz tutumların öne çıktığı kategoride 
yer almıştır. Kullanıcılar burada, DMM’nin eksik bilgi sunduğunu ve 
dezenformasyon ürettiğini; ayrıca Atatürk hakkında açıklama yapmamasını ciddi 
biçimde eleştirmiştir: 

“Dezenformasyon!” “Senin yaptığın dezenformasyon olmasın.” “Resmen 
dezenformasyon yapıyorsunuz, dediklerinizin hiçbiri olmadı.” “Atatürk'ün sözü ile 
ilgili kısım iletişimde niye yok?” “DMM yalanladı ise kesin doğrudur…” 
“Cumhuriyet'in 100. Yılında Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu, Ulu Önder Mareşal 
Gazi Mustafa Kemal Atatürk'ün resminin o statta olmayacağı konusunda 
açıklamanız nedir?” “Üzerinde Atatürk olan forma ve posterinin açılamamasını 
konuşuyoruz. Söylemediğinize göre olay doğru. Gereği için devreye girin hemen.” 
“Son 15 dakika o zaman sorun ne. Neden maçta değiliz de oteldeyiz.” “Siz oradaki 
yetkililer, vatandaşa gerçek olmayan bilgileri yaymak için ordasınız. 
Yargılanacaksınız. Milletti yanıltmaktan, ülkenin itibarını iki paralık ederken bile, 
yalan söylemekten. Lanet olsun. Resmen 1984 kitabını yaşıyoruz. Gerçeklik 
Bakanlığı gibi.” 

BelMrsMz, Alakasız, Nötr, Reklam, Talep vb.  

En fazla yorumun yapıldığı LkLncL kategorL Lse konuyla doğrudan LlgLsL 
bulunmayan yorumları LçermektedLr: 

“1 gün işe geç giriş nedeniyle 17-20 yıl fazla çalıştırılamaz. Bu büyük bir 
adaletsizlik ve hak ihlalidir. Anayasaya ve eşitlik ilkesine aykırıdır. En ideal çözümü, 
hakkımızı, Kademeli emekliliği istiyoruz. "Geç gelen adalet, adalet değildir." 
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#2000LerinSabrıKalmadı.” “23 Aralık 2023 "Dünya Şehit Çocuklar Günü" olarak 
ilan edilsin. -Kampanyaya imza ver! https://chng.it/SD6H5MSr @ChangeTR 
aracılığıyla.” “Norm Ender'in "Kalbimin aklı olsaydı seni sever miydi?" dediği 
yerdeyim.” “Rabbim şehitlerimize rahmet eylesin.”  

Dezenformasyonla Mücadele MerkezM (+)  

En fazla yorumun yapıldığı üçüncü kategori ise DMM’yi destekleyen 
yorumları içermektedir. Kullanıcılardan bazıları bu tür asılsız iddiaların bilerek 
ortaya atıldığı, kaos yaratılmak istendiği, bu tür haberlere itibar edilmemesi vb. 
yorumlarda bulunurken, bazıları da DMM’nin gönderisini paylaşmışlardır: 

“Riyad’da oynanacak olan #GSvsFB #süperkupa maçı öncesi; yok Türk 
Bayrağı yasaklandı, yok İstiklal Marşı okunmayacak, yok Mustafa Kemal Atatürk’ün 
resmi olmayacak vs iddialarında bulunan, soğan siyasetçilerine kimse itibar 
etmesin.” “Kaos yaratmak isteyene fırsat vermek yok.” “Bilgi için çok teşekkürler.” 
“Eeee bu da yalan çıktı. Ajajauhahaha.” “Bazı basın yayın organlarında yer alan 
ve sosyal medyada paylaşılan, "Suudi Arabistan'ın Riyad kentinde oynanacak 
Türkiye Süper Kupa Final Maçında İstiklal Marşımız ve Türk Bayrağına izin 
verilmeyecek." şeklindeki iddialar doğru değildir.”  

Bu örnek, post-truth çağında, sLyasetle doğrudan LlLşkLlL görülmeyen spor 
alanında dahL dezenformasyonun toplumsal duyguları harekete geçLrLp, güven 
krLzLne yol açabLldLğLnL göstermektedLr. DMM’nLn açıklamasına rağmen, valence 
bakımından yorumların çoğu olumsuz bLr duygu yükü taşımış, özellLkle Atatürk ve 
CumhurLyet değerlerL üzerLnden yoğun bLr hassasLyet ortaya çıkmıştır. Stance 
düzeyLnde kullanıcıların büyük bölümü DMM’ye güvensLzlLk yönelLmlL bLr duruş 
sergLleyerek, kurumun bLlgLlerL eksLk aktardığını, bazı unsurları (örneğLn Atatürk 
görsellerL) özellLkle dışladığını LddLa etmLştLr. Bu durum LncLvLlLty düzeyLnde hakaret, 
suçlama ve “GerçeklLk Bakanlığı” benzerL dLstopLk göndermelerle kendLnL 
göstermLştLr. Bu tablo, RQ1 bağlamında, sosyal medyadakL dezenformasyonun 
DMM’ye yönelLk güvenL zayıflattığını ortaya koymaktadır. RQ2 açısından Lse, 
düşük toplumsal güvene sahLp kullanıcıların DMM’nLn açıklamalarını tamamen 
reddettLğL, buna karşılık güven düzeyL yüksek olan az sayıda kullanıcının kurumu 
savunduğu görülmektedLr. RQ3 bağlamında Lse, kullanıcıların bLr kısmı DMM’yL 
sLyasL organ olarak nLtelendLrLrken, tarafsızlık beklentLlerLnL bağımsız platformlara 
yöneltmLştLr. Dolayısıyla H1 güçlü bLçLmde desteklenmektedLr; zLra dezenformasyon 
maruzLyetL arttıkça DMM’ye güven azalmıştır. H2 kısmen desteklenmektedLr. 
Çünkü güven düzeyL yüksek olan sınırlı bLr grup DMM açıklamalarını olumlu 
değerlendLrmLştLr. H3 Lse desteklenmLştLr, bLrçok kullanıcı bağımsız platformlar veya 
kLşLler tarafından yapılan açıklamaları DMM’ye kıyasla daha güvenLlLr bulmuştur. 
Sonuç olarak bu vaka, post-truth ortamında dezenformasyonun yalnızca sporun 
değLl, toplumsal değerlerLn ve ulusal sembollerLn de sLyasallaştırılarak kurumsal 
güvenLlLrlLk tartışmalarını derLnleştLrdLğLnL güçlü bLçLmde göstermektedLr. 

 

https://twitter.com/hashtag/2000LerinSabr%C4%B1Kalmad%C4%B1?src=hashtag_click
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Örnek 7 (25 Oca 2024) 

Türkiye’nin 31 Mart 2023 Yerel Seçimler öncesi, belediye başkan adayları 
yoğun bir seçim dönemi geçirmiş ve adaylar vatandaşlara birçok vaat ve projeyi 
gerçekleştirme sözünde bulunmuşlardır. Seçim öncesi dönemde İstanbul Büyük 
Şehir Belediye Başkan Adaylarından Murat Kurum’a ait olduğu iddia edilen bir vaat 
Türkiye’de gündem olmuştur. Çeşitli eleştirilere maruz kalan Murat Kurum 
hakkında DMM, aşağıdaki gönderiyi paylamıştır: 

“Bazı basın yayın organlarında yer alan, “İBB Başkan Adayı Murat Kurum, 
‘Toplu ulaşım için Baba kart çıkaracağız' dedi’ iddiası doğru değildir. İstanbul 
Büyükşehir Belediye Başkan Adayı Murat Kurum Haliç Kongre Merkezi'nde 
düzenlenen ‘Türkiye Yüzyılı İstanbul Vizyonu Toplantısı’nda böyle bir ifade 
kullanmamıştır. Programda İstanbul için projelerini açıklayan Kurum, mevcuttaki 
‘Anne Kart’ uygulamasının değiştirileceğini, sistemin yeni isminin ‘Aile Kart’ 
olacağını duyurmuştur.” “Aile Kart ile şu an 0-4 yaş çocuğu olan annelere verilen 
ücretsiz ulaşım hakkını değiştireceklerini belirten Kurum, ‘Artık hem yaşı 0-6'ya 
çıkarıyoruz hem de babalarımıza da çocuklarıyla ücretsiz seyahat hakkı veriyoruz.’ 
ifadelerini kullanmıştır.” “Manipülatif haberlere itibar etmeyiniz.”  

DMM’nLn bu paylaşımına karşı yapılan 275 yorumun dağılımı şu şekLldedLr: 
BelLrsLz, Alakasız, Nötr, Reklam, Talep vb. 139; DMM (-) 124; Devlet, Hükümet, 
RTÜK ve DLğer Kurumlar (-) 7; DMM (+) 3; İddLa SahLbL (-) 2; dLğer kategorLlerde 
yorum yapılmamış. 

BelMrsMz, Alakasız, Nötr, Reklam, Talep vb. 

Bu konuda en fazla yorum çeşitli reklam, talep, alaya alma ve doğrudan 
konuyla ilgisi olmayan paylaşımları içermektedir. 

“#GazaStarving.” “Şeytan bile isyan ediyordur, bunlar varken neden 
yaratıldım acaba ben diye…. Allah akıl fikir versin.” “Edirne’de daha önce 9 ay 
hapis yatan, 3 çocuk annesi, öğretmen Edibe Tatar, 14 Haziran 2023’te tekrar 
tutuklandı. Baba da 5 yıldır cezaevinde. 3 kardeş hasta ve yaşlı anneanneleri ile 
kalıyorlar.” “Toki mağdurları olduğu söyleniyor bu doğru mu yalanlasanıza? 
Hatay’da hala çadırda konteynerde kalan depremzedeler var mı peki?” “İstanbul'da 
1 Milyon ağır vasıta konusu yalan değil mi?” “Boy boy reklam yaptınız aylarca bize 
99 öncesi 5000 prim dediniz sonra da MHP& AKP’yle birlik olup 5000 Prime red 
verdiniz bizler sizin gibi bol paralarda yüzmüyoruz sizin için 100000 TL bir şey değil 
ama bizim için çok para evlerimizde huzur bırakmadınız 
#5BinVeKısmidenMecliseÇağrı.” “Türkiye'de adlî tıp kurumu namusum şerefim 
üzerine yemin ederim adalete hizmet etmiyor.”  

Dezenformasyonla Mücadele MerkezM (-) 

Arada çok fazla fark olmada da ikinci en fazla yorumun yapıldığı kategori 
ise DMM’yi olumsuz ele alan paylaşımları içermektedir. Bu konuda yapılan 
yorumların çoğu DMM’nin bir devlet kurumu olduğu, bağımsız olması gerektiği, 

https://twitter.com/hashtag/GazaStarving?src=hashtag_click
https://twitter.com/hashtag/5BinVeK%C4%B1smidenMeclise%C3%87a%C4%9Fr%C4%B1?src=hashtag_click
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çifte standart yapmaması gerektiği, bir parti adayı hakkında açıklama yapmanın 
doğru olmadığı, parti sözcülerinin bu konuda açıklama yapmaları gerektiği vb. 
şeklindeler: 

“Size ne, İmamoğlu ile ilgili dezenformasyon olduğunda da bu 
dürüstlüğünüzü! Bekliyoruz.” “Adaylara ilişkin böyle açıklamalar yapacaksanız, 
Ekrem başkanı da es geçmeyin.” “Kendisi veya partisi düzeltir, size ne oluyor.” 
“Peki İmamoğlu için yayınlanan yalanları bu zamana kadar tekzip ettiniz mi ey 
Devletimizin tarafsız kurumu?” “Şaka gibi. İnsan utanır. Devletten maaş alıp AKP 
adayının vaatlerinin iletişimini düzeltmek, size mi kaldı? İBB’nin otobüsünü 
kiralayıp bozukmuş gibi göstermek güzel ama, di mi?” “Murat Kurum'u savunmak 
size mi düştü? O zaman diğer belediye başkan adayları için yapılan haksızlıklar 
içinde açıklama yapın! Siz devlet kurumusunuz partinin değil!”  

“Hayırdır. Murat Kurum'un iletişim danışmanı mısınız?” “Bu düzeltmeleri 
Parti Genel Merkezleri yapamaz mı? Belli ki seçim sürecinde tüm partilerin 
birbirlerine doğru/yanlış ithamları olacaktır. Bu duruma yetişebilmeniz mümkün 
olacak mı?” “Adama dayak yiyince abisini çağıran çocuk muamelesi yapmayın.” 
“Ayıp ama, siz bir devlet kurumu musunuz yoksa bir partinin basın danışmanı 
mısınız? Size mi düştü bir partinin adayı hakkında enformasyon yapmak!” “Diğer 
adaylar hakkında yapılan yanlış yalan iddialar ile ilgili de düzeltme yapacak 
mısınız?” “Süleyman soylu İBB de 500 PKK’lı terörist işe alındı dediğinde niye 
yalanlama yapmadınız.” 

Devlet, Hükümet, RTÜK ve DMğer Kurumlar (-) 

Bu kategoride ise ülkenin ekonomik durumunun kötü olduğu ve buna 
mevcut iktidarın sebep olduğu, DMM’nin parti adayına yönelik tutumu gibi 
durumlar eleştirilmiştir: 

“Parti devletine hayır.” “Ülkeyi 23 yıldır kendilerinin yönettiğini unutmuş 
olmalılar ki vatandaşı sosyal yardıma muhtaç edip sonra da sosyal yârdim vaat 
ediyorlar.”  

Bu örnek, post-truth çağında seçim süreçlerinin, dezenformasyonun 
toplumsal güveni nasıl dönüştürdüğünün en açık göstergelerinden biridir. DMM’nin 
açıklamasına rağmen, valence bakımından yorumların büyük bölümü olumsuz bir 
duygu yükü taşımış; öfke, alay ve güvensizlik yoğun biçimde öne çıkmıştır. Stance 
düzeyinde, kullanıcıların çoğu DMM’ye güvensizlik yönelimli bir duruş 
sergileyerek kurumun tarafsızlığını yitirdiğini, bir parti adayını savunarak iktidar 
lehine hareket ettiğini iddia etmiştir. Bu durum incivility düzeyinde, “Murat 
Kurum’u savunmak size mi düştü?” veya “Siz devlet kurumu musunuz, yoksa bir 
partinin basın danışmanı mı?” gibi sert suçlamalar ve alaycı göndermelerle görünür 
hale gelmiştir. Bu tablo, RQ1 bağlamında, sosyal medyadaki dezenformasyonun 
DMM’ye yönelik güveni zayıflattığını ortaya koymaktadır. RQ2 açısından, düşük 
toplumsal güvene sahip kullanıcıların DMM’nin açıklamalarını tamamen reddettiği, 
güven düzeyi yüksek olan az sayıdaki kullanıcının ise sınırlı da olsa kurumu 
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savunduğu görülmektedir. RQ3 bağlamında ise kullanıcıların önemli bir kısmı 
DMM’yi siyasi bir organ olarak nitelendirirken, tarafsızlık beklentilerini bağımsız 
ya da sivil platformlara yöneltmiştir. Dolayısıyla H1 güçlü biçimde 
desteklenmektedir. Çünkü dezenformasyon maruziyeti arttıkça DMM’ye güven 
azalmıştır. H2 kısmen desteklenmektedir. Güven düzeyi yüksek az sayıda 
kullanıcının DMM’nin açıklamalarını olumlu değerlendirmesi bu hipotezi 
desteklemektedir. H3 de desteklenmektedir. Birçok kullanıcı DMM dışında yapılan 
açıklamaları, DMM’ye kıyasla daha güvenilir görmüştür. Sonuç olarak bu vaka, 
post-truth ortamında dezenformasyonun seçim dönemlerinde yalnızca adaylar 
etrafında değil, aynı zamanda kurumsal güvenilirlik ve tarafsızlık algısı üzerinden 
de toplumsal meşruiyet tartışmalarını derinleştirdiğini güçlü biçimde 
göstermektedir. 

 

Tablo 1: DMM’nin Paylaşımlarına Yönelik Yapılan Yorumların Sayı ve 
Yüzdelik Oranı (N, %) 

Kategor(      Olumlu (N, %)      Olumsuz (N, %)   D(ğer (N, %) 

Dezenformasyonla 
Mücadele Merkez( 

87 5.44 667 41.63 ----- ----- 

İdd(a Sah(b( 38 2.37 194 12.11 ----- ----- 

Devlet, Hükümet RTÜK 
ve D(ğer Kurumlar 

25 1.56 184 11.49 ----- ----- 

     407 25.40 

Toplam (1602, %100) 150 9.37 1045 65.23 407 25.40 

 

Tablodaki veriler, kullanıcı yorumlarının analizinde üç temel boyutun – 
valence, stance ve incivility – eşzamanlı olarak işlediğini göstermektedir. Valence 
açısından değerlendirildiğinde, 1602 yorumun %65,23’ünün olumsuz, yalnızca 
%9,37’sinin olumlu ve %25,40’ının “diğer” kategorisinde sınıflanması, DMM’nin 
sosyal medya üzerinden yürüttüğü iletişimde olumlu algı yaratma kapasitesinin 
oldukça sınırlı kaldığını, buna karşın olumsuz tepkilerin belirgin biçimde öne 
çıktığını ortaya koymaktadır. Özellikle DMM’ye yöneltilen olumsuz yorumların 
%41,63 gibi yüksek bir düzeye ulaşması, eleştiri odağının dezenformasyonu yayan 
aktörlerden (%12,11) ziyade onu düzelten kuruma kaydığını göstermektedir. Bu 
durum, stance boyutunda, kurumun toplum nezdinde “tarafsız doğrulayıcı” olmaktan 
ziyade “siyasal iktidarın uzantısı” olarak konumlandığına işaret etmekte ve düşük 
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güven düzeyine sahip kullanıcıların DMM’ye yönelik daha sert ve eleştirel bir duruş 
benimsediğini göstermektedir. Ayrıca, doğrudan ölçülmemekle birlikte, yüksek 
olumsuzluk oranının çoğu zaman hakaret, küçümseme veya alay gibi incivility 
öğeleriyle birleştiği düşünülebilir. Bu bağlamda tablo, yalnızca olumsuzluğun nicel 
boyutunu yansıtmakla kalmamakta, aynı zamanda kurumsal iletişimin güven ve 
meşruiyet mücadelesinin toplumsal kutuplaşmanın sembolik düzleminde 
gerçekleştiğini de göstermektedir. 

Görsel 1: DMM’nin Paylaşımlarına Yönelik Yapılan Yorumlarda En Çok 
Kullanılan Kelimeler 

 

 

SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Post-truth çağında dezenformasyonun toplumsal etkilerini anlamak, 
yalnızca bilgi doğruluğunu ölçmekten ibaret değildir. Bu aynı zamanda bireylerin 
duygusal tepkilerini (valence), kurumsal söylemlere karşı geliştirdikleri tutumsal 
yönelimleri (stance) ve bu süreçte ortaya çıkan söylem düzeyindeki nezaket veya 
saldırganlık biçimlerini (incivility) birlikte ele almayı gerektirir. Araştırmanın 
kuramsal çerçevesinde öne çıkan temel varsayım, post-truth çağında 
dezenformasyonun yalnızca yanlış bilginin dolaşıma girmesi değil, aynı zamanda 
bireylerin duygusal, tutumsal ve söylemsel konumlanışlarını belirleyen çok katmanlı 
bir süreç olduğudur. Çalışmanın bulguları, öne sürülen varsayımı teyit eder nitelikte 
olup, kullanıcı yorumlarında üç boyutlu bir görünüm kazanmıştır. Öncelikle valence 
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düzeyinde yorumların çoğunda olumsuz duygusal yük baskındır. Bu durum, 
özellikle dini, insani ve ulusal semboller (örneğin Gazze, Çocuk ve Sivillerin 
Katledilmesi, Atatürk ve Cumhuriyet değerleri) üzerinden güçlü bir duygusal 
mobilizasyon yaratmıştır. İkinci olarak, stance boyutunda kullanıcıların önemli bir 
kısmı DMM’ye yönelik açık bir güvensizlik duruşu sergilemiş, kurumun verileri 
eksik sunduğunu veya kasıtlı biçimde belirli unsurları dışladığını öne sürmüştür. Son 
olarak, incivility düzeyinde tartışmaların sertleştiği, hakaret, suçlama ve “Gerçeklik 
Bakanlığı” gibi distopik göndermelerin yoğunlaştığı gözlemlenmiştir. Bu üç düzeyin 
eşzamanlı görünümü, kuramsal çerçevemizin öngördüğü şekilde, post-truth çağında 
dezenformasyonun sadece bilişsel bir sorun değil, aynı zamanda duygusal (valence), 
davranışsal (stance) ve söylemsel (incivility) bir kriz ürettiğini göstermektedir. 

Araştırma, toplumsal güvenin dezenformasyon karşısındaki kırılganlığını 
kuramsal çerçevenin öngördüğü biçimde doğrulamaktadır. Teorik bölümde 
belirtildiği üzere, toplumsal güven yalnızca bireyler arası ilişkilerden ibaret değil; 
aynı zamanda kurumsal güvenilirliğin algısal ve sembolik temelleriyle iç içe 
geçmiştir. Bulgular, özellikle DMM gibi devlet temelli kurumların, toplumsal 
güvenin zayıflamasıyla birlikte, doğruluk iddiası taşıyan açıklamalarının meşruiyet 
krizine sürüklendiğini göstermektedir. Kullanıcıların yorumlarında dile getirilen 
“TÜİK kadar güveniyorum” gibi ifadeler, kurumsal güvenin kümülatif bir inşaya 
bağlı olduğunu, önceki kurumsal krizlerin yeni kurumların güvenilirliğini de 
gölgelediğini göstermektedir. Bu tablo, kurumsal güvenin tek kullanımlık bir kaynak 
olduğu varsayımıyla uyumlu bir biçimde, güvensizliğin zaman içinde kalıcı bir norm 
haline gelebildiğini göstermektedir. Böylece çalışma, toplumsal güvenin post-truth 
bağlamında sadece zedelenmediğini, aynı zamanda alternatif bilgi kaynaklarına 
(bağımsız doğrulama platformları gibi) yönelme ile yeni güven ilişkilerinin tesis 
edildiğini de ortaya koymaktadır. 

Kuramsal çerçevede vurgulanan bir diğer boyut, dezenformasyonun 
epistemolojik kırılmalarla sınırlı kalmayıp, doğrudan siyasal kültür ve demokratik 
istikrar üzerinde dönüştürücü etkiler yaratmasıdır. Araştırmanın sonuçları, bu 
varsayımı doğrular biçimde olup, dezenformasyonun yalnızca bilgi güvenilirliğini 
değil, devlet-kurum-toplum arasındaki siyasal güven zincirini de sarstığını 
göstermektedir. Kullanıcıların DMM’yi “tarafsızlıktan uzak” veya “siyasi organ” 
olarak nitelendirmesi, post-truth ortamında devlet kurumlarının yalnızca bilgi 
otoritesi değil, aynı zamanda siyasal temsilin sembolik taşıyıcıları olarak 
algılandığını ortaya koymaktadır. Bu durum, demokratik karar alma süreçlerinin 
şeffaflığına ve toplumsal meşruiyetine dair daha geniş ölçekli bir tartışmayı 
gündeme getirmektedir. Kuramsal çerçevemizde işaret edildiği gibi, 
dezenformasyonun etkisi teknik bilgi alanını aşarak, siyasal kurumların meşruiyetini 
zayıflatan, toplumsal güveni aşındıran ve sonuç olarak demokratik istikrarı tehdit 
eden çok katmanlı bir kriz alanı yaratabilmektedir. 

Sonuç olarak, bu çalışma post-truth çağında sosyal medyada yayılan 
dezenformasyonun bilgi dolaşımının ötesine geçerek toplumsal güveni ve kurumsal 
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güvenilirlik algılarını derinden sarstığını ortaya koymaktadır. Kullanıcı yorumlarının 
analizi, olumsuz duygusal yönelimlerin, kurumsal söylemlere karşı güvensizlik 
içeren tutumların ve saldırgan/nezaketsiz söylemlerin yoğun biçimde öne çıktığını 
göstermiştir. Bu durum, resmî kurumlara duyulan güvenin erozyona uğradığını, 
bağımsız doğrulama platformlarının ise daha güvenilir görüldüğünü 
doğrulamaktadır. Dolayısıyla sosyal medya dezenformasyonu yalnızca yanlış 
bilginin dolaşımını değil, aynı zamanda birey–kurum ilişkilerinin niteliğini, 
toplumsal güvenin sürdürülebilirliğini ve kurumsal meşruiyet tartışmalarını yeniden 
şekillendiren merkezi bir olgu haline gelmiştir. 

ÖNERİLER 

Çalışmamızdan elde ettiğimiz sonuçlara göre DMM ile ilgili genel 
değerlendirmemiz ve önerilerimiz aşağıdaki gibidir: 

Kurumsal Bağımsızlık ve Tarafsızlık 

Elde ettiğimizde verilere göre kullanıcı yorumlarında en çok DMM’nin 
tarafsızlığı ve güvenirliliği ele alınmıştır. Bu durumun aşılması için DMM, bir devlet 
kurumu olsa da Ombudsman (Kamu Denetçisi) gibi, devlet dahil tüm kişi, kurum ve 
kuruluşlardan bağımsız bir şekilde hareket edebilmeli ve etmelidir. 

Büyük Veri ve Çok Kaynaklı Bilgi Yönetimi 

DMM, ulusal ve uluslararası gazete, kitap, dergi, haber kanalları ve sosyal 
medya platformlarından bilgileri alıp, çok çok büyük veri datası oluşturmalıdır. 

Hızlı Müdahale ve Teknolojik Entegrasyon 

Kullanıcıların çokça eleştirdiği durumlardan biri de DMM’nin çok yavaş 
olduğu, dezenformasyon yayıldıktan sonra müdahale etmeye çalıştığı yönündedir. 
DMM, insan sermayesi artırmanın yanında elde ettiği verileri yapay zekâ gibi 
gelişmiş teknolojilere entegre etmeli ve gerektiğinde bir haberin veya bilginin 
doğruluğunu saniyeler içinde tespit edebilmelidir. 

 Kullanıcı Katılımı ve Katılımcı Doğrulama 

DMM’nin eleştirildiği başka bir konu ise kullanıcıların çeşitli 
dezenformasyonlara karşı DMM’ye gönderdikleri kanıtların görmezden 
gelinmesidir. DMM’nin verileri kısıtlı ve göremediği veya ulaşamadığı bilgiler 
olabilir. Bu konuda bazen kullanıcılar daha erken dezenformasyonu fark edip, çeşitli 
kanıtlar sunabilirler. Daha iyi bir mücadele için kullanıcılardan gelen verilerin 
dikkate alınması gerekir. 

İçerik Stratejisi ve Algoritmik Uyum 

DMM’nin yaptığı paylaşımlar çok az kişi tarafından görülmekte veya çok az 
kişiye ulaşmaktadır. Bunun sebeplerinden biri DMM, paylaşımları gerçekleştirirken 
ilgili sosyal medyanın algoritmasını dikkate almamasıdır. Diğer bir sebebi ise 
DMM’nin hem takipçisi az hem de birçok yetkili tarafından sahiplenmemesidir. 
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DMM’nin yaptığı paylaşımları milyonlarca takipçisi olan yetkililer ve diğer 
kullanıcılar tarafından pek dikkate alınmamakta ve onlar tarafından 
paylaşılmamaktadır. Takipçi sayısı yüksek olan yetkililer ve duyarlı kullanıcılar, 
DMM’nin paylaşımlarını hızlı bir şekilde sosyal medya platformlarında dolaşıma 
sokmaları durumunda etkileşim çok daha fazla ve hızlı bir şekilde gerçekleşir. 

Çokdilli İletişim 

DMM’nin eleştirildiği başka bir konu ise paylaşımların çoğunlukla Türkçe 
yapılmasıdır. Uluslararası konuları ilgilendiren paylaşımlar dahil çoğunlukla Türkçe 
yapılmış ve pek bir etki oluşturulamamıştır. Örneğin 7 Ekim Filistin- İsrail çatışması 
sonrası DMM, İsrail’in dezenformasyonlarına karşı birçok doğrulama haberi 
gerçekleştirmiştir. Ancak birkaç tanesi hariç neredeyse hepsi Türkçe yapılmıştır. 
DMM, paylaşımlarını başta İngilizce olmak üzere birçok dilde gerçekleştirmelidir. 

Dijital Okuryazarlığın Güçlendirilmesi 

Belki en önemlisi ise Türkiye’de dijital okuryazarlık oranının düşük 
olmasıdır. Bu konuda ciddi eksiklikler bulunmaktadır. Eğitimin en alt seviyesinden 
başlanarak dijital okuryazarlık oranının artırılması ve bilinçli kullanıcıların 
yetiştirilmesi büyük önem taşımaktadır. 

Yazar Katkı Oranı ve Çıkar Çatışması Beyanı: Çalışma tek yazarlı olup katkı 
oranı %100'dür ve herhangi bir çıkar çatışması bulunmamaktadır. 
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