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POST-TRUTH, SOSYAL MEDYA VE DEZENFORMASYONLA
MUCADELE MERKEZi

Stileyman BAHCIVAN
07

Post-truth ¢aginda dezenformasyon, yalmizca yanlis veya yaniltici bilgilerin
dolasimwyla simirlt kalmayan; toplumsal giivenin asinmasi, kamusal aklin zayiflamast ve
kurumlarin mesruiyetinin sorgulanmast gibi ¢ok boyutlu sonuglar doguran yapisal bir
olguya doniigmiistiir. Sosyal medya platformlar, hiz, erisilebilirlik, diisiik maliyet ve
algoritmik goriiniirliik aracithigiyla dogru bilginin etkisini zayiflatmakta ve bireylerin bilgi
edinme pratiklerini nesnel olgular yerine siyasal, ideolojik ve duygusal yonelimler lehine
doniistiirmektedir. Bu baglamda calisma, Tiirkiye de 2022 yilinda Cumhurbaskanhg Iletigim
Baskanligi’na bagh olarak kurulan Dezenformasyonla Miicadele Merkezi 'nin sosyal medya
paylasimlarina verilen kullanici yorumlarini inceleyerek, dezenformasyon karsiti kurumsal
iletisimin toplumsal giiven tizerindeki yansimalarini analiz etmektedir. Kullanict yorumlar:
valence, stance ve incivility kriterleri dogrultusunda simiflandirilmis; elde edilen bulgular,
kurumun giivenilirliginin diisiik algilandigini, elestirilerin ¢cogunlukla tarafsizlik ve seffaflik
ekseninde yogunlastigimi ve ozellikle kriz donemlerinde giivensizligin derinlestigini ortaya
koymustur. Calismanin sonuglari, dezenformasyonun yalnizca bilgi dogrulama pratikleriyle
smirlandirilamayacagini; aymi zamanda demokratik istikrari, toplumsal giivenin yeniden
insasint ve kurumsal megruiyetin stirdiiriilebilirligini tehdit eden kritik bir meydan okuma

olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
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POST-TRUTH, SOCIAL MEDIA AND THE CENTRE FOR COUNTERING
DISINFORMATION

Abstract

In the post-truth era, disinformation has evolved into a structural phenomenon that
extends beyond the mere circulation of false or misleading information, producing
multidimensional consequences such as the erosion of social trust, the weakening of public
reasoning, and the delegitimization of institutions. Social media platforms, through speed,
accessibility, low cost, and algorithmic visibility, diminish the impact of truth claims and
reshape practices of knowledge acquisition in favor of political, ideological, and emotional
orientations rather than objective facts. Against this background, the study analyzes user
comments on the social media posts of the Center for Countering Disinformation, established
in 2022 under the Directorate of Communications Center of the Presidency of Turkiye, to
examine the implications of institutional communication against disinformation for public
trust. User comments were classified according to valence, stance, and incivility; the findings
demonstrate that institutional trust is perceived as low, with criticisms concentrated on issues
of neutrality and transparency, while distrust becomes more pronounced during times of
crisis. The findings indicate that the issue of disinformation cannot be confined to the realm
of information verification, rather, it must be recognised as a pivotal challenge to democratic
stability, the reconstruction of social trust, and the sustainability of institutional legitimacy
in the contemporary media environment.

Keywords: Post-truth, Disinformation, Social Media, Centre for Countering
Disinformation, Social Trust.

GIRIS

Son yillarda bilgi iiretim, dolagim ve tiiketim siireglerinin giderek dijital
platformlara kaymasi, kamuoyunun gergeklik algisinda kokli bir doniisiim
yaratmugtir. Ozellikle post-truth olarak tamimlanan giiniimiiz ¢aginda, nesnel
gerceklerin ve kanita dayali argiimanlarin yerini ¢ogu zaman duygusal, ideolojik ve
kimlik temelli soylemler almaktadir (Lewandowsky vd., 2017). Bu durum, yalnizca
bireylerin hangi bilgiye eristigini degil, aym1 zamanda bu bilgiyi nasil
degerlendirdigini, dogruladigim1  ve giiven iligkileri {izerinden nasil
konumlandirdigin1 da derinden etkilemektedir. Sosyal medya platformlarmin
algoritmik yapilar1 ve igerik akigini yonlendiren mekanizmalar, dezenformasyonun
yayilma hizin1 ve erisim kapasitesini ciddi bicimde artirmakta ve bu durum dogruluk,
seffaflik ve giiven ilkelerini zayiflatmaktadir (Aimeur vd., 2023; Pavlova, 2018;
Tandoc vd., 2018). Dolayisiyla dijital ¢cagin bilgi ortami hem demokratik tartisma
kiiltiirtinii hem de toplumsal gliven mekanizmalarini yeniden tanimlamaktadir.

Dijital medya ekosistemi, geleneksel haber iiretim siireglerinden farkli
olarak daha yatay, kullanicti odakli ve hizlidir. Bu durum, bilgiye erisimin
demokratiklesmesi acgisindan firsatlar sunsa da aym1 zamanda dogrulama
mekanizmalarinin zayiflamasi, bilgi kirliliginin artmasi, kutuplasmanin derinlesmesi
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gibi riskleri de beraberinde getirmektedir. Algoritmalarm olusturdugu yanki odalar
(echo chambers) ve filtre balonlar1 (filter bubbles), bireylerin kendi goriislerini
pekistiren iceriklere maruz kalmasina yol agarak, toplum iginde karsilikli anlayis ve
giivenin zayiflamasina neden olabilmektedir (Cinelli vd., 2021; Pariser, 2011; Vasist
vd., 2024). Bu nedenle, dijital ortamda dolasan bilgilerin dogrulugunu teyit eden ve
kamuoyuna giivenilir veri saglayan kurumsal ve sivil yapilar, demokratik
toplumlarin siirdiiriilebilirligi i¢in kritik bir konuma sahiptir (Colomina vd., 2021;
Lazer vd., 2018).

Dezenformasyonun 6zellikle dijitallesmenin hiz kazandig1 21. ylizyilda artis
gdstermesi, yalnizca bireylerin bilgiye erisim pratiklerini degil, ayn1 zamanda medya
ekosisteminin kurumsal isleyisini ve devletlerin diizenleyici kapasitelerini de
doniistlirmiistiir. Bu baglamda, dezenformasyonla miicadele ¢cok boyutlu bir alan
haline gelmis; sosyal medya platformlari, sivil inisiyatifler, bagimsiz dogrulama
kuruluglart ve devlet aktorleri tarafindan farkli Olgeklerde miidahaleler
gelistirilmistir. i1k 6rnegini 1994°te kurulan Snopes.com ile gordiigiimiiz dogrulama
girisimleri, zamanla FactCheck.org, PolitiFact, Full Fact, Africa Check, Maldita.es,
Chequeado, Verifikado ve AFP Fact Check gibi uluslararasi 6lgekli yapilarla
kurumsallagarak, giiniimiizde yiizlerce platforma ulasmistir (Gilingor, 2021).
Tiirkiye’de ise siire¢ 2009 yilinda kurulan yalansavar.org ile baslamig, ardindan
dogrulukpayi.com, malumatfurus.org ve sik¢a kamuoyunda giindem olan teyit.org
gibi platformlarla ¢esitlenmistir (Evci, 2018). Bu kuruluglar hem sosyal medya hem
de ana akim medyada dolagima giren haberleri sistemli bigimde inceleyip bilimsel
yontemlere dayali dogrulama raporlan iiretmekte, bdylece kamusal alandaki bilgi
kirliligini azaltmay1 hedeflemektedirler. Sosyal medya sirketleri ise siipheli icerik ve
hesaplar1 sinirlandirma ya da kaldirma yoluna gitmekte, fakat bu miidahaleler zaman
zaman hem kendi politikalar1 hem teknik hem de hukuki smirlhiliklar nedeniyle
yetersiz kalabilmektedir. Bu boslugu doldurmak iizere devletler de kendi
inisiyatiflerini hayata gecirmek iizere resmi kurumlar faaliyete gecirebilmektedirler.

Tiirkiye’de dezenformasyonla miicadeleye yonelik en kapsamli kurumsal
girisimlerden biri, Cumhurbaskanlig: Iletisim Baskanlig1 biinyesinde 2022 yilinda
kurulan Dezenformasyonla Miicadele Merkezi’dir (DMM). DMM’nin kurulus
amaci, dijital mecralarda dolagima giren yanlis veya yaniltic1 bilgileri tespit etmek,
dogrulamak ve kamuoyunu bilgilendirmektir. Merkez, haftalik biiltenler, anlik
diizeltme bildirileri ve sosyal medya paylasimlar1 araciligiyla hem kamu
kurumlarinin hem de vatandaslarin referans alabilecegi bir dogrulama noktasi
olmay1 hedeflemektedir (iletisim Baskanligi, 2022). Ancak, devlet biinyesinde yer
alan bir dogrulama mekanizmasi olmasi, bir¢ok {ilkede oldugu gibi kimi aktorlerce
tarafsizlik, bagimmsizlhik ve ifade Ozgiirliigi agisindan elestirilebilmektedir
(Humprecht, 2019).
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AMAC

Bu ¢aligmanin temel amaci, post-truth caginda dezenformasyonun toplumsal
giiven ve kurumsal giivenilirlik {izerindeki etkilerini incelemektir. Gilinlimiiziin
dijital bilgi ortaminda, 6zellikle sosyal medya platformlarinin algoritmik yapilari ve
kullanicr igeriklerinin hizla yayilmasi, dogruluk temelli bilgi aktariminin yerini cogu
zaman dogrulanmamis, manipiilatif ve duygusal iceriklere birakmaktadir. Bu siireg,
yalnizca bireylerin bilgi edinme bigimlerini doniistiirmekle kalmamakta, aym
zamanda demokratik toplumlarin isleyisi acisindan hayati onem tasiyan giiven
mekanizmalarii da zayiflatmaktadir (Tsfati vd., 2020; Vosoughi vd., 2018).

Bu baglamda c¢alisma, Tiirkiye’de dezenformasyonla miicadele amaciyla
olusturulan en 6nemli resmi yap1 olan DMM’yi 6rnek olay olarak ele almakta;
kurumsal giivenilirlik ile toplumsal giliven arasindaki iliskiyi, sosyal medya
ortamlarinda kullanici yorumlar {izerinden analiz etmeyi hedeflemektedir. Boylece
hem kuramsal diizeyde hem de ampirik analizler aracilifiyla, dezenformasyonla
miicadelede  kullanilan  yOntemlerin kamu giliveni iizerindeki  etkileri
degerlendirilecektir (Brandtzaeg & Folstad, 2017; Graves, 2018).

Bu dogrultuda, post-truth déneminde dezenformasyonun sosyal medya
iizerinden yayilmasi ve buna karst DMM’nin ¢aligmalart ile toplumun bu kuruma
kars1 bakisi ve giiveni ele alinmaya ¢alisilacaktir. Bu kapsamda ilk olarak post-truth,
dezenformasyon ve sosyal medya, toplumsal giiven ile kurumsal giivenirlilik
kavramlar1 ve kuramsal g¢erceveye deginildikten sonra DMM’nin “X” (Twitter)
sosyal medya hesabinda dezenformasyonla miicadele kapsaminda ele aldigi
gonderileri ve kullanicilarin bu gonderilere yonelik tutumlar ele alinmaya
caligilacaktir. Analiz agamasindan sonra genel degerlendirme ve DMM konusunda
bazi1 6nerilere deginilecektir.

ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLERI

Kuramsal tartigmalar, post-truth ¢aginda dezenformasyonla miicadelenin
yalnizca bilgi dogrulama siireglerinden ibaret olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal
giivenin ve kurumsal mesruiyetin siirdiiriilebilirligi acisindan kritik bir rol
oynadigin1 gostermektedir. Sosyal medya kullanicilarinin kurumsal aktorlere
yonelik tepkilerinin icerdigi valans (valence), hedefe yonelik durus (stance) ve
nezaketsizlik (incivility)* boyutlari, giiven insas literatiiriinde 6ne ¢ikan belirleyici
parametrelerdir. Tiirkiye’de Cumhurbaskanlig1 iletisim Baskanlig1 biinyesinde 2022
yilinda kurulan Dezenformasyonla Miicadele Merkezi’'nin sosyal medya
paylasimlarina verilen kullanict yorumlari, bu baglamda toplumsal giivenin dijital
ortamdaki goriiniirliigiini ve kirllganliklarini anlamak agisindan 6zgiin bir 6rneklem

2 Valence, stance ve incivility kavramlarin Tiirkge karsiliklar1 dogrudan tek kelime veya
kisa olmadigindan ve ayrica birden fazla anlami barindirdigindan ¢aligmada her iki sekilde
de kullamilmakla birlikte, kolaylik olmasi agisindan ingilizce versiyonlarina daha fazla
agirhik verilmistir.
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sunmaktadir. Bu nedenle caligma, asagidaki aragtirma sorulari ve hipotezlerle
yonlendirilmektedir:

Arastirma Sorular1 (RQ)

RQ1: Post-truth caginda sosyal medya iizerinden yayilan dezenformasyon,
Tiirkiye’deki kamuoyunun devlet destekli dogrulama mekanizmalarina (DMM)
yonelik giiven algisini nasil etkilemektedir?

RQ2: Toplumsal giiven diizeyi, bireylerin DMM tarafindan yayimlanan
iceriklere yonelik giivenilirlik degerlendirmelerini hangi olgiide
sekillendirmektedir?

RQ3: DMM nin faaliyetleri, devlet dis1 fact-checking platformlarina kiyasla
kamu nezdinde kurumsal giivenilirlik bakimindan nasil konumlanmaktadir?

Hipotezler (H)

H1: Sosyal medyada dezenformasyon maruziyeti arttik¢a, bireylerin
DMM’ye yonelik giiven diizeyi anlamli bigimde diismektedir.

H2: Yiiksek toplumsal giliven diizeyine sahip bireyler, DMM tarafindan
yayimlanan dogrulama igeriklerini daha giivenilir olarak degerlendirmektedir.

H3: Sosyal medya kullanicilarinin 6nemli bir kismi, devlet disi fact-
checking platformlarm1 DMM’ye kiyasla daha tarafsiz ve gilivenilir olarak
algilamaktadir.

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde post-truth, sosyal medya, dezenformasyon, toplumsal giiven ve
kurumsal giivenirlilik kavramlaria deginilecektir.

Post-truth

Post-truth kavrami Tiirkceye gerceklik otesi, gerceklik sonrasi, hakikat Gtesi
ve hakikat sonrasi, post-olgusal, post-gercek, inanilan gergek, post-hakikat gibi
anlamlarda kullanilmistir. Ancak hakikatin tek oldugu, kisilere gore degismedigi
varsayildigindan ¢alismada hakikat yerine gergeklik anlam tercih edilmistir. Post-
truth kavrami kamuoyunu etkilemede nesnel gercekler yerine duygu ve kisisel
inancglarin daha etkili olmasini ifade eder (Modreanu, 2017; Sismondo, 2017; Terzi,
2020, s. 80-81). Kavram nesnel gergeklerin itibarsizlastirilmasi (Alpay, 2020),
siliklesmesi, 6nemsiz hale gelmesi gibi birgok anlamda kullanilmaktadir.

Post-truth kavrami ilk defa 1992 yilinda Steve Tesich tarafinfan “4
government of Lies ” adli makalesinde kullanilmistir. Tesich, makalesinde Amerikan
halkin1 Bush (Baba) yonetiminin yalanlarimi sorgusuz sualsiz boyunlarini egerek
kabul etmeleri ve artik gergeklerin 6nemsiz veya ilgili olmadigi bir diinyada
yagsamaya karar verdikleri i¢in elestirmistir (Tesich, 1992). 2004 yilinda ise Ralph
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Keyes, post-truth kavramini "The Post-Truth Era: Dishonesty and Deception in
Contemporary Life" adli kitabinda ele almistir. Keyes, post-truth donemini
"diirtistligiin ve diiristliigiin 6tesinde” bir durum veya bir asama olarak tanimlamis
ve aldatmanin artik modern hayatin her alaninda yaygimlastigini belirtmistir (Keyes,
2004). Ozellikle 2016 yilinda Oxford Dictionaries tarafindan yilin kelimesi
secilmesinden sonra, siyasal iletisim ve medya calismalarn alanlarinda yogun
tartigmalara konu olan kavram “nesnel olgularin, kamuoyunu sekillendirmede
duygusal ¢cagrisimlara ve kisisel inanglara gore daha az etkili oldugu” durumu ifade
etmektedir (Oxford Languages, 2016). Bu baglamda post-truth yalnizca dogrulukla
yalan arasindaki ¢izginin bulaniklagmasini degil, ayn1 zamanda kamusal tartigmanin
epistemolojik temelinde bir kirilmaya da isaret eder. Ozellikle dijital medyanmn
yayginlagmasi, bireylerin kendi inanglarma uygun bilgi kaynaklarini se¢gmelerini
kolaylagtirarak dogruluk testinin yerini dogrulama yanliligina birakmasina neden
olmustur (Lewandowsky vd., 2017; McIntyre, 2018).

Diger taraftan post-truth durumunun demokratik siireglerde bilginin
manipiilasyonu  ve dezenformasyonun yayilimi ile baglantili  oldugu
varsayllmaktadir. Yapilan calismalarda sosyal medya platformlarinin, 6zellikle
secim donemlerinde, dogrulanmamus bilgilerin viral yayilimin kolaylastirarak post-
truth iklimini pekistirdigini gostermektedir. Bu baglamda post-truth donemi,
yalnizca bireysel diizeyde biligsel yanliliklarmn artmasiyla degil, aym1 zamanda
algoritmik siralama sistemlerinin yanki odalar ve filtre balonlar1 yaratmasiyla
karakterize edilmektedir. Bu durum, ¢evrim i¢i politik katilimin hem bilgi akisini
demokratiklestiren hem de dezenformasyonu giiglendiren cift yonli etkisi olarak
goriilmektedir. Ozellikle politik kampanya ve kriz anlarinda, dogruluk kontrol
mekanizmalarinin zayiflamasi, post-truth’un dezenformasyonla birleserek kurumsal
giivenilirlik izerinde ciddi bir agindirma etkisi yaratmasina yol agmakta ve bu siireg,
sosyal medyanin yalnizca iletisim aract degil, ayn1 zamanda siyasi ger¢ekliklerin
inga edildigi bir sahne haline geldigini gostermektedir (Bruns & Burgess, 2015;
Jungherr, 2014; Jungherr & Schroeder, 2021; Pariser, 2011).

Genel olarak literatiirde post-truth kavramina yonelik iki temel yaklasim 6ne
cikmaktadir. Birinci yaklagim, post-truth’u modernite sonrasi bilgi krizinin dogal bir
uzantis1 olarak ele alir. Bu bakis agisina gore sosyal medya yalnizca mevcut bilgi
otoritelerine olan giivenin azalmasini hizlandiran bir aragtir. Ikinci yaklagim ise post-
truth’u siyasal aktorlerin bilingli stratejilerinin bir sonucu olarak yorumlar. Bu
durumda dijital medya, propaganda ve manipiilasyon tekniklerinin optimize edildigi
bir alan héline gelir (Gorrell vd., 2019; Keyes, 2004; Suiter, 2016). Bu ¢aligmada
post-truth, her iki yaklagimi birlestiren bir perspektifle ele alinmakta ve hem bireysel
bilissel egilimlerin hem de sistematik siyasal stratejilerin etkilesim i¢inde oldugu
karmagik bir iletisim ekosistemi olarak kavramsallagtirilmaktadir. Bdylece,
makalenin ilerleyen boliimlerinde incelenecek olan DMM 0Ornegi, post-truth
ortammda kurumsal dogrulama pratiklerinin nasil algilandigin1 ve bu alginin
toplumsal giiven ile kurumsal giivenilirlik iliskisine nasil etki ettigini anlamak i¢in
bir vaka caligmasi niteligi tagimaktadir.
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Sosyal Medya

Sosyal medya, bireylerin dijital platformlar aracilifiyla etkilesimde
bulunmalarina, bilgi ve haber alma/paylasma; resim, mesaj, video vb. paylasimlarda
bulunma; baskalarin1 takip etme, baskalarmin paylastiklarin1 begenme, paylagsma ve
topluluklar olusturma gibi durumlara imkan taniyan YouTube, X, Facebook,
Instagram, Tik Tok gibi ¢evrimici hizmet sunan platformlara verilen genel bir
isimdir.

Sosyal medya platformlari, kisisel ag kurma, bilgi aligverisinde bulunma ve
cesitli sosyal etkilesimde bulunmalarinin yaninda, miisteriyle etkilesimde bulunma
ve marka bilinirligini artirmasia imkan tanidigindan isletmeler ve markalar i¢in de
onemli bir pazarlama araci haline gelmistir (Hochberg, 2019; Hoang & Mothe,
2022). Ayrica sanatci, fenomen ve sporcu gibi {linliilerin disinda sosyal medya
platformlar1 veya araglart hem kamu kurum ve yoneticileri hem de siyasetgilerin de
vazgecilmezleri arasina girmistir. Siyasetgiler plan, program ve politikalarini ¢ok
diisiik maliyetle (bazen sifir) halka ulagtirma, yeni iiyeler kazanma ve sec¢im
vaatlerini sosyal medya araciligiyla gerceklestirebilmektedirler. Kamu yonetici ve
kurumlar1 da hizmet sunma, seffaflik ve hesap verilebilirlik gibi acilardan sosyal
medyay1 kullanabilmektedirler.

Sosyal medya, bilginin ¢ok hizl1 yayilmasimi saglamaktadir. Sosyal medya
platformlarinda zaman ve mekén sinir1 olmaksizin, her an aktif ve birbirleriyle
etkilesim i¢inde bulunan kisilerin varligi, bilginin ¢ok ¢ok kisa siirede genis kitlelere
ulagmasin saglar. Bu durum bazen bir olay, haber veya bilginin viral veya glindem
haline gelmesine ve biiylik etkiler yaratmasina imkan tanir (Buccafurri vd., 2013).Bu
acidan bakildiginda sosyal medyanin birgok etkisi bulunmaktadir. Ilk olarak sosyal
medya platformlari, toplanma ve gdsteri ylirliyiisii, protesto ve boykot gibi toplumsal
hareket ve degisimlerin hizli bir sekilde duyurulmasi ve organize olmasim
saglayabilmektedirler. ikinci olarak sosyal medya politika ve ekonomiyi ciddi bir
sekilde etkileyebilmektedir. Ornegin parti veya siyasetgilerin se¢im kampanyalarinin
yiiriitiilmesi ile sirket veya markalarin reklam ve tanitimlarinin yapilmasi sosyal
medya araciligryla kolayca gergeklesebilmektedir (Taxidou & Fischer, 2014;
Zakharchenko, 2017). Diger 6nemli bir etki ise sosyal medya yanlis, eksik, yalan
veya hatal1 bilginin de kisa bir sekilde hizla yayilmasini saglayabilmektedir.

Diinyada ve Tiirkiye’de sosyal medyanin kullanim durumu ise soyledir.
2024 yilinda 5,04 milyar kisinin sosyal medyay1 kullandig1 goriilmektedir. Sosyal
medya kullanicisit gecen yila gore %5,6 artmistir. Yani 266 milyon yeni kullanicr ilk
defa sosyal medyaya giris yapmisti. Bu durum diinyada ortalama bir saniye
icerisinde 8,4 yeni sosyal medya kullanicisinin ortaya ¢iktigimi gostermektedir.
Diinyada ortalama bir kisi giinde vaktinin 6 saat 40 dakikasini ekran basinda
gecirmektedir. Sosyal medyada gecirdigi vakit ise 2 saat 23 dakikadir. Kisilerin en
fazla sosyal medyada vakit gecirdigi iilke 3 saat 43 dakika ile Kenya olurken, tam
olarak ne kadar siire gecirdigi belli olmasa da sosyal medyada en az vakit gegiren
iilke Kuzey Kore olmustur. Tiirkiye ise ortalamanin {izerin olup, bir kisinin ekran
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baginda gecirdigi vakit 6 saat 57 dakika olmustur. Tiirkiye’de bir kisi ortalama 2 saat
44 dakikasini sosyal medyada gecirmektedir (Datareportal, 2024). Bu oranlar gegen
yillara gore artis gostermistir.

Dezenformasyon

Dezenformasyonun tarihi ¢ok eskilere kadar gitse de kavramsal olarak daha
cok Soguk Savas donemi propaganda pratiklerine dayandigi kabul edilmektedir.
Giliniimiizde dezenformasyon basta dijital ekosistemde olmak iizere kasitli olarak
yanlis veya yaniltic bilgilerin iiretilmesi ve yayilmasi anlamini tagimaktadir. Bilgi
bozulmasinin diger bigimlerinden, 6zellikle “misinformation” (yanlis bilgi) ve “mal-
information” (zarar verici dogru bilgi) tiirlerinden ayrilan dezenformasyon, niyet
unsuru ile tanimlanir. Yani aktarilan bilginin yanlis oldugunun bilinmesine ragmen
yayilmasi s6z konusudur (Media Defence, 2022; Tandoc vd., 2018; Wardle &
Derakhshan, 2017, s. 5). Bu durumun hizli bir sekilde meydana gelmesinde ise
teknolojik gelismelerin  &nemli etkisi olmustur. Ozellikle sosyal medya
teknolojilerinin gelisimi, dezenformasyonun geleneksel medya kanallarina kiyasla
¢ok daha hizli, sinir Gtesi ve dogrulama mekanizmalarindan bagimsiz sekilde
dolagima girmesini saglamakta ve 6zellikle X, Instagram, Tik Tok ve Facebook gibi
platformlar (Lazer vd., 2018; Vosoughi vd., 2018) kullanicilarin kendi sosyal
aglarindaki igerikleri paylagma egilimi sayesinde dezenformasyonu viral bir sekilde
yayabilmekte, bu da bireysel algilar ve kolektif kanaatler lizerinde giiclii bir etki
yaratmaktadir.

Dezenformasyonun sosyal medyada etkili olmasinin en 6énemli nedenleri
arasinda ise algoritmik icerik siralama sistemlerinin kullanici tercihlerini pekistiren
bir bilgi mimarisi sunmasi yer almaktadir (Bakshy vd., 2015, s. 1130-132). Bu
mimari, yanki odalar1 ve filtre balonlar1 yaratarak, kullanicinin yalnizca kendi
ideolojik egilimleriyle uyumlu igeriklere maruz kalmasina yol agar (Pariser, 2011).
Ayrica, sosyal medyada etkilesim temelli siralama algoritmalari, yiiksek duygusal
tepki uyandiran ve genellikle dogruluk degeri diisiik olan igeriklerin daha goriiniir
olmasina neden olabilmektedir (Ognyanova vd., 2020; Vosoughi vd., 2018). Bu
stirec, yalnizca bireysel kullanicilar degil, ayn1 zamanda gazeteciler, siyasetciler ve
kamu kurumlar gibi bilgi otoritelerini de etkileyebilmektedir.

Dezenformasyonun toplumsal etkileri, yalmzca bilgi ekosisteminin
bozulmasiyla smirli degildir. Dezenformasyon kurumsal gilivenin erozyona
ugramasina, siyasal kutuplagsmanin derinlesmesine ve kamusal alanin rasyonel
tartisma  kapasitesinin = zayiflamasma da yol agabilmektedir. Ayrica
dezenformasyonun kriz anlarinda resmi bilgi kaynaklarinin mesruiyetini sorgulamak
icin sistematik olarak kullanilabilecegi de yapilan ¢aligmalarda ortaya konulmustur
(Bruns & Burgess, 2014; Lewandowsky vd., 2017). Bu baglamda, DMM gibi
dogrulama odakli kurumlar, yalnizca bilgi diizeltme islevi degil, ayn1 zamanda
toplumsal giiveni yeniden inga etme misyonunu da iistlenirler. Ancak literatiir,
dogrulama girisimlerinin etkisinin her zaman beklenildigi gibi gii¢lii olmadigimni,
hatta bazen “geri tepme etkisi” (backfire effect) yaratarak yanlis goriis veya
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inanglarin daha da pekismesine yol agabilecegini ortaya koymaktadir (Nyhan &
Reifler, 2010, s. 303).

Toplumsal Giiven

Tiirk dil Kurumu (TDK), giiven kavramim soyle ele almistir: “Korku,
¢cekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu; emniyet, itimat.”
Toplumsal iliskilerin dinamiklerini anlamada anahtar bir rol oynayan, genellikle
toplumu bir arada tutan, bireyler arasi iliskilerin temelinde yer alan ve toplumun
genel isleyisini saglayan toplumsal giiven kavramu ise kisaca toplumda bireylerin
birbirlerine ve kurumsal yapilara olan giivenlerini ifade eder (Dong vd., 2018;
Herreros & Criado, 2008; Schilke et al., 2021).

Toplumsal giiven, bireyler arasi iligkilerden kamu kurumlarina, ekonomik
piyasalardan demokratik isleyise kadar genis bir yelpazede toplumsal diizenin
stirdiiriilebilirligini saglayan temel bir yapi tasidir. Literatiirde genellikle hem
“genellesmis giiven” (generalized trust) hem de “kurumsal giiven” (institutional
trust) boyutlariyla incelenir. Genellesmis giiven, bireylerin tanimadiklart diger
bireylere duydugu giivenin ortalama diizeyini ifade eder. Kurumsal giiven ise
devletin, yarginin, medyanin ve diger kamusal aktorlerin giivenilirligine yonelik
algilar1 kapsar (Hadler vd., 2025; Hwang, 2017; Miller & Listhaug, 1999; Qiang vd.,
2021). Bunlarin disinda yiiksek diizeyde toplumsal giivene sahip toplumlarda bilgi
akis1 daha seffaf, is birligi daha yaygin ve sosyal sermaye daha giiclii olabilmektedir.
Ozellikle dijital gagda, toplumsal giivenin yeniden iiretimi yalnizca yiiz yiize
etkilesimlerle degil, aynm1 zamanda sosyal medya platformlarinda dolasan bilgi ve
sOylemler araciligiyla da gergeklesmektedir. Bu durum, yanhs bilgi ve
dezenformasyonun yayilma hizinin toplumsal giiven dinamikleri iizerindeki etkisini
daha kritik hale getirmektedir. Ayrica, toplumsal giivenin azalmasi, bireylerin resmi
bilgi kaynaklarina ydnelmek yerine kendi sosyal aglarindaki dogrulanmamis
bilgilere glivenme egilimini artirarak post-truth ortamimi gliclendirebilmektedir
(Putnam, 2000; Rincon, 2023; Newton, 2001; Uslaner, 2012; Qiang vd., 2021).
Dolayisiyla, toplumsal gilivenin korunmasi yalnizca sosyal uyum agisindan degil,
ayn1 zamanda bilgi ekosisteminin giivenilirligi acisindan da merkezi bir dneme
sahiptir.

Diger taraftan se¢imler, deprem gibi dogal afetler, ekonomik dalgalanmalar
veya pandemi gibi kriz veya olaganiistii donemlerde toplumsal giiven hizli bir
sekilde giiclenebildigi gibi zayiflayabilir de. Burada kritik olan, kurumlarin ve bilgi
saglayict aktorlerin  kriz anlarinda seffaf, hizli ve dogrulanabilir bilgi
paylasmalaridir. Aksi durumda, sosyal medya gibi hizla yayilan bilgi kanallarinda
yer alan spekiilatif veya yanlis icerikler, yalnizca belirli bir kuruma degil, genel
olarak kamusal bilgi ekosistemine olan glivenin asinmasina da yol acabilir (Aassve
vd., 2024; Enria vd., 2021; Nunn vd., 2018). Bu baglamda, toplumsal giiven ile
dezenformasyon arasindaki iligki ¢ift yonlii bir seyir izler. Bir taraftan diisiik giiven
ortami dezenformasyonun yayilmasimi kolaylastiritken; diger taraftan yogun
dezenformasyon akis1 da giiven diizeyini daha da asag1 ¢cekebilmektedir.
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Kurumsal Giivenilirlik

Kurumsal giivenilirlik, bir kurumun kamuoyunda ne derece giliven
uyandirdigina iliskin algisal bir dlgiittiir ve genellikle yetkinlik, diiriistliik, seffaflik
ve tutarlilik gibi boyutlarn kapsar. Bu kavramin sosyal bilimlerdeki 6nemi, yalnizca
kurumlarin kendi performanslariyla degil, aym1 zamanda toplumsal istikrar,
demokratik katilim ve kamu politikalarinin uygulanabilirligi ile de dogrudan
baglantili olmasindan kaynaklanmaktadir (Kavanagh vd., 2020; Odey, 2020;
Schnackenberg & Tomlinson, 2016). Ozellikle dijitallesen iletisim ortaminda,
kurumsal giivenilirlik algisi, geleneksel medya araciligiyla tek yonlii olarak degil,
sosyal medya platformlarinda kullanicilarin karsilikli etkilesimi, yorumlar: ve igerik
iiretimleriyle sekillenmektedir. Boylece sosyal medya, kurumlarin giivenilirligini
hem giliglendirebilecek hem de zayiflatabilecek bir alan sunmaktadir. Ciinkii bilgi
yayillimmin hizi, dogrulama mekanizmalarinin yetersizligi ve algoritmik igerik dne
cikarma pratikleri, yanlis bilginin yayilma riskini artiritken, aymi zamanda
kurumlarin anlik seffaflik gosterme zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir (Li
& Suh, 2015; Majerczak & Strzelecki, 2022; Prike, vd., 2024; Schnackenberg &
Tomlinson, 2016; Van Zoonen vd., 2024). Bu baglamda kurumsal giivenilirlik,
yalnizca kurumsal iletisim politikalarinin bir ¢iktis1 degil, ayn1 zamanda kriz
yonetimi, bilgi dogrulama siiregleri ve etik standartlarin siirekliligi ile iligkilendirilen
dinamik bir toplumsal insa siireci olarak goriilebilir.

Arastirmalarda kurumsal giivenilirligin 6l¢limii, genellikle anket temelli
Olgekler araciligiyla yapilmakta olup, katilimeilardan kurumun “dogru bilgi verme”,
“vatandasa hizmet etme” ve “cikar gozetmeme” gibi kriterlerdeki performansim
degerlendirmeleri istenmektedir (Burns vd., 2023; Gonzalez & Smith, 2017). Ancak
dijital medya baglaminda bu 6l¢iim, igerik analizleri, sosyal medya etkilesim verileri
ve kullanict yorumlar1 gibi nicel ve nitel verilerin bir arada kullamldigi karma
yontem yaklagimlarina dogru evrilmistir. Bu doniisiim, 6zellikle dezenformasyon
caginda, kurumlarm giivenilirliginin tek boyutlu bir anket Ol¢limiiyle tespit
edilmesinin yetersiz kalabilecegini gostermektedir. Ciinkii sosyal medya ortaminda,
kurumsal giivenilirlik algisi, yalnizca kurumun kendi resmi aciklamalariyla degil,
ayn1 zamanda kullanicilarin bu agiklamalara verdigi tepkiler, dogrulama
kuruluslarmin bulgular1 ve bagimsiz gazetecilik faaliyetleri ile siirekli yeniden
sekillenmektedir (Hendriks vd., 2015; Malhotra, 2023; Metzger & Flanagin, 2013).

Genel olarak bakildiginda kurumsal giivenilirlik kavrami, 6zellikle devlet
kurumlarinin  dezenformasyonla  miicadeledeki  etkinligini  degerlendiren
caligmalarda kritik bir analitik ¢ergeve sunmaktadir. Bir kurumun giivenilirligi,
yalnizca sundugu bilgilerin dogrulugu ile degil, aym1 zamanda bu bilgilerin nasil
sunuldugu, hangi kanallar araciligiyla paylasildig1 ve bu siireglerde ne kadar seffaf
davranildig: ile olgiilmektedir (OECD, 2024; Van Zoonen vd., 2024). Bu durum,
DMM gibi kurumlarin sosyal medyada yaymmladiklar1 igeriklerin, hedef kitle
tarafindan nasil algilandigim1 anlamada Ozellikle Onemlidir. Zira kurumsal
giivenilirlik, yiiksek oldugunda kamuoyunun resmi bilgilere yonelme olasiligim
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artinitken, diigilk oldugunda alternatif bilgi kaynaklarma yonelim ve komplo
teorilerine inanma olasiligimi gliclendirebilmektedir (Dawson vd., 2025; Mari vd.,
2022; Strong, 2016). Dolayisiyla, caligmalarda kurumsal giivenilirlik boyutunun
dahil edilmesi, yalmizca kurumun performansin1 degil, aynm1 zamanda
dezenformasyon ekosistemindeki konumunu ve toplumsal giiven ile olan karsilikli
etkilesimini anlamay1 miimkiin kilmaktadir.

YONTEM

Son yillarda sosyal medya verileri, toplumsal arastirmalarin vazgegilmez
kaynaklarindan biri héline gelmis ve bu alanda sayisiz denebilecek diizeyde ¢aligma
yiirlitiilmiis ve yliritilmeye de devam etmektedir. Aragtirmacilar sosyal medya
platformlarimin sundugu genis 6lcekli, gercek zamanli ve etkilesim temelli verilerin,
geleneksel yontemlerle yakalanmasi zor olan dinamikleri goriiniir kildigini ortaya
koymustur (Bright vd.,2014; Cooky vd., 2018; Reveilhac vd., 2022). Literatiirde bu
verilerin kullanimi konusunda temsil, etik ve metodolojik tartigsmalar bulunsa da
genel kabul sosyal medya verilerinin dogru sinirlandirmalar ve seffaf yontemlerle
akademik agidan mesru ve giivenilir bir kaynak sundugu yoniindedir (Golder vd.,
2017; Mancosu & Vegetti, 2020; Moreno vd., 2013). Bu ¢ercevede calismamiz da
belirlenmis bir doneme ve net secim kriterlerine dayali olarak veri toplayip
sistematik kodlama semas1 uygulayarak, sosyal medya arastirmalarinda yerlesmis
pratiklerle uyumlu bir yontem izlemektedir.

Bu arastirmada kullanilan veri, kuramsal ¢ergevede ele alinan post-truth,
dezenformasyon, toplumsal giiven ve kurumsal gilivenilirlik kavramlarinin dijital
ortamda nasil tezahiir ettigini incelemek iizere tasarlanmigtir. Dijital kamusal alan
yalnizca bilgi paylasim platformu degil, aym1 zamanda giiven iliskilerinin insa
edildigi ve sorgulandig1 bir sosyopolitik arena olarak da goriilmektedir (Cohen vd.,
2021; Fuchs, 2015; Newman, 2024; Schifer, 2015). Bu baglamda, DMM’nin
paylasimlarina gelen kullanici yorumlart hem bilgiye ydnelik giivenin hem de
kurumlarin  mesruiyet algisinin  gdézlemlenmesi agisindan anlamli bir alan
sunmaktadir. Hashtag’ler ve ¢evrimici tartigma zincirleri, toplumsal olaylara dair
kolektif tepkilerin ve karsi sdylemlerin yogunlastigi diigtim noktalar olarak
degerlendirilmektedir (Bruns & Burgess, 2011; Giaxoglou, 2018; Pillay & Pitcher,
2017). Bu nedenle sosyal medya verisi yalnizca igerik ¢oziimlemesi amaciyla degil,
ayn1 zamanda kuramsal varsayimlar1 sahaya yansitmak i¢in de kullanilmstir.

Metodolojik agidan sosyal medya verisinin se¢imi, arastirmanin amag ve
hipotezleriyle dogrudan uyumlu goriilmektedir. Ayrica literatiirde Ruths ve
Pfeffer’in (2014) belirttigi temsil sinirliliklar1 dikkate alinmis; yalnizca kamuya agik
ve organik kullanici etkilesimleri dahil edilmis, bot, trol ve koordineli manipiilasyon
olasiliklart veri temizleme siirecinde filtrelenmistir. Boylece elde edilen bulgular
hem “djijital ortamda giiven” hem de “kurumsal giivenilirlik” boyutlarini yansitarak,
post-truth baglaminda bilgiye erisim ve yorumlama siireclerini goriiniir kilmistir.
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Veri toplama siireci nitel icerik analizi yaklagimina dayandirilmigtir.
Inceleme dénemi olarak 10 Subat 2023 — 10 Subat 2024 aras1 belirlenmis ve bu
siiregte DMM’nin X platformundaki tiim paylasimlar1 taranmustir. Oncelikle tiim
gonderiler gozden gegirilmis, ardindan en az 100 yorum alan génderiler segilmistir.
Bu esik degerinin tercih edilme nedeni, yorum sayisinin belirli bir diizeyin iizerinde
olmasi halinde, kurumsal giiven ve dezenformasyon algis1 hakkinda daha anlamli ve
temsili veriler sunabilmesidir. S6z konusu dénemde DMM’nin paylasimlarindan
yalnizca 30’unun bu kriteri karsiladigi, bunlar arasindan ise en fazla yorum alan 7
gonderi orneklem olarak segilmistir. Boylece ¢aligmada derinlemesine analiz igin
yeterli gesitlilik saglanarak yorumlarin istatistiksel anlamlilik kazanmasina olanak
taninmistir.

Calismada DMM’ye yonelik dogrudan yapilan yorumlar se¢ilmis ve bu
kapsamda toplam 1602 yorum incelenmistir. Boylece kullanicilarin birbirleriyle
etkilesime girerek yaptiklar tartigma, kiifiir veya elestiriden ziyade hakaret iceren
yorumlar analiz diginda birakilmistir. Ayrica bazi yorumlarin birden fazla kategoriye
girebildigi durumlar tespit edilmistir. Ornegin, bir kullanict ayni yorumda hem
DMM’yi savunup hem de iddia sahibini elestirebilmektedir. Bu nedenle, analiz
edilen yorumlarin toplam sayisi, kategorilere dagitildiginda yorum sayisindan daha
yiiksek olabilmektedir.

Analiz silirecinde kullanilan kodlama semasi ise ii¢ temel boyuttan
olusmaktadir: Valence, Stance ve Incivility. Bu kategoriler, sosyal medya
aragtirmalarinda siklikla kullanilan smiflandirma bigimlerinden uyarlanmis ve
uluslararast literatiirde giivenilirlik testlerinden gegmis yontemsel cergevelerle
desteklenmistir (Baek vd., 2011; Coe vd., 2014; Polanyi & Zaenen, 2006; Sun vd.,
2021). Valance kategorisi, kullanic1 yorumlarinin genel duygusal tonunu dlgmeyi
hedefler ve literatiirde c¢evrimi¢i sOylem analizlerinde en sik kullanilan
gostergelerden biridir. Ozellikle sosyal medya arastirmalarinda, iceriklerin olumlu
veya olumsuz algilanma bi¢imi hem kurum imaj1 hem de toplumsal giiven diizeyinin
belirlenmesinde 6nemli bir parametre olarak degerlendirilmektedir (Feng, 2024;
Fossen & Schweidel, 2025; Mohammad, 2020; Zhou vd., 2021). Bu baglamda
valence kodlamasi, yalnizca duygusal yonelimi ortaya koymakla kalmaz, aym
zamanda dezenformasyonla miicadele eden kurumlarin kamuoyunda nasil
konumlandigini anlamak i¢in ampirik bir temel saglamaktadir.

Stance, mesajin yoneldigi aktore kars1 belirgin bir pozitif, negatif veya
tarafsiz yaklasim sergileyip sergilemedigini analiz eder. Bu tiir bir kodlama, 6zellikle
devlet kurumlar veya fact-checking platformlari gibi kamusal giiven agisindan kritik
aktorlere yonelik algilarin incelenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica stance,
yalnmzca igerik analizi diizeyinde degil, ayni zamanda sOylem ¢oziimlemesi
perspektifinden de hangi aktdrlerin elestirildigi, savunuldugu veya nétr bicimde ele
alindig1 konusunda derinlemesine veri saglayabilmektedir (AlDayel & Magdy,
2021; Johnson & Goldwasser, 2016; Van Duyn & Collier, 2018;). Incivility boyutu
ise, iceriklerde yer alan hakaret, asagilama, kiicimseme veya saldirgan dil
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unsurlarinin  tespitini  kapsar. Dijital medya ortamlarinda incivility yani
nezaketsizlik, yalnizca bireyler arasi iletisim kalitesini diigiirmekle kalmaz, aynm
zamanda demokratik sdylem kiiltiiriinii de zedeler. Ozellikle resmi dogrulama
kurumlarina yonelen nezaketsizlik, bu kurumlarin kamu nezdindeki mesruiyetini ve
giivenilirligini dogrudan etkileyebilecek bir faktor olarak goriilmektedir (Anderson
vd., 2018; Antoci vd., 2019; Goovaerts, 2025; Oz, 2023). Bu nedenle ¢alismada,
nezaketsizlik boyutunun sistematik bigimde kodlanmasi hem toplumsal giiven hem
de kurumsal giivenilirlik baglamindaki olumsuz etkilesimleri anlamak agisindan
vazgeg¢ilmez bir analitik katki sunmaktadir.

Son agamada, DMM nin gonderilerine yonelik kullanic1 yorumlar: Olumlu
(+), Olumsuz () ve Notr/Alakasiz/Belirsiz seklinde {i¢ ana kategoride ele alinmigtir.
Olumlu yorumlar; Kurum (+), Iddia Sahibi (+) ve Devlet, Hiikiimet, RTUK ve diger
kurumlar (+) olarak; olumsuz yorumlar ise yine aym1 muhataplara gore alt
kategorilere ayrilmigtir. Boylece yalmizca olumlu-olumsuz ayrimi degil, bu
tutumlarin hangi aktore yoneldigi de sistematik bigimde ortaya konmustur.

BULGULAR

Bu bolimde DMM’nin X sosyal medya hesabinda paylastigi gonderilerden
7 tanesi ve buna yonelik kullanict yorumlari analiz edilmeye c¢alisilacaktir. Analizin
yorumlanma kisminda ise en fazla yorum alan 3 kategori ele alinacaktir.

Ornek 1 (16 Mays 2023)

14 Mayis 2023 Milletvekilligi ve Cumhurbaskanligi secimi beraber
yapilmig, ancak Cumhurbaskanligi icin nitelikli ¢ogunluk saglanamadigi igin
Cumbhurbaskanligi se¢imi ikinci tura kalmigtir. Milletvekilligi secimi ilk turda
sonuglansa da oy verme ve verilerin giivenirliligi konusunda tartigmalar uzun siire
devam etmistir. Bu siirecte yasanan tartigmalardan biri de bazi partilerin oylarinin
eksik sayildigi olmustur. Bu konuda DMM asagidaki paylagimi ger¢eklestirmistir:

"Bazi partilerin oyu sisteme "0" veya eksik olarak yiiklendi" iddias
kamuoyunu provoke etmeye yonelik manipiilasyondur. Iddiaya konu gorseller YSK
degil, CHP'nin sistemine aittir. Tutanak ve YSK verileri dogruyken, bu veriler CHP
sistemine yanliy girilmistir.”

DMM’nin bu paylasimina kars1 yapilan 298 yorumun dagilim su sekildedir:
DMM (-) 183; iddia Sahibi (+) 33; Belirsiz, Alakasiz, Nétr, Reklam, Talep vb. 30;
DMM (+) 15; iddia Sahibi (-) 13; Devlet, Hiikiimet, RTUK ve Diger Kurumlar (+)
3; Devlet, Hiikiimet, RTUK ve Diger Kurumlar (-) 21.

Dezenformasyonla Miicadele Merkezi (-)

Bu paylagimda ele alinan kategoriler arasinda en fazla yorum DMM’ye karsi
yapilan olumsuz (-) yorumlar1 icermektedir. Bu kategoride yapilan yorumlardan
bazilar1 CHP sitesinde yer alan verilerin YSK’dan alindigi, haberin dogru oldugu,
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DMM’nin yaptig1r paylasimin ise dogru olmadigi, DMM’nin dezenformasyon
yaptig1 seklindedir:

“CHP, bu sonuglar YSK sonuglari diye uyart yapryor. Dezenformasyon
nerde?” “Siz deformasyon yapryorsunuz, siz.” “Arkadaslar inanmayalim, bu haber
yanlstir. YSK'min verilerine erigilemiyor ve ayni zamanda CHP’nin sitesine
girerseniz de bu verilerin YSK min bildirdigi veriler oldugu séyleniyor.” “Alenen
yalan soyliiyorsunuz. CHP sitesinde agiklanan veriler, YSK'dan gelen veriler ve
simdiden iki vekillik degisti bile itirazlar dolayisiyla.” “Bunu siz degil, konunun
muhatabt YSK agiklayacak. Siz haywdir? Ne bu aceleniz onden énden.”

Bazi yorumlarda ise kullanicilarn DMM’ye giivenmedikleri; giivenmeleri
ve kargilagtirma yapabilmeleri i¢in tutanaklari agmalart ve YSK verilerini
paylasmalar gerektigi belirtilmektedir:

“Tutanakla konug.” “Sana neden giivenelim?” “Bu attiklariniz yalan, 1slak
imzali tutanaklar yok burada!” “O zaman liitfen YSK 'min sitesini a¢in, bahsettiginiz
dogru verilerle karsilastiralim.” “YSK verilerini paylassin da oradan karsilastirma
yapalim o zaman. Niye paylasiimuiyor?” “Diizelttikten sonra bize servis etmediginizi
nereden bilecegiz? YSK sistemi acmadi ki girip sandiklara bakalim.”

Baz1 yorumlarda ise metafor yapilmistir. Ornegin bir yorumda “Ziyaaa”
denilerek Sener Sen’in bir filmde yalan hikayeler anlatmasina génderme yapilmas,
“Fahrettin Bey sessiz olur musunuz, igimiz var.” yorumuyla da DMM’nin kale
alinmadigi, sadece giiriiltii yaptig1 gibi imalarda bulunulmaya ¢alisilmistir.

Hig kimseye giivenmedigini belirten yorumlar da bulunmaktadir. Ornegin
bu yorumda kullanici ne YSK’ya ne CHP’ye ne de DMM’ye giivenemedigi
belirtilmektedir: “Iletisim baskanliginin da verileri deforme etmedigi ne malum
CHP'de verileri YSK’ dan aldigini séyliiyor. Simdi birileri yalan soyliiyor ama kim.”

Iddia Sahibi (+)

Ikinci en fazla yapilan yorum, iddia sahibine yonelik olumlu yorumlart
kapsamaktadir. Bu konuda yapilan yorumlar ¢ogunlukla CHP’lilerin elinde 1slak
tutanaklarin oldugu, verilerin ise YSK’dan alindigi, dolayisiyla haberi ortaya
atanlarin dogru sdyledikleri ve DMM’nin dezenformasyon yaptigi seklindedir:

“Yalan haber. CHP, YSK'min verilerini paylasiyor.” “Elimizde 1slak
imzalar var, elimizde 1slak imzalar var.” “CHP nin belli bir sistemi yok zaten.
Ayrica CHP verileri YSK’dan aliyor.” “CHP sistemi anasayfasinda yazani
okuyunca hi¢ de oOyle durmuyor. Dezenformasyon sayfasumin  kendisi
dezenformasyon.” “CHP sitesindeki veriler tamami ile YSK'min verileridir.
Manipiilasyon yapan sizsiniz.”

Belirsiz, Alakasiz, Notr, Reklam, Talep vb.

En fazla yorum yapilan {igiincli kategori ise konuyla dogrudan alakasi
olmayan talep, reklam vb. durumlar hakkindadir:
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“Merkez tissti Maras olan Depremde Maras 'ta hi¢ kimsenin olmemis olmasi
durumunu pek anlayamadik. Bir yardimci olsaniz da bosuna tiziilmesek mesela!”
“Hocam YSK’min verilerine nereden bakiyorsunuz agiklar misimiz?” “Hiidaparla
anlasma metni bu diyorlar bu dogru mu?”

Bu 6rnek, post-truth ¢aginda sosyal medyada hizla yayilan dezenformatif
iceriklerin yalmizca bilgi ekosistemini degil, aynm1 zamanda toplumsal giiven
iligkilerini ve devlet kurumlarinin mesruiyetini nasil  doniistiirdiiglinii
gostermektedir. Valence analizi, kullanic1 yorumlarinda agirlikli olarak olumsuz
duygulanmimlarm baskin oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle iddia sahiplerine
kars1 6fke, devlet kurumlarina yonelik elestirel tavirlar ve DMM’ye kars siiphecilik
belirginlesmektedir. Stance agisindan bakildiginda, yorumlarin bir kismi DMM nin
dogrulama girisimlerini desteklerken, onemli bir boliimii bu agiklamalari yetersiz
veya inandiriciliktan uzak bulmustur. Incivility boyutunda ise hakaret, su¢lama ve
kiiglimseme igeren ifadeler yogun bi¢imde go6zlemlenmis, bu da kamuoyu
tartigmalarinin nezaket esigini siklikla astigini gostermektedir. Bu dinamikler
dogrudan RQ1 ile iligkilidir; zira dezenformasyona maruziyet, DMM’ye yonelik
giiveni ciddi 6l¢iide agindirmaktadir. RQ2 kapsaminda ise, toplumsal giiven diizeyi
diistik bireylerin dogrulama igeriklerini daha mesafeli ve siipheyle degerlendirdigi
gorlilmektedir. RQ3 acisindan bakildiginda, DMM’nin agiklamalar1 bazi
kullanicilarca devletin propaganda araci olarak konumlandirilmig, buna karsin
bagimsiz dogrulama platformlarinin daha tarafsiz ve giivenilir olabilecegi yoniinde
ortiik bir karsilagtirma yapilmistir. Bu baglamda H1 giiclii bigimde desteklenmis, H2
kismen dogrulanmis, H3 ise genel egilimler itibariyla desteklenmistir. Sonug olarak
bu 6mek, sosyal medya {izerinden yayilan dezenformasyonun yalnizca bilgi akisini
degil, ayn1 zamanda toplumsal giivenin siirekliligini ve kurumsal giivenilirlik algisim
doniistliren kritik bir faktér oldugunu kanitlamaktadir.

Ornek 2 (18 Agustos 2023)

17-18 Agustos 2023 tarihlerinde bazi haber siteleri ve sosyal medya
hesaplarindan Hazine ve Maliye Bakan1 Mehmet Simsek’in istifa ettigi veya etmek
istedigi gibi iddialar ortaya atilmistir. Bu konu kamuoyunda genis bir glindem
yaratmig ve piyasalar ciddi bir sekilde etkilenmistir. Bunun sonucunda DMM,
asagidaki gonderiyi X sosyal medya platformunda paylagmistir:

“Hazine ve Maliye Bakani Mehmet Simsek, gérevinden istifa etmek istedi”
iddiast dogru degildir. Piyasalarda tedirginlik ve giivensizlik olusturmaya yonelik
kasith bir sekilde dolasima sokulan dezenformatif haberlere itibar etmeyiniz.

DMM’nin bu paylasimina kars1 yapilan 201 yorumun dagilim su sekildedir:
Iddia Sahibi (-) 63; Devlet, Hiikiimet, RTUK ve Diger Kurumlar (-) 55; Belirsiz,
Alakasiz, Notr, Reklam, Talep vb. 46; Devlet, Hiikiimet, RTUK ve Diger Kurumlar
(+) 18; Dezenformasyonla Miicadele Merkezi (-) 15; Dezenformasyonla Miicadele
Merkezi (+) 4; Iddia Sahibi (+) kategorisinde yorum yapilmamus.
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Iddia Sahibi (-)

En fazla yorumun yapildig1 kategori iddiay1 ortaya atanlara yonelik olumsuz
yorumlart igermektedir. Bu konuda yapilan yorumlar genellikle iddiay1 ortaya
atanlarin manipiilasyon yaptigi, bunlarin idam dahil olmak tizere agir bir sekilde
cezalandirilmalart gerektigi, bu tiir iddialarin habercilikle bagdasmadigi ve bu
iddialar yiiziinden insanlarin ¢ok biiyiik zararlara ugradigi gibi bir 6fke durumunu
yansitmaktadir:

“Ozellikle Borsa'yt manipiile etmek istiyorlar. Sorumlular: en agwr sekilde
cezalandirimali.” “Bu haberi yapan alintilayan ve paylasan herkes ceza almali.
Resmen provokasyon manipiile.” “Bu haberleri yayanlarin yatirnmcilara ve sermaye
pivasalarina verdikleri zarardan otiirii en agir cezayr almalilar. Bunun icin
gerekirse idam cezasi ile ¢ikarilmalidir.”

“Bu kigiler hakkinda islem yapilsin. Insanlarin zar zor yaptigi birikimleriyle
oynadilar bedelini ddesinler @spkgovtr @istanbul EGM @TC icisleri.” “Kasitl
giivensizlik ortami olusturmak igin mixerler devrede... cezasiz kalmamali...bunun
habercilikle alakast yok... yalan haber, kim olursa olsun cezasiz kalmamali.” “Bu
gazetecilik degil, bunlarin yaptigi diipediiz manipiilasyon. Sonra, yok basin
ozgiirliigii diye aglarlar. Bu isin arastiriimasi pesinin birakilmamast ve gerekli
cezamn verilmesi devletin gorevidir. Sonra kimse aglamasin, gazetecime dokunma
diye!”

Bazi yorumlar o6fke ve kizginhik igerip, iddiayr ortaya atanlarin
cezalandirilmalarin1  talep etmeleriyle beraber bu iddiayr ortaya atanlarin
cezalandirilmalar1 konusunda karamsar bir yaklasimi yansitmaktadir. Yapilan
yorumlara gore bu iddialar ortaya atip, insanlarin zarar etmesine sebep olanlarin,
yaptiklar yania kar kalacaktir:

“Bu durumun faillerini umarim bulur ve gerekli islemleri yaparsiniz. Yazik
degil mi bunca insana? Borsadan sogutuyorlar insani.” “Bu haberi yapan ve
paylasan kisiler hakkinda umarim bir yaptirim olur.” “Yapanin yaptigi, yanina kar
kalwr. Her zaman bu boyle maalesef.” “Bunlara karsi hukuki iglem baslatmayacak
musiniz? Itibar etmiyoruz tamam ama eden ettigi ile mi kalacak?”

Devlet, Hiikiimet, RTUK ve Diger Kurumlar (-)

Ikinci en fazla yorumun yapildigi kategori ise devlet ve hiikiimetin yer aldig1
kategoriye karsi olumsuz yorumlar1 igermektedir. Bu konuda yapilan yorumlarin
¢ogu dogrudan Mehmet Simsek’e yonelik olup; kizginlik, 6fke ve suglama
icermektedir. Yorumlarda istifa etmesinin iyi olacagi; is¢iye, emekliye yiiklendigi
ve bu tarz uygulamalari devam ettirecegi belirtilmistir.

“Keske istifa etse, iyi yapmiyor, sabit iicretliye yiikleniyor, zengin ve
bankalardan varlik vergisi alsin, fiyatlar: sabit tutup yoklama memurlarint sahaya
siirtip hal yasasimi ¢ikartsin, koylii pazara kendi girsin, izin versinler. Istifas isiymis,
keske olsa.” “Ben kesinlikle inanmamistim zaten. Emeklileri tamamen acliktan
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oldiirmeden niye istifa etsin ki? " ““Daha yapacagi ¢ok zamlar var, onlari da yapsin.”
“Deprem sonrast nasil milletin borsada tokatlanmasina miisaade edildiyse, bugiin
de aymi sekilde miisaade edildi, yazik.” “Kaldin da ne oldu her seye ZAM ZAM ZAM!
Kiralar ugtu, market fiyatlart ugtu, ulagim uctu. Sanki bir faydan oldu?” Bu iilkede
adalet olsaydi yasalar uygulanirdi. Telefon agiyoruz, adam arabaya 1.150 bin diyor.
Sifirt bayide 980 bin. Simdi bu adamlar belli ama devlet nerde yasa ¢ikti ya
uygulayan kim.”

Yorumlarm 6nemli bir kismi, iddialar ortaya atildiginda Bakan’in gorevinin
basinda oldugunu agiklamamasi ve sonrasinda yalnizca DMM’nin paylasimini
retweet etmekle yetinmesi yoniinde elestirileri igermektedir:

“(@memetsimsek ge¢ davrandiniz.” “Sayin bakammiz, ¢ok ge¢ oldu, bu
maalesef. Ekonomi danismanlarinizin borsadan haberi yok galiba. Seans i¢i direk
kendi  hesabimizdan  yalanlama yapmanizi  bekliyordu, kiiciik  yatirimci
kardeslerimiz.”  “lyi de bunu kendisi diginda kim séylerse séylesin mantikli
olmuyor.” “Kendin yazsan olmaz dimi? Illa retweet yapacaksin. Yaz oraya iki kelam
ben gorevimin bagindayim diye. Niye piyasalari zedeliyorsun?

Belirsiz, Alakasiz, Notr, Reklam, Talep vb.

Bu konu ile ilgili {iglincii en yogun kategori ise talep, alakasiz ve belirsizlik
iceren kategori olmustur. Konu Hazine ve Maliye bakani oldugundan kullanicilar
daha ¢ok ekonomi ile ilgili taleplerini iletmeye ¢alismislardir. Ozellikle gretmen
atamalar1, akaryakat fiyatlar, kira artiglar1 gibi konular sik¢a yorumlarda islenmistir:

“Mazotun nerdeyse 40 lira olmasi hakkinda neler diigiiniiyorsunuz?”
“Ingilizce gretmenlerine bu yil ¢ok ciddi sayida kontenjan ayrilmali. Yiiksek sayida
atama bekliyoruz saym bakanim. Bizi duyun, bizi goriin, her yil farkli branslara
ayrilan  oncelik  bu  sene bizim olsun  @YusufTekin  (@memetsimsek
#ingilizceyeAdilAtama.” “Bofa ve yatirim finansmandaki cambazlara yasak ne
zaman gelecek bakamm? Vatandasin cebinde elleri! Yoksa birileri kolluyor mu
bunlari?” “Sayin bakanim, fahis kira artisini énlemek icin sozlesmelerin noterde
yapilmasi kanunu ¢tkmali ve noter bu islemlerden ¢ok az standart bir iicret almalidir.
Ev sahipleri kanun ve kurala gére hareket etmiyor.” “10'a katlamis Bagkur #ihya
bor¢larimizi ne zaman yapilandirmayt diigiiniiyorsunuz? Pandemi, kur krizi bittik!
Is adamina sunulan SGK yapilandirma kolaylig1 esnafa, cificive neden sunulmaz?
Bu nasil bir adaletsizliktir!”

Bu omekte ise Hazine ve Maliye Bakani’nin istifa ettigine dair asilsiz
iddialarin hizla dolagima sokulmasi, post-truth ortaminin ekonomik giivenlik ve
toplumsal istikrar tizerindeki yikici etkilerini gostermektedir. Yorumlarin valence
analizi, iddia sahiplerine yonelik yogun olumsuz tepkilerin yan1 sira hiikiimete kars1
yoneltilen sert elestirilerin de baskin oldugunu gostermektedir. Stance acisindan
degerlendirildiginde hem iddia sahipleri hem de devlet kurumlar1 hedef alinmis,
DMM nin giivenilirligi ise sinirli bigimde savunulmustur. Incivility diizeyi 6zellikle
iddia sahiplerine ve hiikiimete yonelik agir hakaret, su¢lama ve siddet cagrilariyla
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yliksek seviyededir. Bu bulgular, RQ1 kapsaminda dezenformasyonun DMM’ye
yonelik giiveni agindirdigii; RQ2 baglaminda ise toplumsal giiven diizeyi yiiksek
olmayan bireylerin dogrulama igeriklerine ikna olmada daha direnc¢li olduklarini
gostermektedir. RQ3 ¢ercevesinde ise, DMM’nin yalnizca retweet diizeyinde
gorlinlir olmasi, kurumsal giivenilirligi zedelemis ve devlet disi fact-checking
platformlarina gore daha az tarafsiz bulundugu izlenimi dogurmustur. Bu baglamda
H1 ve H2 giicli bigimde desteklenmis, H3 ise kismen desteklenmistir. Genel olarak
bu 6rnek, sosyal medyada yayilan dezenformasyonun hem piyasalara dogrudan zarar
verebildigini hem de kurumsal giliveni yeniden sekillendirdigini agikca ortaya
koymaktadir.

Ornek 3 (9 Eyliil 2023)

9 Eyliil 2023 tarihinde sosyal medya platformlarinda bircok hesaptan
Istanbul’un Biiyiikcekmece ilgesinde Suriyeli birinin, bir cocugu bicakladig: iddias:
ortaya atilmig ve go¢gmen ve miilteciler yiiziinden iilkede giivenin kalmadigi seklinde
yorumlar yapilmaya baglanmistir. Bu paylagimlar kisa siirece birgok kisiye ulagsmis
ve onlar da bilgileri yaymislardir. DMM ise bu iddiaya kars1 asagidaki génderiyi
paylasmistir:

"[stanbul Biiyiikcekmece’'de 11 yasindaki ¢ocuk, bir Suriyeli tarafindan
defalarca bicaklandr.” iddiast dogru degildir. Biiyiikcekmece Ulus Mahallesinde
meydana gelen olayda, E.C.Y. (13) isimli Tiirk vatandasi bir ¢ocugun, M.K. (12)
isimli yabanci uyruklu bir ¢cocugu bigakla yaraladigi belirlenmistir.

DMM’nin bu paylasimina kars1 yapilan 214 yorumun dagilimi su sekildedir:
DMM (-) 65; Devlet, Hiikiimet, RTUK ve Diger Kurumlar (-) 55; Belirsiz, Alakasiz,
Notr, Reklam, Talep vb. 48; Iddia Sahibi (-) 39; DMM (+) 7; diger kategorilere
yonelik yorumlar yapilmamas.

Dezenformasyonla Miicadele Merkezi (-)

En fazla yorumun yapildig1 kategori, DMM’ye yonelik olumsuz
degerlendirmelerden olusmaktadir. Bu yorumlarda kullanicilar, DMM’ye
giivenmediklerini; kurumun bizzat yalan haber {rettigini, kanit gostermeden
haberleri yalanladigim1 ve benzeri uygulamalarla gilivenilirligini zedeledigini dile
getirmislerdir:

“Peki sizin dogru soylediginizi nereden bilecegiz?” “Asil dezenformasyonu
siz yapryorsunuz, haber alma ozgiirliigii var.” “Peki sizin kaynaginiz nedir? Dogru
degildir deyince oluyor mu?”

Baz1 kullanicilar, DMM’nin dezenformasyona karsi miidahalede gec
kaldigini, iceriklerin milyonlara ulastiktan sonra tepki verdigini ve vatandaslarca
gonderilen kanitlar1 dikkate almadigini ileri siirmislerdir:

“Cok etkisizsiniz.” “Tek yaptiginiz ig, bu zaten, o yalan bu gergek, is isten
gectikten sonra.” “Peki bunu paylasmaniz yeterli mi? Milyonlarca insan sizin bu
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dezenformasyon ifsanizi géremeyecek ama onlarin yalanlarmmi kanitsiz yaymaya
devam edecekler. “Yabanci iilkeden aldiklari videolarla halka korku pompalayan
gazeteciler var bu iilkede. Size yolluyoruz. Cevap yok, diizeltme yok, 12 saatlik algi
sonrast haberi silen haber (!) siteleri var.”

Bazi yorumlarda ise DMM  nin Suriyeli, siginmaci ve gdgmenleri savundugu
iddia edilerek, ¢esitli elestiriler yapilmigtir:

“Siginmacilart ve isgalcileri savunma merkezi.” “Suriyeliler siitten ¢ikmuig
ak kasik zaten.”

Devlet, Hiikiimet, RTUK ve Diger Kurumlar (-)

Ikinci en fazla yorum yapilan kategori ise devlet ve hiikiimetin yer aldig1
kategoriye yonelik olumsuz tutumlan igermektedir. Bu konuda yapilan yorumlar
genellikle dezenformasyon yapan kisilerin neden cezalandirilmadigi ve sosyal
medya yasasiin neden uygulanmadigi seklinde ilgili bakan ve yetkililere cagrilar
yapilmigtir:

“Cezast ne? Yalanlamak yetecek mi?” “Bu is hep boyle yalana karsi
agiklama yapmakla mi gidecek, yapilan yapanin yanina kdar mi kalacak. Kanun varsa
neden uygulanmiyor? Baklava ¢almalart mi lazim?” “Bu miicadele dediginiz sey
sadece tweet atmaksa, onu bizde yapiyoruz. Neden bunlari toplayip adalete hesap
vermesi igin gerekli adimlart atmiyorsunuz? Inamn artik millet gercekten sikildh.
Sikdyet degil icraat bekliyoruz.” “Hani dezenformasyonla miicadele yasasi? Yasa
bu yalanlarin daha da ¢ok yayginlasmasi icin mi yapildi?

“Bu dezenformasyon ve yalan haberlere highir ceza olmayacak mi? Siirekli
algi ve yalan iizerine kurulu bu hesaplar ne zaman kapanacak?” “Onlarca yalan
haber yakaladimiz, bunu yayan kag¢ kisiye ceza verildi?” “Iletisim Baskanhginin
bikmadan usanmadan miicadele ettigi dezenformasyonla ilgili @adalet bakanlik
acaba ne zaman is basi yapacak?” “Iktidarin sosyal medyadaki operasyon
cocuklarmma karsi pisirikligi, vallahi artik se¢meni bezdirdi. Giiya yasa ¢ikardiniz
peh.” “@AliYerlikaya sayin bakan... Bu operasyon ¢ocuklarini neden gérmiiyor
devlet? Bunlarin toplanmasi zor bir sey mi?”

Belirsiz, Alakasiz, Notr, Reklam, Talep vb.

Ugiincii en fazla yorum ise konuyla dogrudan alakasi bulunmayan
paylasimlan icermektedir. Burada ¢esitli reklam ve talep gibi yorumlar sikga yer
almaktadir. Ornegin bazlar1 cesitli kanunlarin kaldirilmasm isterken, bazilari
ugradiklar haksizliklan dile getirmislerdir:

“Bu tilkede en biiyiik dezenformasyon 5816 sayili kanundur. Bizans artiklar
iyice haddi asiyor. Aile katili 6284 sayili kanun kékten iptal edilmelidir!” “Hayvan
diismani medyaya ve neden bir sey yapilmiyor?” “Devletin idareleri vatandasina
zulmediyor. 10 senedir hatali kanser teshisi nedeniyle babamin akcigerlerini aldilar
hep sahtecilikle sorusturmalar yapiyorlar.”
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Bu 6rnek, post-truth ¢aginda dezenformasyonun nasil toplumsal dnyargilar
ve duygular iizerinden mesruiyet kazandigini agik bicimde gostermektedir.
Suriyelilere atfedilen iddia, gercekler ortaya ¢ikmasina ragmen birgok kullanicr igin
valence bakimindan olumsuz bir duygu yikli algiyla kalict héale gelmistir.
Y orumlarm biiyiik kismi, stance diizeyinde DMM’ye ve devlete yonelik giivensizlik,
hatta diigmanca tutum i¢cermekte ve bu durum incivility 'nin (nezaketsizlik, saldirgan
sdylemler) yogunlugunu artirmaktadir. Ozellikle DMM’ye “asil dezenformasyonu
siz yapiyorsunuz” gibi su¢lamalar hem kurumun tarafsizligina golge diisiirmekte
hem de kurumsal giivenilirlik algisii agimdirmaktadir. Bu tablo, RQI’de
Ongoriildiigi gibi, sosyal medya dezenformasyonunun DMM’ye olan giiveni
zayiflattigini; RQ2 agisindan, diisiik toplumsal giivene sahip kullanicilarmn DMM
aciklamalarini reddettigini; RQ3 bakimindan ise DMM  nin, devlet dis1 platformlara
gore daha az giivenilir goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Dolayisiyla H1 hipotezi
giiclii bicimde desteklenmekte, yani dezenformasyon maruziyeti arttikca DMM’ye
giiven azalmaktadir. H2 ise kismi destek bulmaktadir, ¢iinkii giiven diizeyi yiiksek
kullanicilar siirl da olsa DMM’yi olumlu degerlendirmistir. Buna karsilik, H3 de
desteklenmektedir, zira bircok kullanict DMM’yi siyasi bir organ olarak
nitelendirirken, tarafsizlik beklentisini daha ¢ok bagimsiz platformlara yoneltmistir.
Sonug olarak bu vaka, dezenformasyonun yalmzca yanhs bilgi tiretmekten ote,
toplumsal giiven iligkilerini ve kurumsal mesruiyeti doniistiiren bir dinamik
oldugunu giiclii sekilde gostermektedir.

Ornek 4 (7 Kasim 2023)

7 Ekim 2023 tarihinde Filistin ve Israil arasinda catismalar baslamis ve
catigmalarin ¢ok siddetlenmesi sonucu 10 binlerce insan katledilmis ve
milyonlarcas1 da insan yerinden edilmeye calisilmistir. Bu siirecte Israil siirekli
Gazzelilerden bolgeyi terk etmesini istemistir. Bir ay sonra Bircan Yildirim ve
Neyzen Tevfik gibi bazi sosyal medya kullanicilari, sosyal medyadan hesaplarmdan
Cumbhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in, Netanyahu ile 2 milyar $ karsiliginda
Gazzelilerin Tiirkiye’ye yerlesmesi konusunda anlastig1 iddiasini son dakika haberi
olarak paylagmaya baslamislardir. Bu iddialar kisa siirede yayilmis ve Tiirkiye’de
giindem haline gelmistir. Daha sonra DMM, yapilan haberleri yalanlayarak,
asagidaki gonderiyi paylasmistir:

“Bazi sosyal medya hesaplarindan paylasilan, "Netanyahu'dan aciklama: 2
milyar dolar karsiliginda 1 milyon Filistinlinin Tiirk vatandast olmasi, Tiirkiye'de
yasamasit  konusunda Erdogan ile anlastk.” iddiast dogru degildir.”
“Cumhurbaskanimiz Sayin Recep Tayyip Erdogan'in bu yonde bir goriismesi veya
Israil Bagbakani Binyamin Netanyahu'nun béyle bir agiklamasi soz konusu degildir.
Iddialar tamamen uydurmadir.”

DMM’nin bu paylasimina kars1 yapilan 209 yorumun dagilimi su sekildedir:
Belirsiz, Alakasiz, Notr, Reklam, Talep vb. 57; Iddia Sahibi (-) 54; Devlet, Hiikiimet,
RTUK ve Diger Kurumlar (-) 44; Dezenformasyonla Miicadele Merkezi (-) 34;
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Dezenformasyonla Miicadele Merkezi (+) 12; Devlet, Hiikiimet, RTUK ve Diger
Kurumlar (+) 4; Iddia Sahibi (+) 4.

Belirsiz, Alakasiz, Notr, Reklam, Talep vb.

Bu o6rnekte her ne kadar diger kategorilerle benzerlik tasisa da en yogun
yorumlarin yer aldigi grup belirsiz nitelikteki ifadeler ile reklam amach
paylasimlarin bulundugu kategori olmustur:

“2 tane etiket kullanalim #TroyKartaGegiyoruz #BoykotEvdeBaslar.” “Bu
haberin dogruluk pay: nedir? Sunun icin soruyorum; bugiin sirkette Israil mali diye
damacana sulart topladilar da topladiklar: damacana sular da Israil markas: degildi
yani ilging.”

Iddia Sahibi (-)

Ikinci en fazla yorumun yapildigi kategori ise iddia sahibine yonelik
olumsuz yorumlar1 icermektedir. Yapilan paylagimlarin ¢ogu, yaptiklarinin
yakisiksiz oldugu, bunlarin provokasyon yaptiklari, bunu yapanlarin devlet ve millet
diisman1 ajanlar oldugu, Bircan adli kisinin Adnan Oktar’la iliskisinin oldugu ve
bunlara kars1 gerekenlerin yapilmasi, harekete gecilmesi seklindedir:

“Kimin ¢ocuklart bunlar.” “Sen ne utanmaz birisin.” “Kedicik siyirmaya
calistyor...” “Yalanin bu kadar al¢agr hi¢ goriilmemistir.” “Kiz provokasyoncu,
stirekli fitne tireten yaratik.” “Bu haberleri yapanlara artik bir yaptirim olsun. Gece
yarisi aniden paylasip siliyorlar. Aldiklar: goriintiilenme ve yaptiklar: algi bir kitleye
ulasiyor. A¢tk¢a karalama ve iftira yapiyorlar. Bu siiregte iilkeme ve devletime zarar
veren bu paylasimlar ceza almali...” “Hem yalan haber yapip devleti zor duruma
sokacaksin ve milleti galeyana getireceksin hem de utanmadan yalan haber yaparak,
vur-kag yaptim demeden, haberin yalanini bu tweetle paylasacaksin. Biri babasinin
hayrina buna biraz ceviz yedirsin.”

“Bu bir su¢ duyurusudur. Bu Bircan Yildirim denilen kisi tam bir Tiirkiye
diisman ve Israil ajamdir. Hakkinda gerekli sorusturma yapilmasini talep ediyorum
bir vatandas olarak.” “@BRCNYLDRMB isimli kullamici, halki yamltict bilgiyi
alenen paylasmis. Halka, yaniltici paylasim yapiyor, millette algi olusturuyor sonra
siliyor. Sayin bakamim bilginize  @AliYerlikaya @TC icisleri @EmniyetGM
@SiberayEGM.”

Devlet, Hiikiimet, RTUK ve Diger Kurumlar (-)

Ugiincii en fazla yorumun yapildig1 kategori ise devlet ve hiikiimetin yer
aldigi olumsuz yorumlarn igermektedir. Bu konuda yapilan yorumlarm g¢ogu
dezenformasyonu yapanlara karsi gereken islemlerin yapilmasi, agir bir sekilde
cezalandirilmasi ve yasalarin uygulanmasi seklindedir:

“Yalan haber basin Ozgiirliigii degil, bir sugtur. Insanlart zehirlemektir.
Bunun iilkemizde neden agwr yaptirimlar: ve cezasi yok? Yeter artik bununla ilgili
acil diizenleme istiyoruz.” “Bunu uyduranlarin ilk yalani degil, muhtemelen son
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yalanlari da olmayacak. Bu arada sormus olalim, bu dezenformasyon yasasi ne igin,
kimler igin ¢ikmigti? Ihtimal bizim igin.” “Peki bunlara hesap soracak bir kurum
yok mu? Kim uyduruyor bu yalanlari?””

“Geregini yapin. Bu kadin yillardwr yalanlarla dezenformasyon yapuyor.
Neden izin veriliyor, ne zaman dur denecek?” “Iyi de kardesim yaptirimi yok mu bu
isin? Nerede su dezenformasyon yasasi? Asl astari olmayan seyleri yazsinlar, siz de
iddialar uydurmadir diye mesai harcayin. O mesaiyi savcilar harcasin yahu.” “Bu
kadin hemen alinmazsa, devietimden gsiiphe ederim. Biz neden yalan haber
paylagmiyoruz. Diiriistligiin cezast kiifiir, hakaret. Yalanin cezast ne?” “Bosa
yorulmayin, nasilsa ceza verecek kurum yok!” “Geregini yapin, bu gibi aciklamalar
acziyettir.”

Bu ornek, post-truth ¢aginda dezenformasyonun c¢ok boyutlu etkilerini
ortaya koymaktadir. Cumhurbaskani Erdogan ve Netanyahu arasinda “2 milyar dolar
karsiliginda Filistinlilerin Tiirkiye’ye yerlesecegi” iddiasi, DMM tarafindan
yalanlanmasina ragmen, kullanici yorumlarinda valence diizeyinde yogun bigimde
olumsuz duygular iiretilmis; O6fke, alay ve giivensizlik duygulart baskin hale
gelmistir. Stance acisindan bakildiginda, yorumlarm onemli kismu hem iddia
sahibine hem de DMM ve devlete yonelik diismanca ve giivensiz bir konum aligla
sekillenmistir. Bu tutum, yalnizca bireylere degil, ayn1 zamanda kurumsal otoriteye
yonelik bir mesafe ve siipheyi aciga cikarmaktadir. Buna ek olarak, incivility
unsurlar1 (hakaret, suclama, alayci dil) sdylemin sertlesmesine ve tartigmanin
demokratik niteligini agindirmasina yol agmistir. Bu tablo, RQ1 dogrultusunda
sosyal medya dezenformasyonunun DMM’ye olan giiveni azalttigini
gostermektedir. RQ2 ac¢isindan, diisiik toplumsal giivene sahip kullanicilar DMM
aciklamalarini reddetmis; yliksek giiven diizeyi olanlar ise siirli bir dl¢lide kuruma
destek vermistir. RQ3 baglaminda ise DMM ’nin siyasi bir organ olarak algilanmasi,
onu bagimsiz fact-checking platformlarina kiyasla daha az giivenilir bir konuma
yerlestirmistir. Dolayisiyla H1 gii¢lii bigimde desteklenmekte, yani dezenformasyon
maruziyeti arttikca DMM’ye giiven azalmaktadir. H2 ise kismi destek bulmakta,
clinkii giiven diizeyi yiiksek kullanicilar olumlu yaklagirken, diisiik giivenliler
kurumun mesruiyetini sorgulamaktadir. H3 de desteklenmektedir; kullanicilarin
tarafsizlik beklentilerini bagimsiz platformlara yonelttikleri goriilmektedir. Sonug
olarak bu wvaka, valence, stance ve incivility boyutlariin birleserek
dezenformasyonun kurumsal giiveni ve toplumsal mesruiyeti asindiran gii¢lii bir
dinamik haline geldigini gostermektedir.

Ornek 5 (3 Aralik 2023)

7 Ekim 2023 Israil-Filistin arasinda yasanan catismalar sonrasi bircok
iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de Israil mallar1 boykot edilmeye baslanmis, halklar
yonetimlerden Israil ile tiim iligkileri kesmelerini istemis ve bircok iilkede
protestolar yapilmaya baslanmistir. Bu siirecte sosyal medyaya diisen bazi
videolarda Israil askerleri, Tiirkiye’den giden tekstil iiriinleriyle gesitli pozlar
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vermiglerdir. Goriintiiler kisa slirede hizla yayilmig ve bu konu giindem haline
gelmistir. Daha sonra konuyla ilgili DMM asagidaki génderiyi paylagmustir:

“@dmmiletisim Sosyal medyada paylasilan bazi goriintiilerle ilgili
“Tiirkiye den Israil ordusuna termal iclikler gonderildi” iddias: dogru degildir. 4
Aralik 2021 tarihinde, Cumhurbaskant Sayin Recep Tayyip Erdogan’in imzasiyla
yayumlanan genelgeye gore Tiirkiye de tiretilen ve yurt disina ihrag edilen mallarin
tizerine “Made in Turkey” yerine “Made in Tiirkiye” ibaresi eklenmesi zorunlu hale
gelmistir. Bahse konu gériintiilerin giincel olmadigr ve manipiilasyon amaciyla
paylasildig tespit edilmistir.”

DMM’nin bu paylasimi milyonlarca goriintiile almis ve buna karsi ¢ok fazla
yorum yapimustir. Belirledigimiz kriterlere gére DMM’ye karsi yapilan 203
yorumun dagilimi su sekildedir: Dezenformasyonla Miicadele Merkezi (-) 137;
Belirsiz, Alakasiz, Notr, Reklam, Talep vb. 29; Dezenformasyonla Miicadele
Merkezi (+) 26; Iddia Sahibi (-) 9; Devlet, Hiikiimet, RTUK ve Diger Kurumlar (-)
2; diger kategorilere yonelik yorum yapilmamis.

Dezenformasyonla Miicadele Merkezi (-)

En fazla yorum alan kategori DMM’ye karsi olumsuz yorumlar igeren
kategori olmustur. Bu konuda kullanicilar ¢esitli kanitlar sunarak, DMM nin
dezenformasyon yaptigi, hatta yaptiklar1 paylasimin bile sosyal medyada dolasan
iddialar1 dogrular nitelikte oldugu seklinde yorumlarda bulunmuslardir:

“Adimiz dezenformasyonla miicadele merkezi ama bu gonderinin basi
sonunu yalan. Yalan 1: Uriin iizerinde 1 Mart 2022'den itibaren Made in Tiirkiye
yazmak zorunlu. Cevap: Hayw zorunlu degil. Gosterilen belge ilk diizenleme
belgesidir. Bu hususta tekrar diizenleme yapilmistir. Buna gore Uriin Giivenligi ve
Denetimi Bolge Miidiirliigii 28.12.2021 tarihinde yazisi ile "gecis stireci belirsiz bir
ileri tarihe ertelenerek mevcut " Turkey"”, "Turkei", "Turquie" vb. ibarelerin ikinci
bir talimata kadar kabul edilecektir.” demistir. Bu yazi ile “Made in Turkey”
ibaresine gegis konusunda 1 Mart 2022'ye kadar verilen siire kaldwilmigtir. Yani bir
kisi bugtin tirettigi iiriine Made in Turkey damgasi vurabilir. Ceza da almaz. Yalan
2: Video 1 Mart 2022'den onceki eski bir tarihe ait. Cevap: Hayir. Videoda
gosterilen termal iclik paketi iizerinde Style-2023 ibaresi agik¢a goriilebiliyor. Bir
devlet kurumu halkina yalan soyler mi? Hele de adi Dezenformasyonla Miicadele
Merkezi olan bir devlet kurumu séyler mi? Demek ki soyliiyor. Ayrica tiim bu
yalanlarin iizerine bir de "Israil askerini i¢lik gonderilmedi” hiikmiine variyorsunuz.
Israil askerlerini Tiirk tarafindan giydirildigi haberleri bile konu oldu. Asagidaki

gorsele bakabilirsiniz.”

“Made in Turkey ibaresi 2024 Aralik ayina kadar kullamlabiliyor. Uriinler
de 2023 yuma ait. Dezenformasyon  yapiyorsunuz. tHdeprem
#SecimiKademeBelirler.” “Dezenformasyonla miicadele etmesi gereken kurumun
dezenformasyonlariyla ugrasiyoruz...” “O yiizden mi paketlerin tistiinde 23/24 kis
koleksiyonu yaziyor?” “Yanls bilgi, dis ticaret ve lojistik uzmanyyim. "Made in
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Tiirkiye" yazilmasi zorunlu degil ihtiyaridir. Paylagimin giincelligi tartisilir.
Tartisiimasi gereken ikinci bir konu da bakanligin neden "zorunlu" diye yanhsy bilgi
verdigidir.” “Tiirkiye'nin Israil ordusu icin gonderdigi taytlar: ispat edin derlerse
bu resmi paylasimi kaynak olarak gosterebilirsiniz. Taytlarin gonderildigi
dogrulandi. Video eski dendi ama tiriinlerin tizerinde 2023 yaziyor.”

Birgok yorumda da nasil olurda Tiirkiye’nin hala Israil ile ticareti devam
ettirdigi, Israil’in ¢ok uzun zamandan beridir katliamlar gerceklestirdigi ve ticareti
engelleyecek yasal diizenlemenin mevcut olmadigi seklindedir:

“Diyelim ki bu goriintiiler manipiilasyon. Peki ticaret gemilerimiz neden
hala Israil’e mal tasiyor?” “Israil ile ticaret yasaklandi mi? Gergek olsa ne
olacak?” “Israil'in Filistin'de bebek katliami yaptigi Ekim ayinda ve Kasim ayinda
Tiirkiye Israil'e yaklasik 20 milyar TL’ lik mal sevkiyati yapti. Gida, ¢elik gibi
uriinler ihrag edildigi biliniyor. Kaynak: http://ticaret.gov.tr/istatistikler/...”

“@iletisim Tiirkiye'den Israil'e yiizlerce geminin gitmesi sorun degil, bu
yiizlerce geminin birinde termal i¢lik olmasi mi sorun ve aninda yalanlaniyor? Diger
gemilerde neler var? Bos gemi mi gidiyor?” “Insallah kahvedeki day: diizeyinde bir
akil yiiriitmeyle yaptiginiz bu a¢iklamalarin devieti ne kadar kiigiik diistirdiigiinii
fark edersiniz. Ozel sektériin katillere yiik yiik mal tasima adiliginin devlet eliyle
aklanmaya ¢alistimasin izliyoruz su an. Sorun bu adiligi engelleyemiyor olmanizdi,
simdi sorunu arttirdiniz. Tebrikler.”

“Goriintiiler giincel degil diyorsunuz ama bu mallar gitmis yani Israil’e. Lyi
de Israil ezelden beri Filistin’i bombaliyor, buna ragmen bu mallar Israil’e gitmis
kardegim, neyi savunuyorsunuz simdi? Bu haber hakkinda da bir aciklama yapar
misiniz?” “Isin dogrusu yarin bu iiriinlerin Israil’e ihracatini engelleyecek hichir
diizenleme yok ve emin olun ki bu hafta Tiirkiye limanlarindan en az 3 konteyner
gemisi ve belki 10 kadar tanker ve acik yiik gemisi, yiikleriyle Israil’e hareket
edecek.”

Bir¢ok yorum da DMM’nin yalan sodyledigi, giivenirligini yitirdigi, ikili
oynadig1 seklinde yorumlar yapilmistir:

“Yalan iiretim merkezi.” “Yorumlara bakilirsa kimse size inanmiyor.”
“Kendi vatandagina yalan séyleyen bir bakanlik vah vah.” “Ne yani Tiirkiye'den
Israil'e gemiler gitmiyor mu? Bunu da mu yalanlayacaksiniz?” Sizler bile bile
gercgegin iizerini mi kapatiyorsunuz? Biraz diiriist olun. Ikili oynamaymn.” “Evet
video dogrulandi ve gonderilen malzemenin iizerinde (resimde 2023) yazmakta. Var
miu itirazi olan. Her zaman gergeklerin ortaya ¢itkma gibi bir ozelligi vardw.” “Bakin
kardegim iirtinlerin iistiinde 2023 yaziyor. Giivenilirliginizi yitiriyorsunuz. Size
giivenilmesini istiyorsaniz, ucu size dokunacak bile olsa yanlisa yanlis deyin.”

Belirsiz, Alakasiz, Notr, Reklam, Talep vb.

Ikinci en fazla yorumlarm yapildigi kategori ise reklam ve konuyla dogrudan
ilgisi olmayan yorumlar icermektedir. Bu paylasimin ¢ok fazla etkilesim almas1 ve
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giindemde olmas1 kendi reklamin1 yapmak ve sesini duyurmak isteyenlerin ilgi odagi
olmustur:

“Diin duty freeden alinan cerez.” “Isminiz gereSinden fazla uzun gibi
goriiniiyor. Miicadele ibaresi kaldirilarak bir kisaltma yapilabilir.” ““Yiiz yildir, evet
dile kolay yiiz yildir bu iilkede Allah’in bana bahsettigi dilim yasak. Nasil kardes
olabiliriz?”

Dezenformasyonla Miicadele Merkezi (+)

Ugiincii en fazla yorumun yapildig1 kategori ise DMM’ye yonelik olumlu
yorumlar1 igermektedir. Burada kullanicilar genellikle DMM nin verdigi bilgilerin
dogru oldugu, bazilarinm iilkeyi kotiilemek istedigi, Israil ile ticaretin olmadig1 gibi
yorumlarda bulunurken, bazilar1 da DMM’yi desteklemek amaciyla DMM’nin
yaptig1 gonderiyi paylagsmislardir:

“A¢iklama gecte olsa giizel de bunun bir cezasi var mi acaba.” “Iste bu
yaaa. Operasyon c¢ocuklart yine operasyonun altinda kaldi.” “Ge¢ kalinmis
bilgilendirme olmasina ragmen yine de tesekkiir ediyorum.” “Dogru olmadigini
biliyoruz. Peki bunu yayanlar hakkinda neden islem yapilmiyor?” “Sosyal medyada
paylasilan bazi goriintiilerle ilgili ‘Tiirkiye'den Israil ordusuna termal iclikler
gonderildi’ iddiasi dogru degildir.”

Bu 6rnek, post-truth ¢aginda dezenformasyonun yalnizca bilgi dogrulugu
tartigmalariyla smirli kalmadigini, ayn1 zamanda siyasal, ideolojik ve duygusal
baglamlarda kurumsal giiveni nasil asindirdigini agik bicimde gostermektedir.
Valence bakimmdan yorumlarin biiyiik cogunlugu olumsuz bir duygu yiikii tasimus,
ofke ve giivensizlik hakim olmustur. Stance diizeyinde kullanicilar DMM’nin
aciklamalarina karsi ¢ikarak kurumu dogrudan dezenformasyonla suglamis, hatta
“yalan {iretim merkezi” gibi ifadelerle kurumsal itibarin1 zedelemistir. Bu sert
tepkiler incivility’nin (nezaketsiz, saldirgan sdylemler) yliksek diizeyde seyrettigini
ortaya koymaktadir. RQ1 agisindan bu vaka, sosyal medya dezenformasyonunun
DMM’nin giivenilirligini dogrudan zayiflattigini; RQ2 baglaminda, 6zellikle diisiik
kurumsal giivene sahip kullanicilarin DMM’nin agiklamalarini reddettigini; RQ3
bakimindan ise DMM’nin devlet dis1 aktorlere kiyasla daha az tarafsiz bulundugu
sOylenebilir. Dolayisiyla H1 hipotezi giicli bi¢imde desteklenmistir, ¢iinkii
dezenformasyon maruziyeti arttikca DMM’ye giiven keskin bigimde azalmigtir. H2
de kismi destek bulmaktadir. Zira giliven diizeyi gorece yiiksek olan baz1 kullanicilar,
kurumun geg de olsa bilgilendirme yapmasini olumlu kargilamistir. Buna karsilik H3
acik bicimde desteklenmektedir. Ciinkii bir¢ok kullanict DMM’yi bagimsiz bir
dogrulayici olarak degil, siyasi bir organ olarak goérmiis ve tarafsizlik beklentisini
bagimsiz platformlara yoneltmistir. Sonug olarak bu vaka, savas gibi kriz anlarinda
dezenformasyonun yalnizca bilgi alanim degil, toplumsal giiven iliskilerini de
sekillendiren bir ara¢ oldugunu, DMM’nin ise agiklamalartyla giiveni artirmak
yerine kurumsal mesruiyetini zayiflatan bir aktor olarak konumlandigimi giiclii
bicimde ortaya koymaktadir.
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Ornek 6 (29 Ara 2023)

2024 Tiirkiye Siiper Kupa Final Magmin Suudi Arabistan’da oynanmasi
planlanmig, ancak sahaya Tiirkiye degerlerini temsil eden sembollerin igeri
almmamas1 sonucunda gerilim olusmus ve bu konudaki tartigmalar biiylimiis ve
bunun sonucunda da DMM konu ile ilgili agsagidaki gonderiyi paylasmistir:

“Bazi basin yayin organlarinda yer alan ve sosyal medyada paylasilan,
"Suudi Arabistan'in Riyad kentinde oynanacak Tiirkiye Stiper Kupa Final Maginda
Istiklal Marsimiz ve Tiirk Bayragina izin verilmeyecek." seklindeki iddialar dogru
degildir.” “Siiper Kupa Mag1 éncesinde sahada Tiirk Bayragi, her iki kuliibiin
bayraklar: ve Turkcell Siiper Kupa bayrag: agilacaktir.” “Isik soviari ile agilis
seremonisi ve gehitlerimiz igin gercgeklestirilecek 1 dakikalik saygi durusunun
ardindan Istiklal Marsimizi okunacaktir.”

DMM’nin bu paylasimina kars1 yapilan 202 yorumun dagilimi su sekildedir:
Dezenformasyonla Miicadele Merkezi (-) 109; Belirsiz, Alakasiz, Notr, Reklam,
Talep vb. 58; Dezenformasyonla Miicadele Merkezi (+) 20; iddia Sahibi (-) 14; iddia
Sahibi (+) 1; diger kategorilere yonelik yorum yapilmamustir.

Dezenformasyonla Miicadele Merkezi (-)

En fazla yorum, DMM’ye yonelik olumsuz tutumlarin 6ne ¢iktig1 kategoride
yer almistir. Kullanicilar burada, DMM’nin eksik bilgi sundugunu ve
dezenformasyon {irettigini; ayrica Atatiirk hakkinda agiklama yapmamasim ciddi
bigimde elestirmistir:

“Dezenformasyon!” “Senin yaptigin dezenformasyon olmasin.” “Resmen
dezenformasyon yapiyorsunuz, dediklerinizin hi¢biri olmadi.” “Atatiirk'iin sézii ile
ilgili kisim iletisimde niye yok?” “DMM yalanlad: ise kesin dogrudur...”
“Cumhuriyet'in 100. Yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu, Ulu Onder Maresal
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk'iin resminin o statta olmayacagi konusunda
aciklamaniz nedir?” “Uzerinde Atatiirk olan forma ve posterinin agilamamasini
konusuyoruz. Soylemediginize gore olay dogru. Geregi icin devreye girin hemen.”
“Son 15 dakika o zaman sorun ne. Neden magta degiliz de oteldeyiz.” “Siz oradaki
yetkililer, vatandasa gercek olmayan bilgileri yaymak ic¢in ordasiniz.
Yargilanacaksiniz. Milletti yaniltmaktan, iilkenin itibarini iki paralik ederken bile,
yalan séylemekten. Lanet olsun. Resmen 1984 kitabini yasiyoruz. Gergeklik
Bakanligi gibi.”

Belirsiz, Alakasiz, Notr, Reklam, Talep vb.

En fazla yorumun yapildig: ikinci kategori ise konuyla dogrudan ilgisi
bulunmayan yorumlari igermektedir:

“1 giin ise geg¢ giris nedeniyle 17-20 yul fazla ¢alistirilamaz. Bu biiyiik bir
adaletsizlik ve hak ihlalidir. Anayasaya ve esitlik ilkesine aykiridwr. En ideal ¢oziimii,
hakkimizi, Kademeli emekliligi istiyoruz. "Ge¢ gelen adalet, adalet degildir.”

128



Post-Truth, Sosyal Medya... DEU Journal of GSSS, Vol: 28, Issue. 1

#2000LerinSabriKalmady.” “23 Aralik 2023 "Diinya Sehit Cocuklar Giinii" olarak
ilan edilsin. -Kampanyaya imza ver! https://chng.it/SDO6H5SMSr @ChangeTR
araciligiyla.” “Norm Ender'in "Kalbimin akli olsaydi seni sever miydi?" dedigi
yerdeyim.” “Rabbim sehitlerimize rahmet eylesin.”

Dezenformasyonla Miicadele Merkezi (+)

En fazla yorumun yapildig1 iiciincii kategori ise DMM’yi destekleyen
yorumlar igermektedir. Kullanicilardan bazilar1 bu tiir asilsiz iddialarin bilerek
ortaya atildigi, kaos yaratilmak istendigi, bu tiir haberlere itibar edilmemesi vb.
yorumlarda bulunurken, bazilari da DMM’nin génderisini paylasmislardir:

“Riyad’da oynanacak olan #GSvsFB #siiperkupa magi oncesi; yok Tiirk
Bayragi yasaklands, yok Istiklal Mars: okunmayacak, yok Mustafa Kemal Atatiirk 'iin
resmi olmayacak vs iddialarinda bulunan, sogan siyasetcilerine kimse itibar
etmesin.” “Kaos yaratmak isteyene firsat vermek yok.” “Bilgi i¢cin ¢ok tesekkiirler.”
“Eeee bu da yalan ¢ikti. Ajajauhahaha.” “Bazi basin yayin organlarinda yer alan
ve sosyal medyada paylasilan, "Suudi Arabistanin Riyad kentinde oynanacak
Tiirkive Siiper Kupa Final Maginda Istiklal Marsimiz ve Tiirk Bayragina izin
verilmeyecek." seklindeki iddialar dogru degildir.”

Bu 6rnek, post-truth ¢aginda, siyasetle dogrudan iligkili goriilmeyen spor
alaninda dahi dezenformasyonun toplumsal duygulari harekete gegirip, giiven
krizine yol agabildigini gdstermektedir. DMM’nin agiklamasina ragmen, valence
bakimindan yorumlarin ¢ogu olumsuz bir duygu yiikii tasimis, 6zellikle Atatiirk ve
Cumhuriyet degerleri ilizerinden yogun bir hassasiyet ortaya c¢ikmistir. Stance
diizeyinde kullanicilarin biiyiik bolimii DMM’ye giivensizlik yonelimli bir durus
sergileyerek, kurumun bilgileri eksik aktardigini, bazi unsurlar1 (6rnegin Atatiirk
gorselleri) 6zellikle disladigini iddia etmistir. Bu durum incivility diizeyinde hakaret,
suclama ve “Gergeklik Bakanligi” benzeri distopik gondermelerle kendini
gostermistir. Bu tablo, RQ1 baglaminda, sosyal medyadaki dezenformasyonun
DMM’ye yonelik giiveni zayiflattigin1 ortaya koymaktadir. RQ2 agisindan ise,
diisiik toplumsal giivene sahip kullanicilarn DMM’nin agiklamalarini tamamen
reddettigi, buna karsilik giiven diizeyi yiiksek olan az sayida kullanicinin kurumu
savundugu goriilmektedir. RQ3 baglaminda ise, kullanicilarin bir kismi DMM’yi
siyasi organ olarak nitelendirirken, tarafsizlik beklentilerini bagimsiz platformlara
yoneltmistir. Dolayisiyla H1 giiglii bigimde desteklenmektedir; zira dezenformasyon
maruziyeti artttkca DMM’ye giiven azalmistir. H2 kismen desteklenmektedir.
Ciinkii giiven diizeyi yliksek olan sinirli bir grup DMM agiklamalarini olumlu
degerlendirmistir. H3 ise desteklenmistir, bir¢ok kullanici bagimsiz platformlar veya
kisiler tarafindan yapilan agiklamalar1 DMM’ye kiyasla daha giivenilir bulmustur.
Sonug olarak bu vaka, post-truth ortaminda dezenformasyonun yalnizca sporun
degil, toplumsal degerlerin ve ulusal sembollerin de siyasallastirilarak kurumsal
giivenilirlik tartismalarini derinlestirdigini giiclii bicimde gostermektedir.
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Ornek 7 (25 Oca 2024)

Tiirkiye’nin 31 Mart 2023 Yerel Se¢imler 6ncesi, belediye baskan adaylar
yogun bir se¢cim donemi gecirmis ve adaylar vatandaglara bir¢ok vaat ve projeyi
gerceklestirme sdziinde bulunmuslardir. Segim &ncesi donemde Istanbul Biiyiik
Sehir Belediye Bagskan Adaylarindan Murat Kurum’a ait oldugu iddia edilen bir vaat
Tiirkiye’de glindem olmustur. Cesitli elestirilere maruz kalan Murat Kurum
hakkinda DMM, asagidaki gonderiyi paylamistir:

“Bazi basin yayin organlarinda yer alan, “IBB Baskan Aday: Murat Kurum,
‘Toplu ulasim i¢in Baba kart ¢ikaracagiz' dedi’ iddiast dogru degildir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskan Adayr Murat Kurum Hali¢ Kongre Merkezi'nde
diizenlenen ‘Tiirkive Yiizyili Istanbul Vizyonu Toplantisi’'nda boyle bir ifade
kullanmamustir. Programda Istanbul icin projelerini aciklayan Kurum, mevcuttaki
‘Anne Kart’ uygulamasuin degistirilecegini, sistemin yeni isminin ‘Aile Kart’
olacagint duyurmustur.” “Aile Kart ile su an 0-4 yas ¢cocugu olan annelere verilen
ticretsiz ulasim hakkini degistireceklerini belirten Kurum, ‘Artik hem yast 0-6'ya
¢tkarryoruz hem de babalarimiza da ¢ocuklariyla iicretsiz seyahat hakki veriyoruz.’
ifadelerini kullanmigtir.” “Manipiilatif haberlere itibar etmeyiniz.”

DMM’nin bu paylasimina kars1 yapilan 275 yorumun dagilimi su sekildedir:
Belirsiz, Alakasiz, Notr, Reklam, Talep vb. 139; DMM (-) 124; Devlet, Hiikiimet,
RTUK ve Diger Kurumlar (-) 7; DMM (+) 3; Iddia Sahibi (-) 2; diger kategorilerde
yorum yapilmamis.

Belirsiz, Alakasiz, Notr, Reklam, Talep vb.

Bu konuda en fazla yorum ¢esitli reklam, talep, alaya alma ve dogrudan
konuyla ilgisi olmayan paylagimlar1 icermektedir.

“#GazaStarving.” “Seytan bile isyan ediyordur, bunlar varken neden
yaratildim acaba ben diye.... Allah akil fikir versin.” “Edirne’de daha once 9 ay
hapis yatan, 3 ¢ocuk annesi, ogretmen Edibe Tatar, 14 Haziran 2023 ’te tekrar
tutuklandi. Baba da 5 yildwr cezaevinde. 3 kardes hasta ve yasl anneanneleri ile
kalyorlar.” “Toki magdurlart oldugu soyleniyor bu dogru mu yalanlasaniza?
Hatay da hala ¢cadirda konteynerde kalan depremzedeler var mi peki?” “Istanbul'da
1 Milyon agir vasita konusu yalan degil mi? " “Boy boy reklam yaptiniz aylarca bize
99 éncesi 5000 prim dediniz sonra da MHP& AKP yle birlik olup 5000 Prime red
verdiniz bizler sizin gibi bol paralarda yiizmiiyoruz sizin i¢in 100000 TL bir sey degil
ama bizim icin ¢ok  para evlerimizde huzur birakmadiniz
#iBinVeKismidenMecliseCagri.” “Tiirkiye'de adli tip kurumu namusum serefim
lizerine yemin ederim adalete hizmet etmiyor.”

Dezenformasyonla Miicadele Merkezi (-)

Arada ¢ok fazla fark olmada da ikinci en fazla yorumun yapildig1 kategori
ise DMM’yi olumsuz ele alan paylasimlari icermektedir. Bu konuda yapilan
yorumlarin ¢ogu DMM’nin bir devlet kurumu oldugu, bagimsiz olmas1 gerektigi,
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cifte standart yapmamasi gerektigi, bir parti adayr hakkinda aciklama yapmanin
dogru olmadigi, parti sozciilerinin bu konuda aciklama yapmalar1 gerektigi vb.
seklindeler:

“Size ne, Imamoglu ile ilgili dezenformasyon oldugunda da bu
diiriistliigiiniizii! Bekliyoruz.” “Adaylara iliskin boyle agiklamalar yapacaksaniz,
Ekrem baskani da es ge¢meyin.” “Kendisi veya partisi diizeltir, size ne oluyor.”
“Peki Imamoglu icin yaynlanan yalanlari bu zamana kadar tekzip ettiniz mi ey
Devletimizin tarafsiz kurumu?” “Saka gibi. Insan utanir. Devletten maas alip AKP
adaymin vaatlerinin iletisimini diizeltmek, size mi kaldi? IBB nin otobiisiinii
kiralayp bozukmug gibi gostermek giizel ama, di mi?” “Murat Kurum'u savunmak
size mi diistii? O zaman diger belediye baskan adaylart icin yapilan haksizliklar
icinde agiklama yapin! Siz devlet kurumusunuz partinin degil!”

“Haywdwr. Murat Kurum'un iletisim danismani misiniz?” “Bu diizeltmeleri
Parti Genel Merkezleri yapamaz mi? Belli ki se¢im siirecinde tiim partilerin
birbirlerine dogru/yanlis ithamlart olacaktir. Bu duruma yetisebilmeniz miimkiin
olacak mi?” “Adama dayak yiyince abisini ¢agiran ¢ocuk muamelesi yapmayin.”
“Ayip ama, siz bir devlet kurumu musunuz yoksa bir partinin basin danismant
musmniz? Size mi diistii bir partinin adayr hakkinda enformasyon yapmak!” *“Diger
adaylar hakkinda yapilan yanls yalan iddialar ile ilgili de diizeltme yapacak
misiniz?” “Siileyman soylu IBB de 500 PKK'li terérist ise alindi dediginde niye
yalanlama yapmadiniz.”

Devlet, Hiikiimet, RTUK ve Diger Kurumlar (-)

Bu kategoride ise iilkenin ekonomik durumunun koéti oldugu ve buna
mevcut iktidarin sebep oldugu, DMM’nin parti adayma yonelik tutumu gibi
durumlar elestirilmistir:

“Parti devletine haywr.” “Ulkeyi 23 yildir kendilerinin yénettigini unutmus
olmalilar ki vatandast sosyal yardima muhta¢ edip sonra da sosyal yardim vaat
ediyorlar.”

Bu o6rnek, post-truth c¢aginda segim siireclerinin, dezenformasyonun
toplumsal giiveni nasil doniistiirdiigliniin en ac¢ik gostergelerinden biridir. DMM’nin
aciklamasima ragmen, valence bakimidan yorumlarin biiyiik boliimii olumsuz bir
duygu yiikii tasimis; 6fke, alay ve giivensizlik yogun bi¢cimde 6ne ¢ikmistir. Stance
diizeyinde, kullanicilarmm ¢ogu DMM’ye giivensizlik yonelimli bir durus
sergileyerek kurumun tarafsizligimi yitirdigini, bir parti adaymn savunarak iktidar
lehine hareket ettigini iddia etmistir. Bu durum incivility diizeyinde, “Murat
Kurum’u savunmak size mi diistii?” veya “Siz devlet kurumu musunuz, yoksa bir
partinin basin danigmani m1?” gibi sert su¢lamalar ve alayci gondermelerle goriiniir
hale gelmistir. Bu tablo, RQ1 baglaminda, sosyal medyadaki dezenformasyonun
DMM’ye yonelik giiveni zayiflattigini ortaya koymaktadir. RQ2 agisindan, diisiik
toplumsal giivene sahip kullanicilarin DMM’nin agiklamalarini tamamen reddettigi,
giiven diizeyi yiiksek olan az sayidaki kullanicinin ise smirli da olsa kurumu
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savundugu goriilmektedir. RQ3 baglaminda ise kullanicilarin 6énemli bir kismi
DMM’yi siyasi bir organ olarak nitelendirirken, tarafsizlik beklentilerini bagimsiz
ya da sivil platformlara yoneltmistir. Dolayisiyla HI1 giicli  bigimde
desteklenmektedir. Ciinkii dezenformasyon maruziyeti arttikca DMM’ye giiven
azalmigtir. H2 kismen desteklenmektedir. Giiven diizeyi yiiksek az sayida
kullanictnin  DMM’nin  agiklamalarim1 olumlu degerlendirmesi bu hipotezi
desteklemektedir. H3 de desteklenmektedir. Birgok kullanict DMM disinda yapilan
aciklamalari, DMM’ye kiyasla daha giivenilir gérmiistiir. Sonug olarak bu vaka,
post-truth ortaminda dezenformasyonun se¢im donemlerinde yalmizca adaylar
etrafinda degil, ayn1 zamanda kurumsal giivenilirlik ve tarafsizlik algis1 tizerinden
de toplumsal mesruiyet tartigmalarini  derinlestirdigini  giiglii  bicimde
gostermektedir.

Tablo 1: DMM nin Paylagimlarina Yonelik Yapilan Yorumlarin Say1 ve

Yiizdelik Orani (N, %)

Kategori Olumlu (N, %) Olumsuz (N, %) Diger (N, %)
Dezenformasyonla 87 5.44 667 41.63 - e
Miicadele Merkezi
iddia Sahibi 38 2.37 194 12.11 - e
Devlet, Hiikiimet RTUK = 25 1.56 184 1149 -
ve Diger Kurumlar

407 25.40
Toplam (1602, %100) 150 9.37 1045 65.23 407 25.40

Tablodaki veriler, kullanici yorumlarinin analizinde ii¢ temel boyutun —
valence, stance ve incivility — eszamanl olarak isledigini gostermektedir. Valence
acisindan degerlendirildiginde, 1602 yorumun %65,23’iinlin olumsuz, yalnizca
%9,37’sinin olumlu ve %25,40’mnm “diger” kategorisinde smiflanmasi, DMM nin
sosyal medya lizerinden yiiriittiigli iletisimde olumlu algi yaratma kapasitesinin
oldukca smirli kaldigini, buna karsin olumsuz tepkilerin belirgin bicimde 6ne
¢iktigini ortaya koymaktadir. Ozellikle DMM’ye yéneltilen olumsuz yorumlarin
%41,63 gibi yliksek bir diizeye ulagmasi, elestiri odaginin dezenformasyonu yayan
aktorlerden (%12,11) ziyade onu diizelten kuruma kaydigini gostermektedir. Bu
durum, stance boyutunda, kurumun toplum nezdinde “tarafsiz dogrulayici” olmaktan
ziyade “siyasal iktidarin uzantis1” olarak konumlandigina isaret etmekte ve diisiik
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giiven diizeyine sahip kullanicilarin DMM’ye yonelik daha sert ve elestirel bir durus
benimsedigini gostermektedir. Ayrica, dogrudan Olciilmemekle birlikte, yiiksek
olumsuzluk oraninin ¢ogu zaman hakaret, kiicimseme veya alay gibi incivility
ogeleriyle birlestigi diisiiniilebilir. Bu baglamda tablo, yalnizca olumsuzlugun nicel
boyutunu yansitmakla kalmamakta, ayn1 zamanda kurumsal iletisimin giiven ve
mesruiyet miicadelesinin  toplumsal kutuplasmanin  sembolik  diizleminde
gergeklestigini de gdstermektedir.

Gorsel 1: DMM’nin Paylagimlarina Yonelik Yapilan Yorumlarda En Cok
Kullanilan Kelimeler
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Post-truth ¢aginda dezenformasyonun toplumsal etkilerini anlamak,
yalnizca bilgi dogrulugunu 6lgmekten ibaret degildir. Bu ayn1 zamanda bireylerin
duygusal tepkilerini (valence), kurumsal sdylemlere karsi gelistirdikleri tutumsal
yonelimleri (stance) ve bu siiregte ortaya ¢ikan sdylem diizeyindeki nezaket veya
saldirganlik bigimlerini (incivility) birlikte ele almay1 gerektirir. Arastirmanin
kuramsal c¢ercevesinde One c¢ikan temel varsayim, post-truth c¢aginda
dezenformasyonun yalnizca yanlis bilginin dolasima girmesi degil, ayn1 zamanda
bireylerin duygusal, tutumsal ve sdylemsel konumlaniglarini belirleyen ¢ok katmanli
bir siire¢ oldugudur. Caligmanin bulgulari, 6ne siiriilen varsayimi teyit eder nitelikte
olup, kullanic1 yorumlarinda ii¢ boyutlu bir gériiniim kazanmustir. Oncelikle valence
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diizeyinde yorumlarin ¢ogunda olumsuz duygusal yiikk baskindir. Bu durum,
Ozellikle dini, insani ve ulusal semboller (6rnegin Gazze, Cocuk ve Sivillerin
Katledilmesi, Atatiirk ve Cumbhuriyet degerleri) lizerinden giicli bir duygusal
mobilizasyon yaratmustir. Ikinci olarak, stance boyutunda kullanicilarin énemli bir
kismi DMM’ye yonelik agik bir giivensizlik durusu sergilemis, kurumun verileri
eksik sundugunu veya kasith bi¢imde belirli unsurlari disladigini 6ne stirmiistiir. Son
olarak, incivility diizeyinde tartigmalarin sertlestigi, hakaret, suglama ve “Gergeklik
Bakanlig1” gibi distopik géndermelerin yogunlastigi gozlemlenmistir. Bu {i¢ diizeyin
eszamanli goriiniimii, kuramsal ¢ercevemizin 6ngordiigii sekilde, post-truth ¢caginda
dezenformasyonun sadece biligsel bir sorun degil, ayn1 zamanda duygusal (valence),
davranigsal (stance) ve sOylemsel (incivility) bir kriz {irettigini gdstermektedir.

Arastirma, toplumsal giivenin dezenformasyon karsisindaki kirilganligini
kuramsal c¢ergevenin Ongordiigii bicimde dogrulamaktadir. Teorik bolimde
belirtildigi tizere, toplumsal giiven yalnizca bireyler arasi iliskilerden ibaret degil;
ayn1 zamanda kurumsal gilivenilirligin algisal ve sembolik temelleriyle i¢ ige
geemistir. Bulgular, 6zellikle DMM gibi devlet temelli kurumlarin, toplumsal
giivenin zayiflamasiyla birlikte, dogruluk iddiasi tasiyan agiklamalarinin mesruiyet
krizine siiriiklendigini gdstermektedir. Kullanicilarin yorumlarinda dile getirilen
“TUIK kadar giiveniyorum” gibi ifadeler, kurumsal giivenin kiimiilatif bir insaya
bagli oldugunu, onceki kurumsal krizlerin yeni kurumlarin giivenilirligini de
goblgeledigini gostermektedir. Bu tablo, kurumsal giivenin tek kullanimlik bir kaynak
oldugu varsayimiyla uyumlu bir bi¢imde, giivensizligin zaman i¢inde kalic1 bir norm
haline gelebildigini gostermektedir. Boylece ¢alisma, toplumsal giivenin post-truth
baglaminda sadece zedelenmedigini, ayn1 zamanda alternatif bilgi kaynaklarina
(bagimsiz dogrulama platformlar1 gibi) yonelme ile yeni giiven iliskilerinin tesis
edildigini de ortaya koymaktadir.

Kuramsal ¢er¢evede vurgulanan bir diger boyut, dezenformasyonun
epistemolojik kirilmalarla sinirhi kalmayip, dogrudan siyasal kiiltiir ve demokratik
istikrar {izerinde donistiiriicii etkiler yaratmasidir. Aragtirmanin sonuglari, bu
varsayimi dogrular bigimde olup, dezenformasyonun yalnizca bilgi gilivenilirligini
degil, devlet-kurum-toplum arasindaki siyasal giiven zincirini de sarstigini
gostermektedir. Kullanicilarim DMM’yi “tarafsizliktan uzak™ veya “siyasi organ”
olarak nitelendirmesi, post-truth ortaminda devlet kurumlarinin yalmzca bilgi
otoritesi degil, ayni zamanda siyasal temsilin sembolik tasiyicilari olarak
algilandigimi ortaya koymaktadir. Bu durum, demokratik karar alma siireclerinin
seffafligina ve toplumsal mesruiyetine dair daha genis Olgekli bir tartigmayi
giindeme getirmektedir. Kuramsal c¢ercevemizde isaret edildigi gibi,
dezenformasyonun etkisi teknik bilgi alanini asarak, siyasal kurumlarin mesruiyetini
zayiflatan, toplumsal giiveni asindiran ve sonug olarak demokratik istikrar tehdit
eden ¢ok katmanli bir kriz alan1 yaratabilmektedir.

Sonug olarak, bu calisma post-truth cagmnda sosyal medyada yayilan
dezenformasyonun bilgi dolagiminin 6tesine gegerek toplumsal giiveni ve kurumsal
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giivenilirlik algilarim1 derinden sarstigini ortaya koymaktadir. Kullanici yorumlarinin
analizi, olumsuz duygusal yonelimlerin, kurumsal soylemlere karsi giivensizlik
iceren tutumlarin ve saldirgan/nezaketsiz sdylemlerin yogun bi¢cimde 6ne ¢iktigini
gostermistir. Bu durum, resmi kurumlara duyulan giivenin erozyona ugradigin,
bagimsiz dogrulama platformlariin  ise daha gilivenilir  goriildigiinii
dogrulamaktadir. Dolayisiyla sosyal medya dezenformasyonu yalnizca yanlis
bilginin dolagimim1 degil, aym1 zamanda birey—kurum iliskilerinin niteligini,
toplumsal giivenin siirdiiriilebilirligini ve kurumsal mesruiyet tartigmalarini yeniden
sekillendiren merkezi bir olgu haline gelmistir.

ONERILER

Calismamizdan elde ettigimiz sonuglara gore DMM ile ilgili genel
degerlendirmemiz ve onerilerimiz agagidaki gibidir:

Kurumsal Bagimsizlik ve Tarafsizhik

Elde ettigimizde verilere gore kullanici yorumlarinda en ¢cok DMM’nin
tarafsizlig1 ve giivenirliligi ele alinmistir. Bu durumun asilmasi igin DMM, bir devlet
kurumu olsa da Ombudsman (Kamu Denet¢isi) gibi, devlet dahil tiim kisi, kurum ve
kuruluslardan bagimsiz bir sekilde hareket edebilmeli ve etmelidir.

Biiyiik Veri ve Cok Kaynakh Bilgi Yonetimi

DMM, ulusal ve uluslararas1 gazete, kitap, dergi, haber kanallar1 ve sosyal
medya platformlarindan bilgileri alip, ¢ok ¢ok biiyiik veri datasi olusturmalidir.

Hizh Miidahale ve Teknolojik Entegrasyon

Kullanicilarin ¢okea elestirdigi durumlardan biri de DMM’nin ¢ok yavas
oldugu, dezenformasyon yayildiktan sonra miidahale etmeye ¢alistig1 yoniindedir.
DMM, insan sermayesi artirmanm yaninda elde ettigi verileri yapay zeka gibi
gelismis teknolojilere entegre etmeli ve gerektiginde bir haberin veya bilginin
dogrulugunu saniyeler i¢inde tespit edebilmelidir.

Kullanic1 Katilim ve Katilimer Dogrulama

DMM’nin elestirildigi bagska bir konu ise kullanicilarin gesitli
dezenformasyonlara karsi DMM’ye gonderdikleri kanitlarmn  gdrmezden
gelinmesidir. DMM’nin verileri kisith ve gdéremedigi veya ulagamadigi bilgiler
olabilir. Bu konuda bazen kullanicilar daha erken dezenformasyonu fark edip, ¢esitli
kanitlar sunabilirler. Daha iyi bir miicadele i¢in kullanicilardan gelen verilerin
dikkate alinmas1 gerekir.

Icerik Stratejisi ve Algoritmik Uyum

DMM’nin yaptig1 paylagimlar ¢ok az kisi tarafindan goriilmekte veya ¢ok az
kisiye ulagmaktadir. Bunun sebeplerinden biri DMM, paylasimlar ger¢eklestirirken
ilgili sosyal medyanin algoritmasmi dikkate almamasidir. Diger bir sebebi ise
DMM’nin hem takipgisi az hem de bir¢ok yetkili tarafindan sahiplenmemesidir.
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DMM’nin yaptig1 paylasimlari milyonlarca takipgisi olan yetkililer ve diger
kullanicilar  tarafindan pek dikkate alinmamakta ve onlar tarafindan
paylasilmamaktadir. Takipg¢i sayist yiiksek olan yetkililer ve duyarli kullanicilar,
DMM’nin paylasimlarini hizli bir sekilde sosyal medya platformlarinda dolasima
sokmalar1 durumunda etkilesim ¢ok daha fazla ve hizli bir sekilde gergeklesir.

Cokdilli iletisim

DMM nin elestirildigi baska bir konu ise paylasimlarin gogunlukla Tiirkce
yapilmasidir. Uluslararasi konular ilgilendiren paylasimlar dahil cogunlukla Tiirk¢e
yapilmig ve pek bir etki olusturulamamigtir. Ornegin 7 Ekim Filistin- Israil ¢atigmasi
sonrast DMM, Israil’in dezenformasyonlarina karsi bircok dogrulama haberi
gergeklestirmistir. Ancak birkag tanesi hari¢ neredeyse hepsi Tiirkge yapilmistir.
DMM, paylasimlarini basta Ingilizce olmak iizere birgok dilde gergeklestirmelidir.

Dijital Okuryazarh@in Giiclendirilmesi

Belki en 6nemlisi ise Tirkiye’de dijital okuryazarlik oraminin diisiik
olmasidir. Bu konuda ciddi eksiklikler bulunmaktadir. Egitimin en alt seviyesinden
basglanarak dijital okuryazarlik oranmmnin artirilmast ve bilingli kullanicilarin
yetistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismasi1 Beyani: Calisma tek yazarli olup katki
orani %100'diir ve herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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