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COKKULTURLULUKTEN RiCAT MI?

Betiil Duman”

Ozet: 11 Eyliil hem akademik hem de siyasal alanda gokkiiltirliilik karsit:
sbylem igin milat oldu. Birgok bati {ilkesinde 1970°li yillarda gesitliligi

“ybnetmenin bir araci olarak ortaya ¢ikan cokkiiltiirliiliik, {ilkelerin milli kimlik ve

devletlesme tecriibesine bagli olarak uygulandi. 11 Eylill sonrast sosyo-politik
ikliminde, birgok {ilke gd¢menlerin ve ézellikle Miisliimanlarin yeni gergekleri ile
yiizlesmektedirler. Paralel yasamlar ve gettolagsma, Misliimanlarin ayrigmast,
kamu desteginin azalmasi, kimlik kayb1 gibi sosyal kaynasma meseleleri bu
gergeklerin segici okumasini olusturdu. Sonugta cokkiiltiirlikten ricat ve
asimilasyona yeniden donmek ¢agnlari yapilmaya baslandi. Bu makale
cokkiiltiirliiliige yoneltilen bu tiirden elestirileri, Ingiltere ve Avustralya Srnekleri
baglaminda ve gdemenlik meselesi ile sinurli olarak tartigmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltirliiliik, sosyal kaynagma, immigration, milli kimlik,
paralel yasam/gettolagma

Retreat from Multiculturalism?

Abstract: September 11 was a turning point for the discourse against
multiculturalism both in intellectual and political field. Multiculturalism has
developed as a tool of managing diversity of 1970’s in many western societies and
adopted in different ways depending on the country’s experience on national
identity and state formation. Under post- September 11 socio-politic climate,
many countries have faced with the new realities of immigration and of
particularly Muslims. Social cohesion issues such as parallel lives and
ghettoisation, segregation of Muslims, decreasing public support, loss of national
identity are the selective read of those realities. As a result, calls for retreat from
multiculturalism and return to assimilation has developed. This article has
discussed the critiques of multiculturalism with special reference to England and
Autralia cases and confined itself with immigration issue.

Key Words: Multiculturalism, social cohesion, immigration, national identity,
parallel lives/ghettoisation

.

Yrd. Dog. Dr, Adiyaman Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Yénetimi Béliimii



208 Betiil Duman

11 Eylil 2001 hem akademik hem de siyasal alanda cokkiiltiirliilik karsiti
sylem i¢in milat oldu. Bu tarihten itibaren ABD ve Bat1 Avrupa’da gé¢menler
ve zellikle Miisliimanlar muhtelif sorunlar yasamaya bagladilar. Bircok siddet
ve terér olaymnda Miisliman kokenli failler bulunmasi', 6zellikle Bati
Avrupa’da radikal Miisliiman azinliga ve onlarin milli giivenlik igin tasidig
tehditlere dikkatlerin cevrilmesine neden oldu. Islameci radikallerin kendi
toplumlarinin iginde yasadiklar1 gergegi, ikinci ve iiglincii kusaklarda ve anadili
konugan Miisliiman gé¢menlerde radikalligin devam etmesi, kamusal endiseyi
artird’®. Ayrica “bagdrtiisii?, “onur intiharlar”, “sahte evlilikler” gibi diger
tiirden krizler de cokkiiltiirlii politikalarin bagsarisiz oldugunun ve sosyal
kaynasmanin gergeklesmediginin kanitlan olarak sayildi. Cokkiiltiirliiliigiin “her
yerde ve gok fazla” oldugu ileri siiriildii. Ozellikle medyanin gdgmenlere ve
6zelde Miisliimanlara yonelen ayrime: ve Stekilestirici dili ve Avrupa’da genel
olarak sagn giiclenmesinin de katkisi ile bu iddia giic kazandi. Nitekim 11
Eylil  sonrasi  donemde  Avrupa’da  “Cokkiiltiirliliigiin ~ Olimii®,
“Cokkiiltiirliiliige Elveda®’, “Cokkiiltiirliilikten Ricat®, “Asiri Cesitlilik®” gibi
baghklarda yapilan galismalar gokkiiltirliiliigiin ciddi elestirilere konu oldugunu
gostermektedir.

Avrupa tartigmasinda  Oncelikle goemenlerle ve &zellikle Avrupali
Miislimanlarla iligkili olarak cokkiiltiirliilik sorgulanmaya basladi’. Bu
kapsamda gokkiiltiirliiliik; a- ortak milli kimlik pahasma farkliliklara vurgu

Bu kapsamda ¢ok sayida sivilin élmesine neden olan Madrid (2004) ve Londra (2005) tren
bombalamalari, Hollandal yénetmen Teo Van Gogh’un yaptig bir film nedeni ile éldiiriilmesi (2004),
2006 Haziran ayinda Kanada’da Parlamento binasina yapilacak saldin éncesinde yakalan 17 terdristin
tutuklanmasi, 2005 yili Paris varoglarinda baglayan ayaklanma gibi olaylarda faillerin Miisliiman kékenli
olmast sayilabilecektir.

Munira Mirza, Senthilkumaran, Abi ve Ja'far, Zein, Living Apart Together. British Muslims and the
Paradox of Multiculturalism, London: Policy Exchange, 2007 Ayrica bkz.
hitp://www.policyexchange.org.uk/assets/Living_Apart_Together_text.pdf, 5.10.2010°da girildi.

Arun Kundnani, “The Death of Multiculturalism”.” London: Institute of Race Relations, 2002,
http//www.irr.org.uk/2002/april/ak000001 .html, 20.09.2010°da girildi.

*  Rainer Baubdck, “Farewell to Multiculturalism. Sharing Values and Identities in Societies of
Immigration”, Journal of International Migration and Integration, 3(1), 2002, s. 1-16.

Christian Joppke, “The Retreat of Multiculturalism in the Liberal State: Theory and Policy”, British
Journal of Sociology, 55.2.2004, s. 237-257.

& David Goodhart, “Too Diverse?”, Prospect, 95, 2004
http://www.prospectmagazine.co.uk/article_details.php?id=5835, 20.09.2010’da girildi.

Miisliiman olmayanlann Miiskimanlara yonelik olumsuz yargisi gittike artmaktadir, 2008 yilinda yapilan
bir arastrmada Ispanya’da %58, Almanya’da 50%, Fransa’da %38 ve Ingiltere’de % 23 oraninda
Miisliimanlar hakkinda olumsuz diisiiniilmekte, miisliimanlar batt uygarhgina tehdit olarak gériilmektedir.
Islamm siddeti 6zendiren ve hosgdriisiiz bir din oldugu degerlendirilmektedir. Elbette bu oldukea segici
ve amagl: bir ockumadir. Bu konuda bkz. http://pewglobal.org/reports/display.php?Report]D=262
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yaptig1, etnik-dini-kiiltiirel eksende boliinmeleri artirdifn ve katilagtirdigs® b-
stnirl sosyal kaynasmasi olan etnik bolgeler ve gettolar olusturdufu c-
ayrimeilik ve onyargilart giiglendirdigi d- siyasal radikalizmin yiikseldigi e-
géemen topluluklarda liberal olmayan pratiklerin siirdigi nedenleri
vurgulanarak sugland’. Fukuyama'’, paralel toplumlarin olusmasim
cokkiiltiirliiliik kavramimin ortaya cikisi ile baglantilandird. Amerika,
Avustralya, Kanada gibi iilkelerde ise Hispanikler, aborjinler ve Fransiz
Quebec’liler gibi ulusal azinliklar ve yerlileri de kapsayan bir gokkdiltiirhilitk
tartigmasi bagladu.

Bu doénemde Vertoc tarafindan ortaya atilan “post-gokkiiltiirliiliik” terimi
Avrupa’da popiilerlesti ve gokkiiltiirliiliigiin asir yonlerinin tirpanlanip, sosyal
kaynagmay1 kuvvetlendirecek alternatif model arayislarina igaret etti''. Parekh
cokkiiltiirlii toplumlarin tarihte benzeri goriilmemis zorluklarla kargilagsmakta
~ olduklarmi vurgulayip, mesru birlik ile gesitlilik taleplerini uzlastirmann,
asimilasyoncu olmadan kapsayici olabilmenin, kiiltiirel farkliliklara saygi
gosterirken ortak bir aidiyet hissi yaratmanin, vatandaghk kimlifine zarar
vermeden cogulcu kiiltiirel kimlikleri korumamn politik yollarinin bulunmasi
geregine dikkat cekti'?,

Neticede son 10 yilda Avrupa ve Amerika’da kaynagma politikasi
cokkiiltiirliilikten uzaklagmaya bagladi”. Bu dénemde gdzlenen temel devlet
politikalarindan biri sosyal kaynasmaya ve sivil entegrasyona afurlik vermek
oldu. Digeri, bununla baglantili olarak, ev sahibi tilkenin milli kimligini
giiclendirmek; bu amagla iilkenin kiiltiiri/degerleri hakkinda zorunlu tanitic
programlar, vatandashk ve dil testleri uygulamaya koymak ve haklardan daha
cok ddevlere ve ylikiimliiliiklere odaklanmakt1'®,

Bu makalede cokkiiltiirliiliik elestirileri gd¢menlikle suurli sekilde ele
almacaktir. Bu kapsamda oncelikle gokkiiltiirliliik tanimlanacak ve sosyal

Mirza vd, “Living Apart Together. British Muslims and the Paradox of Multiculturalism™.

Lloyd Wong, “Multiculturalism and Ethnic Pluralism in Sociology: An Analysis of the Fragmentation
Position Discourse”, Canadian Ethnic Studies Journal, v: 40, n:1, s. 11-32, Bahar 2008,s: 12

Francis  ukuyama, “Identity and Migration”, Prospect, v: 131, 25 Subat 2007

hitp://www.prospectmagazine.co.uk/2007/02/identityandmigration, 15.09.2010°da girildi.

Wong, “Multiculturalism and Ethnic Pluralism in Sociology”, 12

Bhikhu Parekh, Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory, Palgrave
Macmillan, 2000 (2. bs., 2006), s. 56.

Joppke, “The Retreat of Multiculturalism in the Liberal State”, 5.244

Anika Havering, “Managing the ‘Enemy Within’: British and German Policy Responses to Muslim
Imunigrant Populations in the Last Decade”, 2009, http://www3.surrey.ac.uk/Arts/ CRONEM/CRONEM-
papers09/Haverig.pdf, 3.9.2010°da girildi.
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kaynagma gercevesi ile iligkisi aktarilacaktir. Devaminda ingiltere ve Avustralya
olmak iizere iki ayn iilke 6rneginden yola gikarak cokkiiltiirlilliige yoneltilen
clegtiriler tartisilacaktir. Makale genel bir degerlendirme bolimi ile -
tamamlanacaktir.

Cokkiiltiirliiliik Tanumlar:

Cokkiiltiirliiliik (multiculturalism) ilk tahlilde farkli dini-etnik-kiiltiirel kesimleri
veya milliyetleri kapsayan bireylerden olusan bir toplumu tasvir etmektedir.
Cokkiiltiirliilik bu gercevede kavram olarak tiirdeslik karsisinda cesitliligi
temsil etmektedir. Ancak bu diizeyde bile gokkiiltiirliiliik, gegmisten farkli yeni
bir durumu anlatmaktadir'.

Kymlica'® birgok bati demokrasisinin isgal, sOmiirgelestirme ya da goniillii
olarak birden fazla ulusun aym devlet gatis1 altinda toplanmasindan olugtupgunu
ifade etmektedir. Uluslasma tecriibesi ya da hegemonik bir ideolojinin
benimsenmesi sonucunda bu tiirden topluluklarin farkliliklarinm gérmezden
gelinmesi veya inkar edilmesi siiregleri yasandi. Dolayisiyla esasen bugiin
kiiltiirel cesitliligin kaynaklarindan biri; kurulusunda ¢ok etnikli ve cok uluslu
olan bu devletlerdeki “cogunluktan farkli olanlarm” kiiresellesme ve
modernlesme siireglerinin etkisiyle farkliliklarmin tanmmasi yoniinde talepler
one siirmesidir. Kiltiirel gesitlilik olgusunun diger kaynagin1 gégmenler ya da
go¢men kokenli azinliklar olusturmaktadir. Bugiin 200 milyon civarinda insan
dogdugu iilke diginda yasamaktadir. Bircok gelismis iilke istihdam ihtiyacim
onemli oranda gd¢menler iizerinden kargilamakta ve gittikce artan oranda
ekonomik ya da politik sebeplerle iltica ve siFnma talepleri ile
karsilagmaktadir. Genig ¢apli bu kiiresel gé¢ karsisinda gdomenlik politikasi,
yerlesim hakki, vatandashigin kazanilmasi, insan haklarmmn korunmas: ve
hukuki esitlik 6ncelikli giindemleri olusturmaktadir. Bu nedenle Amerika,
Kanada, Avustralya gibi kendilerini “gd¢men iilkesi” olarak tanimlamayan
klasik ulus devletler dahi gb¢menligin getirdigi derin ve direnen cesitlilik
karsisinda ¢6ziim {iretmek zorunda kalmaktadirlar'”.

Bu baglamdaki gokkiiltiirliilik meselesi, 1950 ve 60’11 yillardaki ekonomik
goemenlerin Bat1 Avrupa’ya nasil uyum saglayacaklari sorusu etrafinda

5 Milena Doytcheva, Cokkiiltiirliiliik, gev: Tuba Akmncilar Onmus, istanbul: {letisim Yaynlari, 2009, s.16.

' Will Kymlica, Finding Our Way, Toronto: Oxford University Press, 1998, 5. 39.
7 Parekh, Rethinking Multiculturalism, s. 55-56.
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baglayan tartismalardan beri Avrupa’nm giindemindedir. Komiinizmin ortadan
kalkmasi, doguda etnik milliyetgiliklerin canlanmasi ve arkasindan siyasal iltica
ve sigmma talepleri ile tartigilmaya devam eden cokkiiltiirlilik, ABD’nin 11
Eyliil’iinden sonra asimile edilemeyen gruplarin yarattigl tehlikelerle iligkili
olarak giindemdeki yerini korumaktadir.

Cokkiiltiirliiliik, ikinci tahlilde, kiiltiirel gesitlilifin yiiceltilmesini ve tesvik
edilmesini anlatmaktadir. Burada “birtakim 06zel aidiyetlerin varlifmi ve
degerini kabul etmekle kalmayan ayrica bunlari siyasi normlara ve kurumlara
kaydetmeyi de &neren bir siyasi programi” ifade eden cokkiiltiirlilik,
genellikle asimilasyona alternatif bir politika olarak sunulmaktadir'®, Nitekim
Parekh'® cokkiiltiirlii toplumlar ile g¢okkiiltiircii toplumlar arasinda yaptigi
ayrimda, ilkinin etnik-kiiltiirel farkliliklar: ifade etmek iizere nesnel bir durumu
gosterdigine, ikincinin ise kimlik ve tamnma talepleri, devletin aktif bir rol
oynamast gibi hususlari da kapsayan ideal bir duruma isaret ettiine
deginmektedir.

Benzer sekilde Hall® cok-kiiltiirli ile gokkiiltirliliik arasinda bir ayrim
yapilmas: gerektigi kanaatindedir. Buna gore ¢ok-kiiltlirli toplumlar kiiltiirel
olarak heterojen toplumlari anlatirken, gokkiiltiirliilik gesitlilik sorunlarimn
yonetimi igin uygulanan strateji ve politikalara isaret etmektedir. Bu kapsamda
farkli ulus devletler, kiiresellesen diinyada benzer direnclerle karsilagsa da,
farkli uluslasma ve devletlesme tecriibesine sahiptirler. Bu nedenle birlik
kesfetmek miimkiinse de, politik program olarak bugiin tek tip bir
cokkiiltiirliiliikten bahsedilememekte, iilkeler gokkiiltiirliliik politikalarinda
ayrigsmaktadirlar.

Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal Kaynasma Iliskisi

Cokkiiltiirliiliik politikalar, iilkelere gore farklilastigt gibi, kuramcilar arasinda
da 6nemli fikir aynbklari bulunmaktadir. Bazilari, kiiltlirel farkliliklar ve
bunlarin gelistirilmesine agirlik verirken, diger bazilar da sosyal ve ekonomik
anlamda gruplar arasinda esitligi ve esit muameleyi merkeze koymaktadirlar.

¥ Doytcheva, Cokkiiltirliifiik, s. 17-25.

19 parekh, Rethinking Multiculturalism, s. 6-7.

*  Sart Hall, “Conclusion: the Multi-cultural Question”, B. Hesse (Der.) Un/Settled Multiculturalisms:
Diasporas, Entanglements, Transruptions, London, New York: Zed Boks, 2000, s. 210.



212 Betiil Duman

Yine kimi iilke ve kuramcilar, sosyal kaynasmay: daha 6ncelikli bir hedef
olarak gérmektedirler*’.

Sosyal kaynagma baglaminda gokkiiltiirliiliik cogunlukla asimilasyona alternatif
bir politika olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar asimilasyon ve
gokkiiltiirlilliik sosyal kaynasma baglaminda iki karsit kutbu olustursa da,
Hartmann ve Gerteis’in ¢aligmasi® bu tek boyutlu kargitlig1 asan bir sosyolojik
harita sunmaktadir. Bu harita, iki boyutludur ve birinci boyutta sosyal
kaynasmanin sosyal (etkilesim) ve kiiltiirel (ahlaki) olmak tizere iki farkli temeli
yer almaktadir, bunlan kesen ise “fark yaklasimudir”. Birinci boyutta; sosyal
kaynagmanin saglanmasinda ortak ahlaki bag ve pratiklerin zorunlu oldugunda
israr edenler ile ortak normlarn ve hukuki diizenlemeleri yeterli bulanlar
arasinda ayrim yapilmaktadir. Ikinci boyut; érgiitliiliigiin ve sosyal etkilesimin
temeliyle ilgilenmekte ve birey ya da gruplan merkeze alan yaklasim arasinda
aynm yapmaktadir. Bu 1zgara matrikse gdre her bir hiicre farka bakist
yansitmaktadir ve ideal tip olarak goriilmesi gereken ii¢ gokkiiltiirliiliik bicimi
ayut edilmektedir:  kozmopolitanizm, enteraktif gogulculuk ve pargali
¢opulculuk®. Bunlara geemeden Once g¢okkiiltlirliilik 6ncesi hakim olan
asimilasyon ve entegrasyon politikalarina deginilecektir.

Asimilasyon ve Entegrasyon

Gokkiltirliilikten 6nce hakim politika olan asimilasyon, modern toplumlarda
farkin degerli goriilmedigi bir modelin adi olarak ele alinmaktadir. Asimilasyon
ulus-devletlesme siirecinde 6n plana ¢ikmuis olup, vatandaglarin ortak bir kiiltiirii
ve iyi yasam tercihini paylasmadik¢a kaynagmis bir toplum olmayacagint
varsaymaktadir. Ulus devlette politik ve kiiltiirel toplulugun cakistirilmas: ve
tiirdes bir ulusal kiiltiir yaratma gabasi asimilasyonu basat bir segenek haline
getirdi. Cesitliligi degerli bulan.gokkiiltiirciiler ise, ulus-devletin yerel kiiltiirleri
unutturarak insa ettigi kusatici ve tek kiiltiirel kalibina itiraz etmektedirler.
Asimilasyonculara gore gogmenler ya da ana gogunluktan farkli olanlar, esit
vatandagliktan yararlanabilmek i¢in ulusal kiiltiire asimile olmalidirlar. Kendi

2t Kadir Canatan, “Avrupa Toplumlarinda Cokkiiltiirciilitk: Sosyolojik bir Yaklagim”, Uluslararas: Sosyal

Arastirmalar Dergisi, 2/6, Kis 2009, s, 83.

Douglas Hartmann ve Joseph Gerteis, “Dealing with Diversity: Mapping Multiculturalism in Sociologic
Terms,” Sociological Theory, v: 23.2, 2005, s. 219-220. ' .

Hartmann ve Gerteis, “Dealing with Diversity”, s, 224.
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kiiltiirlerine sarilip, kendi iilkeleri ile siki baglarin stirdiiriip, farkliliklarini canli
tutarlarsa kendilerine esit davranilmamasindan sikayetci olmamalidirlar®.

Ozellikle goemenlerle ilgili olarak genel kabul géren bir yaklagim da
entegrasyondur. Entegrasyon kiiltiirel degil, sosyo-politik bir kavramdir.
Entegrasyon, higbir kisi ya da grubun toplumdan diglanmayacag ve ikinci siif
muamelesi goremeyecegi kabuliine dayanmaktadir. Entegrasyoncu bakis
acisinda toplumu bir arada tutan tiirdes bir milli kimlikten gok; ortak kurumlar,
degerler ve pratiklerdir. Entegrasyon {i¢ seyi icermektedir: Birincisi, gbemenler
geldikleri iilkeye boliinmez bir sadakat ve baglilik gelistirmelidirler. Ikincisi,
gbemenler yasadiklarni iilkeden kendilerini ayrgtirmamali, ortak yasama
katilmalidirlar. Aksi halde digerleri de onlar1 tanimay1 reddedecektir. Ugiinciisii
toplumun kurumlar: ve degerleri gdgmenlerce igsellestirilmeli ve yasamlarini bu
yeni kimlikleri bigimlendirmelidir.

Farkliliklari olsa da, asimilasyoncu ve entegrasyoncu yaklasimin her ikisi de tek
yonlii bir siireg tasarlamakta; uyum ve degisimi gd¢menlerden beklemektedir.
Oysa toplumun kiiltiirel, siyasal ve politik yapisi yeni gelenlerle birlikte
degisime ugramaktadir. Entegrasyoncular da asimilasyoncular gibi farkhiliklar
konusunda siipheci ve “ya hep ya hi¢” mantig1 i¢indedirler. Ekonomik, politik,
kiiltiirel, sosyal ve ahlaki alanlarin timiindi kusatan bir entegrasyon talep
etmektedirler. Ekonomik ve politik olarak uyum saglayip da, evlilik-akrabalik-
komsuluk-arkadaghik iliskileri ve baghliklarm kendi grup iyelerine
yénlendirildigi kismi entegrasyon durumlarm da ayrilik talebi olarak
deperlendirilebilmektedirler”.

Kozmopolitanizm

Etimolojik olarak diinya vatandashg anlamma gelen kozmopolitanizm
cesitliligin sosyal degerini Onemsemektedir ancak, grup iyeli§i ve sosyal
kaynagmanin bireyler iizerine biraktigi yikiimliilikler ve kisitlardan siiphesi
vardir. Bu nedenle birey hak ve Ozgiirliiklerine dokunmadifi ve onlan
genislettigi siirece farkliliklari korur ve savunur. Asimilasyonist yaklagimin
tersine, kozmopolitanizm tiirdeslestirici degil, prosediirel diizeyde isleyen bir
ortak kiiltiirden yanadir. Bu yaklagimda hosgorii ve bireysel tercihlere vurgu
yapilmaktadir. Kozmopolitanizm toplumun her kesiminin aym gekirdek

.%  Bhikhu Parekh, “Unity and Diversity in Multicultural Societies”, Internatonal Institute for Labor Studies,

Genova, Mart 2005, hitp:/www.ilo.org/public/englis/bureau/inst/download/ | parekh.pdf, 20.08.2010’da
girildi.
Parekh, “Unity and Diversity in Multicultural Societies”, s. 13.
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degerleri paylagsmasim talep etmemesi yonilyle asimilasyondan daha
kapsayicidir. Ulkeye baglilik ve aidiyeti o6nemserken, vatandaglik bireyin kimlik
kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Kozmopolitanizm grup
farkliliklarini Snemsese de, grup kimligi kamusal hak ve &devlerin kaynaginda
yer almamaktadir®®.

Pargalt Cogulculuk

Yapisal olarak pargali gogulculuk asimilasyonun tam karsi kutbudur. Bu
yaklasimda sosyal kaynasmamn temelinde ortak kiiltiir ve ahlaki baglar yer
almamakta, yerini kozmopolitanizmdeki gibi prosediirel normlara
birakmaktadir. Kozmopolitanizmden farki ise, grup tiyeliginin bireysel bir tercih
olmaktan ¢ikmast, asli kimlik unsuru olarak gdriilmesi ve kamusal politikalarin
merkezinde yer almasidir. Ayrica odaginda gruplarm etkilesimi yerine ayr
kurum ve pratikleri koruma gibi gruplarin haklari vardir®’.

Enteraktif Cogulculuk

Enteraktif ¢ogulculuk da toplumdaki &rgiitlenmenin temeli olarak gruplan
almaktadir. Asimilasyon gibi bu yaklasim da gii¢lii bir sosyal kaynasmaya
dayanmaktadir. Asimilasyonda bu baglar ortak degerlere dayali karsilikli
sorumluluklar iizerinden bigimlenirken, enteraktif gogulculukta vurgu karsilikls
taima ve farkliliklara sayg: tizerinedir. Par¢ali gogulculuktan farkli olarak
enteraktif gogulculuk gruplann etkilesimine kurucu bir islev yiiklemektedir.
Etkilesim grup i¢inde degil gruplar arasinda gergeklesmektedir. Grup farkliligs
kutlanmakta ve kimlik talepleri kamusal yasama giriste mesru noktalar olarak
ele almmaktadir. Ancak bu bir ortak kiiltiiriin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Aksine grup etkilegimleri sonucunda siirekli yeniden
tanimlanan, dolayisiyla toplumun tamami tarafindan paylasilan ve degerli
goriilen bir kiiltiir vizyonu bulunmaktadir?®.

Bu tipolojiler gercevesinde bakildiginda; Anglo Sakson geleneginin &rgiitliilik
temeli olarak “birey”i esas aldifi, sosyal kaynasma modelinin ise asimilasyon
ve kozmopolitanizm arasinda yer aldifi diisiiniilmektedir. Bir gé¢men tilkesi
olan Amerika’da asimilasyonun metaforu erime potast (melting pot) oldu. Bu
yaklagimda &zel alanda ortaya gikan etnik ve dini farkliliklar toplumun norm ve
pratiklerine uyum sagladif: siirece gérmezden gelinebilmektedir. Ancak uyum

26
27
28

Hartmann ve Gerteis, “Dealing with Diversity”, s. 229.
Hartmann ve Gerteis, “Dealing with Diversity”, s, 229-230.
Hartmann ve Gerteis, “Dealing with Diversity”, s. 230-32.
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saglanmas: gereken gekirdek degerler toplumu ydneten degerler, inanclar ve
sembollerdir ki Shils® bunlart ‘merkez’ olarak tammlamaktadir’’.

Ingiliz, iskog, Gal ve [rlandali gibi farkli uluslarin toplandig emperyal bir iilke
olan Ingiltere birey’i ve tiirdeslestirici olmayan, prosediirel diizeyde isleyen
ortak kiiltiirii esas aldi. Ne Fransa gibi cumhuriyetci ideali benimsedi ne de
Almanya gibi 6zcii-etnik temelli bir vatandashk ilkesi gelistirdi. Ingiltere,
énceki sémiirge cografyasindan 1950 ve 1960’11 yillarda emek agigin1 kapatmak
icin alinan gégmenlerle artan gesitlili§i yonetmek igin liberal bir entegrasyon
politikasini uygulamaya gegirdi. Entegrasyonda; esit firsatlar ve hosgtriiniin
gelistirilmesi, ayrimciligin azaltilmas: gibi politikalar nemsendi.

Amerika ve Ingiltere, grup temelli haklari kabul etmemis, grup farkliliklarin iyi
niyetli ihmal etmistir. Daha ¢ok bireysel asimilasyonu/entegrasyonu ve birey
haklarmi én plana gikarmis bu ilkelerin toplumsal mutabakatinda, azinlik
haklar1 meselesi yer almamaktadir.

Goégmen iilkesi olarak kurulmus ve ulusal aznliklara sahip Kanada ve
Avustralya gibi iilkelerin gokkiiltiirliilik politikasinin ise, pargali gogulculuga
yakin oldugu sOylenebilecektir. Bumnlar, grup kimliklerini ve kiiltiirlerini
taniyan, kurumsallagtiran ve azmlik haklarimi uygulamaya gegiren iilkelerdir.
Avustralya ve Kanada’da farkliliklarin y6netimine iliskin bir politika ve strateji
olarak c¢okkiiltiirliilik resmi devlet politikasi olarak benimsendi ve hem
somiirgeden ayrisma hem de ulus ingasinin bir pargas: olarak islev gordii. Diger
deyisle, bu iilkelerde gokkiilturliililk, Avusturyaliik ve Kanadalihf1 kuran tek
ve esas unsur olup, vatandaglik ile milli kimligin aynstirilabilecegi tezi ile
sekillendi®!. ABD’de bile federal devlet gokkiiltiirliilik politikas: igerisinde
fazlaca yer almamis olsa da, etno-kiiltiirel-dini gesitliligin kaynastirilmas: ve
Amerikanlagtirmak, ilkenin kurulmasi ve milli kimlik hedefinden

2%

. Edward Shils, The Constitution of Society, University of Chicago Press, 1982, s. 93.
}

Hispanik gogmenler olgusu Amerika’mn birligini ve sosyal kaynasmasim tehdit eden bir durum olarak
ortaya g¢ikmaktadir. Huntington’in “Who We Are” ve “The Hispanic Challenge” calismalan,
Hispaniklerin Ispanyolca konusan, kendi killtiiriinii siirdiiren bir ulusal azinlik olarak kendilerini gérmeye
basladiklarini; ayn bir ulusal kimlik edinip, ulusal azinlik meselesini Amerikanin asli bir meselesi haline
déniistiirditklerini iddia etmektedir. Gegmisteki g&¢men gruplann aksine, Meksikalilar ve diger Latin
gruplar Amerikan kiiltiiriine asimile olmamakta ve kendi politik, dilsel bolgesellesmelerini olusturup,
Amerikan rilyasimt kuran Anglo-Protestan degerlerini reddederek kiiltiirel olarak ige kapanmaktadiriar
(Samuel Huntington, “The Hispanic Challenge”, Foreign Policy, 141, Mart/Nisan 2004, s. 30-45 (32),
Samuel Huntington, “Who Are We? The Challenges to America’s National Identity”, New York: Simon
and Schuster, Information Management, The University of Brighton, 2004, s. 230.

Joppke, “The Retreat of Multiculturalism in the Liberal State”, 5. 249.
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ayrnismamaktadir’?, Ancak Ingiltere, Fransa, Almanya gibi Avrupa iilkelerinde
cokkiiltiirliiliik, her ne kadar milli kimligin kurucu unsurlarn ve ortak kiiltiirle
iligkisi bu tilkeler arasinda farklilagsa da, gérece giiclii bir milli kimlikle beraber
var oldu. Bu tilkelerde ¢okkiiltiirliilitk resmi bir politika olarak ortaya gikmada,
daha ¢ok yerel diizeyde uygulandi. Kald: ki Fransa, ¢okkiiltiirliiliik s6yleminden
timiiyle uzak durdu ve esit haklar, esit muamele, esit firsatlar ilkesi ile birlikte
farkliliklari 6zel alana hapsedildigi bir asimilasyon/entegrasyon politikasi
isletti.

Avrupa’dan farkli olarak Avustralya, Kanada ve Amerika’da cokkiiltiirliiliik
sadece gogmen temelli etniklik meselesine odaklanmamaktadir. Elbette bu
tilkeler gé¢ sonucu kurulan ve yiiksek gé¢ alan iilkelerdir. Yasal géclerin
yaridan fazlast bu ii¢ iilkeye olmaktadir®®. 1970°li yillara kadar bu fic iilkede de
asimile edilemeyeceklerin gé¢men olarak alinmamasi prensibi benimsenerek
goemenlik smirlandinildi. Aym dénemde Ingiltere cogunlukla sémiirgelerinden
go¢ aldi. Artik artan gbemen talebi ve bu talebin somiirge dis: tilkelerden ve
ozellikle Miisliimanlardan kargilanmasi ile birlikte asimile edilemeyen gruplarla
iligkili olarak gokkiiltiirliiliik tartigmasi yapilmaya baslandi. Ancak Amerika,
Kanada, Avustralya gibi iilkelerin gokkiiltiirliiliik politikalar1 gégmenlik disinda
ulusal azimliklar ve yerlileri de kapsamaktadir®.

Cokkiiltiirliiliige Yonelik Elestiriler

Ulus-devleti ideal olarak géren ve sanayilesmenin talepleri ile sekillenen
asimilasyon ve entegrasyon politikalari 6zellikle son geyrek yiizyilda yerini
cokkiiltiirliiliige birakmaya bagsladi. Ekonominin kiiresellesmesi/ ulasim ve
iletigim teknolojilerinin yayginlagip kolaylagmas: ile artan gégmenlik, turizm ve
yerlesme amagh konut edinimleri, savas ya da etnik ¢atigmadan kagan siginma
ve miiltecilik talepleri diinya niifusunun hareketliligini artirdi. Aymi siirecte
bagka iilkeden gelenler “yabanci” ya da “misafir ig¢i” statiisiinden birkag kusak
gectikten sonra ana ilke vatandagi oldular. Bu gelismeler neticesinde
sanayilesmis ulus devletlerin toplumsal kadastrolar1 kéklii bir sekilde degisti.
Ustelik kiiresellesme ulus alt1 ve ulus iistii kimlik ve aidiyetlerin giiclenmesi ve

Tariq Moodod, “Multicultural British Citizenship and Making Space for Muslims”, Cycnos, v: 25, n:2,
2008. Ayrica, httn://revel unice. fi/cycnos/index.htm!%id=6208, 25.09.2010°da girildi.

Kymlica, Finding Our Way, s.42.

Joppke, “The Retreat of Multiculturalism in the Liberal State”, s. 240.
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taninma miicadelesini de beraberinde getirdi. Cokkiiltlirlii politikalar tam da bu
siiregte 6nem kazanmaya basladi®.

Her iilke tarihselliginde degerlendirildiginde farkli basglangiclar bulunabilse de
neredeyse tiim diinyay: etkileyen cokkiiltiirliiliik elestirileri, ABD’ye y6nelen 11
Eylil saldinlari ile bagladi. 2004 ve 2005 Londra ve Madrid’de ¢ok sayida
sivilin 6lmesine neden olan tren bombalamalari, yénetmen Teo Van Gogh’un
yaptigi bir film nedeni ile Fas’li biri tarafindan 6ldiirilmesi (2004), 2006
Haziran ayinda yakalanan 17 teréristin Kanada’da Parlamento binasma saldirt
planladiklarinin tespiti, 2005 yili Paris varoglarinda baslayan ayaklanma
Avrupa’da ¢okkiiltiirliilitk elestirilerini yogunlagtirdi.

Avrupa’da ¢okkiiltiirliiliik elestirileri asimile edilmeyen gruplarla iligkili olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda Avrupa 6ncelikle gdgmenleri Ozellikle de
Miisliimanlar1 yeterince biitliinlestirememenin ve terérizmin sikintilarim
yagamaktadir. Neticede Avrupa’nin 3 biiyiik devleti sayilan Fransa, Ingiltere ve
Almanya, Miisliiman somiirge cografyasindan yani Orta Dogu, Afrika, Asya
tilkeleri ve Tiirkiye’den gdemen aldi. Bu iilkelerde yasanan gesitli ayaklanma ve
terér olaylarnin arkasinda ¢ogunlukla o iilkelerde dogmus ya da yetigmis
Miisliimanlarin olmas1 nedeniyle, gokkiiltiirliiliik batili olmayanlar: liberal
kiiltiire entegre etmekte fazlaca basarili olamadigi yoniinden -elestirilmeye
baslandi. Ote yandan Kanada ve Avustralya gibi farkli gruplarin taninmasina ve
grup haklarina dayali ¢okkiiltiirliiliik modeli, kiiltiirel topluluklara fazlaca
ozerklik tanirken, bir arada yasama degerlerini ve gruplar aras:i etkilesimleri
dikkate almadig elestirilerine ugramaktadir.

Ingiltere

Cokkiiltiirliilik Ingiltere’de ulus devletlesme ya da milli kimlik insasinn bir
pargasi olarak degil, gogmenlikle iliskili olarak giindeme geldi. Ingiliz milli
kimligi, diger Avrupa iilkeleri ile karsilastirildiginda etnik ve kiiltiirel bir 6z
tasimayan, daha ¢ok sivil ve politik bir kimliktir. Emperyal projesinde etnik ve
ulusal farklibklari korumaya izin vererek bir semsiye kimlik olarak
Britanyalilig1 (Ingiliz, Iskog, Gal ve Irlandah uluslarmin bir {ist kimligi olarak)
inga etti. Britanyalilik Ingiliz kurumlari, parlamento, Monarsi ile gurur duymak |
ve sadakat gostermek ile tanimlandi. Imparatorlugun kuruculari Anglo-Sakson

% Ted Cantle, Community Cohesion: A New Framework for Race and Diversity, NY: Palgrave Macmillan,
2005, s. 3-5.
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(Beyaz Ingiliz) olsa da, Ingilizlilik (Englishness) milli kimlik olmadi ve dért
ulusun da goniillii olarak katildign Britanyalilik dist kimligi olusturuldu.®®. Bu
bakimdan Britanya’nin etno-milliyet¢i ya da kiiltiirel tlirdeslige dayali bir
mesruiyet temeli olmad:i®’. 1981 Ingiliz ulusgulugu ve vatandaslik tanimina
kadar da “Birlesik Krallik ve sémﬁrgéleri vatandagh@” gecerli idi. Bu
kapsamda sOmiirge iilkelerden gelen gde¢menler serbestge yerlesiyor ve aym
hukuki statiiye sahip oluyordu. Sonraki siirecte de gb¢menlere iliskin bireysel
entegrasyona dayali politika gecerli oldu. Ancak 1970’lerden itibaren g&gmen
profilinin degismesi, Britanya’nin ayrigmasi tehdidi, Kuzey irlanda, iskoc ve
Gal milliyetgiliklerinin yiikselmesi ve parlamentolarina daha ¢ok Ozerklik
verilmesi gibi sorunlar ve AB stireci, bir yandan Ingiliz milli kimligi iizerinde
sorgulamalar baslatirken, diger yandan ¢okkiiltiirliiliige alan act®®.

Ingiltere’de 6zellikle 1997 yilinda iktidara gelen Blair déneminde “Yeni
Britanya” slogam ile ¢okkiiltiirliiliik doruga ulasti ve ¢esitlilik desteklendi. Irk
lligkileri Yasast (2000) ve Insan Haklari Yasast (1998) bu kapsamda
degistirildi”. 2000 yilinda Runymede Trust tarafindan Parekh’e hazirlatilan
“The Future of Multi-Ethnic Britain” isimli Rapor ile ¢okkiiltiirliiliik etkisini
artirdi. Parekh bu raporda, Ingilizligin (Englishness) ve Britanyaliligm
(Britishness), olduke¢a sistematik, cogunlukla konusulmayan irk¢1 ¢agrisimlara
sahip oldugunu ileri siirdii. Beyaz olmak Britanyalilifin én kosulu idi ve
Britanyalilik ¢ogunlukla Ingiliz etnikligine indirgeniyordu. Ayrica, Ingiltere’de
kurumsal ayrimcilik ve irkeilik yapildig: vurgulandi. Raporda, ¢okkiiltiirliiligiin
resmi devlet politikas: olmasi ve grup haklarinin taninmas: Onerildi. Parekh,
Britanya’nin  “topluluklar toplulugu” olarak birlikte yasamlan iilkenin adi
oldugu ve hicbir grup ya da toplulugun Britanya’ya sahiplik iddia edemeyecegi
tezini One siirdii. Bu nedenle semsiye kimligi, Ingiliz etnik/ulus igeriginden
ayirmanin dnemine vurgu yapti. Ayrica, Ingiltere’de sosyal kaynasmanin belli
merkezi degerlere baglilik, esitlik ve hakkaniyet, diyalog ve hosgérii, uzlagsma

3 Krishna Kumar, “English and French National Identity: Comparisons and Contrasts”, Nation and

Nationalism, 12 (3), 2006, s. 413.

Eva-Maria Asari, Daphne Halikiopoulou, Steven Mock, “British National Identity and the Dilemmas of
Multiculturalism”, Nationalism and Ethnic Politics, 14: 1-28, Routledge, 2008, s. 11.

Moodod, “Multicultural British Citizenship and Making Space for Muslims”,
http://revel.unice.fi/cycnos/index. html?id=6208. (25.10.2010"da girildi)

Shailja Sharma, “Sleep-walking into Segregation: The Backlash Against Multiculturalism and Claims for
a Differentialist Citizenship”, Cronem, The University of Surrey,

http://www3.surrey.ac.uk/Arts/ CRONEM/CRONEM -papers09/Sharma.pdf, 22.10.2010°da girildi.
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ve yer agma, gesitlilife saygi, iwkeilik ve yabanci ditsmanliginin tasfiyesi
hallerinde s6z konusu olabilecegini iddia etti®’,

Ancak Parekh Raporu’nun etkileri gok kisa siirdii. 11 Eylil olaylan ve
arkasindan 2001 yilinda Ingiltere’nin Kuzeyindeki Oldham, Burnley ve
Bradford*' sehirlerinde gikan ayaklanma ile kamu politikasi defismeye baglad:
ve i¢ giivenlik, uluslar arasi terdrizmle savas ve “topluluk kaynagmas1” fikri
gelisti. Kuzey sehirlerindeki ayaklanmalara dzellikle somiirge cografyast olan
veya Ingiltere’de dogmus ya da biiyiimils Bangladesli ve Pakistanli genglerin
katilmas1 ve buna mukabil yiikselen beyaz wkeiltk gokkiiltlirlii politikanin
yeniden gdzden gegirilmesi sonucunu dretti. O zamana kadar liberal
entegrasyon politikasi uygulayan Ingiltere’de bu siiregten sonra ayaklanmanin
nedenlerinin arastirildigi TED Cantle Raporu giindemi belirledi.

Cantle Raporu

Bu rapor cokkiiltiirliiliigii; go¢menlik, Giiney Asyallann sahte evlilik
diizenlemeleri ve 2001 yilmda Kuzey Ingiliz gehirlerindeki ayaklanmalar olmak
iizere li¢ farkli sorun alam ile iligkilendirerek tartisti ve 6zellikle son sorunun
kaynasmamis toplum gergegini ortaya koydugunu iddia etti*’. Cantle Raporu
tam da bu nedenle “topluluk kaynasmasmi” saglayacak bir strateji metni olarak
hazirlandi. Rapor gokkiiltiirlilliigiin sorgulandigi donemde, farkliliklari ve
ayrismalart vurgulamak yerine vatandaslik, karsihkli giiven ve aidiyet
duygusunun giiglendirilmesi, ortak. deneyimler ve degerler yaratarak topluluk
kaynasmasi inga etmenin énemine dikkat gekti. Her seyin Otesinde, ‘topluluk
kaynasmas1’ Putnamci agin baglayici sermayenin sorunsallagtirilmasi ve “képri
kurucu sosyal sermayeye” duyulan ihtiyaci dile getirdi. Elbette bu,
tekbicimlilik, tek kiiltiirli ulusguluga donils anlami tagimayacakti®. Zaten
Ingiliz, Iskog gibi farkh uluslardan miirekkep Ingiltere tarihselliginde ulusal
kiiltiire asimilasyon secenek olarak ortaya gikmada.

9 parekh, “Rethinking Multiculturalism”, s. 38, 56

' ingiltere’nin Kuzeyi tekstil endiistrisinde gece vardiyal olarak ¢alismak amaciyla bu bolgeye {kinci
Diinya Savag:’ndan beri yerlesen ve gogunlufu Banglades ve Pakistanli gogmenlerden olusmaktadir.
Ayaklanma irkgt nitelikte degil, otoriteye karst baslamus olsa da polisin konuyu ele ahist cografyanin irki
ayrismasina odaklandi.

Home Office, Secure Borders, Safe Heaven: Integration with Diversity in Modern Britain, London: The
Stationery Office, 2002, s. 1-5.

Cantle, Community Cohesion, s. 11-12.
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Beyaz Rapor

Cantle Raporuna paralel sekilde ikinci defa iktidara gelen Is¢i Partisi lideri
Blair, 8 yil sonra bu defa azinlik entegrasyonunun basarisizlifa ugradigim
belirterek donemi “artik ¢okkiiltiirliiliigiin Stesine gegme zamani” olarak
nitelendirdi. Bu tutum &zellikle Isci Partisi Genel Sekreteri David Blunkett
tarafindan siirdiiriildii. Blunkett “normlarimiz var ve evimize gelenler bunlara
uymak zorundadir” diyerek, merkezi degerlerin yeniden insas: igin bir gerceve
olarak gokkiiltiirliliigii daraltan ve yeni gdgmenlik politikasmi birlestiren bir
Beyaz Rapor (2002) yaymladi®. S6z konusu Rapor’da Ingiltere’nin ¢ok-
kiiltiirli bir ulus oldufu; asimilasyonu hicbir zaman benimsemedikleri
belirtilirken, buna déniik ilk meydan okumanin iilke i¢inden kaynaklandigt
belirtildi. Bu noktada da ézellikle gé¢menligin getirdigi gesitliligin milli kiiltir
ve kimlik Uzerinde yarattii sonuglara dikkat gekildi. Rapor’da bu kapsamda
Bradford, Oldham ve Burnley kasabalarinda yasanan olaylarm ortak degerler
etrafinda birlesmis bir ulus yerine pargali ve béliinmiis bir toplum gercegini
gosterdigi ifade edildi. Raporun ana mesaj1 yeni bir gé¢men dalgasina sinirlarm
~agilmasimin ancak aidiyet ve ortak kimlik duygusu edinme karsiliginda tolere
edilebilecegiydi. Raporda Ingiliz vatandashgmmn temel direkleri —insan
haklarina ve 6zgiirliiklere saygi,- demokratik degerlere sahip cikmak, ddev ve
yiikiimliiliikleri yerine getirmek olarak belirtildi. Millet olmanin ortak unsurlari
ise — aynmciligin 6nlenmesi, - Ingiliz dilinin kabulii, - sekiilerlik ve dini
farkliliklara sayg: olarak ifadesini buldu®.

Cokkiiltiirliililkten uzaklasmada belirleyici diger olay, 2005 yilinda Londra’da
gergeklestirilen ve gok sayida sivilin 6lmesi ve yaralanmasina neden olan tren
bombalamas: idi. Bu olay sonrasinda Britanya kimliginin igsellestirilmedigi,
etnik ve dini kimlik tammlamalarmmn birincil oldugu kanaati yayginlasti.
Britanyalilifin ancak baska bir kimlik tanimlamas: yoklugunda kendini ifade
etme vasitas1 haline geldigi, bos gosterene déniistiigii iddia edildi. Bu sorunu en
ciddi gekilde yasayanlar ise Miisliimanlar ve Ingilizler (English) idi. Kiiltiirel
ayriik ve Miisliimanlarm aynsmasinin Britanyaliliga meydan okudugu
degerlendirildi*’. 2005 yilinda yeniden iktidara gelen Isci Partisi ve Blair, bu
ikinci doneminde i¢ dinamikler, uluslar arasi terdrizm, Amerika ittifaki vb.

* Joppke, “The Retreat of Multiculturalism in the Liberal State”, s, 251,
" Home Office, Secure Borders, Safe Heaven, s. 7-8.
* " Asari vd, “British National Identity and the Dilemmas of Multiculturalism™, s, 12.
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sebeplerle asimilasyon politikalarma yoneldi ve Bntanyahhk yerine Ingilizligi
tesvik eden yeni etniklik politikasini uygulamaya gecirdi®’.

Bu cergevede Ingiliz vatandaghgmn sivil ve siyasal boyutlari ile aidiyet
duygusunun giiglendirilmesi hedeflendi. Somut 6nlemler olarak ise vatandaslik
yemini, vatandaslik testi, Ingilizcenin 6grenilmesi zorunlulugu ve Ingilizce
bilen ve Ingiltere dogumlu imamlarin tercih edilmesi benimsendi®®. Ayrica,
oldukca Adem-i merkeziyet¢i miifredat uygulamasi ile ders segimleri okullara
birakilmisken, 2002 yilindan itibaren 11-16 yas gruplan igin vatandaghk ve
demokrasi dersleri zorunlu hale getirildi49

Meldénsal Ayrigma/ Paralel Yasamlar Tartismast

Coklkiiltiirliiliik elestirilerinde konut bdlgelerinin ‘ ayrigtigl ve gettolagmanin
basladifi ana tartigma bagliklarindan biri oldu. Bu y6ndeki aragtirmalar 2001°de
Kuzey sehirlerde Asyali Miisliiman genglerin katildiklar: ayaklanma sonrasinda
basladi. Bu tiirden etnik bolgelerin belirgin 6zelligi yoksul olmalari degildi.
Yoksul bagka yerler olmasina ragmen, oralar bu bélgeler gibi tilke giivenligi ve
beyaz kimlik agisindan tehdit yaratmiyordu. iddia, buradaki etnik azinhklarin
‘kendi kendilerini toplumdan ayrigtirdiklan (self-segregating)’ idi. Mekansal
yogunlagma ve kiiltiirel farkliligin olumsuz sekilde iliskilendirilmesi yoniindeki
bu degerlendirme, medya ve sa muhalefet {izerinden hegemonik hale geldi.
Bircok arastirmaci etnik azinlklarm konut bolgelerinin kendi istekleri 1le
ayristign ve gettolagtiklarina dair gesitli akademik galigmalar yayinladilar®.
Boylece yeniden entegrasyonun sorumlulufu gd¢menlere yiiklendi. Bu
calismalarda 6zellikle Londra diginda zenci etnik gruplara yonelik az, Asyal
gruplara yonelik yogun bir ayrisma oldugu tespit edildi®*

47 Tahir Abbas, “After 9/11: British South Asian Muslims, Islamophobia, Multiculturalism, and the State”.

American Journal of Islamic Social Sciences, 21(3): 2004, 26-38.

Home Office, Secure Borders, Safe Heaven, s. 33-34; Joppke, “The Retreat of Multiculturalism in the
Liberal State”, s. 252.

Asari vd, “British National Identity and the Dilemmas of Multiculturalism”,s: 21

R. Johnston, J. Forrest, and M. Poulsen, “Are there Ethnic Enclaves/Ghettos in English Cities?”, Urban
Studies. Vol 39, 2002, s. 591-618. R., Johnston, M. Poulsen, and J. Forrest, “On the Measurement of
Meaning of Residential Segregation: A Response to Simpson”, Urban Studies, Vol 42, 2005, s. 1221 -
1227. Ludi Simpson, “Ghettos of the Mind: The Emprical Behaviour of Indices of Segregation and
Diversity”,  CSSR WOI kmg Paper,  2006/06, The  University of  Manchester.
hitp:/ csr.ac.uk/publi /working/2006-06.pdf , 23.09.2010"da girildi.
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Cantle Raporu dikkatleri sosyal kaynasmayi engelleyen ‘paralel yagam’
sorununa ¢ekmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Yerlesim diizeninin
gokkiiltiirlililin yasatilabilmesinde &nemli olduguna isaret eden Cantle,
gesitliligin belli bir cografyada yogunlagmasi ve gettolasma gibi durumlarin,
sosyo-ekonomik yap: ile birleserek azinlik ve gogunluk gruplarm birbirleriyle
ctkilegimlerini belirlemekle kalmayip, damgalanma, &nyargi ve ayrumeilik
stireglerini de yapilandirdigina dikkat ¢ekti. O’nun tespiti genelde evsahibi
toplulugun daha iyi konumlari tutup, daha soylu ve rant: yiiksek mahallerde ve
daha mireffeh sekilde yasarken, azimnliklarin daha diisiik sosyo-ekonomik
statiiye sahip olduklariydi®®. Ornegin Ingiltere’de Miisliimanlar diger niifusa
oranla 3 kat daha fazla issizdir (%15), otel ve restoranlar gibi diisiik ekonomik
faaliyetlerde istihdam edilmektedir, niteliksiz isgiicli yiiksektir ve yogunlukla
yoksul mahallelerde ikamet etmektedirler’. Cantle, &zellikle din eksenli
boliinmelerin Avrupa’da ¢ok &nemli hale geldigini, goklukla sinif ve etnik
bolinme ile ¢akistigini ve sonugta aligveris yerleri, okullari, emlakeilari,
igyerleri, eglence ve miizik tercihleri, sivil toplum tiyelikleri ve mahalleleri ile
giindelik yasamin birgok alaninda ayrismis ve birbirine dokunmayan paralel
yasamlar olustugunun altin1 ¢izdi**, Paralel yagamlarin ve paralel toplumlarin
bir arada bulundufu bir toplumun ne derece cokkiiltiirlii sayilabilecegi
sorgulanmaya baglandi. Nitekim Cantle’a gére sayica farkli olanlarin varlifit o
toplumu gokkiiltiirlii tanimlamaya yetmemeliydi®.

Bagka birgok galiymada Brixton, Londra’da Notting Hill, Manchester’da Moss
Side, Birmingham’da Handsworth gibi yerlerde ve Leicester ve Bradford gibi
kiigiik kasabalarda farkli yasam tarzlari, yiiksek sug oranlari ve diisiik kalite
konutlari ile etnik bir kapanma ve hatta gettolasma egilimi saptandi®®. Esasen
Ingiltere’de tartigilan paralel yasam sorunu, Amerika’'nin gettolasma®’ olarak

52

Cantle, Community Cohesion, s.70.
53

Paul Gallis, Muslims in Europe: Integration Policies in Selected Countries, CSR Report for Congress, 18
Kasim 2005, s. 13-14, http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL33166.pdf, 05.10.2010°da girildi.

Cantle, Community Cohesion, s. 70.

Cantle, Community Cohesion, s. 65.

Johnston, “Are there Ethnic Enclaves/Ghettos in English Cities”, 591.

Amerikan gokkiiltirliliigii gdgmenlerin hizla Amerikanlasacagy, bireycilik ve sivil kitltiire duyulan inang
temelinde yasatilmaktadir. Ancak aragtirmalar Amerikanin béliinmiis bir toplum oldugunu, Zenciler ve
Hispaniklerin gettolagtiklanm, Afrikali Amerikalilar ve beyaz Amerikalilanin farkh yasam siirditklerini,
beyaz ve zenci Amerikalilarin tek ortak televizyon programinin pazartesi aksamlan yayunlanan futbol
oldugunu, Afrikali Amerikalilanin da egitim ve ekonomik refahlan ylikseldikge yine ayr konut
bélgelerinde yasamaya devam ettiklerini, her kentte “zenci milyonerler i¢in kapilt gettolar” olugmasina
tanik olundugunu, ortaya koymaktadir (D. Phillips, “Annual Martin Luther King Memorial Lecture”,
Londra, 17 Ocak 2004).
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yasadif1 sorundur’® ve analizlerin kullandig1 gdstergeler gogunlukla Amerikan
menselidir. Ancak etnik mekansal yogunlagmalara tiimiiyle olumsuz bir
yaklagim, Amerikan menseli aragtirmalara da meydan okumaktadir. Amerika’da
yapilan analizlerde bu tiirden yogunlasmalarin ekonomik verimlilik, istihdam ve
dayanigma trettigi, mekénsal ve sosyal hareketlilik sagladigi  gibi
degerlendirmeler de bulunmaktadir. Nihayetinde Ingiltere’de de gettolagmanin
mit oldugu®® ve ayrismanin azaldifi yoniinde galigmalar yapildi ve Urban
Studies dergisinde “ayrigma’nin nasil tamimlanacagi ve nasil Slglimlenecegine”
dair akademik tartigmalar basladi®. Bu ydndeki ¢alismalarda, etnik
yopunlagma/gettolagma tespit edilse de uygun konut fiyatlar, egitim ve gelir
diizeylerindeki diisiikliik, anadil konusundaki yetersizligin belirleyici oldugu
vurguland:i®. Ayrica kendi etnik gurubundan insanlarla birlikte yagamanin,
yardimlasma ve kiiltiirel giivenlik gibi nedenlerle de tercih edildigi ancak
gocmenlerin, firsat olugtugunda yoksul mahallelerden daha konforlu yerlere
tasinmak istedikleri tespit edildi®.

Bu tartigmalar 1518inda, 2005 yilinda Londra Belediyesi tarafindan Londra ve
ingiltere’de etnik temelli konut boélgeleri ayrigmas: arastinildl ve “Patterns of
Ethnic Segregation in London” isimli bir Rapor yaymnlandi. Bu aragtirmada 20
tanesi Londra’da olmak tizere, Ingiltere ve Gal’de niifusun {i¢te birinden azinn
beyazlardan olugtugu 38 bolgenin karma nitelik tagidig goriildii. Latimer ve
Leicester (Hintliler), Whiteside ve Pendle (Pakistanlilar) sehirlerinde bir etnik
grubun niifusun figte ikisini olugturdugu tespit edildi. Ancak higbiri asin
kutuplagma yani gettolagsma g('jsterrniyordu63 .

#  Benzer sekilde Etzinger, Hollanda’da Tiirkler ve Faslilarin Amsterdam, Rotterdam ve Utrecht

yogunlastiklarina, yiiksek issizlik yasadiklarina, 20 yildir Hollanda’da yasamalarina ragmen Hollandaca
konusamadiklanna ve hatta gogunlugunun bir Hollandali ile giindelik yagamlarinda karsilagmadiklarina
deginmektedir (H. Etzinger, “‘A Future for the Dutch: Ethnic Minorities Model”, Muslims in Europe, B.
Lewis ve D. Schnapper (Der.), London: Pinter Publishers, 1994), «

Bu konudaki bir ¢aligma igin bkz. Deborah Phillips, “Parallel Lives? Challenging Discourses of British
Muslim Self-Segregation”, Environment and Planning D: Society and Space 24, 2006, $.25-40.

Ludi Simspon, “Statistics of Racia] Segregation: Measures, Evidence and Policy”, CSRN. Occasional

Paper, n. 24. 2004, hitp://www.ccsr.ac.uk/publications/occasion/Occ24.pdf, 10.09.2010°da  girildi.
Tartigma igin bkz. Johnston, “On the Measurement of Meaning of Residential Segregation”, s. 1221 -
1227.

' Johnston vd, “*Are there Ethnic Enclaves/Ghettos in English Cities”, s. 595

6 Vilindir Kalra ve Nishna Kapoor, “Interrogating Segregation, Integration and Community Cohesion
Agenda”, CCSR Working Paper, 2008/16, hug://www.ccsr.ac.uk/gublications/workingzzoo&1G.Qdf,_
19.09.2010°da girildi.

8 Bains Baljit, Patterns of Ethnic Segregation in London, Greater London Authority, DMAG Briefing

f,

2005/38, http:/static.london.gov.uk/gla/ ublications/factsandfigures/dmag-briefing-2005-38.pd
19.09.2010°da girildi. '
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Sonraki siiregte, mekéansal/konut bdlgesi ayrisma analizlerinden bagka, etnik
azinliklar ve beyaz Ingilizler arasindaki etkilesimi Slgen galismalar yapilmaya
baglandl. Aym dénemde yayinlanan Irk Esitligi Komisyonu Raporunda; Beyaz
Ingilizlerin %94tiniin diger etnik kékenlerden arkadas edinmediklerine, hatta
anlamli bir etkilesim ve ortak deneyim yasamadiklarna isaret edildi®.
Ingiltere’de  ayrigmanin  sadece yeni gelenlerin yerlesim tercihleri ile
yasanmadi1, taginan/ayrilan insanlarca da yaratildigi vurgulandi. Bu kapsamda
“beyaz kagig” olgusu, Ingiltere’de yasanan gokkiiltiirliiliik sorununun somut
olgularindan biri olarak gériilmektedir. Dorling ve Rees®® bu kagisin “beyaz
etnik ve kismen irk¢1 motivasyonlu” bir go¢ oldugunu ve mekansal ve sosyal
kutuplagmay1 artirdigim iddia ettiler.

Esasen, ayrisma ve paralel toplum tartigmasi kamuoyunun giindeminde oldukea
genis yer aldi, ancak daha 6nemlisi medyada ve kamu politikalarinda kiiltiirel
farklihikla iligkilendirilmis mekansal ayrigma/yogunlasma meselesine oldukea
olumsuz yaklagilmasidir. Bu olumsuzluk 6zellikle Miisliiman azinliklar icin
gecerlidir.

Ayrigmuig Bir Grup Olarak Miisliimanlar ve Islamafobi

Cokkiiltiirlilik tartijmalarinda dogrudan Miisliimanlara odaklanan bir paralel
toplum tartismasi yiiriitiilmektedir. Miisliimanlarin kamusal ve siyasal alanda
bir tehdit olarak algilanmasi terérizm ve sekiilerizm kaygilari ile ilgilidir.
Cokkultiirlilik tartigmalarinda ise bu tehdit algisi, Islam’i ve Miisliiman’s,
Ingilizligi kuran basat kiiltiir ve miras ile uyumsuz goéren bir irker ¢izgiye
dénmektedir. Kundnani®® gokkiiltiirliiliikteki degismeyi gé¢menlerle ilgili
goriirken, Modood® 11 Eyliil sonrast dénemde agiga ¢ikan Islamafobi ile
iligkilendirmektedir. Ashnda Britanya’da 1950-60°11 yillarda “re ”, 1970-
80’lerde “irk™, 1990’11 yillarda “etnisite” temelinde tamimlanan azinliklarin artik
“din” eksenli tammlandigim1 ve wkeiligin yerini Islamafobiye biraktigim
sOylemek daha dogru goziikmektedir®.
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Ingiltere’nin Miisliiman kimlikle sorunu ncelikle gdgmen profilinin degismesi
ve genislemesi ile ilgilidir. Somiirge cografyasi Pakistan, Banglades ve
Hindistan’dan ikinci Diinya Savasi sonras: dénemde Ingiltere’ye go¢ edenler,
ucuz emek giicii olarak memnuniyetle kargilandilar. 1990’1 yillara gelindiginde
Dogu Avrupali ve Ortadogulu Miisliiman gd¢menler geldi ve Miisliimanlar en
genis azinlik grubunu olugturdu. 1951°de 51.000 olan Misliiman niifus 1,6
milyona ulagti. Miisliiman niifus artigmin sagladigy goriintirliik, uluslar arast
terdrizm ve ic ayaklanma tecriibesi ile birlesti. Ayaklanma ve terdr saldinilarinin
arkasinda ya Ingiltere dogumlu ya da Ingiltere’de biiyiimiis Miisliiman genglerin
bulunmast ciddi bir kirilma yaratti. Daha dnceki inang, ikinci ve figlincii kusak
gbemenlerin Ingiliz yasam tarzina ve degerlerine uyum saglayacag idi. Bugiin
tam da ikinci ve figiincii kusaklarin yagadigi ayrigmanin ulusal endiseyi artirdigi
anlagilmaktadir®. Ingilizligin tekrar canlandinlmasi ¢abalari  bununla
baglantilidir.

Nitekim Irk Esitligi Komisyonu Bagkani Trevor Phillips, Manchester’da yaptig1
“After 7/7: Sleepwalking to Segregation” baghkli konusmada; “Britonlar
birbirilerine yabanci olmaya bagladilar... Ingiliz Miisliimanlan topluma en az
entegre olan ve en fazla ayrigmug topluluktur” iddiasmi popiilerlestirdi. Ayrica
Banglades ve Pakistanlilarin toplumdan gittikge daha fazla ayrigtiklarima dikkat
cekerek, ik ve din ekseninde gittikge boliinen bir toplum olduklarim belirtti.
Bazi konut bolgelerinin gettolagmaya basladig1 ve uyurgezer sekilde ayrigmaya
gittikleri uyansinda bulundu”. Temel iddia, Miisliimanlar ve dier gd¢men
topluluklarin kendileri disindaki kiiltiirlere agik olmadiklan igin kaynagmakta
basarisiz olduklariydi. Resmi séylem evde Ingilizce konugulmamasinin, giigli
kan baglarmin, Pakistan ve Banglades’te gegirilen uzun siireli tatillerin, kendi
dogum yerlerinden kimselerle evlenmenin, etnik ayrigmay: derinlestirdigi
yoniindeydi. Neticede sosyal kaynagma sorununun ylikiimliiliigti Miislimanlarn
sirtinda idi ve kendi {izerinde diisiinen bir sdylem cihizds.

Esasen Ingiltere dahil tim Avrupa’da Islamafobinin tekrar canlandig
gozlenmektedir. Neticede Avrupa’da Islamafobi ya da Miisliman kimligin
“steki” olarak goriilmesi yeni degildir. islam’in ortaya ¢ikigindan baslayarak

®  Bilkis Malek, “Rethinking Segregation”, Soundings, n: 34, Kasim 2006, s.146-157.
™ Trevor Philips, “After 7/7: Sleepwalking to Segregation”, Manchester Council for Community
Relations’da  yapilan konugma, 22 Eylil 2005, http//www.cre.gov.ul/Default.aspx.LocID-

Ohgnew07s.RefLocD-0hg00900c002.Lang-EN. htm, 03.09.2010"da girildi.
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Avrupa Miislimanhip1 “Steki” olarak kurmustur’'. Yeni olan Islamafobinin
sagduyuya yerlesmesi ve dogallastirilmasidir. Islamafobi tiim Miisliimanlari
tiirdes bir kitle ve bati kiiltiirtine tehdit olarak algilayan bir tamimlama olup,
gb¢menlere duyulan irke1 diigmanlik islam korkusu ile birlesmektedir’.

Islamafobi ve Miislimanlara déniik onyargilar, hem devlet sOylem ve
politikasinda hem de medyada canli tutulmaktadir. Miisliimanlar, en hafifinden,
refah devletinin tiim avantajlarindan yararlanan ancak entegre olmayarak
toplumdan kazandiklarini geri vermeyen, Ingiltere’de yastyor olmanin sundugu
firsatlari takdir edemeyen kimselerdir. Kundnani” gé¢menlerin anayurtlarindaki
gibi yagayamayacaklarim, Ingilizcenin sosyal igerme unsuru oldugunu, kiiltiirel
farklibfin  kadinlan baskilamaya gerekgce olamayacag: elestirileri ile
sorumlulugu yine Miisliimanlara yiikledi. Malik™ ise gokkiiltiirliiliikte ileri
gidildigine belli bir dini ibadeti yapma, belli bir dili konusma veya belli bir
kiiltirel pratigi izleme hakkinmn &zgiirliik olarak nitelenmekten 6te “kamusal
iyi” olarak goriilmeye baglandifina dikkat ¢ekti.  Ayrica, Miisliiman
topluluklarin Avrupa toplumuna ve onun politik degerlerine ne derece entegre
olma niyetleri oldugunu sorgulayip, 6zgiirliik, hosgorii, demokrasi, cinsiyet
esitligi ve sekiilerlesme gibi merkezi Avrupa degerlerine bagliliklarini tartisti.
Bu dénemde Miisliman etnik gruplarin Ingiliz degerlerini benimsemedikler,
kendi  cemaatlerini  gelistirdikleri  bagliliklarla  Ingiliz  kimligini
sahiplenmedikleri ve iilkeye aidiyetlerinin zayif oldugu iddialan yiikseldi’.

Bu gelismeler, Miisliimanlarin ‘igerdeki diisman’ olarak algilandig:, Asyalilarin
ve oOzellikle Giiney Asyalilarin bati toplumunu tehdit eden “&teki” olarak
deneyimlendigi bir siirece evrildi. Nitekim Asyali Ingilizler zenci Ingilizlerle
karsilastinldiginda iki katli bir wkeilikla karsi karsiya kaldi”®. Bunda séylem
diizeyinde kalmayip, giivenlik gerekgesiyle Miislimanlar1 hedefleyen
uygulamalarin da etkisi vardi. Nitekim 11 Eyliil 2001 ve devaminda 7 Temmuz

" Misliimanlar “gerici, vulgar, siddet yanlist, epitimsiz, barbar ve genel olarak bati degerlerine ve kiiltiiriine

yabanct” olarak nitelenmektedir (Zafer Iqbal, “Understanding Islamophobia: Conceptualizing and
Measuring the Construct”, European Journal of Social Sciences, v: 13, n:4, 2010, s. 574.

Abbas, “After 9/11: British South Asian Muslims, {slamophobia, Multiculturalism, and the State”, s. 29,
Arun Kundnani, “The Death of Multiculturalism”, http://www.irr.org.uk/2002/april/ak000001 html 2002,
20.09.2010°da girildi.
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Association, Yaz 2002, http:/newhumanist.org.uk/523/against-multiculturalism, 19.09.2010’da girildi.
Gwyn Prins ve Robert Salisbury, "Risk, Threat and Security: the Case of United Kingdom", RUS/
Journal, v: 153, n.1, Subat 2008, s. 22-27.
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2005 olaylan sonrasinda Ingiltere’de Miisliimanlara yonelik ¢ok siki bir
denetim gelistirildigi bilinmektedir. Yerel yOnetimlere Islamc1 radikalleri
izlemeleri i¢in ciddi kaynaklar aktarihirken, yerel meclislerin tehditleri 6nlemek
icin polis giiciiniin gdzii ve kulag: olarak islev gordiigi bilinmektedir. Ayrica
Ingiliz Gizli Servisi (MI5) Mekke’ye Hac i¢in giden Miisliimanlar1 izlemekte,
{iniversitelerden Islami siyasi radikalizme meyleden ve Asyali goriiniigli
dgrencileri takip etmesini istemektedir’’. Ancak elbette sadece [slamafobiyi
giiglendiren, Miisliimanlar denetim altinda tutan politikalar uygulanmadi, aym
zamanda iilkede hosgoriiniin gelistirilmesi, dini kurumlar {izerinden etkilegimin
artinilmasi, ayrimeciligin 6nlenmesi yoniinde arayislar da oldu.

Bu elestirilerin hakli olmadigmna dair ¢aligmalar da yapildi. Omegin Moodod’a
gore bu elestiriler pragmatik ve esitsiz isleyen cokkiiltiirliliigiin bir sonucu idi™,
Benzer sekilde Abbas”, Ingiliz Miislimanlar1 Oreginden yola g¢ikarak
cokkiiltiirlii Ingiliz politikasmin istenen sonuglari iiretmedigini dile getirdi.
Cokkiiltiirliilik mevcut ekonomik ve siyasi esitsizliklerle daha ileri bir etnik
ayrigmaya ve tabakalagmaya yol agmakta, zaten etnik olarak tabakalagmig
Ingiliz toplumunda diger esitsizlikleri ihmal ederek boliinme ve pargalanmay1
derinlestirmektedir. Ayrica bu kesimleri kendi killtlir koklerine doénmeleri icin
baski altma almaktadir. Abbas’a gore®™ cokkiiltiirlii toplum; “Afrikali
gbemenlerin tuvaletleri temizledigi ve {ist-orta sumf ingiliz beylerinin avukat,
pilot, cerrah oldugu bir toplum. Cokkiiltiirlii kelimesi varsa eger esitlik ya da
saygl cagrisim tagumiyor artik...” Bu sebeple Abbas ‘ortak vatandaglik’ ve
‘asimilasyon’ temasina dénme gagrisinda bulundu.

Ingiltere’de  yiikselen gokkiiltiirliliik elestirileri bagta Fransa, Almanya,
Hollanda, Danimarka, isveg gibi Avrupa’nin diger iilkelerinde de ogunlukla
gocmenlik ve Miisliiman azmnhklarla iliskili olarak yapilmaktadir. Dig
politikadaki gelismeler, yeni kaynasma politikas, [slamafobi ve ayrimcilik,
Miisliimanlarn kiiltiirlerine daha fazla sarilmalar ve ige kapanmalarma neden

7 Nasar Meer ve Tariq Moodod, “Islam and Birtish Multiculturalism”, Global Dialogue, v:9, n: 3-4, 2007,

http:/fwww. worlddialogue.org/content. php?id=416&PHPS ESS1D=9b2873ec61de674b313430c3262 52800
25.10.2010’da girildi.
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olmaktadir. Avrupa’da yapilan segimlerde sag partilerin iktidara gelmeleri ya da
toplumsal desteklerini artirmalari, cokkiiltiirliiliik kargit: tartigmalan beslemekte
ve bu tartigmalardan beslenmektedir. Neticede cokkiiltlirliilikk politikalarmm
Miisliimanlar eksenli tartigilmasina, cokkiiltiirliiliikle din iliskisinin {izerinde
yeniden diisiiniilmesine ihtiya¢ vardir. Bu, dini béliinme yani sira din ile ¢akigan
siifsal-etnik boliinmenin de gokkiiltiirliiliikle iliskisinin derinlestirilmesine yol

agacaktir. Avrupa’nin diger iilkelerinde yasanan tartismalarin disarida tutuldugu
~ bu galiymada, bundan sonraki bélimde cokkiiltiirlilliigli devlet politikas: olarak
benimsenip, daha aktif sekilde ve milli kimlik siirecinin bir parcasi kilan
Avustralya 6rnegi irdelenecektir.

Avustralya

Avustralya, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’dan gelenlerle kurulmus bir
go¢men ilkesidir. Kanada gibi Avustralya da Ikinci Diinya Savagina kadar
somiirge tlkelerinden go¢ alip, Beyaz Avustralya siyaseti giittii. 2. Diinya
Savagit sonrasinda gOgmenlere yonelik asimilasyon politikas1 uyguladi.
1970’lerden itibaren ise gdgmenlik politikasi degisti ve Kanada’y: takiben
cokkiiltiirliiligli resmi devlet politikasi olarak ilan etti. Gogmenlerin diisiik
ticretli islerde galismasi, kiranin ucuz oldugu banliyélere yerlesmesi, giindelik
yasamda da aynsmalarin baglamasi gibi sonuglarin vatandaghgm Ingiliz
etnisitesi ve kiiltiiriine dayanmas1 nedeniyle oldugu iddialar1 gii¢ kazanmaya
baglad:®’. Savag sonrasi alman gégmenlerin bu dénemde segmen haline gelmesi
ve etnik topluluklarin siyasetin merkezine yerlesmesi de belirleyici oldu. Tam
da bu dénemde ¢okkiiltiirliiliik resmi devlet politikas: olarak ilan edildi. Bunu
aynmcilik yasasi takip etti. Ki bu tiirden tedbirler Avustralyalilar ile
Avustralyali olmayanlar arasinda evlilik, isyeri cesitliligi, kiiltiirel etkilesim ile
karsilikli adaptasyon icin zemin hazirladi®.

Isci Partisi ve Bagbakan Whitlam donemi (1972-75) Beyaz Avustralya
politikasmnin sonu oldu. 1973 yilinda Gécmen Bakani Al Grassby “Cokkiiltiirlii
Toplum: Gelecek Igin” programi baglatti. Ulusu “cokkiiltiirlii aile” olarak

8 Jock Collins, Migrant Hands in a Distant Land: Australia’s Post-war Immigration, Sydney and London:
Pluto Press, 1991, s. 153-197
Brian Galligan ve Winsome Roberts, Australian Multiculturalism:Its Rise and Demise, Australasian

Political Studies Association- Conference University of Tasmania, Hobart, 29 Eyliil — 1 Ekim 2003,

hltg://www.utas.edu.au/govcmment/APSA/GalliganRoberls.pdf, 11.09.2010°da girildi.
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tamimlayan Grassby® Ingilizce konugmayanlarm sosyal ve ekonomik
dezavantajlarina odaklanan bir program sundu. Etno-kiiltiirel ¢ojulculugun
kabulii, sosyal haklarin genisletilmesi, gd¢men egitim programlari, yerlestirme
hizmetleri, etnik radyo, irk ayrmimlarimin Onlenmesi politikalari uygulamaya
konuldu®. 1975-83 déneminde Malcom Fraser’in Liberal Koalisyon hiikiimeti
cokkiiltiirliiliik politikasini devam ettirdi. 1978 yilinda Galbally tarafindan
ortaya konulan Gé¢men Hizmetleri ve Programlan ile genis bir gokkiiltiirlilik
yaklasim gelistirildi ve sosyal devlet fonksiyonlarmin ve egitim hizmetlerinin
gbemenlere yaygimlagtirilmas: 6ngoriildii. Bu Rapor Fraser Hiikiimetince
benimsendi ve Hiikiimet etnik meseleye 6ncelik vererek, arastirma ve egitim
faaliyetleri icin bir enstiti kurdu. 1981 yilinda bu enstitiiniin agihiginda
Bagbakan Fraser ¢okkiiltiirliiliigii “Avustralya’nin essiz bir bagarsi” olarak
sundu®. 1982 yilinda ise Multiculturalism for All Australians: Our Developing
Nationhood Raporu ile gokkiiltiirliilik, ulusun- ve ulus kimligin merkezine
yerlestirildi ve sadece gogmenler degil tiim Avustralyalilara kapsamim
genisletti. Burada cokkiiltiirlii toplumun 4 kurucu ilkesi s8yle agiklanmaktaydi:
a- Sosyal kaynasma, b- kiiltiirel kimligi koruma, c- firsat esitlifi ve esit
sorumluluk, d- Avustralya toplumuna baglilik ve katilim.

1983’te iktidara gelen Hawke-Keating Hiikiimetinde de gokkiiltiirlii politika ve
programlar devam etti. Sonraki siiregte Bagbakanliga bagl bir Cokkiiltiirliiliik
Ofisi kuruldu. 1984 yilinda Milliyet ve Vatandashk Yasasinda yapilan
degisiklikle oturma izni olanlarin vatandashiga gegirilme politikas: stirdiiriildii:
Siire iki yila indirildi, 50 yas {izerindekiler Ingilizce testinden muaf tutuldu,
vatandashik soyut sivil degerlerle, milli birlik ise gesitlilife saygi temelinde
tanimlandi.

Fitzgerald Raporu: Milli Kimlik ve Vatandaglk Tartismast

Cokkiiltiirliiik konusundaki hognutsuzluk 1988 yilnda bagladi. 1988 tarihli
“Gogmenlik: Avustralya’ya Baglilik” adli Fitzgerald Raporu ile milli kimligin

8 Al J. Grassby, A Multicultural Society for the Future, Canberra: Australian Government Publishing

Service, 1973, http://www.multiculturalaustralia.cdu.aw/doc/prassby_1.pdf, 05.09.2010’da girildi.
Lenny Roth, “Multiculturalism”, NSW Parliamentary Library Research Service, Briefing Paper No:9/07,
Haziran 2007, s.9.

http://www.parliament.nsw.gov.aw/prod/parlment/publications.nsf/key/Multiculturalism
Galligan ve Roberts, Australian Multiculturalism:its Rise and Demise,

hitp://www.utas.edu.aw/government/APS A/GallipanRoberts.pdf, 11.09.2010°da girildi.
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sifatlarindan biri olmaya indirgenen ¢okkiiltiirliiliik, 6lcegini kiiciiltti. Bu Rapor
Avustralya’ya Avrupa iilkelerinden gelen gogiin azalip, Dogu-Ortadogu ve
Giiney Asya iilkelerinden go¢iin arttifi bir dénemde yazildi. Séz konusu
Raporda gégmenlerin Avustralya toplumunun ve demokrasisinin kurumlarina
ve kurallarina sayg: duymalan gerektigi vurgulaniyor ve odakta da Avustralya,
Avustralyali kimligi ve Avustralya’ya bagliik yer aliyordu. Raporda;
gokkiiltiirliiliigiin sadece gd¢menler ve etnik topluluklar igin bir anlam ifade
ettigi iddia edildi. Yerliler mesela kendilerini bununla tanimlamiyordu. Ayrica,
Avustralyalihk kimliginin gliclendirilmesi halinde gokkiiltiirliiliigiin daha az
boliicti ve tehdit edici olacag: belirtildi. Yine, cokkiiltiirliiliigiin toplum olarak
fazlaca tartigilmadigina isaret edilirken, milli kimligin belirsiz olmasmin
yarattigt sikintinin alti ¢izildi*®. Bu nedenle Rapor Avustralyalilar i¢cin uyan
islevi gordii.

Sonraki siiregte cokkiiltiirliiliik elestirileri derinlesti ve Avustralya’mn érnegin
Kanada’dan ayirt edilebilmesi igin milli kimligin ¢okkiiltiirliiliikten ayr1 olarak
doldurulmas: ihtiyacina dikkat ¢ekildi.®” Avustralya’da cokkiiltiirliiliik o kadar
kurucu bir degerdi ki Gogmen Bakam Al Grasby’nin belirttigi gibi
“cokkiiltirliiliik ¢ikanldiginda geriye bir sey kalmiyordu” . Esasen tepeden
uygulanan bir strateji olan gokkiiltiirliilik s6miirgenin Ingiltere’den
ayrigtinlmas: siirecinin de pargasi idi. Ancak tam da bu aynstuma siireci
gokkiiltirliiliige itirazlarin da temelinde yer aliyordu. Gokkiiltiirliiliigiin ulusal
kimlik yerine gegmesi, ayni zamanda Avustralya’nin beyaz Ingiliz mirasimn
erimesine neden oluyor, daha 6nemlisi gokkiiltiirliilige Avustralya’nin katkisim
da ortadan kaldiriyordu. Neticede cokkiiltiirliliik sadece Avustralya’da
uygulanan bir politika degildi. Bu tiirden elestiriler kargisinda “Avustralya
gokkiiltiirliidir ancak ondan bagka ve dte de bir seydir” goriisii glic kazanmaya
baglad®.

Mubhalefet lideri John Howard’in gii¢lii muhalefeti ile ¢okkiiltiirliiliik {izerindeki
siyasi mutabakat dagildi. Eski Avustralya degerlerine inanan Howard
cokkiiltlirliiliigii “kafa kanstirici ve hedefsiz” bir kavram olarak suclad: ve
“kimligimiz nedeniyle bu kavramla &ziir diliyoruz” degerlendirmesinde

% Stephen Fitzgerald, “Immigration: A-Committment to Australia”, The Report of the Committee to Advise

on Australia’s Immigration Policies, Canberra: Australian Government Publishing Service, 1998, s. 10.
¥ Joppke, “The Retreat of Multiculturalism in the Liberal State”, s. 245.
% Grassby, 4 Multicultural Society for the Future,

http://www.multiculturalaustralia.edu.aw/doc/grassby _1.pdf, 05.09.2010°da girildi.
Joppke, “The Retreat of Multiculturalism in the Liberal State”, s, 245.
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bulundu. Howard, “Tek Avustralya” stratejisini onerdi ve bu proje ile 1990
secimlerini kazandr®. Esasen sonraki segimleri Is¢i Partisi karsisinda kaybetmis
olsa da, Howard’n liberal-ulusal koalisyonunun ¢okkiiltiirliiliige kars: baglattig1
kampanya ve Fitzgerald Raporu sonraki dénemde de etkisini stirdiirdi.

Nitekim /989 yilinda yaymlanan “Cokkiiltiirlii Avustralya i¢in Ulusal Glindem”
Raporunda da Ingiliz mirasinin Avustralya’nin tamimlanmasinda belirleyici
oldugu, gbgmenleri ve turistleri cezbeden esas nitelik oldugu ifade edildi. Bu,
ayni zamanda, ¢okkiiltiirliliigiin de siuri olmaktaydi. Ulusal Giindem ayrica,
cokkiiltiirlii politikay: tiim Avustralyalilar igin kabul edilebilir kilacak bir boyut
ekledi: Kiiresel rekabette ekonomik etkinligi saglamak igin, isgiicii ¢esitliligine
ve g¢esitlilige duyarli bir yonetime verilen deger. Cesitliligin piyasa degerine
vurgu yapan bu yeni yorum “iretici ¢esitlilik” seklinde 1992 yilinda resmi
propagandas: yapilan bir slogana doniisti. Bu ¢ergevede niteliksiz etnik
gocmenleri Onleyebilmek igin Avustralya hiikiimeti nitelik ve sermaye
temelinde yerlesme izni vermeye baslads’’.

Keating ve Howard déneminde ise (1995-2000), ¢okkiiltiirlii politika yeni bir
icerik daha kazand1: Cokkiiltiirliiliigiin haklar kadar yiikiimliiliikleri de igermesi.
Yiikiimliiliik olarak ise Avustralya toplumuna sadakat, onun cikarlarina ve
gelecegine baglilik, anayasa-hukukun {istiinliigli ve demokrasi degerlerine
baghlik ve ulusal dili 6grenme zorunlulufu sayildi. Yeni gokkiiltiirlilik
politikas: “cesitlilik i¢inde birlik” oldu® ve milli birlik ve ortak politik degerlere
odaklanarak ¢okkiiltiirliiliiglin etkisi azaltild.

2000°1i yillara gelindiginde vatandaslik, cesitlilik yOnetiminin ana araci olarak
goriilse de gokkiiltiirliilik 6lcegini iyice daraltti. Joppke”™ bunun nedenini
Avustralya’min  milli kimliginin kurucu unsuru olarak cokkiiltiirliiligiin
bulunmasina baglamaktadir. Tilbury® ise ulusal biitiinliik ve milli kimlik kaybs,
uluslar arasi terdr olaylari ve muhafazakar yonetimlerin yabanci diismanligin

 Roth, “Multiculturalism™, s.17.

9 Joppke, “The Retreat of Multiculturalism in the Liberal State”, s. 246, 247.

%2 Amanda Wise, “Multiculturalism or Social Cohesion?: The Australian Debate”, Metropolis Conference,
8-12 Ekim 2007, Melbourne,
http://www.compas.ox.ac.uk/fileadmin/files/pd{s/NonWP_pdfs/Events_2007/Wise%20Multiculturalism
%2001r%20Social%20Cohesion%20Conference%20Paper%20Metropolis.pdf, 09.09.2010°da girildi.

% Joppke, “The Retreat of Multiculturalism in the Liberal State”, s. 248.

% Farida Tilbury, “The Retreat from Multiculturalism: the Australian Experience”, Pluralism, Inclusion and
Citizenship, 3rd Global Conference, Interdisciplinary.net, Salzburg, Kasim 2007, htip://www.inter-
disciplinary.net/ati/diversity/pluralism/pl3/Tilbury%20paper.pdf, 09.09.2010°da girildi.
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artirmasint vurgulamaktadir. Nitekim Howard®® 2006 yilinda 11 Eyliil sonrasi
olusan korkulari ve yabanci diismanligini atesleyecek sekilde, ulusun insasi ve
sosyal kaynasmanin saglanmas: igin gokkiiltiirlilikten uzaklasmak gerektigini
belirtti. O’na gére;

cokkiiltiirliiliik hosgoriiyii ifade ediyorsa Avustralya cokkiiltiirliidiir ancak
kiiltlirlerin federasyonundan bir ulus insa edilemez. Ancak ana kiiltiir tizerinde
etki yaratip onu degistirip onunla karisirsa bir ulus olabilir. Bu ulusun kiiltiirel
merkezinde Ingilizce konusma ve Anglo-Sakson kimlik vardir. Bunlar tiimiiyle
Avustralyan degildir ancak merkezde bu degerler vardir.

Benzer gekilde Bagbakan’in asagidaki s6yleminde de gokkiiltiirliiliigiin yarattig
tehditler ve ‘asir1 gesitlilik’, ortak degerlere dayanan sosyal kaynasmaya tehdit
olarak cercevelenmektedir. Ulusal Basin Kuliibii'nde yaptigi konusmada
Howard”, gokkiiltiirliiligii milli kimligin kurucu unsuru olmaktan cikarip, eski
kimlikle sabitlemeye ¢alismaktadir:

2]. Yiizyilda sosyal kaynasmay1 saglamak ve siirdiirmek Avustralya’nin en
biiyiik basaris1 olarak kalacaktir. Farkin kutsanmasi ortak degerlerimizin kaybi
pahasina olmamalidir, Avustralyalilar bu degerlerden gurur duymaktadir. Ortak
degerler sosyal gimentodur, bunsuz toplumumuz risk altindadur... Birgok ulus
belli diizeyde kiiltiirel gesitlilik deneyimi yasamaktadir ancak ayni zamanda
bunlari kusatan hakim bir kiiltiir de iglemektedir. Avustralya 6rmeginde hakim
kiiltiir Hiristiyan etigi, Aydmlanmanin ilerici ruhu ve Ingiliz siyasal kiiltiiriiniin
kurumlar1 ve degerleridir.

Avustralya’da gokkiiltiirliiliigiin milli kimlik ve vatandashiga zarar verdigi
yoniindeki elestirilerine, Kanada 6rnegini inceleyen Kymlica®’ katilmamaktadir.
O’na gore cokkiiltiirliilik resmi politika oldupundan beri Kanadalilarla
go¢menler arasinda milli kimlikten dayamgmaya kadar baglilik olugmasina
hizmet etmis, daha kapsayici ve esitlik¢i kamu kurumlari olusmasina katki
saglamistir. Kymlica’ya gére sorun, diger iilkelerde var olan giiclii milli kimlik
ve gururdur; bu, gégmenlere ayrime: uygulamalar cesaretlendirmektedir.

» John Howard, Neil Mitchell ile milakati, Radyo 3AW, Melbourne, 24 Subat 2006,

http://www.pm.gov.aw/media/interview/2006/Interview 1788 cfim, 05.10.2010°da girildi.

John Howard, National Press Club konuymasi, Great Hall, Parliament House, 26 Ocak 2006,
http://www.pm.gov.au/media/speech/2006/speech1754.cfin, 05.10.2010°da girildi.

Will Kymlica, “The Current State of Multiculturalism in Canada”, Canadian Journal for Social Research,
2(1),2009, s. 15-34.
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Ayrismug bir Topluluk olarak Miisliimanlar Tartismast

Amerika ve Kanadalilarin aksine Avustralyalilar kendilerini etnik kékenleri ile
tanimlamamaktadir. Ayrica Avustralya’da ne Amerikan kentlerindeki gibi
gettolasma ne de Ingiltere’de ki gibi paralel yagam tecriibesi yasanmadi. Ancak
kiiresellesme siirecinin etkileri ve ekonomik kriz dénemlerinde Avustralyalilar
hem pozitif aynmcilifa hem de Ozel destek alan gruplara diigmanhk
gelistirdiler. 11 Eyliil olay: ve uluslar arasi terdrizm ile 2006 yilinda yaganan
Cronulla ayaklanmas1 ve Islamci koktenciler, onyargilari ve yabanct
diismanhgmi gii¢lendirdi.

11 Eylil 2001 oncesi donemde gormezden gelinen bir kesim olan
Miisliimanlara yonelik tutumlar ve yaklagimlar bu tarihten sonra olduk¢a degisti
ve Miislimanlar korku ve endisenin, giivensizliin, nefretin yoneltildigi kesim
olmaya basladi. Her ne kadar toplam niifusun yiizde ikisine denk gelen
(300.000) ve ¢ogunlugu Liibnanli ve Tiirkiye kékenli olan bu toplulugun tiirdes
olmadig kabul edilse de, Avustralya’da da Miisliimanlar teror faaliyetleri ile
birlikte amlarak, goriiniir ve damgalanir hale geldiler. Ozellikle Miisliiman
kadinlarin bagértiisti, ayrimciligim en 6nemli unsuru oldu. “Terdrist” gibi sozli
saldirilar yaninda fiziksel saldirilara da ugrayan Miisliiman kadinlar, toplumda
yiikselen Islamafobinin esas magdurlar:i oldular. Hizla sosyal hayattan
¢ekilmeleri beraberinde egitim ve is hayatindan uzaklagma, erken evlilik ve
erken dogum gibi bir kisir déngiiye gekti onlari®.

Sonugta Miisliiman topluluk ayri bir etnik kesim olarak degil de kendi milli
kimlik, kiltiir ve yasam tarzlarina bir tehdit olarak goriildii. Miisliimanhga
iliskin bilgi eksikligi de bu tiirden yargilan gii¢lendirdi. Avustralya medyasinin
Hizbul Tahrir gibi asm Islamei uglart Miisliimanligin temsilinde kullanan haber
ve degerlendirmeleri, Suudi Arabistan ve Afganistan Ornekleri, ortalama
Avustralyalimn zihninde Islam ve bati arasindaki 6nemli farkliliklara vurgu ile
birlikte yer etti. Diger bir deyisle Miisliman olmayanlara iliskin meseleler
bireysel sug olarak aktarilirken, Miisliiman kékenliler igin genel olarak Islam ile
iligkili bir anlati yolu segildi. BSylece Miisliimanlara iliskin kalip yargilar

% DA, Avustralia Deliberates: Muslims and Non-Muslims in Australia, 2007,

htp://ida.org.aw/UserFiles/File/UPDATED%20DP%20 FINAL%20REPORT/AUSTRALIA%20DELIBE

RATES%20-%20FINAL%20REPORT%20-%20CHAPTER%20TWO%20-%202008.pdf, 09.09.2010
tarihinde girildi.
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siddet, sug, terér, kadinlarin bastirilmas: gibi liberal olmayan pratikler etrafinda
sekillendi®.

Ayrimcilifa en ¢ok ugrayan kesimin Miisliimanlar iginde bagortiilii olanlar
oldugu belirtilmelidir. Ozellikle egitimsiz ve resmi dili konusamayan ikinci
kusak Miisliimanlarin, Avustralyali kimligine iligkin sorgulamalar yasadiklan
ve milli kimlige iliskin duygularinin tehlike altinda oldugu degerlendirmeleri
yapilmaktadir. Ancak buna ragmen Miisliiman Avustralyali seklinde kimlik

tanimlamalarinin gittikce giiglendigi de belirtilmektedir'®.

2007 yilinda 1401 kisi ile yapilan bir saha arastirmasinda Avustralyalilarin
yaklasik yarismmn Miisliimanlarla ¢ok nadiren ya da hi¢ temas halinde
olmadiklari tespit edildi. Avustralyalilarin biiyiik ¢ogunlugu (%71) gé¢menlerin
Ortadogu, Asya ve diger Miisliman {ilkelerden degil, Ingilizce konusan
tilkelerden ve Avrupa’dan alinmasini istiyordu. Avustralyalilann iicte ikisi
gb¢menlerin asimile olmasini, g¢ofunluk Avustralyali gibi yasamasim,
giyinmesini ve davranmasini istemekteydi. Yine yarist Miisliimanlarin sosyal
kaynagma iizerinde olumsuz etkisi olduguna inanmaktaydi. Daha kétiimser
olanlar ise Miisliimanlari Avustralya demokrasisine, kilise ve devlet ayriminda
isleyen sekiilerizmine, hukuk ve diizenine ve 6zgiirliiklere bir tehdit olarak
degerlendirmekteydi'®. Avustralya’da da gokkiiltiirliiliik karsitt séylemin ciddi
bir mesafe aldig1 goriilse de, gokkdiltiirliiliigiin Miisliimanlikla ve dinle iligkisi
Miisliimanlarin ~ degerlerini, yer se¢imi saiklerini ortaya ¢ikarmaya,
beklentilerini anlamaya doniik aragtirmalarla zenginlestirilmektedir.

Halk desteginin Olmadigi Tartismasi

Cokkiiltiirliiliige yonelik bir diger elestiri halk desteginin olmadig: idi. Esasen
halk destegi/ kamuoyu degerlendirmesinin de Fiztgerald Raporu ile baslayan
sirecte farklilagtifn goriilmektedir. 1988 ve 1997 yillannda yapilan
aragtirmalarda halkin {icte ikisi ¢okkdiltiirliligii desteklese de etnik farkliliklarin
siirmesi noktasindaki destek ¢ok azdi. 2003 yilinda yapilan arastirmada ise
Avustralya’da dogmayanlarin, farkli etnik kokenlilerin tiimiiyle Avustralyali
olabileceklerine yonelik inang diisiikti. Ingilizce konusma zorunlulugu, siyasal
kurumlara saygi beklentisi yiiksek, tiimiiyle Avustralyali sayilabilmek icin
Avustralyali atalarin olmas: gerektigi, Huristiyan olunmasi gerektigi gibi
segeneklere ilgi yiiksekti. 1995 ve 2003 Sosyal Tutumlar Arastirmalarinda

% DA, Avustralia Deliberates: Muslims and Non-Muslims in Australia, s. 36-37.
19 IDA, dvustralia Deliberates: Muslims and Non-Muslims in Australia, s. 38.
Y DA, dvustralia Deliberates: Muslims and Non-Muslims in Australia, s. 5-6.
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halkin cogunlugun daha asimilasyonist goriise yaklagtifi goriiliirken, bu
cokkiiltiirliiliigiin tlimiiyle reddi anlamina gelmiyordu'”. Cokkiiltiirliiliigiin
icerigi yeniden tammlaniyor ve ortak degerleri kuvvetlendirecek sosyal
kaynasma vurgusu kazandiriliyordu.

Ancak 6zellikle 2006 yilinda Cronulla'® ayaklanmasinda binlerce geng erkek
ve kadinm Avustralya bayragmi kgt sloganlarla yirtmalari, Avustralya
cesitliliginin geliskisini gdsterdi. 2007 yihi aragtirmasinin da gOsterdigi gibi
6zellikle Miisliimanlara doniik yabanci diigmanligy artmis ve kendi yasam
bicimine Miisliman kesimlerin tehdit olusturdugu yOniindeki algi giig
kazanmist1'™. Ki bu durum siyasetgilerce cokkiiltiirliilikten uzaklasma ve
sosyal kaynasma yoniinde adim atilmasina mesruiyet zemini sagliyordu.
Nitekim bu gelismeler 1siginda 2006 yili sonunda, Hikiimet gokkiiltiirliiliik
terimini birakt. Degisimi sembolik olarak anlatmas: bakimindan Gé¢menlik ve
Cokkiiltiirliilik Meseleleri ad1 altinda kurulan boliimiin isminin Gé¢menlik ve
Vatandaghk olarak degistirildigini belirtmek anlamli olacaktir. Hikiimet,
cokkiiltiirliiliigiin politika temellerinin kalacagmi ancak, merkezi degerlere
dayanan ortak vatandaslik vurgusuna 6ncelik verilecegini agikladi. Sorun, bazi
Avustralyalilarnin  ulusal baglilik ve sadakatin Oniine kendi kiiltiirlerini
koymalari, ayrilikg1 egilimlerin giiglenmesi, tek bir toplum gibi degil de etnik
kiiltiirlerin federasyonu seklinde bir zafiyet yaratilmasi olarak ifade edildi. Bu
cergevede, 2007 yilinda Hiikiimet Avustralya vatandashigim giiglendirmek i¢in 4
yil oturma siiresi getirip, vatandaslik ve dil testlerini herkesi kapsayacak sekilde
uygulamaya yeniden koydu. Hikiimet, resmi vatandaglik testini, gbgmenlerin
Avustralya toplumuna tiimiiyle katilmaya hazir olduklarmi gdsteren, dilini
bgrenmeyi ve Avustralyanin yasam tarzini anlamalarni gilvenceleyen bir arag
olarak degerlendirdi'®. Tilbury'®, bu gelismelerin Hiristiyan etigi, Ingiliz
siyasal mirasi, Avrupa Aydinlanmasina dayali bir ortak degerler tanimlamasina
geri doniilmesi ve cift vatandaghk uygulamasi olsa da, gdgmenlerden kendi
kiiltiirlerini birakip, sadece. Avustralya’ya sadakat gOstermelerini bekleyen
dislayici bir vatandaghk tirettigini ifade etmektedir.

W2 Roth, “Multiculturalism”, s. 7-9.

% Cronulla, Sidney’de orta smifin yasadig1, 17.000 niifuslu bir banliyddir. Nifusun yars yerlidir ve
%17’si dzellikle Ingilizce konusan deniz asint iilkelerdendir. Diger banliylerle karsilagtintldiginda gorece
tiirdes bir banliyddiir.

Tilbury, “The Retreat from Multiculturalism”, s. 11.

105 Roth, “Multiculturalism™, s. 25.

16 Tilbury, “The Retreat from Multiculturalism”, 5. 9.
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Sonug

Cokkiiltiirliiliik politikalarindan ricat olup olmadify ve ricatin sebeplerinin
gbemenlik ekseninde tartigildigy bu ¢aligmada asagidaki tespitleri yapmanin
miimkiin oldugu gériilmektedir. Birincisi her iilkenin milli simurlari icerisinde bir
yandan gée¢menlik, diger yandan yerli topluluklar ve ulusal azinliklar
kapsaminda gesitlilii yonetmek amaciyla cokkiiltiirliiliik asimilasyona
alternatif bir sosyal kaynasma politikas: olarak giindeme geldi. Ancak anlami ve
uygulamalar: itibariyle tek tip bir cokkiiltiirliiliik modelinden bahsedilemez.
Anglo Sakson gelenegi daha gok bireyi ve bireysel entegrasyonu esas alan ve
grup kimligi ve haklarmi tanimaktan uzak bir gokkiiltiirliiliik modeli izlerken,
Kanada, Avustralya gibi iilkelerde “farkliligr” kutsayan, grup aidiyetlerini ve
haklarmi 6nceleyen, devletge aktif sekilde desteklenen cokkiiltiirliilitk modeli
islev kazandi. Bu ayrismada iilkelerin tarihi, ulus-devletlesme tecriibesi dnemli
rol oynadi. Cokkiiltiirliiliigiin milli kimlik ve devlet insasinin bir parcas oldugu
Kanada, Avustralya ve kismen Amerika 6rnekleri, cokkiiltiirliliigiin daha giiclii
bir milli kimlikle karsilagtigi Avrupa &rneklerinden farklilagmaktadir. Bu
farkliik Avrupa iginde de gdzlenmekte, iilkelerin emperyal tarihleri, yonetim
bigimleri, milli kimligin kurucu unsurlar1 gibi hususlar belirleyici olmaktadir.
Omegin etnik temelde ulusu tanimlayan Almanya ile cumhuriyet¢i ideali
benimseyen Fransa arasinda  gokkiiltiirlii  politika ve uygulamalar
farklilagmaktadir. Benzer sekilde emperyal dénemde merkeziyet¢i ve {initer
yapt sergileyen Fransa'min gokkiltiirliiliige bakisi, somiirgelerini yerel
yobneticiler iizerinden dolayll olarak yodneten Britanya’ninkinden farkli
olabilmektedir. Ayrica gokkiiltiirlii politikalarm egitimden, konuta, istihdamdan
dini kurumlara kadar her alanda ve her diizeyde uygulamaya gecirilmedigi
goriilmektedir. Uygulamalar yerel ydnetimlerle simirli olabildigi gibi resmi
devlet politikas: olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.

Ikincisi, genel olarak gokkiiltiirliiliik elestirilerinin 11 Eyliil ile baglayan siirecte
hegemonya kazandig1 ve wkgilik, yabanci diismanligs, politik-dini ve kiiltiirel
hosgoriisiizliik, ayrimecilik gibi yeni bir psiko-politik ortami bigcimlendirdigi
gorilmektedir. Her iilke 6rneginde farkli iddialar ortaya ¢ikmis olsa da milli
kimligin kaybi, gettolasma ve paralel toplumlar tartismasi, &zellikle
Miislimanlarin ayr1 bir toplum olarak ayrigmasi, gokkiiltiirliiliikten beklenen
sonuglarin dogmamasi ve kamuoyu desteginin yoklugu cokkiiltiirliliigiin sosyal
kaynasma baglamindaki elegtirileri arasnda yer almaktadir. Cokkiiltiirliiliik
sosyal kaynasmay: saglayici bir secenek olarak benimsendi. Ancak asimile
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edilemeyen kesimlerin varlig: ve bunlarin giivenlik, liberal ve bat1 degerlerinin
korunmast gibi ve sosyal kaynagma agismdan yarattify tehditler, elestirileri
baglatti. Ayrica farklilify tesvik eden ve kutsayan Dbir cokkiiltiirliiliik
politikasinin da bir arada yasama degerleri iiretmedigi, tam tersi sonug
dogurdugu gorilmeye baslandi. Nitekim Hartmann ve Gerteis'”
cokkiiltiirliliigii savunanlarin “hangi tiir farklilifin degerli ve korunmasi
gerektigi, cesitliligi artmig ve kutsanan bir toplumda sosyal biitiinliigiin nasil
saglanacagi hakkinda” bir sey soylemedikleri iddiasindadirlar. Bu itibarla
elestirilerin gokkiiltiirlillik modelleri iginde en ¢ok da kamusal politikalarda
grup kimligini esas alan ve etkilesimi, makro kiiltiirli dnemsizlegtiren parcgall
cogulculuk uygulamalar: ile iligkili oldugu gériilmektedir. Bdyle bile olsa,
cokkiiltiirlii politikalar1 benimseyen iilkeler ile digerleri arasinda hangisinin
daha kaynagmus olduguna dair ampirik bir veri bulunmadig1 da belirtilmelidir.

Bununla baglantili diger bir sonug ise gd¢menlerle ilgili olarak sdylem ve
uygulama diizeyinde cokkiiltiirliilikkten bir geri ¢ekilme oldugudur. Vatandaglik
testi, vatandaslik yemini ve seremonisi, vatandaslik derslerinin zorunlu hale
getirilmesi, iilke dilinde yetkinlik talep edilmesi, ikamet siirelerinin uzatilmasi
yoniinde yapilan degisiklikler, bu kapsamda énemlidir. Banting ve Kymlica'®
cokkiiltiirliiliikten uzaklagmanin yerli topluluklar ya da ulusal azinliklardan daha
¢ok gdemenlikle ilgili bir durum oldugunu ve bunun da retorik diizeyde
kaldigmi ifade etmektedirler. Onlar'a gdre eger bat demokrasileri
cokkiiltiirliiliik fikrini reddedecekse bunu sadece gdgmenlerle iligkili olarak
degil yerli topluluklar ve ulusal azinliklar igin de yapmalidir. Neticede bu tiirden
topluluklarmn etno-kiiltiirel talepleri (toprak talebi, 6z-6zerk ySnetim, dil haklari,
ayri egitim sistemi vb.) kamusal alam daha ¢ok ilgilendirmekte ve daha
farklilasmis bir vatandaslik istegi ile karsilagilmaktadir.

Ugiinciisii, bilindigi gibi Avrupa’da Miisliman niifus en genis azmhf
olugturmakta olup, 15-20 milyon olan bu niifusun 2025 yilinda iki katmna
cikacagn oOngoriilmektedir. Avrupa’daki Miisliman gogmenler farkhh Islami
pratik ve geleneklerden, etnik ve dil kékenlerindendir. Ornegin Fransa’da
Kuzey Afrikalilar (Fas, Cezayir, Tunus vb), Ingiltere’de Asyahlar (Pakistan,
Banglades, Hindistan), Almanya’da Tiirkler c;ogunluktadlr]09 Onceki
dénemlerde géc alan ve gdg¢ veren iilke arasinda sémiirge iliskisi varken

W Hartmann ve Gerteis, “Dealing with Diversity”, s. 220.

W8 Keith Banting ve Will Kymlica, “Introduction”, Multiculturalism and the Welfare State: Setting the
Context. K, Banting ve W. Kymlica (Der.), Oxford Oxford University Press, 22006, 1-47,s.7.

9 Gallis, Muslims in Europe: Integration Policies in Selected Countries, s. 13.
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goe¢menlik bir sorun teskil etmemekteydi. Ancak 1950 ve 1960°L1 yillarda
iktisadi gelismenin ortaya cikardifi emek agifmi kapatmak ve emek
maliyetlerini asag1 ¢ekmek amagl olarak gd¢ alinan iilkeler degismeye basladi.
Bu tarihlerde Almanya, Avusturya gibi iilkelerde g&¢menler “misafir isci”
olarak goriildii ve sosyal kaynasma sorun edilmedi. Fakat gd¢men niifus
¢ogalmaya bagladikga, kendi ulusal azinliklari ve yerlileri ile birlikte gesitliligi
yonetmenin bir araci olarak gokkiiltiirliilik yolunda ilerleme basladi.
Kiiresellesme siireci ile ulus-devlet digi aidiyetlerin én plana gikmasi,
Miisliman tilkelerden daha yogun gé¢men alimnmasi, Miisliiman niifusun dogum
hizinin yiiksekligi ve kendi kiiltiirlerine siki baglilig, go¢ ettikleri tilkelerdeki
yasam standartlarinin diisiikliigii ile birlegerek istenmeyen sonuclar iiretmeye
bagladi. Bunlar Avrupa igin tarihsel kokleri olan bir tehdidi yeniden canl hale
getirdi. Tiirkiye’nin AB iiyeliginin 6niinde bat1 tarafindan dile getirilen kiiltiirel
engeller bu kapsamda hatirlanmalidir. Buna eklenen terér olaylari oldu.
Cokkiiltiirliiliikten kirilma tam da bu siiregte gelisti. Avrupa’min Miisliman
topluluklarla iligkisi, Islamafobi ekseninde o6nyargilart ve ayrimciligi
destekleyen, karsilikli giiven duygusunu azaltan bir mahiyette ilerlemektedir. 11
Eyliil olaylar1 ile ateslenen bu korku, Hiikiimetlerin sdylemlerinde tiirdes bir
Miisliiman toplum varmig gibi tiim Miisliimanlara tesmil edilen bir tekilestirme
sirecini baglatmig goziikmektedir. Bu da Miisliimanlarin diglanma duygusunun
artmasina yol agmaktadir. Her ne kadar yasanilan ekonomik kriz, isgiici
piyasasi lizerindeki baskiy1 ve ggmen ihtiyacini su an i¢in hafifletmis olsa da,
Avrupa’nin gittikce yaglanmasi sorunu, yeni ekonominin gereklerine gére daha
nitelikli isgilici tahdidi ile g&¢men kabuliinii gerektirecektir. Bu nedenle
gokkiiltiirliiliik politikalar: tartisilmaya devam edecektir. Cokkiiltiirliilitk karsit:
séylem, Islam’m batiun kiiltiirii, demokratik degerleri ile bagdagmadii,
Miislimanlarin bulundugu {ilkelerde paralel yagam/getto olusturarak yasam
tarzlarmma aykirilik g6sterdigi gibi 6zellikle rriedya tizerinden seg¢ici bir okuma
ile kamuoyunu bigimlendirmektedir. Esasen getto tipi mahallelerin olusmas: tek
basima tehlike degildir. Neticede ekonomik olanaklar, tamdiklik ve akrabalik
gibi faktorlerin etkisinde yerlesme tercihleri yapilmaktadir. Ancak getto
sakinleri kendilerini mensup olduklar1 gruba sikistiriyorlarsa, toplumun geri
kalani ile etkilesimlerini gok siurli tutuyorlarsa sosyal kaynasma acisindan
tehlike ¢anlan caliyor demektir.''® Bu yénden degerlendirildiginde paralel
toplum tartigmas: gergekei gozitkmemekte, ancak daha diglayici bir vatandaslik

' parekh, “Unity and Diversity in Multicultural Societies™, s. 16.
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ve gbgmen politikasimn, ayrimeilik ve Onyargilari beslemenin, Miisliiman
kesimleri i¢gine kapanmaya zorlayacag: diigiintilmektedir.

Begincisi, cokkiiltiirliililk elestirileri gokkdiltiirliilik 6ncesi asimilasyon
politikalarina tiimden geri doniig ¢agrisi tasimamaktadir. Zaten bu olanakli da
goziikmemektedir. Sahici tartigma gergevesi esas olarak tiirdeslik ve gesitlilik
arasmda denge kurmaya odaklanmaktadir. Bu baglamda konut alanlarinda ve
okulda ayrismanin &nlenmesi, ayrimcilikla miicadele, firsat esitlifi, mahalle
diizeyinde etnik-dini kimlikler arasi etkilesimi gelistirecek mekanizmalarin
insas1, medya ve kiiltiir politikasi, sosyal kaynasma ve gesitlilik arasinda iligkiyi
ybnetmenin araglar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine egitim ve dini kurumlar
politikas1 da diger araglar olarak giindemdedir. Bununla birlikte Kymlica'"!,
gécmenlerin ekonomik durumlarinm kotiilesmesi, smuf alt/madun kesimlerden
ya da niteliksiz islerde caliganlardan olugmas: gerceginin de cokkiiltiirli
politikalarda dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.

Neticede cokkiiltiirliilik tartismas: derinleserek devam edecek ve sadece
goemenlerle ilgili olarak degil, ulusal azinhiklar ve yerlilerle iliskisi bakimindan
da ciddi elestirilere ve gozden gegirmelere konu olacaktir. Goégmenlik
meselesine iliskin olarak ise ¢okkiiltiirliiliigiin 6zellikle din ile iliskisini yeniden
diisiinmeye ihtiya¢ oldugu agiktir.

"' Kymlica, “The Current State of Multiculturalism in Canada” , s. 24.
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