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1781 RUS-AVUSTURYA ITTiFAKI VE GREK PROJESI
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Oz

Cok uzun yillar Karadeniz devleti olabilme adina ugraslar veren Rusya, Kiigiik Kay-
narca Antlasmasiyla bu amacmna ulagti. Bu tarihten itibaren Rusya i¢in yeni bir siire¢
bagladi. Bu yeni siiregte ilk hedef Kiigiik Kaynarca Antlagmasiyla bagimsiz hale getirilen
Kirim Hanhigmin Rus topraklarma katilimi vardi. Bunun ile birlikte aym tarihlerde 11.
Ekaterina’nin, Avusturya ile ittifaki ve Grek Projesiyle Istanbul’un Osmanlilardan alin-
mast, Balkan topraklarinin paylagilmasi, Dakya ve Bizans imparatorlugu’nun yeniden
kurulmast fikri ortaya atildi. Bu durum Kirim’1 Rusya’ya kaptirmak istemeyen Osmanli

Devleti’ni olduk¢a endigelendirdi. Bu endise Osmanh Devleti’ni Rusya ve Avusturya ile
olan iliskilerinde geri adim atmak zorunda birakti.

Anahtar Kelimeler: Grek Projesi, 1I. Ekaterina, 11. Joseph, Rusya, Avusturya, Os-
manlt Devleti, Kirim Hanhigs

Abstract

RUSSIAN-AUSTRIA ALLIANCE OF 1781 AND
GREEK PROJECT

Russia which tries to be a Blacksea government for many years, reached its aim with
the Treaty of Kucuk Kaynarca. From that date began a new period for Russia. The first
step in this new period was to cede Crimea to Russia, which was created an an an inde-
pendent intity through the Treaty of Kucuk Kaynarca. In the meanwhile in conjunction
with Ekaterina II’s alliance with Austria, and as an possible outcome of sfamous Greek
Project, an idea was set forth which included taking Istanbul away from the Turks, shar-
me the Balkan lands.and re-cstablishing the Byzantine Empire and Dacia. Consequently,
the Ottoman Empire got very alarmed sinee it did not want to lose Crimean land to Rus-

sta. At the end the Ottoman Empire had to take a step back in its relations with Russia
and Austria.

Keywords: Russia, Kocuk Kaynarca, Fhaterina L Byzantine Fmpire. Austria, Gree
k Project. Ottoman Fmpire.
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18. yiizy1l Rusya’nin Karadeniz yoniinde ¢ikis saglamak adina 6nemli
adimlar attig1 ve bunu gerceklestirdigi bir yiizyil oldu. Yiizyiln bagmda
Azak Kalesi’nin Osmanlilardan alimmasi, sonrasinda Azak Kalesi ve cev-
resinde Rusya’nim konumunu giiglendirme ve gemi yapimi galismalar Ka-
radeniz’e yonelik onemli adimlarin baginda gelir. Fakat Prut’ta yasanilan
yenilgi, Azak ve cevresinde yapilan ¢alismalarin bosa gitmesine ve Car
Petro’nun dliimiine kadar da Rusya’nin giineyde, Karadeniz yoniinde aktif
bir siyaset izlemesinin sonu oldu.'

Car Petro’dan sonra Carice Anna zamanmda Karadeniz’e yonelik
onemli hazirliklar yapilmigsa da 1736-1739 Osmanli Savasi Rusya’ya
Karadeniz’e ¢ikis saglamadi. 11. Ekaterina’ya kadar Rusya glineyde baris
yoluyla Karadeniz’e ¢ikmay1 hedeflemigse de bunda da basgarili olamadi.
1. Ekaterina ile birlikte Karadeniz’e yonelik ¢ok daha gii¢lii adimlar atan
Rusya, 1768-1774 Osmanli Savast ve bu savasi bitiren Kii¢iik Kaynarca
Antlagmast ile uzun yillardir gergeklestirmeyi hedefledigi Karadeniz’e ¢1-
ki sagladi ve bir Karadeniz devleti oldu.?

Karadeniz’e ¢ikis saglayan I1. Ekaterina’nm bu sefer ki hedefinde, Kii-
¢iik Kaynarca Antlagmasi ile bagimsiz hale getirilen Kirnm Hanligini Rus
topraklarina katma vardi. Bu anlamda Rusya bir yandan giineyde yeni elde
ettigi topraklarda konumunu giiclendirme ¢aligmasi isine girmisken, bir
yandan da Kirim’1 topraklaria katma adina Osmanlt Devleti ile miicadele
i¢ine girdi.’

Rusya i¢cin bu dnemli tarihlerde II. Ekaterina, Grek Projesi’ni ortaya
koyarak, Avusturya Imparatoru II. Joseph ile ittifak yapti. Bu makalede
Rusya ile Avusturya arasinda 1781°de gergeklesen ittifak anlagmasi ve
Grek Projesiyle gerceklestirilmek istenilenler ve projeyi gergeklestirmek
icin yapilanlar cle alinacaktir.

Rusya ve Avusturya arasinda ittifak fikrini ilk ortaya koyan. Avusiur-
ya Imparatoru II. Joseph oldu. II. Joseph, Bavycra mirast igin Prusya 1l
yapilan miicadelede bati yoniinde topraklarmi genigletmenin zorlugunu

' Sinan YUKSEL, “Kuzey Savaslan Sirasinda Rusya’nm Karadeniz'e Yonelik Faaln et
leri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografva Fakiiltesi Tarih Baliimii Taril Day
malart Dergisi, cilt: 31, Sayi: 52, Aralik 2012, s. 171-190.

? Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bakiniz, Sinan YUKSEL, Rusya min Karadeniz Devi
Olma Siireci ve Bu Siirecte Rus-Osmanit [ligkileri, (Ankara Universitesi Sosval Bilimlo
Enstitiist, Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2011,

 Yiiksel, age, s. 59-75.
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gordiigiinden yoniinii Avrupa’nin giiney dogusuna ¢evirdi. Aslinda bu bél-
gede Kiiglik Kaynarca Antlagsmasi sonrasinda Rusya’nin da ¢ikarlarinin
ve hedeflerinin oldugu biliniyordu. I1. Joseph bolgede Avusturya’nin tek
basina etkin olamayacagini gordiigiinden Rusya ile birlikte hareket etme-
ye karar verdi.* II. Joseph’in bu politikayi izlerken kafasinda muhtemelen
Rus-Prusya yakinlagmasini sona erdirme ve Rusya’y1 Prusya’ya kars1 kul-
lanma diigiincesi de vard1. II. Ekaterina’da Kirim’1 topraklaria katmayi,
Osmanli Devleti ile yeniden savasa girmeyi ve giineye dogru yayilmayi
diisiindiigiinden dolayi, Osmanl ile smir1 olan Avusturya, Osmanli Devle-
ti’ni tehdit agisindan iyi bir ortak olabilirdi.’

1780 Haziran’in baginda II. Joseph, Kont Falkenstein takma adiyla, Be-
yaz Rusya’daki topraklarmi denetlemeye giden II. Ekaterina’yi gérmek
icin Mogilev’e geldi. Daha sonra I1. Ekaterina ve II. Joseph Petersburg’a
gecti. Bu goriismeler Rusya ve Avusturya’nin yakinlagmasini ve ittifakin
ilk temellerinin atilmasini sagladi.® Burada sunu ifade etmek gerekir ki,
I1. Ekaterina ile II. Joseph’in dostlugu son derece diplomatikti. II. Joseph,
Prusya ile miicadele etmenin pesindeydi. II. Ekaterina ise Kirim’in Rus-
ya’ya katilimini kolaylastirmaya ¢alisiyordu. Politik ¢ikarlar iki devleti
birbirine yakinlagsmaya itiyordu. Aslinda iki devlet arasinda Rus tarihci O.
P. Markova’nin da ifade ettigi gibi samimi bir dostluk yoktu. Iki devlet de
farkli amaglar pesinde ve birbirine de tam olarak giivenmese de birbirine
muhta¢ durumdaydi.’ll. Ekaterina, Kii¢iik Kaynarca Antlagmas sonrasin-
da Kirim’1 kendi topraklar i¢ine katma politikasi izlerken bir yandan da
Grek Projesini®ortaya koyuyordu.

Grek Projesi ile Bizans yeniden canlandirilacak, baskenti Istanbul ola-
cak ve Imparatorlugunu da II. Ekaterina’nin torunu Konstantin yapacakti.
Bu distlinceyle 1. Fkaterina. Nisan 1779°da doSmus olan erkek torununa

VoNL Vinogradoy, “Balkanshava Pohnka Rossin™ Shavvanshie Narodi Yuoo-Tostochno
yeviopr £ Rossiva v X vNoskya 2003, 100,

Isabel de Madariaga. Carice Kateria, Caomn Sonrlari Zorlavan Kador Sabal Ki
tuplars, Istanbul 1997, 5, 67

Vinogradovoageni. s, 109, O, P Markova. Rossiva, Zahavhazc o Mezhdunarodinee Onos
heniva v XTI veke, Moskva 1966, s, 239

O. P Markova, ™ O proiskhozdenii tak nazy v emovo erecheshoeo preakta (80-gody
SV, Istoriva SSSR.T958. Notds. 56 Markova, ages, 240

Rusya nm diplomatik vazismasmda proje “meshm™ veva “hin ik plan adi altnda eey
mcktedir. Bau diplomasisi, Osmanh Deylet™nn vikmavt hedefleven projeyve Grek Projesi
adimi verdi. . G So Grosul, Dumavshico Kavajesova v Politthe Rossii 1774 1806, Kisiney
1975, 5,70,



istanbul’a adini1 veren Bizans Imparatoru Konstantin, kiz torununa ise Ele-
na admi verdi. 11. Ekaterina, Konstantin’i bir Rum gibi yetistirmek igin
Rum siitanneler getirdi. Istanbul’un Ruslar tarafindan ele gegirilmesini
simgeleyen iizerinde Ayasofya tapmaginin resmi olan bir madalya bastir-
di. Ayrica Petersburg’da kurulacak Yunan Devleti igin askeri bir okul ag-
tirdi. Torununun dogumu serefine yapilan torende Yunanca siirler okuttu.
Okunan siirlerde I1. Ekaterina’nin Yunan severligi ve torunu Konstantin’in
“yiiksek” gorevi dviildii.” Bu tasarinin gergeklesmesi igin Avusturya’nin
destegi onemliydi. Bu destegi saglamast agikgast ¢ok da zor olmadi. Ctin-
kii I1. Joseph, Rusya ile ittifak yapmak diigiincesindeydi. II. Joseph, Rusya
ile ittifak yaparak onu Prusya’dan bir an 6nce uzaklastirmay1 diistinse de
annesi Kralice Maria Theresa sag oldugu siirece, Avusturya’nin dis politi-
kasmi yalniz basina ydnlendirmesi miimkiin degildi. Kralige Maria There-
sa’nin 1780 Kasim’ida 6lmesi, I1. Joseph’in annesinin koydugu smirla-
malardan kurtularak, Rusya ile ittifak yapmasini miimkiin kild1."

I1. Ekaterina ile 1I. Joseph arasinda yapilan goriismeler Prusya’yr ve
Osmanli Devleti’ni oldukg¢a endiselendirdi. I1. Friedrich, Prusya yanhsi bir
siyaset izleyen Rus Dis Isleri Bakani Panin’in de Onerisiyle Prusya veli-
ahtti olan yegenini Cariceyi ziyarete Petersburg’a gondermeye karar verdi.
Boylelikle Rusya ile ittifaki devam ettirecegini, Avusturya-Rusya ittifakim
engelleyecegini diisiinse de bunda yanildi." Rus-Avusturya ittifakina en-
gel olamadi.” Prusya yanlisi Panin gérevinden alindi."

Osmanli Devleti ise simnirlardaki kalelerin savunma durumuna gegi-
rilmesi ve donanmanin silahlandirilmasi igin hazirliklara baslad. Istan-
bul’daki Avusturya ile Rusya elgileri arasinda siirekli yapilan goriigme-
ler Osmanl Devleti’nin endiselerini daha da arttirtyordu. Ocak 1781°de
Avusturya elgisinin I1. Joseph’in baris ve dostluk icinde yasamaya devam
etmeyi goniilden diledigine dair giivence vermesi Osmanh Devietinin s

? Aleksandr Kamenskiy, Rossiyskaya Imperiva V XVII Veke: Traditsii i Modermizaisn
Moskva 1999, s. 272: Akdes Nimet Kurat, 7iirkive ve Rusva, Ankara 1990, 5.32: NMarko
va, agm, s. 70. - »

' Madariaga, age, s. 67.

i Jol?ann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, Cilt 6. Cevirt: Niliiler [p
celi, Istanbul 2011, s. 185,

12 Markova, agm, s. 57.

13 Edgar Hosch, “Das Sogenannte “Griechische Projeckt”™ Katharinas 11 Ideologic v
Wirklichkeit der Russischen Orientpolitik in der Zweiten Halfte des 18, Jahrhundert
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Neue Folge, Bd. 12, 11. 2 (JULT 1964, s 191
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kinlesmesini sagladi." Burada sunu ifade etmek gerekir ki, II. Joseph’in
verdigi glivence tamamen diplomatikti. II. Joseph bir yandan endiselenen
Osmanli Devleti’ni yatistirmak i¢in elgisiyle haber génderirken, bir yan-
dan da II. Ekaterina ile Osmanli Devleti’ni par¢alamak adina ittifak yap-
mak i¢cin mektuplasiyordu.

Rus-Avusturya ittifaki 1781 yilinda I1. Ekaterina ile I1. Joseph arasinda
gergeklesen kigisel mektuplagmalarla olusturuldu. Mektuplar, I1. Joseph’in
Petersburg’dan doniisiinden 6liimiine kadar devam etti. ikili arasinda ya-
zilan birgok mektupta, sadece onemsiz, coskulu bir sekilde ifade bulan
kibarliklar ve aile meseleleri degil, ayn1 zamanda giincel siyasi sorunlar da
tartisildi ve onemli kararlar alindi.”” Boylece, Grek Projesi tizerine higbir
resmi anlagmanin yapilmadigini belirtmek gerekir.'*Aslinda 6ncelikli ola-
rak II. Ekaterina ile II. Joseph arasinda resmi bir sézlesmenin imzalanmasi
diigtinildii. Fakat anlagsmaya kimin ilk imzay1 atacagi konusunda yaganan
anlagmazlik neticesinde karsilikli mektuplarin degistirilmesiyle ittifakin
yapilmasi kararlagtirildi. 1781 Rus-Avusturya ittifakina dair en 6nemli
belgeler, iki iilkenin argiv belgelerinden ziyade bu mektuplardir.’Anlag-
ma ile iki devlet, iilke topraklarinin yanr sira, 1772 yilinda paylastiklar
Lehistan topraklarint karsilikli olarak korumay1 dngoriiyordu. Rusya’nin
Asya topraklari ile Avusturya’nin Italya’daki topraklari bu korumanin di-
sinda tutuldu. Avusturya Hollanda’sina kars: bir saldir1 durumunda Rusya,
Avusturya’ya para yardiminda bulunmay iistleniyordu. Her iki devlet de
Lehistan’in meveut anayasasini muhafaza etmeyi ve toprak biitiinliigiinii
korumay1 kabul ediyordu. Osmanli Devleti’nin anlasma sartlarini ihlal et-
mesi veya anlasan taraflardan birine savas ilan etmesi durumunda Obiir
taraf 3 ay i¢inde yardima gelmeliydi. '

Zinkersen. ages. 192-195,
Hosch. s, 190,

Markova, agm, s.57: Kamenskiy, ages. 273

Hosch, s, 174:190-191 Kutsal Roma Tmparatorluga nuan Imparatora olarak 1 Joseph
ket imzayr atan kisi olmayr istemedic 11 Fkaterma dailk imzan s atan kst olmak iste
hoinden olusan sorun, 11, Joseph™in anlasmanm mubiteyasmi seeren vo resmi anlasiia
nitkminde olan iki ayr mektup vazilarak. mektuplarm degistirihmess teklifiv Ie asildi A,
B Sirokorad. Rustarin Gaziinden Osmant Rus Savastare. Coviren: Nereize Tareeva Is
anbul 2013, 5. 206, Bu islem tamamen gizhilik avantajs saglivordu, Prusyva ve Fransa
chdidmden dolayr bu durum Avusturva icin dnemlivdi, Hosch. s 191,

Isabel de Madariaga, Rossiva v Epolie Fkatering Velikor, NMoskya 200205612,



Bu ittifak birbirine tam giivenmeyen iki devletin, pek siipheli olan dost-
luk anlagmastydi.” Baslangicta bu ittifakin ayrintilarmt bilenlerin sayis:
oldukca sinirliydi. Doéneme ait elgi raporlart proje ile ilgili bilgilerimizi
esaslt bir sekilde zenginlestirse de, Carigenin diginda Grek Projesinin olu-
sumunda kimlerin sorumlu olduguna dair kesin bir cevap vermemektedir.
Ayni konu ile ilgili hitkiimet organlarmin resmi dosyalar1 ve kayitlarinda
da bilgi yoktur. Ciinkii Grek Projesi’nin en 6nemli kararlart ¢ok nadir ola-
rak ilgili kurumlardan verilmis ve kayda gegirilmistir. Grek Projesi go-
riismeleri kismen sorumlu olan devlet adamlarinin haberi olmadan Carige
ile imparator arasinda yiriitiildii. Devlet adamlarinin yazigmalara bakma
yetkileri cok nadiren ki o da sadece uzman veya danisman olarak goriis be-
lirttiklerinde oluyordu. Ilk etapta gergek bilgilerin yerini, spekiilasyonlar,
varsayimlar ile asilsiz dedikodular aldi. Bu ittifaka dair ilk bilgiler Peters-
burg’da bulunan elgilerin gonderdikleri raporlarinda yer aldi. Bu konuy-
la ilgili, giivenilir haber kaynaklarina dayandiklarmni iddia eden, Ingiltere
elgisi James Harris ile Prusya elgisi J. E. Von Gortz kendilerini bu konuda
iyi bilgilendirilmis gosterirler. Fransiz elgi raporlar ancak Kont L. P. Se-
gur’un 1785 yilinda isleri devraldiginda anlamli olmaya baslar. Avusturya
elgisi Cobenzl’in yazismalarda 6nemli bir yeri vardir. Cobenzl, Carigenin
saraymda Avusturya sarayinin elcisi sifatinda uzun siiren gorigsmeleri ger-
¢eklestirmesinin yani sira Carigenin ve 1. Joseph’in yakin sirdasi ve danis-
mani olarak dig siyaseti yonlendirmede de énemli bir gorev aldi. * Bu elci
raporlarinin da yardimiyla anlasmanin Avrupa’da duyulmasi, Osmanhlara
karg: fetih planlarinm yapildigi dedikodusunun yayilmasi, Osmanli Dev-
leti’ni olduke¢a endiselendirdi. Bunun iizerine II. Ekaterina, [stanbul’da-
ki elgisi Bulgakov’a Osmanl Devleti’ni sakinlestirici agiklamalarda bu-
lunmasmi istedi.?’ Bulgakov’un agiklamalarina ragmen Osmanli Devleti.
Eflak-Bogdan Voyvodalarinin génderdigi mektuplarin yani sira Avrupals
devletlerin Istanbul’daki elgilerin verdigi bilgilerle tedirginligi daha da art
tr. Bu tedirginlik Osmanh Devleti’nin sadece Rusya ve Avusturya ile olun
iligkilerini degil diger devletlerle olan iliskilerini de ctkiledi.

Bu donemde Osmanh Devleti, Rusya ve Avusturya’ya yonelik, kar,
politika olarak Prusya ile ittifak yapmanin yollarmi aramasinin yani siri
Ispanya Krali, Kafkas Hanlari, Azerbaycan Hani, Buhara Hang ile Fas 1o

1 Markova, agm, s.57.
2 Hosch, s. 176-177;190.
2 Markova, agm, 5.57.
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kim’inin olas bir savasta destegini elde etmek i¢in girisimlerde bulundu.
“Burada sunu ifade etmek gerekir ki, Osmanli Devleti’nin Rus ve Avus-
turya’ya kars1 ittifak arayisi i¢erisine girmesinin tek nedeni olarak Grek
Projesini neden olarak géstermek ¢ok dogru olmaz. Bunda Devletin Kirim
Hanlig: lizerinde Rusya ile yasadigi sorunlarin ileride muhtemel bir sava-
sa dontismesi ihtimalinden hareketle savas oncesi ittifaklar yaparak, Rus-
ya’ya kars1 ustiinliik kurma diistincesinin de énemli bir yerinin oldugunu
vurgulamak gerekir.

Rus-Avusturya yakinlagmasi Osmanli Devleti’ni kendisi gibi bu yakin-
lagmadan rahatsizlik duyan Prusya’ya yakilastirdi. Sadrazam Mehmet
[zzet Paga (1781-1782) déneminde bir yandan Prusya ile ittifak yapmanin
yollar1 aranirken bir yandan da Kral II. Friedrich’ten Avrupa’daki gelis-
meler ile Prusya, Rusya ve Avusturya ordularinin asker sayilar1 hakkinda
bilgi vermesi istendi. Prusya ile ittifak gerceklesmese de II. Friedrich, Is-
tanbul’a gonderdigi mektupta, kendi ordularinin sayisinin 188 bin, Rusya
ordusunun 150 bin, Avusturya ordularinin ise 230 bin oldugunu bildirdi.
Avrupa’daki gelismelerle ilgili olarak da Istanbul’daki elgisi araciligiy-
la bilgiler gonderdi. Halil Hamid Pasa’nin sadrazamhg déneminde de
(1782-1785) Prusya ile Avusturya ve Rusya’ya kars1 ittifak yapmanin yol-
lar1 arandig1 gibi ordunun modernize edilmesi i¢in de Prusya’dan destek
istendi. Bu tarihlerde Rusya ile ittifakini devam ettirmek isteyen II. Fried-
rich, bu istekleri geri ¢evirdi. Bununla birlikte Rusya ile Avusturya’nin
yaptiklar1 hazirliklar hakkinda Osmanl Devleti’ne bilgiler géndermeye
devam etti.?

Prusya ile goriismeler yiiriitiiliirken, bir yandan da Ispanya ile ticaret
konusunda goriismeler yapilivordu. Ispanya ile vapilan ticaret goriismeleri

sirasinda Ispanya™nin istcklerinin reddedilmest duramunda Tspanyollarm.
Rusya ve Avusturya tle ittifak vaparak donanmalary la saldirabilecekler
cndigest olugtu. Ispanyollarla barry anlagmast vapildian takdirde. Rusyva ve

Avusturya’ya yardim etmeyecekleri disiintildin Hata anlasma sartlarma

[spanya Devletinin Osmanli Devleti'ne karst hie bir ittifaka girmeyece-

Ayrintile bilgi icin bakniz: Fikret Sarcaoalu. Keadr Kalenmnden B Padisaliun Portre
o Sultan 1 Abdiilhaniid (1774-1789), Istanbul 2001, 5, 212-0158: 2212022 208230

I Friedrich ayrica gonderdiog saytlara nubis kuvvetlermm dalnl olmadiomn ve Rusw:
;

de Avasturya askerlerinin 170 bine yvakomim Prosya souelanmda tetalduvuno belirt, Ke
nal Beydillis Biaviik Fricdrich vo Osmantidar, NV Yovilda Osornle Prosyva Miincas.

hetleri, Istanbul 1985, 5. 1242127,
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gine dair bir maddenin konulmasi da giindeme geldi.**Ayrica Rus donan-
masinin Cebelitarik Bogazindan gegirilmemesi konusunda da destek is-
tendi.**Yapilan uzun goriigmeler sonunda Osmanli Devleti, Ispanyollarim
Rus-Avusturya ittifakina girme ihtimalinden dolayz isteklerini kabul etti.
Bu kabulde Ispanyol elgisinin, Osmanli Devleti’nin Rus-Avusturya ittifa-
kindan duydugu endiseyi bildiginden, goriismelerin kesilmesi durumunda
Ruslarla ittifak yapabilecegini séylemesinin de onemli etkisi oldu. Osman-
It Devleti’nin ispanya ile baris goriismesi yaptigini haber alan [sve¢ Krall.
istanbul’daki maslahatgiizarina “Ne yaparsan yap, Osmanli Devletini [s-
panya ile sulh anlasmasina yanastir, zira Ispanyollar Osmanl Devleti’nden
iimitlerini keserlerse mutlaka Ruslarla ittifak anlagsmasi yapar, o vakit is
pek zorlasir.” talimatini verdi. Isveg maslahatgiizarinin da goriismelerde
yer almasi, Rus-Avusturya ittifakinin yarattigi endise, Osmanli Devle-
ti’nin [spanya’nin isteklerini kabul etmesini saglad1.*

Bu tarihlerde Fas Hakiminin [stanbul’a gonderdigi el¢i, Rusya ve Avus-
turya’nin Osmanl Devleti’ne karsi saldirt diigiincesiyle ittifak yapip savas
hazirliklarma giristiklerinin dost konsoloslar aractligt ile grenildigini, bu
durumun iiziintiiyle karsilandigini, gergegi 6grenmek iizere de kendileri-
nin Istanbul’a génderildigini soyledi. Ayrica Fas Hakiminin bu durum tize-
rine divani toplayip, Osmanli Devleti’nden mal olsun bagka sey olsun, bir
sey esirgemeyecegini “Evladimi isteseler esirgemem s6z konusu olamaz.
Hak taala Osmanli Devleti’ne zeval vermesin.” dedigini ve sonrasinda Os-
manli Devleti’ne dua edildigini bildirdi. Fas Hakiminin ne istenirse giicii
yettigi kadar yardimda bulunacagini bildirmek iizere kendilerini Istanbul"a
gonderdigini sdyledi.”’Fas Hakimi, Istanbul’a gonderdigi elgilerle, Ceza-
yir ve Tunus’a karsi Osmanl Devleti’nin destegini kazanmaya c¢alisirken,
Osmanli Devleti de Ruslarla olasi bir savasta Fas Hakim’inin parasal des-
teginin yani sira Rus gemilerinin Cebelitarik’tan gegirilmemesi konusunda
yardimda bulunmasmi istedi. Osmanl Devleti bu donemde, Buhara Han
Azerbaycan Hani ve Kafkas Hanlarina da clgiler gonderip, Ruslara kar:
olasi bir savagta destek gagrisinda bulundu.”® Yine bu tarihlerde Osma ul.

* Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, cilt: 2, Sadelestiren Diindar Giinday. Hazirlay oo
Miimin Cevik, Istanbul 1972, s. 265.

% Saricaoglu, s. 215. Rus donanmasmin 1770’ de ('esme’de Osmanh Donanmasin vk
mas! tecriibesi boyle bir onlemin almmasmi gerckli kiliyordu.

* Cevdet, age, s. 265; Saricaoglu, s. 228-229.

T Cevdet, age, s. 337-338.

% Daha fazla ayrinti igin bakiniz. Saricaoglu, s. 213-215; 222-223.
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Devleti, Rus saldirilarini énlemek igin Ozi’yi tahkim etmeye baslarken,bir
vandan da Kafkasya’y1 kontrol altinda tutmak ve Ruslarm burada etkin
olmasimi engellemek i¢in Sogucak’1bir iis haline getirmeye ¢aligtyordu.”

Osmanli Devleti’nin destek bulma arayislar igerisinde oldugu bu do-
nemde, 1782 baharinda, Kirim’da Rusya’nin destekledigi Sahin Giray’a
kars1 bir isyan bagladi. Bu isyan sirasinda I1. Ekaterina, I1. Joseph’e sinir-
larim1 maruz kaldiklart bu saldiridan korumak igin gerekli olan 6nlemle-
ri alacagina dair ve ona ittifak sartlarini hatirlatan bir mektup gonderdi.
Mektubu I1. Joseph sevingle karsiladi ve I1. Ekaterina’ya Kirim sorununda
gerek duyulan her durumda yardima hazir oldugunu bildirdi. 1I. Joseph,
Kirim’in Rusya’ya katiimina yardim ettiginin farkinda olmadan II.Eka-
terina’ya sunlar1 yazdi: “Kalbim konusurken ve tabiri caizse Imparatori-
ceme, dostuma, miittefikime, kahramanima hizmet soz konusu iken hig
bir diigiinceye, yargi ve hesaplara dalmama gerek yoktur”.** Bu mektup
sonrasinda II. Joseph, ittifak geregi Osmanli simirlarina mithimmat gon-
derip Macaristan ve Erdel’de asker toplamaya basladi. Avusturya’nin bu
hazirliklart Osmanli Devleti’ni telaglandirdi. Gerekli 6nlemlerin alinmasi
ve liyakatli kisilerin is basina getirilmesi kararlastirildi.”’

Bir sonraki mektubunda II. Ekaterina, askerlerini Kirim’a sevk ettigini,
Osmanlt’nin kendisine tiltimatom verdigini belirttikten sonra, II. Joseph’e
Osmanli Devleti ile savag halinde Avusturya ve Rusya’nin ddiilii mesele-
si lizerine diistincelerini dile getirdi. 1781 Rusya-Avusturya anlagmasinin
gizli bir maddesi ile Osmanh tarafindan ilan edilen savas halinde devlet s1-
nirlarinin giivenligini saglama ¢areleri ve taraflardan birisi yiiziinden gikan
savagin getirecegi zarara karsilik “ddiil” iin belirlenmesi ile ilgili olagan
iistii gizli bir anlagmanin akdi 6ngoriilityordu.*?

I1. Ekaterina’mn I1. Joseph’c vazdiai 1021 Tyvlil 1782 tarihli mektubun
baginda II. Ekaterina. Avrupa’daki genel duramun projevi gergeklestirmek

icin oldukea uygun oldugundan bahscui. Mektupta T katerina, devlet
lerin iligkilering degerlendirirken biiyiik bir ivimserhik gostererek planm
vereeklesmest igin kimseden cekinmeye eerek olmadiaimt ¢iinki bazr dey
letlerin dost, bazr devletlerin zayif. bazi devletlerin ise pasit oldugunu be-
Osman Kose. /774 Kiiciih Kavnarea Antlasniase. Ankara 2000, < 292 3]
Karl A. Roider, Adustria s Fastern Question {7001 790 New Jersen TUN20 <0 1620 Ma

ovd, dgm. S.58.
Cevdet, age. 5.278

Markova, agm. 5.5
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lirtti. Dogal zayifligindan dolay1r Lehistan’in Rus-Avusturya basarilaria
engel olamayacagini, Danimarka’nin dost oldugunu, Isve¢’e karsi faydali
olabilecegini, Ingiltere ve Fransa’nin Amerika’daki savastan yiprandikla-
rin1, Ingiltere nin ticari olarak Rusya’ya bagh oldugunu, bundan dolay1 da
harekete gegmek icin her seyin elverisli oldugunu belirtti.”” I1. Ekaterina’ya
gore projeye tek karsi ¢ikacak giic Prusya’ydi. II. Friedrich’in Ingiltere
ve Fransa’nin destegi olmadan harekete gegmeyecegini, bu iki devletinde
Amerikan ihtilaliyle mesgul olduklarindan dolayt ona yardimer olamaya-
caklarmnt bildirdi. Friedrich tek basina Avusturya’ya saldirirsa, Avusturya
ve Rus ordulart onu yenmek i¢in yeterli olurdu.* II. Ekaterina Kralin yas-
[1 olmasindan dolay1 keskin hareketler yapmayacagini,*hiikiimranligm:
“barig ve siik@inet” iginde bitirmek istediginden miidahale etmekte isteksiz
olacagini iddia etti.*® Diismanhk gosterebilecek Fransa ve Ispanya’ya kars
bu devletlerin miittefiki Joseph’in etki glictine ve parlak aklina giivendigi-
ni, Fransa’nin Rus-Avusturya birlesik kuvvetlerine karsi gelmeye cesaret
edemeyecegine emin oldugunu belirtti. “Odiil” meselesine gegmeden dnce
Carige, Imparatoru diismanin ¢ok zayif olduguna inandirmak isteyerek.
Osmanli imparatorlugunun tam bir diigiis oncesinde oldugunu, baskentin
halkinm, devlet adamlarinm ve sarayin savastan panik bir bi¢imde kork-
makta oldugunu anlatti.*’

Béylece, II. Joseph’i Osmanli’nin kolay paylagtirilmasi diistincesine
hazirladiktan sonra Carige, Rusya, Avusturya ve Osmanlt Devleti arasinda
Eflak, Bogdan ve Besarabya’da Dakya adli bagimsiz bir tampon devle-
tinin kurulmasini, hitkkiimdarligina da buradaki hdkim dinde olan birinin
getirilmesini*™ ve kurulan devletin kendilerinden ebediyete kadar bagimsiz
olmasini teklif etti.”

* Markova, agm, $.58-59.

“ Roider, s. 163,

5 Markova, agm, s.59.

¥ Roider, s. 163.

7 Markova, agm, s.58-59.

# Madariaga’ya gére I1. Ekaterina, Dakya’nin bagina Potemkin’i getivmeyi diigtintivord
Madariaga, age, s.616. '

" A. G. Brikner, Istoriya Ekaterini Vioroy, Moskva 2004, s. 414, Kurulacak tampo
devletin bolgede Rusya’nm ¢ikarlarini korumak agismdan ¢ok onemli oldugunu il
edelim. Bu tampon devletle bolgede Avusturya’nin yayilmaci siyascti engellenebilece:
gibi, Osmanli Devleti’nin Turla ve Tuna’daki askeri ve stratejik tsleri de yok edilebiln
Boylelikle Rusya’nin giiney-bati sinirlari giiven altina almmuy olurdu. Grosul. age. s
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Carice, Rusya i¢in ¢ok miitevazi bir &diil olarak kiigiik bir Ozi topragi
ve Bug ile Dnestr arasindaki topraklari teklif etti. Béylece, Rusya Impara-
torlugunun smirlari Dnestr’e kadar uzatilmis olacakti. Ayrica Akdeniz’de
Rus ticaretinin ¢ikarlarinin saglanmasi ve burada Rus filosu iissiiniin ku-
rulmasi i¢in takimadalarda bir veya iki aday1 satin alma istegini ifade etti.
Avusturya’ya gelince 11. Ekaterina, Imparatora kendi istedigi kazanglari
belirlemesini teklif etti. Ekaterina“Benim en degerli miittefikime kars1 sah-
si sempatim ona bu kurbani getirmede bir an bile sarsilmama yol vermez”
diye yazdi.Son teklife gecerken Carige, “gelecek savasta basarilarimiz
Osmanli Devleti’ni Istanbul’dan kovmakla Avrupa’yi Isa adinin diisman-
larindan kurtarma imkénimi verirse”, imparatorun “eski Yunan Imparator-
Jugunun restore edilmesini” destekten vazgegmeyeceginden kesin emin
oldugunu ifade etti. Bunda zorunlu bir kosul olarak Imparatori¢e Yunan
Devletinin kendi devletinden “tam bagimsizhgini” ileri siiriiyordu. Yeni
devletin hiikiimdarhgna ii¢ yasindaki torunu Konstantin’i teklif ederken,
[I. Ekaterina, onun Rus taht1 {izerindeki iddialarindan ebediyete kadar vaz
gecmeyi sart koyuyordu. Bu bilyiik tasarinin gergeklestirilmesinde yardi-
min karsiligi olarak Carice, Avusturya igin ticari agidan 6nemli olan Ak-
deniz’de bazi noktalarin elde edilmesinde Imparatora yardim gostermeye
hazir oldugunu ifade ediyordu. II. Ekaterina, “Bu planlar ne kadar biiylk
ve uzak goriiniirse goriinsiin, bu kadar siki iligkiler iginde olan devletleri-
miz i¢in imkénsiz ¢ok az seyin oldugu fikrindeyim!” diye yazdi.** Carige,
Kirim’mn iggali i¢in her sey hazirlanmis olmasina ragmen, mektubunda bu
konudan II. Joseph’e hi¢ bahsetmedi. Bu planin zamanindan erken agiga
vurulmasi gergeklestirilmesini engelleyebilirdi #!

Avusturya Disisleri Bakan Kaunitz, 1 Flkaterina nim Avrupa deger-
lendirmesini ¢ok gereekei bulmadi, Bununla birlikte Kaunitz. 11 Joseph'e
teklifi hemen reddetmemesini onerdi. Foer bnparator. tekhifi reddederse
(arige bu scfer teklifte bazr degisiklikler vaparak tekhfi Prusyva Krahina
sunabilirdi. Kaunitz'e gore, Caricenin tekhifinin kabul edilmesi. ™ Avustur-
vanin durumunu su anki duromdan daha ivi degilse desenazimdan teklifin

kabul edilmemesinden daha koti vapmazdr.™

[1. Ekaterina™nim 1. Joseph™e vazdigr mektup om bakimz:Brkner. gee. s Narko
Cilagn 5.9K8-00),

Agm. s.60.

Roider. s. 163-104.



Joseph mektuba ancak iki ay sonra, Cari¢enin hatirlatmasindan sonra
cevap verdi.*I1. Joseph, 1782 sonbaharinda I1. Ekaterina’nin oglu, ayni za-
manda Rus tahtinin varisi olan Pavel ve onun esini Avusturya’nin basken-
tinde misafir etmekle mesguldii. Ayrica Il. Joseph’in hastalig1 da I1. Ekate-
rina’ya cevap yazmasini geciktirdi.* I1. Joseph, yazdig1 mektupta Ruslarin
Ozi’yi almasina, Dakya’nin kurulmasina ve Grek Imparatorlugu’nun resto-
re edilmesine ve tahtina Prens Konstantin’in getirilmesine itiraz etmiyordu.
[I. Joseph, II. Ekaterina’ya kendi istekleri de yerine getirilirse, biitiin bu
isteklerinin yerine getirilmesinde hi¢ bir sorun ¢ikarmayacagini bildirdi.*

II. Joseph’e gore, sirf Friedrich’in keskin hareketler i¢in pek yasli ol-
dugunu diigiinerek projenin gerceklestirilmesi imkéansizdr.* II. Joseph’e
gore, her seyden dnce kendisine en biiyiik rakip olan Prusya’nin tehdidinin
ortadan kalkmasr gerckiyordu. Ayrica bagariya ulagmak i¢in Fransa’y1 it-
tifaka gekmek de zorunluydu. Fransa’ya Misir teklif edilebilirdi. Avustur-
ya i¢in Imparator, Hotindolaylariyla, Vidin, Orsova, Belgrad sehirlerini,
sonra Belgrad’dan Adriatik denizine dogru en kisa ¢izgideki topraklari,
denize ¢ikigi agmak igin Istriya ve Venedik Dalmagya’sint elde etmek is-
tiyordu. Venedik’ten alinan topraklar kargihigmda II. Joseph ona, Mora,
Kibris, Girit ve takimadalardaki diger bazi adalari vermeyi teklif etti. Ay-
rica Avusturya uyruklulari i¢in Tuna ticareti, hem Karadeniz’e giriste hem
de Canakkale’nin ¢ikisinda tamamen serbest olmaliydi. Fakat biitiin bun-
larin yerine getirilmesi i¢in I1. Joseph, Prusya ve Fransa tarafindan emin
olunmasini sart kosuyordu. Bu sart yerine getirilmezse, Carige’ye higbir
sckilde hizmet edemezdi. Bu kadar yeni ciddi sartlarla kosullandirilan riza
gergekte ret demekti.?” 11. Joseph, Petersbug’daki elgisine de Rusya’nin

* Markova ,agm, s.61.

* HughRagsdale, “Evaluating the Traditions of Russian Aggression: Catherine 11 and
the Greek Project”, The Slavonic and East European Reviey, Vol. 66, No: 1 (Jan.. 195
s. 98.

 Brikner, age, s.415; Markova, agm, s.61.

* Madariaga, age, 5.616-617.

7 Brikner, age, s.415-416; Markova, agm, s.61-62. I1. Ekaterina ile . Joseph arasmda b

yazigmalar yapilirken, bu yazismalarin dedikodulari da Avrupa’da yapilmaya basland,
Yazigmalarin igerigi tam olarak 6grenilemese de edinilen bilgiler. Prusya cleiligi aracil

giyla Osmanli Devleti’ne de bildirildi. Istanbul’daki Prusya el¢isinin terciimans Rusya
Avusturya’nin Osmanli Devleti’ni iggal etmek igin ittifak yaptiklarini, Rusya’mm Kirn
ve Ozi’yi Avusturya’nim ise Bosna ve Sirp eyaletlerini almak i¢in harckete gegecekleri:
bildirdi. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Hatt-1 Hiimayun, 18/799. 1. Lkaterina ile
II. Joseph’in yazigmalarinda Kirim’m Ruslar tarafindan alinacagma dair her hangy by
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Prusya tehdidine kargi, Lehistan’da 60 bin ile 80 bin civarinda asker bu-
lundurmasi ile Carigenin Fransa’nin Misir’a sahip olmasini kabul etmesi
durumunda projeyi destekleyecegini bildirdi. “Bu iki sart gergeklesmeden
yerinden kipirdamayacagimi ¢ok iyi biliyorsunuz.” diye de ilave etti.*

II. Ekaterina hem kasim’da hem de aralik’ta II. Joseph’e mektuplarinda
imparatora cevap yazmakla mesgul oldugunu bildirdi.*’II. Joseph’in mek-
tubuna Carige hemen hemen iki ay sonra, 4 Ocak 1783’te cevap verdi. Bu
mektup Avusturya diplomasisinin giivensizligi ve hognutsuzlugunu daha da
giiclendirdi. II. Ekaterina Prusya Kralini, Prusya topraklarinin giivenligin-
den emin kilarak, Onu saldiridan alikoymanin miimkiin oldugunu sdyleye-
rek, Imparatora itiraz etti. Bu nedenle I1.Joseph’in istedigi gibi, Lehistan’a
asker sokmanin geregi yoktu. Fransa ve Ispanya ile igbirligine yanasmayan
I1. Ekaterina’ya gore, Fransa’nin tarafsizlig1 tazminatla saglanabilirdi.”®A-
vusturya’nin Venedik Dalmagya’sini kazanmasina da Carige razi degildi.
Ona gore Venedik, Osmanli ile savasta faydali olabilirdi.”' Mektup Carige-
nin Avusturya’nin planlarina her zaman destekte bulunmaya hazir oldugu-
na inandirmalarla bitiyordu. II. Joseph’in, II. Ekaterina’nin bu mektubuna
olaganiistl sert bir cevabini i¢eren Kaunitz’e mektubundan “arkadasinin”
davramistyla ne kadar sinirlendigi goriiliir. Carigenin bu mektupla kendisini
aldatmak ve onu aptal kilmak gibi bir isteginin olduguna kanaat getirdi. Fa-
kat Kaunitz’e mektubunda bunun onun elinden gelmeyecegini ifade etti.”

II. Ekaterina’nin mektubuna II. Joseph, sert bir cevap yazmigsa da bu
cevabi Kaunitz’in etkisiyle yumusatildi. I1. Joseph, Istanbul’daki Rus-Avus-
turya igbirliginin Osmanh Devleti’ni oldukga uysallastirdigini, bundan dola-
y1 da Osmanli Devleti ile savas meselesinin giindemden diistiigiinii dile ge-

konu gegmemesine ragmen. Kirim i Ruslar tralmdan almacagnn Prossa tarafindan
beldenildiginim birgdstergesidir,

Poider. s.1064.
“Brikner. age, s, 416.

Daha sonra bu distineesinden vazgececek olan 11T Raterima. Seear arbarbar Musl
manlart Asya’va kovap, uzaklagtirmak icinllristivan des feterarsinda bon Gh bir itk
Furma disgimeesinde olduklarmi™ sovieverek. Fransa mn da buattfaka kanlmasi Istedt
Bu ittifaka katulmast karsihgimda Fransa'va Misirve Suriyve v onerdi Fakat Fransa Hi

Eiimeti bu teklifi kabul etmedi. Edouard Driaalt, Sard Vieselesio Cevirens e Frdogan.
Ankara 2010, 5. 94-95.

Bu distinee ile 11 katering Venedik tle iliskilert sicak twtovordu, Beg tekn (NVivanada-
k) Rus-Venedik eleileri arasmda sikea eergeklesen ok dostane eorismeler vaprhivordu
Bkz. BOA. Hatt-1 Hiimayun, 329-A: BOA_ Hatt-r Himavun, 10 330-A

Markova, agm. $.63.



tirdi.” Osmanli Devleti’nin Rus ve Avusturya ortak notalarimi kabul etmesi
ve Kirim konusunda uzlagici bir tavir almast, I1. Joseph ve Kaunitz’de boy-
le bir diisiincenin olusmasia neden oldu. I1. Joseph, Cobenzl’e Rusya’nin
Kirim hakkindaki endiselerini sonlandirmak i¢in Osmanli Devleti’ne 6diin
vermesini ve bunun sonucu olarak da Grek Projesi goriigmelerini sonlan-
dirmast talimatini verdi. Béylelikle I1. Joseph, kendisinin de déahil olacag:
bir savasin ¢tkmasina engel olmaya ¢aligtyordu.™ Avusturya diplomasisi Ki-
rim’da statiikonun korunmasini iimit ediyordu. Bu mektuba cevaben Carice,
I1. Joseph’e, ortak adimlarin basarisina timitlerin bir hayal oldugu haberini
verdigi 7 Nisan 1783 tarihli bir mektup gonderdi. Mektupta II. Ekaterina
“Bugtinlerde Avrupa iglerinin genel durumu her ikimizin devletinin nimeti
i¢in 0 zamanlar teklif ettigim bir y1l dnceki genis planlarin gergeklesmesine
daha az elvermektedir... bu yiizden komsularimizin gipta ve diigmanca ha-
reketlerini daha az cagirabilecek bir planla yetinmeye zorlamaktadir.” diye
yazdi.” Bu mektup II. Ekaterina’ni Grek projesinde ne kadar samimi oldu-
gunun bir gostergesidir. 10/21 eyliil tarihinde yazdig1 mektupta projenin ger-
¢eklesmesi i¢in her seyin uygun oldugunu yazan II. Ekaterina, gegen stireg
igerisinde uluslararast durumun degismesinden bahsetmesi ve projenin daha
az kapsamli hale getirilmesini istemesi onun samimiyetsizligini ortaya ko-
yar. Gergekte degisen, Avrupa’nin genel durumu degil, Rusya’nin Kirim™in
ilhakimi gergeklestirmek i¢in hazir olmasidir. Avrupa’daki genel durum mii-
sait olmasa Carige aslinda bu ilhaki gerceklestiremezdi.

II. Ekaterina’nin yazdigi mektup II. Joseph’e tam bir siirpriz oldu. Bu
mektuptan bir giin sonra Rusya, Kirim’1 ilhak etti. Kirim’m ilhak edilece-
gi haberini I1. Ekaterina, Imparator’a bildirmedi. Rusya ile ittifaka biiyiik
deger veren I1. Joseph’e Rus Carigesinin basarisini kutlamak ve Rusya ile
Osmanli Devleti arasindaki yenidurumunu tasdik etmekten bagka bir sev
kalmad1.* Rus-Avusturya ittifakmin yaratuigi endise’’ile askeri ve ckono-

* Brikner’in ifadesiyle bu mektupla 11, Joseph, onecki tekliflerini yerine getirmekien va,
geemekle, 11, Ekaterina’nin cesur projesini ortadan kaldiriyordu. Brikner, age. s 416

* Roider, s. 165.

% Markova, agm, s.63.

* Bunu I1. Joseph’in Paris’teki Avusturya clgisi Mercy-Argenteau’ya yazdign mekiubu
da itirafi da ispatlar. “Kirim’in, Kuban’in, Taman’in isgali biitiin Avrupa icin oldugu oib
benim i¢in de ayni siirpriz, ayni haberdi. Imparatorice i olup bitene kadar bana habo
vermedi”. Agm, s.64;66.

7 Isveg elgisi terciimant ile Prusya Kralmin maslahat giizarnin, Rusya ve Avusturva i
Rum Devleti kurmaya karar verdiklerini ve ellerinden gelse Islam™n yeryiiziinden kaldir
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mik sikintilar nedeniyle Osmanlh Devleti’nin de Rusya’nin Kirim’1 ilhaki-
n1 tanimaktan bagka sansi yoktu. Bu olup bittiyi ¢ok da i¢ine sindiremese
de Osmanli Devleti, muhtemelen Grek projesinin sdylentilerinin de etki-
siyle Kirtm’1in ilhakindan kisa bir siire sonra Rusya ile ticaret anlagmasi
imzaladi. Osmanli Devleti 9 Ocak 1784°de, iki devlet arasinda yiirtirliikte
bulunan 1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasi, 1779 Aynalikavak Tenkihna-
mesi ve 1783 Ticaret Anlasmasini onaylayan Kirim Senediyle birlikte Ki-
rim’m ilhakini kabul etti.’®

isvec el¢isinin Osmanli Devleti’ne, Avusturya ile Rusya arasinda olan
ittifakin saldirt amacli degil, yalmzligi onleme amagh oldugu ve niyetleri-
nin diismanlik olmadigi, Osmanh Devleti’nden bir hareket, saldirt olmaz-
sa, bir saldirida bulunmayacaklarini, eger Osmanli Devleti, Kirim, Taman
ve Kuban’daki tiim haklarmi terk ettigini bir sened ile beyan ederse, Avus-
turya ve Rusya’nin saldirmayacagini bildirdi. [sveg elgisinin bu sozlerinin
de Avrupa devletlerince yalniz birakilan Osmanli Devleti’nin tepkisiz kal-
masinda etkili oldugunu soyleyebiliriz.”

Osmanli Devleti ile savasmadan Kirim’1 topraklarina katmasi Rus dip-
lomasisinin siiphesiz biiyiik basarisiydr. “Grek Projesi” etrafinda kopan
giiriiltii her seyden énce Avusturya ve Fransa diplomatlarmin dikkatini
Kirim’in ele gegirilmesine yonelik tedbirlerden alikoydu.®’Kirim’mn Rus-
ya’ya katilimindan dolay1, Avrupa’da Rusya’ya karsi ciddi anlamda bir so-
run ¢ikmadi. Fransizlarin bazi tesebbiisleri olduysa da, Ingilizlerden des-
tek géremeyince onlarda bu olup bittiyi kabullenmek zorunda kaldilar.®!
Osmanli Devleti, Prusya Krali I1. Friedrich’e Rusya ile ittifakini bozma-
sini ve Fransanin da déhil oldugu iiclii ittifakin yapilmasimi teklif etti. I1.
Friedrich, Kirtm’m ilhaki konusunda tarafsiz kalsa da. Rusva mn Avustur-

cakilar ve geee elindiiz tamamen distmeclermin bu olduouna dam sapiy olduklar agih

lamalar Osmanh Devlet adamlarmm endisclenmelerine neden oldu, BOASATTENTRL
D1 AbdiThamid 1689,

Madariaga. age. s. 621, 22 Arahk 1783 1e Istanbul daky Avusturva elgsi Osmandy e
Pusva arasmda savag ¢ikarsa Avusturya mn Rusva v ahut olarah destehleyecegimn ortian
koyan bir deklarasyon sundu. 1ki biiviik komsu ile savay tehdidh Osmanh Devlennm N
rimCin ithaki kabul ctmesine neden oldu, Matthew Sinth Anderson. Dogu Sorunua 1774
1923, Uluslararase iskiler Czerine Bir Inceleme. Ceviren: Tdil ser: Istanbul 200105030

BOA ., Hatt=1 Hiimayun. 1066-D.

"Markova, agn, 5.66.

“Daha ayrinth bilgi icin bakimy M. S Anderson. ~The Great Powers and the Russian
Annexation of the Crimen, 1783-47 Slavonic and Fase Furopean Revienw  CHllt 37, Sayv
®%. Aralik 1958,
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ya ile ittifakindan oldukc¢a endiseliydi. Buna ragmen Osmanli Devleti’nin
Fransa’nin da dahil edildigi il ittifak teklifine olumlu cevap vermedi.*
Bununla birlikte, Osmanh Devleti ile iliskileri koparmamak adma, [stan-
bul’daki elgisi araciligiyla su anda, Osmanh Devleti lehine bir girisimde
bulunamayacagim fakat daha sonra Osmanli Devleti’ne yapacagi yardi-
min silahli bir miicadele kadar etkili olacagindan emin olunmasi gerekti-
gini bildirdi.*?

80’11 yillarin ikinci yarisinda Avrupa basininda Osmanli Devleti’nin
“Ruslar tarafindan yok edilmesi planlari” tekrar giindeme gelmeye basla-
di. Carigenin 1787 baharinda Kirim’a seyahati Rusya’nin Osmanli Devle-
ti'ne karsi diismanca tasarilari hakkindaki dedikodularin biiyiitiilmesi icin
uygun bir bahane oldu. Seyahat dedikodular1 geziden ¢ok dnce yayilmaya
basladi. Gezi konusunda Istanbul’daki Ingiliz el¢isi Ainsley, Divan iiyele-
rine bilgiler verdi. Geziyle ilgili gazete haberleri Osmanlicaya gevrildi. Av-
rupa’da cosku uyandirici dedikodularin yayilmasi igin zemini Voltaire’in
II. Ekaterina ile 1785’te yayinlanmis yazismasiyla kismen hazirlanmusti.
Avrupa kamuoyunun éniine Rus Caricesi, Avrupa’nin Osmanlilardan kur-
taricist ve Yunan imparatorlugunun kurucusu roliinde ¢ikarildi. Stiphesiz.
Kinm’da II. Joseph ile bulusma ve Sivastopol filosunun resmigecidini
diizenlerken I1. Ekaterina, Osmanlilari korkutmak ve kendi kuvvetlerinin
savag giictinii gostermek istiyordu.

Bu geziden kisa bir siire sonra Osmanli Devleti, Rusya’ya savas ilan
ctti. Savag Oncesi ve savag devam ederken, Rus devlet adamlari ve 1I.
Ekaterina’nin yani sira Avusturyalilar da Ruslarin Osmanh Devleti’ni yok
ctmeye yonelik bir planlarmin olmadigr yéniinde agiklamalarda bulundu-
lar. Rus devlet adamlar1 Fransa’nin Petersburg el¢isi Segur’a sadece savas
masraflarini Osmanli’dan tanzim edebilecekleri uygun bir bariy istedikle-
rini sdyliiyordu. Rus devlet adamlarimdan Kont A. I. Ostermann “Osman!
Devletini tamamen yok etmeyi hayal etmediklerini ve insanlarm, 11, 1-ka-
terina gibi makul bir Carige igin boylesine vahim bir atifta bulunmaki:
israrct olmasinin kendisini sasirttigmi belirtti.” [1.Ekaterina nin kendis
de Segur’a, savagin gidisati el verdiginde “Osmanlilart tamamen A ru-
pa’dan atmayi amaglamadigini, sadece Imparatorla ve bizimle uyumlu bis

*D. S. Margoliouth, * Turkish Diplomacy in the 18th Century™, The Muslim World, \o
lume 7, Issue 1, January 1917, s. 43-44.

 Beydilli, s. 130.

¥ Markova, agm, s.72.
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bicimde belirleyecegi kii¢iik kazanimlar amagladigini...” séyledi. Ancak
tim bu agiklamalara Segur ikna olmadi. Segur, Fransa Disileri Bakani
Montmorin’e eger Ruslar yeterince basarili olursa kesinlikle tiim planla-
rin1 gergeklestirmeye calisacaklarint belirtti. Segur, Osmanlilarin ayakta
kalacagina da pek sans vermiyordu. Avusturyalilar da Rusya gibi Fransiz-
lar1, Rusya’nin maksatlarinin zararsiz olduguna ikna etmek i¢in ¢ok caba
serf ettiler. Kaunitz, Paris el¢isi Mercy’ye bir ¢ok defa “Rusya’nin niyeti
Osmanliy1 su an i¢in devirmek degil..., mevcut savastaki hi¢bir amag Os-
manlilart Avrupa’da yok etmeye yonelik degil...” diye yazdi.Kaunitz, 7
ve 8 Aralik’tahem Mercy’e hem deCobenzl’e, Ruslarin biiyiik planlarimi
gerceklestirmek i¢in yeterince hazir olmadigini ve bunun askeri agidan su
an miimkiin olmadigini yazdi.* II. Joseph’de kardesi Leopold’a savasin
baglamasindan kisa bir siire 6nce yazdigi mektubunda “Bu lanetli tilkeler-
de her tiirlii aglik, veba ve salgin hastaliklarin ortasinda yapilmak zorunda
olan bir savas ve kazanacak ¢ok az sey var.!” diye yazd.

[stanbul’un ele gecirilmesinin éniindeki engeller kisa siire sonra mu-
azzam bir bigimde ¢ogaldi. Planlanan Fransiz isbirligi goriisii, Fransiz
devrimindeki gelismelerle miimkiin olmadi.1788lerin baginda Avustur-
ya Osmanlilara savas ilan etti. Fakat Felemenk iilkelerindeki karisiklik-
lar, Fransa’daki kriz ve kisa siire sonra II. Joseph’in 6liimii, Avusturya’y1
tamamen Osmanl siyaset sahnesinden uzaklastird1.” Ingiltere’de Rusya
karsit1 politika etkin olmaya bagladi. 1788 ilkbaharinda Rus donanmasi-
nin Akdeniz’e planlanan gidisini engellemek adina, Ruslarin Ingiltere’den
gemi kiralamasi, gida malzemesi almasi, denizci ve tayfalari ige almasi
vasaklandi. ingiltere ve Prusya arasinda 13 Haziran 1788’de Londra’da
15 Agustosta *da Berlin’de vapilan gériismeler sonrasinda ittifak antlas-
mas1 yapildi. Daha sonra bu ittifaka Felemenk de katldi, Yapilan ittitak
antlagmast, bu ittifakm kendisine karst vapildigim diistimen ve bunda da
cok yantlmayan 1. Ekaterina’yr oldukea endiselendirdi. Yapilan ittifakla
Prusya, Rusya ve Avusturya’ya karst olast bir savasta Ingiltere nin karave
deniz glictintin destegini aliyordu. ki deviet, savasta arabuluculuk vapma
konusunda anlagip, ittifaka [svee i de dahil edilmesini kararlastirdr. Yapi-
lan bu ittifakla uluslararasr duram hizh bir sekilde Rusva alevhine degisti.
I1. Ekaterima™nm endigelerinin versiz olmadigr cok vakimda kendini 20s-
Ragsdale. agm, s. 109-110.
" Anderson, age, s 32

Ragsdale, agm. s 111,



terdi.*[svec Krali I1I. Gustavus, 1788’in yaz aylarinda II. Ekaterina’nin
agirlasan yiikiinden istifade ederek, Rusya’ya savas ilan etti. Kisa bir siire
sonra Prusya, Lehistan’daki duruma miidahale ederek oradaki Rus karsiti
bir partiyi destekledi ve sonunda 1790°daki Lehistan Anayasasi’nin olusu-
ma sebep olacak durum ortaya ¢ikt1.”” Prusya, Osmanh Devleti ile yapti-
g1 uzun goriismeler sonrasinda 31 Ocak 1790°da Rusya ve Avusturya’ya
kargi savas ilan edecegine dair ittifak anlagmasi imzaladi. Ingiltere’de
Rusya’ya karst savas acma konusunda parlamentoda tartigmalar basladi.”
Yunan projesi konusunda 1787 deki firsatlar artik yoktu.”

1787-1791 Rus-Osmanli Savast Yas Antlagsmasi ile son buldu. Bu barig
antlasmasi Rusya’nin Karadeniz’deki pozisyonunun saglamlagtiriimasim-
da 6nemli bir adim oldu. Fakat savas Rusya’ya Grek Projesini gergeklesti-
rebilecek biiyiik bir basariyla sonuglanmadi.”™

Sonuc olarak her iki devlette kendi menfaatleri adina ittifaktan azami
olgiide yararlanmaya calisti. Rusya ile ittifak ve Grek Projesi Avustur-
ya’ya bekledigi faydalari getirmedi. Ruslarla ittifaktan sonra Avusturyali-
larin Osmanh Devleti’nden istekleri artti. Avusturyalilar, Ruslarla yaptik-
lar1 ittifaktan da cesaret alarak, Osmanhlarla iliskilerinde daha uzlagsmaz
davrandilar. Bunun farkinda olan Osmanli Devlet adamlari genelde va-
kit kazanmaya, Avusturya’y1 oyalamaya ¢alismigsa da geri adim atarak,
Rus-Avusturya ittifakindan psikolojik olarak etkilendigini ortaya koydu.™
Bu anlamda Grek Projesinin ve Rusya ile yapilan ittifakin Avusturya igin
faydali oldugunu séyleyebiliriz. Bununla birlikte 1787-1791 Savagi sira-
sinda Avusturya, Prusya veya Osmanl aleyhinde giiclenmek sdyle dursun,

““ A.S. Stanislavskaya, “Angliya i Rossiya v Godi Vtoroy Turetskoy Voyni (1787-1791).
Voprosi Istorii, No:11, Moskva 1948, s. 29-32.

* Ragsdale, agm, s.111.

" Margoliouth, s. 51. Ingiltere’deki tepkiyi engellemek adma Londra’da bulunan Ru
Bakani Vorontzov, amaglarinin Avrupa’daki dengeyi bozmak ve Osmanh Devletitnn ort

dan kaldirmak olmadigmi, sadece Caricenin isteginin Rusya siirlarim Dniester’e kadu
genisletmek ve Eflak-Bogdan’1 tek bir Hristiyan krallik altinda birlegtirmek oldugunu bil-
dirdi. Allan Cunningham, Anglo-Ottoman Encounters in the Age of Revolution. 1.ondon
1993,s. 15. /

7 Ragsdale, agm, s.112.

> Markova, agm, s. 74.

7 Osmanli Devleti’nin yaminda yer alan Fransa ve isveg Devletleri de, Osmanh Doyl

ti'ne Avusturyahlarin tim isteklerinin rededilmemesi yoniinde tavsiyelerde bulundul

Béylece AvusturyalilariRuslardan uzaklastirilabilecegi diigtiniildii. Cevdet. ages s 378
382; 387-388.
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tersine, pozisyonlar1 daha da zayifladi. Zira hem Bavaria’da, hem Fele-
menk’de ve hem de Osmanli cephesinde yenilgi aldi. Kaunitz’in Dogu
siyaseti iflasla bitti ve Avusturya diplomasisi I1. Joseph’in 1790 baharinda
olmesiyle tahta gegen I1. Leopold ile pozisyonlarini degistirmeye baglad1.”

Rusya i¢in Avusturya ile ittifak ve Grek Projesinin, ger¢ek hedef olan
Kirim’in Rusya’ya katilimini kolaylastirdigi i¢in faydali oldugunu soyle-
yebiliriz. Kirim meselesinin siddetlendigi sirada I1. Ekaterina’nin reklam-
vari Yunan severligi meselenin Rusya i¢in sorunsuz bir sekilde ¢oziilme-
sine yardim etti. Grek Projesiyle II. Ekaterina, Aydilanma Felsefesiyle
Avrupa’da Antik Yunan’a duyulan sempatiden yararlandi. Unlii Fransiz
diistinlir Voltaire ile mektuplasti. I1. Ekaterina ile yazigmalarinda Voltaire,
onu Istanbul’da ta¢ giymis gérmek istedigini defalarca ifade etti. Avrupa
kamuoyunda II. Ekaterina’ya kars1 bir sempati olustu.”

Rus tarih¢i Markova ortaya koydugu bazi delillerle II. Ekaterina’nimn
Grek Projesini, siyasi bir oyun oldugunu ifade eder. Oncelikli olarak Grek
Projesiyle Slavlarin dnemli bir kismimin Avusturya hakimiyeti altina bi-
rakilmasmin Rusya’nin Slavlari bir araya getirme politikasiyla gelistigini
ortaya koyar ki bunda son derece haklidir. Bu meselede II. Ekaterina her
zaman kendisini saydigi gibi 1. Petro’nun siyasetinin devam ettiricisi de-
gildi, tersine, I. Petro’nun Slav siyasetinden keskin bir sekilde kopuyor-
du.” Ama bu kopusun Kirim’n ilhakini kolaylastirmak igin gerekli oldu-
gunu ifade edelim. Bu dénemde I1.Ekaterina, Slav birligine dayal bir fikir
ortaya koysaydi bunun Avrupa’da taraftar bulmasi miimkiin degildi. Hatta
bu fikrin gergeklesmemesi adina harekete gegecek bir¢ok da devlet var-
di. Bunlarinda basinda ayni bélgede genisleme politikasi izleyen ve biin-
yesinde bircok Slav unsuru barmdiran Avusturya olurdu. Bundan dolayi
IT. Ekaterina, bu dénemde Avrupa’da Antik Yunan™a duvulan sempatiden
vararlanmak adina Grek Projesini ortava kovimast oldukea manukhivdr
Boylece bu projenin gerecklesmesine taraltar bulmada sorluk ¢ekmedr
Avrupa kamuoyunu Grek Projesiylie mesoul ederek. Kirn™ithak disun-
cesint sakladr ve sonunda sorunsuz bir sekilde Kinm i Rus topraklarma
katulmin sagladr.

Markova, Il. Ekaterina doneminin dnde oclen isimlerinden olan G AL
Potemkin’in ne antlarmda ne arsivierinde ne de 11 Fkaterina ile yazis-

Markova, agm, s. 75.
Agm, 5. 72,
Agm. s, 75.



malarinda Grek Projesinin olusumuna katilimiyla ilgili hi¢ bir iz, hi¢ bir
imanin bulunmadigini sdyler. Bu ger¢ekten dnemlidir. Eger Grek Projesi
devletin gercek bir projesi olsaydi, mutlaka buna dair 6nemli bilgiler ol-
mas1 gerekirdi.”’Potemkin’in Carige tizerindeki etkisi, siyasi ve askeri nii-
fuzu goz oniine alindiginda ve Dakya’nin bagina gegmeye en énemli aday
olmasindan dolayr ikili arasindaki yazigmalarda bu konuya dair bilgilerin
bulunmasi gerekirdi.

Yine baska bir delil olarak Markova, II. Ekaterina’nin Istanbul’u ele
gecirme diisiincesi gergek siyaset diisiincesi olsaydi ve Osmanlilara Avru-
pa’dan kovma plani yapiyor olsaydi, Osmanlilar Rusya’ya saldirdiginda
1781 Rusya-Avusturya birlik antlagsmasiyla ongorilmis ‘odiiller” ile ilgili
gizli bir anlagma yapilmis, hatta akdi meselesi de ortaya konmus olurdu
der. Gergekten de 1787-1791 yillart arasinda yapilan savas sirasinda ne
boyle bir paylasim ne de bu paylasimin akti meselesi giindeme geldi. Mar-
kova, savas dncesinde Rus ve Avusturyali devlet adamlarinin yapmis oldu-
gu Osmanli Devleti’ni par¢alamak ve istanbul’u ele gegirmek gibi bir dii-
siincelerinin olmadigina dair yaptiklart agiklamalart dogru bulur. Ona gore
yeni biiyiik ¢apli topraklar elde etme hedefleri yoktur.” Kald1 ki yukarida
yapilan anlatimda goriildiigii tizere, Avrupali Devletlerin buna miisaade
etmeyecegi de ortadaydi.

Grek Projesi ile belirlenen fetihler programi devletin o tarihlerde ger-
ceklestiremeyecegi zorluklari igerisinde barindiriyordu. Boyle bir projeyi
gergeklestirmek gok fazla malzeme ve insan kaybina neden olurdu. Ul-
kenin i¢ durumu boyle bir programin yerine getirilmesini saglayacak du-
rumda degildi. Rusya’nin maliyesi olduk¢a kotii durumdaydi. Rusya’nimn
glineyinin baymdirhk isleri olaganiistii masraflar1 gerektiriyordu. Koyliile-
rin isyanlarinin sarsintilart hala ortadan kalkmamisti. Ayrica, Rusya boyle
genis bir fetih programinin, ¢ikarlarina uydugu ne biiyiik islctmect serma-
yesine ne de burjuvazi sinifina sahipti. Grek Projesi’nin ¢capinda yayilma
fikri tlkenin gliglenmesine degil, tersine zayiflamasia neden olurdu.
Gergekten de bu saptamalar olduke¢a yerindedir. Bu saptamalar sonucun-
da sunu tekrar etmek gerekir ki Grek Projesi Rusya’nm dig politikasinim
gergek bir projesi olarak yoktu. Siyasi nedenlerle Kimim™in ilhakimi ko-
laylagtirmak ve bunu gizlemek i¢in ortaya konulmustur. Rumen tarihgi A

T Agm, s. 75-76.
" Agm, s. 77.

" Agm,s. 77.



O

1781 Rus-Avusturya Itifaki ve Grek Projesi 11

Otetea da yapmis oldugu bir degerlendirmeyle Markova ile aym goriiste
oldugunu ortaya koymustur. Otetea, Rus Hiikiimeti “Grek Projesi” hayali
altinda 6zenle kamufle ettigi fikrinin gergeklestirilmesi i¢in faaliyete geg-
tigini, 8 Nisan giinii bir manifesto ile Kirim’in Rusya’ya gectigi haberini
Avrupa’ya verdigini yazmistir.*

Grek Projesi ile ilgili 6nemli bir ¢alisma yapan, Edgar Hosch’de bu
konuda yapilan ¢aligmalar1 degerlendirerek sunlari yazmistir. © Yakin ¢cag-
daslar1, Grek Projesini hayal-perest bularak, bunlarin Carigenin hayal gii-
ciinden tiiremis oldugu yoniinde kuskulu gorislerini dile getirdiler. Ayni
sekilde daha sonraki arastirmacilarin da ¢gogunlugu Carigenin hayalleriyle
sekillenen projenin o zamanm gergekg¢i olanaklarindan uzak olmasindan
dolay1 ciddi olarak hayata gegirme tesebbiisiine inanmamislardir”.®!

[sabel de Madariaga’nin da ifade ettigi gibi Grek projesinin iyice diisii-
niilmiig bir siyasi plani temsil ettigini sdylemek abarti olurdu.® I. S. Dost-
yan’in ifadesiyle Grek projesiyle Balkanlardaki her milletin birbirinden
olan farkliliklari, siyasi goriis ve beklentileri gz oniinde bulundurulma-
mistr.” Akdes Nimet Kurat’a gore de Grek Projesi higbir ciddi esasa da-
yvanmiyordu ve kurulacak olan Grek Devleti’nde Rumlar azinlikta kala-
caktr. Ayrica basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere Avrupali devletlerin
Ruslarm bogazlari ele ge¢irmesine miisaade etmeyeceklerinin de ortada
oldugunu yazar.**Tiim bu saptamalarda Grek projesinin gergeklesmesinin
zorlugunu ortaya koyar. II. Ekaterina’nin tiim bunlarin farkinda olmadigi-
ni digiinmek ¢ok da dogru olmasa gerek. II. Ekaterina’nin Markova’nimn
saptamastyla Kirim’m ilhakini kolaylastirmak adina bdyle bir projeyi or-
taya koymasit muhtemeldir.

I1. Ekaterina’nin Grek Projesinin ocrcekei olmadicmim en dnembh be-
littilerinden bir digeri de Kirmm Hanhigima dair bir madde wcermemesidir,
Hem Dakya'nim hem de kurulmast disiiniilen Grek Tmparatorlugu nan
vasayabilmest i¢in eski glictinden uzak da olsa Kirmm Tatarlarmm tehlike-

Dubamresde Provind Jstoric Ramiintel, ©rwlodiig Eab o Fiemusabe. R €
wlare Ruse (1770-1796). DIN “Arhiva Politica I stermia o Rusier” Moseoy . Sub e
1 Acad. AL Otetea, Romania 1962, 5. 27

Hoseh, s. 177,

Viadariaga, s. 610,

LS. Dostyan, “Znagenic Kyuguk Kavnardpsshogo Dogovora 1774 Gada v Palinhe
Possii Na Balkanah™. ek Ekarering 1, Rossiva 1 Balhan. NMoskva 1995, 5 s

Kumit. g 33.



sinin ortadan kaldirilmast gerekiyordu. O yiizden oncelikli olarak II. Eka-
terina’nin, 6n kosul olarak I1. Joseph’e, Kirim Hanhiginm ortadan kaldiril-
masini ve arkada bir tehdit olarak birakilmamasini teklif etmesi gerekirdi.
Bayle bir teklifin olmamasi, yazigmalarda Kirim’in Rusya’ya katilimiyla
ilgili hicbir istegin yer almamasi da, Markova’nin ifade ettigi gibi Grek
projesinin ger¢ekligini tartigmaya iter.
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