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1781 RUS-AVUSTURYA İTTİFAKI VE GREK PROJESİ 

Sinan YÜKSEL* 

Öz 

Çok uzun y ıll ar Karadeniz dev leti o labilme ad ına uğraşl a r veren Rusya, Küçük Kay­
narca Antlaşmas ıy la bu amacına ulaştı. Bu tarihten itibaren Rusya için yeni bir süreç 
baş l adı. Bu yeni süreçte ilk hedef Küçük Kaynarca Antl aşmas ıy l a bağıms ız hale getiril en 
Kırım Hanlığının Rus topraklarına katılımı vardı. Bunun ile birlikte aynı tarihlerde il. 
Ekaterina ' nın , Avusturya il e itti fakı ve G rek Projesiyle istanbul' un Osmanlıl ardan alın­
mas ı , Balkan topraklarının paylaşılmas ı , Dakya ve Bizans imparatorluğu ' nun yeniden 
kurulmas ı fikri ortaya atıldı. Bu durum Kırım ' ı Rusya'ya kaptırmak istemeyen Osmanlı 
Devleti ' ni oldukça endişe lendird i . Bu endişe Osmanlı Devleti' ni Rusya ve Avusturya ile 
olan ili şk il erinde geri adım atmak zorunda bırakt ı. 

Anahtar Kelimeler: G rek Projesi, il. Ekaterina, 11. Joseph, Rusya, Avusturya, Os­
manlı Devleti , Kırım Han lı ğı 

Abstract 

RUSSIAN-AUSTRIAALLIANCE OF 1781 AND 
GREEK PROJECT 

Russia which tries to be a Blacksea government fo r many years, reached its aim with 
the Treaty of Kucuk Kaynarca. From that date began a new period for Russia . The first 
step in this new period was to cede Crimea to Russia, w hich was created an an an inde­
pendent intity through the Treaty of Kucuk Kaynarca. in the meanw hile in conjunction 
w ith Ekaterina Jl 's alliance w ith Austria, and as an possible outcome of sfamous G reek 
Project, an idea was set forth which included taking lstanbul away from the Turks, shar­
i ıı t>, tl ll· IL ı lbıı Lıııd -... : ıııd rc' - C <; t:ı h li <; hİn f! the B zantine Empire and Dacia. Consequently, 
tlı c ı )t\lı111 ; 111 Lıııpırc ~u t \ n v ; ı\ :ı r ı ıı cd s iıı cc it di d ıl\ıt \\ ; ı n \ t rı l rı · rimean land to Rus­
-.. i;ı J\ \ thc c ıı d thc ( lttoııı : ııı 1 . ı ııpirc lı;ıd to t;ık c· ; ı s tc ı) lı: ı c· k ııı ı h rc·Lııi , ) ı ı~ ıı it lı R tı ss i ~ ı 
; ıııd J\ u s trı :ı. 
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18. yüzyı l Ru sya' nın Karadeniz yönünde ç ıkı ş sağ l amak adına öneml i 

adımlar attığı ve bun u gerçek l eştirdi ğ i bir yüzyıl oldu. Yüzyılın başınd a 

Azak Kales i 'nin Osmanlıl a rdan alınm a s ı , sonras ında Azak Kalesi ve çev­

res inde Rusya ' nın konumunu güç lendirme ve gemi yapım ı çalı şmaları Ka­

radeniz'e yönelik önemli adım l a rın başında gel ir. Fakat Prut'ta yaşanıla n 

yenilgi , Azak ve çevresinde yapı l an çal ı şmaların boşa gitmesine ve Çar 

Petro ' nun ölümüne kadar da Ru sya'nın güneyde, Karadeniz yönünde aktif: 

bir siyaset izlemesinin sonu old u. 1 

Çar Petro 'dan sonra Çariçe Anna zamanında Karadeniz' e yönelik 

önemli hazırlıkl ar yapılm ışsa da 1736- 1739 Osman lı Savaş ı Rusya 'ya 

Karadeniz'e ç ıkı ş sağ l amadı. il. Ekaterina'ya kadar Rusya güneyde bar ı · 

yo luyla Karadeniz'e çıkmayı hedefl emişse de bunda da başarılı olamadt. 

11. Ekaterina ile birlikte Karaden iz'e yönelik çok daha güç lü adımlar atan 

Rusya , l 768-1774 Osmanlı Savaşı ve bu savaş ı bitiren Küçük Kaynarc <.ı 

A ntlaşmas ı il e uzun yıllardır gerçek l eştirmey i hedefled iğ i Karadeniz' e ç ı ­

kı ş sağ l ad ı ve bir Karadeniz devleti oldu .2 

Karadcniz 'e çıkış sağ l ayan il. Ekaterin a ' nın bu sefer ki hedefinde, Kü­

çük Kaynarca Antl aşmas ı il e bağım s ı z hale getirilen Kırım Hanlığını Rus 

topraklarına katma vardı. Bu anl amda Rusya bir yandan güneyde yeni elde 

ettiği toprak larda konumunu güçlend irme ça lı şmas ı i şine girmişken, bir 

yandan da Kırım'ı toprak larına katma adına Osmanlı Devleti ile mücadele 

içine girdi. 3 

Rusya için bu önemli tarihlerde ll. Ekaterina, Grek Projesi'ni ortaya 

koyarak, Avusturya İmparatoru il. Joseph ile ittifak yapt ı. Bu makalede 

Rusya ile Avusturya arasında 1781 'de gerçek leşen ittifak anlaşmas ı ve 

Grek Projes iyle gerçek l eştirilmek istenilenler ve proj eyi gerçekleştirmek 

için yap ıl an l ar ele alınacaktır. 

Rusya ve Av usturya a rasında ittifak fikrini il k ort aya k oy <ın . ı\\ u s ı ur 

ya İmparatoru 11. Joseplı oldu. il. Joseph , Bavyera mir;ı s ı i <; i ıı Pnı sy<ı ik 

yapı l an mücadelede batı yön ünde top raklarını gcni ~ lc ı ın c n i n /.or l u ~ u rn ı 

1 Sinan YÜK SEL, "Kuzey Savaş l arı S ıra s ı nda Ru sya 'n ıı ı K< ı radc ı ıi /c Y i i ıı c· l i h: 1 ,ı : ılı \ ,·: 

leri ", Ankara Üniversitesi Dil ve Tarilı-Co[!,rı ı fi ıo Fokiiltes i 7 i ırilı Nri /ii111ii liıri/ı / ı ,! i' · 

111aları Dergisi, cilt : 3 1, Sayı: 52, Ara l ık 20 12, s. 17 1 - 190 
2 Bu konuda ay rıntılı bi lgi için bakınız , Sinan YÜKSLL, Rıısrn '11 111 f..."ıırııd, · ıı i~· /),Tı, 

Olma Süreci ve Bu Süreçle Rus-Osmanlı ilişkileri . (!\nkara Cl ııi v c rs ı t cs i s , ı s \ < ıl l ~ ı l ıııı l ,, 

Enstitiisli , Yayım lanmam ı ş Doktora Tezi) , Ankara :20 1 1. 
3 Yüksel, age, s. 59-75 . 
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gördüğünden yönünü Avrupa ' nın güney doğusuna çevirdi. Aslında bu böl­
gede Küçük Kaynarca Antlaşması sonrasında Rusya'nın da çıkarlarının 
ve hedeflerinin olduğu biliniyordu. 11. Joseph bölgede Avusturya'nın tek 
başına etkin olamayacağını gördüğünden Rusya ile birlikte hareket etme­
ye karar verdi.4 11. Joseph 'in bu politikayı izlerken kafasında muhtemelen 
Rus-Prusya yakınlaşmasını sona erdirme ve Rusya'yı Prusya'ya karşı kul­
lanma düşüncesi de vardı. ll. Ekaterina ' da Kırım'ı topraklarına katmayı, 
Osmanlı Devleti il e yeniden savaşa girmeyi ve güneye doğru yayılmayı 
düşündüğünden dolayı, Osmanlı ile sınırı olan Avusturya, Osmanlı Devle­
ti ' ni tehdit açısından iyi bir ortak olabilirdi. 5 

1780 Haziran'ın başında II. Joseph, Kont Falkenstein takma adıyla, Be­
yaz Rusya'daki topraklarını denetlemeye giden Il. Ekaterina'yı görmek 
için Mogilev'e geldi. Daha sonra II. Ekaterina ve Il. Joseph Petersburg'a 
geçti. Bu görüşme ler Rusya ve Avusturya ' nın yakınlaşmasını ve ittifakın 
ilk temellerinin atılmasını sağlad ı. 6 Burada şunu ifade etmek gerekir ki, 
II. Ekaterina ile II. Joseph ' in dostluğu son derece diplomatikti. II. Joseph, 
Prusya ile mücadele etmenin peşindeydi . II. Ekaterina ise Kırım'ın Rus­
ya' ya katılımını kolaylaştımıaya çalışıyordu. Politik çıkarlar iki devleti 
birbirine yakınlaşmaya itiyordu. Aslında iki devlet arasında Rus tarihci O. 
P. Markova'nın da ifade ettiği gibi samimi bir dostluk yoktu. iki devlet de 
farklı amaçlar peşinde ve birbirine de tam olarak güvenmese de birbirine 
muhtaç durumdaydı. 711. Ekaterina, Küçük Kaynarca Antlaşması sonrasın­
da Kırım'ı kendi toprakları içine katma politikası izlerken bir yandan da 
Grek Projesini8ortaya koyuyordu. 

Grek Projesi ile Bizans yeniden canlandırılacak, başkenti İstanbul ola­
cak ve İmparatorluğunu da Il . Ekaterina'nın torunu Konstantin yapacaktı. 
Bu düşüncey l e TI . r.bı cr im . '.\l i .;:ı n 1770 ' :ı n§mıı~ lan rkek torununa 
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İ s tanbu l 'a adını veren Bizans İmparatoru Ko nstantin, kı z torununa ise Ele­

na adını verdi . il. Ekateri na, Ko nstantin ' i bir Rum gibi yeti ştim1ek iç in 

Rum sütanneler getirdi . İ s ta nbu l ' un Ruslar tarafından ele geçirilmesini 

simgeleyen üzeri nde Ayasofya tap ın ağının resmi olan bir madalya bas tı r­

dı. Ayrıca Petersburg'da kurulacak Yunan Dev let i için askeri bir okul aç­

tırdı. Torununun doğumu şerefin e yap ıl an törende Yunanca ş iirl er okuttu . 

Okunan ş iirl erde 11 . Ekaterin a' nın Yunan severl iğ i ve torunu Konstantin ' in 

"yüksek" görevi övüldü .'' Bu tasarının gerçekleşmes i için Avusturya ' nııı 

desteğ i önemliydi. Bu de s teğ i sağ l amas ı aç ı kças ı çok da zor o lmadı. Çün ­

kü 11 . Joseph, Rusya ile itti fak yapmak düşüncesindeydi . ll. Joseph, Rusya 

ile ittifak yaparak onu Prusya'dan bir an önce uzaklaştırmay ı düşünse de 

annesi Kra liçe Maria Theresa sağ o lduğu sürece, Avusturya' nın dı ş politi­

kas ını ya lnı z baş ın a yönlend irmesi mümkün değ ildi. Kraliçe Maria Tbere­

sa ' nın 1780 Kas ım ' ında ölmesi, il. Joseph ' in annes inin koyduğu s ınır l a­

malardan kurtularak, Rusya ile itt ifak yapmas ın ı mümkün kıldı. 1 0 

11. Ekaterina ile il. Joseph aras ında yapı lan görüşme ler Prusya 'yı ve 

Osman lı Devleti ' ni oldukça endi şe l end ird i . II. Fri edrich, Prusya yan l ı s ı bi r 

siyaset izleyen Rus D ı ş İ ş l eri Bakanı Panin ' in de öneri siyle Prusya veli­

ahttı olan yeğenini Çariçeyi zi yarete Petersburg 'a göndermeye karar verdi . 

Böylelik le Rusya ile ittifakı devam ettireceği ni , Avusturya-Rusya itti fakın ı 

e nge l l eyeceğini düşünse de bunda yan ıl dı. 1 1 Rus-Avusturya itti fakına en­

ge l o l amad ı. 1 ~ Prusya yanlı s ı Panin görevinden alındı. 13 

Osmanl ı Devleti ise s ınırl ardaki kale lerin savunma durumuna geçi­

rilmesi ve donanmanın s il ahl andırılm as ı için hazırlıkl ara baş ladı. İ s ta n ­

bu l'daki Avusturya ile Rusya elçi leri aras ında sürekli yapıl an görüşme­

ler Osmanlı Devleti 'nin endi şe l eri n i daha da arttırıyordu. Ocak 178 l ' dc 

Avusturya elçisinin iL Joseph ' in ba rı ş ve dos tluk içinde yaşam aycı devam 

etmeyi gönü lden di l ed i ğ in e dair güvence ve rmesi Osman l ı Dcv l cti ' ıı i ıı s :ı 

'' Aleksandr Ka menskiy, Rossiyslwya l111periva // X I' // / Veke. Jimliı .\ İİ i . '\/ııclcmı ~«ıf\I\ ,, 

Moskva 1999, s. 272 ; Akdes Nimet Kura l, "fi.irkin: l 'l' R11srn , /\ 1 ı b r;ı 1990. s.3:2. \ Lır ktı 

va, agnı , s. 70. 
111 Madari aga , age, s. 67 . 
11 Jolıann Wi llı e lm Zinkeisen, Os111 a 11 /ı lmparntor/11/!, 11 Turilı i , C il t (ı . c,·L'\ iri: 0: ili1J i.:r 1 !' 

çc li , İ s tanbul 20 11 , s. 185. 
12 Markova, agm, s. 57 . 
13 Edga r I-l ösch, " Das Sogenannte "Griec hi sc he P roj cc kı " Ka ı lı ari ıı a s 11. ldco!o _,,.1c' u1L 

Wi rk li c lı ke it der Russ ischen Orien tpolitik in der Zwe i tc ıı 1 Lıllk dcs 1 X J;ı Jı r lıtııı dcrı ' 

.Jahrbücher fiir Geschiclıte Oı· teuropas, Ncuc Fo lgc, Bd. 12, 1 l. 2 ( .1L 1 J ,f 1 %-ı ). -. . 1t)1 



103 

kin leşmesini sağladı. 1 4 Burada şunu ifade etmek gerekir ki , II. Joseph ' in 
verdiği güvence tamamen diplomatikti . II. Joseph bir yandan endişe l enen 

Osmanlı Devleti'ni yatı ştırmak için elçisiyle haber gönderirken, bir yan­
dan da II. Ekaterina ile Osmanlı Devleti'ni parçalamak adına ittifak yap­
mak için mektuplaş ıyordu. 

Rus-Avusturya itti fak ı 178 1 yılında il. Ekaterina ile II. Joseph arasında 
gerçek leşen kişisel mektup l aşmalarl a oluşturuldu . Mektuplar, II. Joseph ' in 
Petersburg'dan dönüşünden ölümüne kadar devam etti. İkili arasında ya­
z ı l an birçok mektupta , sadece önemsiz, coşkulu bir şekilde ifade bulan 
kibarlıklar ve aile meseleleri değil , aynı zamanda güncel siyasi sorunlar da 
tartı ş ı ldı ve önemli kararlar almdı. 1 5 Böylece, Grek Projes i üzerine hiçbir 
resmi anlaşmanın yapılmadığını belirtmek gerekir. 1 6Aslında öncelikli ola­
rak II. Ekaterina ile II. Joseph aras ında resm i bir sözl eşmenin imzalanmas ı 
düşünüldü. Fakat anlaşmaya kimin ilk imzayı atacağı konusunda yaşanan 
anlaşmaz l ık neticesinde karşılıklı mektupların değiştiri l mesiyle ittifakın 
yapılması kararlaştırıldı. 1781 Rus-Avusturya ittifakına dair en önemli 
belgeler, iki ülkenin arş iv belgelerinden ziyade bu mektuplardır. 1 7 Anlaş­
ma ile iki devlet, ülke topraklarının yanı sıra , 1772 yılında paylaştıkları 
Lehistan topraklarım karş ılıklı olarak korumayı öngörüyordu. Rusya'nın 
Asya toprakları ile Avusturya ' nın İtalya ' daki toprakları bu korumanın dı­
şında tutuldu. Avusturya Hollanda's ına karşı bir saldırı durumunda Rusya, 
Avusturya'ya para yardımında bulunmayı üstleniyordu. Her iki devlet de 
Lehistan'ın mevcut anayasasını muhafaza etmeyi ve toprak bütünlüğünü 
korumayı kabul ediyordu. Osmanlı Devleti 'nin anlaşma şartların ı ihlal et­
mesi veya anlaşan taraflardan birine savaş ilan etmesi durumunda öbür 
taraf3 ay içinde yardıma gelmeliydi .18 
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Bu ittifak birbirine tam güvenmeyen iki dev letin, pek şüpheli olan dost­

luk an laşmas ı ydı. 19 Başlangıçta bu ittifakın ayrıntılarını bilenlerin say ı s ı 

oldukça s ınırlı ydı. Döneme ait elçi raporları proje ile ilgili bilgilerimizi 

esas lı bir şek ild e zen gin l eşti rse de, Çariçen in dışında Grek Projesinin olu­

şumunda kimlerin sorum lu o lduğuna dair kesin bir cevap vermemektedir. 

Aynı konu il e ilgili hükümet organl arının resmi dosyaları ve kayıtlarında 

da bilgi yoktur. Çünkü Grek Projesi'nin en öneml i kararları çok nadi r ola­

rak ilgili kurum lardan verilmi ş ve kayda geçirilmi ştir. Grek Projesi gö­

rü şme l eri kısmen sorumlu olan devlet adam l arının haberi olmadan Çariçe 

il e İmparator arasında yürütüldü. Devlet adam larının yazışmalara bakma 

yetkileri çok nadiren ki o da sadece uzman veya danışman olarak göıiiş be­

lirttiklerinde oluyordu. İlk etapta gerçek bilgilerin yerini , spekülasyonlar, 

varsay ımlar il e as ıl s ı z dedikodular a ldı. Bu ittifaka dair ilk bilgiler Peters­

burg'da bulunan elçi lerin gönderdikleri raporlarında yer aldı. Bu konuy­

la ilgili , güvenilir haber kaynak larına dayandıklarını iddia eden, İngi l tere 

elçisi Janıes Harri s il e Prusya elçi si J. E. Von Görtz kendilerini bu konuda 

iyi bi l gilend i rilmiş gösterirler. Frans ız elçi raporları ancak Kont L. P. Se­

gur'un 1785 yı lında i ş l e ri devrald ı ğında anlamlı olmaya baş lar. Avusturya 

elçisi Cobenzl ' in yazışmalarda önemli bir yeri vardır. Cobenzl , Çariçenin 

sarayında Avusturya sarayının elçisi sıfatında uzun süren görüşmeleri ger­

çekl eştirmes inin yanı s ıra Çariçenin ve il . Joseph'in yakın s ırdaş ı ve danı ş ­

manı olarak dı ş siyaseti yön lendirmede de önemli bir görev aldı. 20 Bu elçi 

raporlarının da yard ımıy l a anlaşmanın Avrupa 'da duyulmas ı , Osmanl ı lara 

karş ı fetih planlarının yapı ldı ğ ı dedikodusunun yayılması, Osmanlı Dev­

leti ' ni oldukça endişelendirdi. Bunun üzerine JI. Ekaterina , İ stanbu l ' da­

ki elçisi Bulgakov 'a Osman lı Dev leti ' ni sakinleştirici açıklama larda bu­

lunmas ını istedi. 2 1 Bulgakov'un aç ıklama l arına rağmen Osmanlı Devleti. 

Eflak-Bağdan Voyvoda l arının gönderdi ğ i mektupla rı n yanı s ırn /\\' nı p<ı l ı 

devletlerin İ stanbul ' daki elçil erin verd i ğ i bilgilerle t e d i rg in li ğ i da lı :ı tb :ırı ­

tı. Bu tedirginlik Osman lı Devleti'nin sadece Rusya ve /\v u s t u ry;ı ik oLıı ı 

ili ş kilerini değil di ğe r devletlerl e olan ili ş kil erini de etkiledi . 

Bu dönemde Osmanlı Devleti , Rusya ve Avu sturya ' y ; ı y i.iııc l i k, k,ır -..ı 

politika olarak Prusya il e itti fak yapman ın yo ll arı nı arama s ın ı n y :ını .... ııı 

İ spanya Kra lı , Kafkas Hanları, Azerbaycan! lanı , Buhara l l aııı ile ı · :ı.... 1 Lı -

ı •ı Markova, agm, s.57. 
20 Hösch, s. 176- 177; 190. 
21 Markova, ag111 , s.57. 
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kim' iniıı olas ı bir savaşta desteğini elde etmek için giri şiml erde bulundu. 
22Burada şunu ifade etmek gerekir ki, Osman lı Devleti'nin Rus ve Avus­
turya'ya karşı ittifak arayışı içerisine girmesinin tek nedeni olarak Grek 
Projesini neden olarak göstermek çok doğru olmaz. Bunda Devletin Kırım 
Hanlığı üzerinde Rusya ile yaşad ığı sorunların il eride muhtemel bir sava­
şa dönüşmesi ihtimalinden hareketle savaş öncesi ittifaklar yaparak, Rus­
ya'ya karşı üstün lük kurma düşüncesinin de önem li bir yerinin olduğunu 
vurgulamak gerekir. 

Rus-Avusturya yakınlaşması Osmanlı Devleti ' ni kendisi gibi bu yakın­
laşmadan rahatsızlık duyan Prusya 'ya yakın l aştırdı. Sadrazam Mehmet 
İzzet Paşa (178 1-1782) döneminde bir yandan Prusya ile ittifak yapmanın 
yoll arı aranırken bir yandan da Kral il. Fri edrich'ten Avrupa'daki geliş­
meler ile Prusya, Rusya ve Avusturya ordularının asker sayıları hakkında 
bilgi vermesi istendi . Prusya ile ittifak gerçekleşmese de II. Friedrich, İ s­
tanbul 'a gönderdiği mektupta, kendi ordularının sayı sının 188 bin, Rusya 
ordusunun 150 bin, Avusturya ordularının ise 230 bin olduğunu bildirdi. 
Avrupa'daki gelişmelerle ilgili olarak da istanbul 'daki elçisi aracılığıy­
la bilgiler gönderdi. Halil Hamid Paşa ' nın sadrazamlığı döneminde de 
(1782-1785) Prusya il e Avusturya ve Rusya'ya karşı ittifak yapmanın yol­
l arı arandığı gibi ordunun modernize edilmesi için de Prusya'dan destek 
istendi. Bu tarihlerde Rusya ile ittifakını devam ettirmek isteyen II . Fried­
rich, bu istekleri geri çevirdi. Bununla birlikte Rusya ile Avusturya'nın 
yaptıkları hazı rlık lar hakkında Osmanlı Devleti ' ne bilgiler göndermeye 
devam etti. 23 

Prusya ile görüşmeler yürütü lürken, bir yandan da İspanya ile ticaret 
konusunda görüşmeler yapılı yordu . İspanya il apı l an ti caret görüşme l eri 
s ı ras ında f span y< ı ' il ı 11 i std: lcrı ili 11 IL'dllcd il 11 lL' '· i d u nı ıııtıııd:ı İ -. ıı:ı 11 \ u 11 :ı ıııı. 
R.usya ve ;\vuslury: ı ile İltıl i ık y:ııı: ır : ık dlıll:ıııııı : ıl:ırı : l:ı -.:ı ldır:ılııicL· L' Lkri 
·~ ııdi~cs i olw;;ıu. İ sp:ıllyo ll :ırl;ı h:m -:- :ııı l : ı s ııı:ı :-. ı \ : ıpıldı~ı Lıkdink. Rııs: :ı \ L' 
\\ u s ıurya'y;ı yard ıı ıı et meyecekleri <.llı -:-[ ıııi·ııdiı . 1 Lıtt:ı ;ı ııl :ı-:-ııı:ı -:-: ırıl: ı rııı:ı 
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ğine dair bir maddenin konulmas ı da gündeme geldi. 24Ayrıca Rus donan­

mas ının Cebclitarık Boğazından geçiri lmemesi konusunda da destek is­

tendi.25Yapılan uzun görüşmeler sonunda Osmanlı Devleti , İspanyolların 

Rus-Avusturya ittifakına girme ihtimalinden dolayı isteklerini kabul etti . 

Bu kabulde İ s panyol elçisinin, Osman lı Devleti ' nin Rus-Avusturya ittifa­

kından duyduğu endişey i bildiğinden , görüşmelerin kesilmesi durumunda 

Ruslarla ittifak yapabil eceğini söylemesinin de önemli etkisi oldu. Osman­

lı Dcvleti' nin İ s panya ile barış görüşmesi yapt ı ğını haber alan İsveç Kra l ı , 

İ stanbul 'dak i mas lahatgüzarına "Ne yaparsan yap, Osmanlı Devleti ' ni İs ­

panya ile sulh an laşmasına yanaştır, zira İ s panyollar Osmanlı Devleti ' nden 

ümitlerini keserlerse mutlaka Ruslarla ittifak anlaşması yapar, o vakit i 

pek zo rl aş ı r." talimatını verdi . İ sveç maslahatgüzarının da görüşme l erde 

yer almas ı , Rus-Avusturya ittifakının yarattığı endişe, Osman l ı Devle­

ti ' nin İ spanya ' nın isteklerini kabul etmesini sağladı. 26 

Bu tarihlerde Fas Hakiminin İ stanbu l 'a gönderdiği elçi , Rusya ve Avus­

turya ' nın Osmanlı Devleti'ne karş ı saldırı düşüncesiyle ittifak yapıp savaş 

hazırlıklarına gir i ştikl erinin dost konsoloslar arac ılı ğı ile öğrenildiğini , bu 

durumun üzüntüyle karş ılandığını, gerçeği öğrenmek üzere de kend il eri­

nin İ stanbul'a gönderildi ğini söyledi. Ayrıca Fas Hakiminin bu durum üze­

rine divanı toplayıp , Osmanlı Devleti ' nden mal olsun başka şey olsun, bir 

şey esirgemeyeceğin i "Evladım ı isteseler esirgemem söz konusu olamaz. 

Hak taala Osmanlı Devleti'ne zeval vermesin ." dediğini ve sonrasında Os­

manlı Devleti'ne dua ed ildiğini bildirdi . Fas Hakiminin ne istenirse gücü 

yettiği kadar yardımda bulunacağını bildirmek üzere kendilerini İstanbu l 'a 

gönderdiğini söyledi .27Fas Hakimi , İstanbul'a gönderdiği elçilerle, Ceza­

yir ve Tunus'a karşı Osmanlı Devleti'nin desteğini kazaıunaya çalışırken . 

Osmanlı Devleti de Ruslarla olas ı bir savaşta Fas Hakim' inin parasal des­

teğinin yanı s ıra Rus gemilerinin Cebe lita rık 'tan geç irilmemesi kon usunda 

yard ı mda bu l unmasını istedi. Osman lı Devleti bu dönemde, Buhara 1 Lı ııı 

Azerbaycan Hanı ve Kafkas Hanlarına da elç il er gönderip . Ruslara k ~ı r :-:-ı 

o l ası bir savaşta destek çağrı s ında bu lundu ."X Yine bu tarihlerde Osırn ıılı 

21 Ahmet Cevdet Paşa , Tarih-i Cevdeı , cilt: 2, Sadc lqtirc ıı Dündar ( iü ıı d ; ı y. 1 L11 ırl ; 1 \ :ııı 

Mümin Çevik, İ stanbu l 1972, s. 265 . 
25 Sa rıcaoğlu , s. 2 15. Rus donanmas ının 1770'dc Çc~mc' dc Osınaıılı Do ıı a ı ını ; ı ~ ıııı \.l k· 

mas ı tecrübesi böyle bir önlemin al ınmas ını gerekli kılıyordu. 
2ı. Cevdet, age, s. 265; Sarıcaoğlu , s. 228-229. 
27 Cevdet, age, s. 337-338. 
2x Daha faz la ayrıntı için bakınız. Sarı caoğlu , s. 2 13-2 15; 222-22:1. 
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Devleti, Rus saldırılarını önlemek için Özi ' yi tahkim etmeye başlarken ,bir 
yandan da Kafkasya'yı kontrol altında tutmak ve Rusların burada etkin 
olmas ını engellemek için Soğucak ' ıbir üs haline getirmeye çalışıyordu.29 

Osmanlı Devleti'nin destek bulma arayı şları içerisinde olduğu bu dö­
nemde, 1782 baharında, Kırım'da Rusya ' nın destekl ediği Şahin Giray'a 
karş ı bir isyan başladı. Bu isyan s ıra s ında II. Ekaterina, II. Joseph'e s ınır­
larını maruz kaldıkları bu saldırıdan korumak için gerekli olan önlemle­
ri alacağına dair ve ona ittifak şartlarını hatırlatan bir mektup gönderdi. 
Mektubu 11. Joseph sevinçle karş ıladı ve ll. Ekaterina'ya Kırım sorununda 
gerek duyulan her durumda yardıma hazır olduğunu bildirdi . II. Joseph, 
Kırım ' ın Rusya 'ya katılımına yardım ettiğinin farkında olmadan ll .Eka­
terina ' ya şunları yazdı: "Kalbim konuşurken ve tabiri caizse İmparatori­
çeme, dostuma, müttefikime, kahramanıma hizmet söz konusu iken hiç 
bi r düşünceye, yargı ve hesaplara dalmama gerek yoktur" .30 Bu mektup 
sonrasında II. Joseph, ittifak gereği Osmanlı sınırlarına mühimmat gön­
derip Macaristan ve Erdel'de asker toplamaya başladı. Avusturya'nın bu 
hazırlık l arı Osmanlı Devleti'ni telaşlandırdı. Gerekli önlemlerin alınması 
ve liyakatli kişilerin iş başına getirilmesi kararlaştırıldı. 3 1 

Bir sonraki mektubunda Il. Ekaterina, askerlerini Kırım'a sevk ettiğini , 
Osmanlı'nın kendisine ültimatom verdiğini belirttikten sonra, II. Joseph'e 
Osmanlı Devleti ile savaş halinde Avusturya ve Rusya ' nın ödülü mesele­
si üzerine düşüncelerini dile getirdi. 1781 Rusya-Avusturya anlaşmasının 
gizli bir maddesi il e Osmanlı tarafından il an edilen savaş halinde devlet sı­
nırlarının güvenliğini sağlama çareleri ve taraftardan birisi yüzünden çıkan 
savaş ın getireceği zarara karşılık "ödül" ün belirlenmesi ile ilgili olağan 
üstü gizl i bir anl aşmanın akdi öngörülüyordu.32 

II.Ekateri na ' nınll . fos e ph ' c y~ı 7d ı ~ ı 1 0 '~ 1 PY l 1 'ıl1 R :2 t <ı r ih lim ktıb n 
bas ınd a ll l:k<ı le rin d . ;\vrup; ı \ l ;ıkı !:'eı ı L· I dllnııııuıı prnJı._' \ i ~ı._'1\ı._·kk '; tıııııı._· k 
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lirtti. Doğal zayıflığından do l ayı Lehistan'ın Rus-Avusturya başarı l arın a 

engel o l amayacağını, Danimarka ' nın dost olduğunu, İsveç'e karş ı fayda l ı 

olabi l eceğini , İngiltere ve Fransa ' nın Amerika 'daki savaştan y ıprand ık l a­

rını, İng il tere'nin ticari olarak Rusya 'ya bağl ı olduğunu , bundan dolay ı da 
harekete geçmek iç in her şeyin e l ve ri ş li olduğunu belirtti. 33 II. Ekaterina 'ya 
göre projeye tek karşı çıkacak güç Prusya ' ydı. IL Friedrich'in İng i l tere 

ve Fransa'nın desteğ i olmadan harekete geçmeyeceğini, bu iki devletind 
Amerikan ihtilaliyle meşgul olduklarından do l ay ı ona yardımcı olamaya­
cak l arını bi ldirdi. Friedrich tek başına Avusturya 'ya saldırırsa, Avusturya 
ve Rus orduları onu yenmek için yeterli olurdu. 34 11. Ekaterina Kralın ya ş­

lı o lmasından dolayı kesk in hareketler yapmayacağını,35hükümranl ı ğ ı nı 

"ba rı ş ve s i.ikCın et" içinde bitirmek istediğinden müdahale etmekte istel siz 
o lacağını iddia etti. 36 Düşman lı k gösterebilecek Fransa ve İspanya'ya kar ı 

bu devletlerin müttefiki Joseph' in etki gücüne ve parlak ak l ına güvend i ği­

ni , Fransa'n ın Rus-Avusturya b irl eşik kuvvetlerine karşı gelmeye cesaret 
edemeyeceğine emin o lduğunu belirtti. "Ödül" meselesine geçmeden önce 
Çariçe, İmparatoru düşmanın çok zayıf o lduğuna inandırmak isteyerek. 
Osman lı imparatorluğunun tam bir düşüş öncesinde olduğunu , başkentin 

halkının, devlet adamların ın ve saray ın savaştan panik bir biçimde kork­
makta o lduğun u an l att ı. :17 

Böylece, il. Joseph'i Osmanlı'nın kolay paylaştırılmas ı düşünces in ' 

haz ı rladıktan sonra Çariçe, Rusya, Avusturya ve Osmanlı Devleti arasmcl a 
Eflak, Boğdan ve Besarabya'da Dakya adlı bağımsız bir tampon devle­
tinin kurulmasını , hükümdarlı ğına da buradaki hakim dinde olan birinin 
getirilmes ini38 ve kurulan devletin kendi lerinden ebediyete kadar bağıms ı z 

o l masını tek li f etti. 3'1 

33 Mark ova, agm, s.58-59. 
ı.ı Ro ider, s. 163 . 
35 Markova, agm , s.59. 
·'

6 Ro ider, s. 163. 
37 Ma rkova, agm, s.58-59. 
38 Madari aga'ya göre il. Ekaterina, Dakya ' nın baş ın a J>oıı:ıııkiıı ' i gı:ı i r ı ıı ı:y ı di"ı -;; lıııiı \ ,,ı ,1 
Macla ri aga, age, s.6 16. 
ı•ı A. G. Brikner, lı· ıoriya Ekaterinı Vıomv, Moskva 2004. s. -l 1-l . Ku n ı l ;ıL'; ı h: !;1 11111 ,, 

dev letin bölgede Rusya'nın çıkar l arın ı korumak açı s ın dan <; ok i iıı ı: ıııli (ı l dt ı ~ tııı tı ıt~ı ,I, 

edelim. Bu tampon devletle bölgede Av usturya ' nııı y ayı 1 ın aı: ı si yası:ı i ı:ııgL' 1 kıı L·hi kc· c' _ 

gibi, Osma nlı Devleti ' ni n Turla ve Tuna' da ki askeri v ı: s tra t ı:.i ik iı sk r i d ı: ) uk L'd ı kb ı l ı ı ' 
Böylelik le Rusya ' n ın gü ney- bat ı s ınırl arı güven a l tına a lın ın ı ) ulurdu. Cirnsul. rı"-!,c. ' -
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Çariçe, Rusya için çok mütevazı bir ödül olarak küçük bir Özi toprağı 
ve Bug ile Dnestr arasındaki toprakları teklif etti. Böylece, Rusya İmpara­
torluğunun sınırları Dnestr'e kadar uzatılmış olacaktı. Ayrıca Akdeniz' de 
Rus ticaretinin çıkarlarının sağlanmas ı ve burada Rus filosu üssünün ku­
rulmas ı için takımadalarda bir veya iki adayı satın alma isteğini ifade etti. 
Avusturya'ya gelince II. Ekaterina, İmparatora kendi istediği kazançları 
belirlemesini teklif etti. Ekaterina"Benim en değerli mütte:fikime karşı şah­

si sempatim ona bu kurbanı getirmede bir an bile sarsılmama yol vermez" 
diye yazdı.Son teklife geçerken Çariçe, "gelecek savaşta başarılarımız 
Osmanlı Devleti'ni İstanbul ' dan kovmakla Avrupa'y ı İsa adının düşman­
larından kurtarma imkanını verirse'', İmparatorun "eski Yunan İmparator­
luğunun restore edi lmesini" destekten vazgeçmeyeceğinden kesin emin 
o lduğunu ifade etti. Bunda zorunlu bir koşul olarak İmparatoriçe Yunan 
Devletinin kendi devletinden "tam bağımsızlığını" ileri sürüyordu. Yeni 
devletin hükümdarlığına üç yaşındaki torunu Konstantin ' i teklif ederken, 
II. Ekaterina, onun Rus tahtı üzerindeki iddialarından ebediyete kadar vaz 
geçmeyi şart koyuyordu. Bu büyük tasarının gerçekleştirilmesinde yardı­

mın karşılığı olarak Çariçe, Avusturya için ticari açıdan önemli olan Ak­
deniz'de bazı noktaların elde edi lmesinde İmparatora yardım göstermeye 
hazır olduğunu ifade ediyordu . IL Ekaterina, "Bu planlar ne kadar büyük 
ve uzak görünürse görünsün, bu kadar sıkı ilişkiler içinde olan devletleri­
miz için imkansız çok az şeyin olduğu :fikrindeyim!" diye yazdı.40 Çariçe, 
Kırım ' ın işgali için her şey hazırlanmış olmasına rağmen, mektubunda bu 
konudan IL Joseph 'e hiç bahsetmedi. Bu planın zamanından erken açığa 
vurulmas ı gerçekleştirilmes in i ng ll y bilir i.4 1 
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Joseph mektuba ancak iki ay sonra, Çariçenin hatırlatmasından sonra 
cevap verd i. 41 11. Joscph, 1782 sonbaharında il. Ekaterina ' nın oğlu, aynı za­
manda Rus tahtının varisi olan Pavel ve onun eş ini Avusturya'nın başken­

tinde misafir etmekl e meşguldü . Ayrı ca ll. Joseph'in hastalığı da II. Ekate­
rina 'ya cevap yazmas ını gcciktirdi. 44 11. Joseph, yazdığı mektupta Ru s l a rın 

Özi'yi a lmasına, Dakya ' nın kurulmasına ve Grek İmparatorluğu'nun resto­
re ed ilmes ine ve tahtına Prens Konstantin ' in getirilmesine itiraz etmiyordu. 
ll. Joseph, il. Ekaterina 'ya kend i istekleri de yerine getirilirse, bütün bu 
isteklerinin yerine getirilmesinde hiç bir sorun ç ıkarmayacağını bildirdi .45 

11. Joseph'e göre, s ırf Friedrich ' in keskin hareketler için pek yaş l ı ol­
duğunu dü şünerek projenin gerçekleştirilm esi imkansızdı.46 II. Joseph'e 
göre, her şeyden önce kendi sine en büyük rakip olan Prusya 'nın tehdidinin 
ortadan kalkmas ı gerekiyordu. Ayrı ca başarıya ulaşmak için Fransa'y ı it­
tifaka çekmek de zorunluydu. Fransa'ya Mısır teklif edilebilirdi. Avustu r­
ya için İmparator, Hotindolaylarıyla , Vidin, Orsova, Belgrad şeh i rlerini , 
sonra Belgrad 'dan Adriatik denizine doğru en kı sa çizgideki toprakl arı , 

denize ç ı k ı ş ı açmak içi n İ striya ve Ven edik Oalmaçya 'sın ı elde etmek i -
tiyordu. Venedik ' ten alınan topraklar karşılığında II. Joseph ona, Mora , 
Kıbrı s, Girit ve takımada lardak i diğer bazı ada l arı vermeyi teklif etti . Ay­
rı ca Avusturya uyruklul arı için Tuna ticareti , hem Karaden iz 'e giriş te hem 
de Çanakkale' nin ç ıkı ş ında tamamen serbest olmalıyd ı. Fakat bütün bun­
l arı n yerine getirilmesi için Il. Joseph, Prusya ve Fransa tarafından emin 
olunmas ını şart koşuyordu. Bu şart yerine geti rilmezse, Çariçe'ye hiçb ir 
şek ilde hizmet edemezdi. Bu kadar yeni ciddi şartlarla koşullandırılan rıza 
gerçekte ret demekti.47 il. Joseph, Petersbug 'daki elçisine de Rusya ' n ın 

·
13 Markova , agın , s.61 . 
·
11 HughRagsda le, "Eva luating thc Tradit ions of Ru ss i a ıı /\ gg rcss i oıı. ( 'at lı L·r i ıı L· 11 :rn c1 

the Grcek Projeci' ', Tlı e Slavonic and Ea.ı·ı Eumı;con Reı 'İl'ıı -. Yol. (ı (ı . Nn· I (.l : ııı .. 1 <) \s ı 
s. 98. 
15 Brikner, age , s.4 15; Markova, agm, s.61. 
16 Madariaga, age, s.616-6 17. 
•
17 Brikncr, age, s.41 5-4 16; Markova, agm , s.6 1-62 . 1 J. l ·:lrntcr iıı <ı i k 11 . .lo s L'Jllı ; ı ı · a '. ı ııd ; ı bı. 
yaz ı şmala r yap ılırken , bu yazışmal a rın dedikod ul a rı da Avnıp ; ı \l < ı y a pıl ııı < ı y; ı h<ı~Lıı ı dı 

Yaz ı şma l arın içe ri ğ i tam olarak öğrenilemese de ed inilen bil gile r. J>nı sv ;ı L'lı; i l i ğ ı ; ı r:ı cılı 
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bildirdi . Başbaka nlık Osman l ı A rş i v i (BOA), Hatt-ı l lüırnı y uıı . 1 ~ !7 l) l) i l. Lk:ı ı L·riıı ; ı ik 
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Prusya tehdidine karş ı , Lehistan'da 60 bin ile 80 bin civarında asker bu­
lundurması ile Çariçenin Fransa'nın Mısır ' a sahip olmasını kabul etmesi 
durumunda projeyi destekleyeceğini bildirdi. "Bu iki şart gerçekleşmeden 
yerinden kıpırdamayacağımı çok iyi biliyorsunuz." diye de ilave etti.48 

IL Ekaterina hem kasım ' da hem de aralık'ta II. Joseph'e mektuplarında 

İmparatora cevap yazmakla meşgul olduğunu bildirdi.49II. Joseph ' in mek­
tubuna Çariçe hemen hemen iki ay sonra, 4 Ocak 1783 'te cevap verdi. Bu 
mektup Avusturya diplomasisinin güvensizliği ve hoşnutsuzluğunu daha da 
güçlendirdi. iL Ekaterina Prusya Kralını, Prusya topraklarının güvenliğin­
den emin kılarak, Onu saldırıdan alıkoymanın mümkün olduğunu söyleye­
rek, İmparatora itiraz etti. Bu nedenle II.Joseph ' in istediği gibi, Lehistan 'a 
asker sokmanın gereği yoktu. Fransa ve İspanya ile i şbirliğine yanaşmayan 
IJ. Ekaterina'ya göre, Fransa ' nın tarafsızlığı tazminatla sağlanabilirdi. 50A­
vusturya'nın Venedik Dalmaçya 's ını kazanmasına da Çariçe razı değildi. 
Ona göre Venedik, Osmanlı ile savaşta faydalı olabilirdi. 51 Mektup Çariçe­
nin Avusturya'nın planlarına her zaman destekte bulunmaya hazır olduğu­
na inandırmalarla bitiyordu. II. Joseph'in, II. Ekaterina'nın bu mektubuna 
o l ağanüstü sert bir cevabını içeren Kaunitz'e mektubundan "arkadaşının" 
davranışıy l a ne kadar sinirlendiği görülür. Çariçenin bu mektupla kendisini 
aldatmak ve onu aptal kılmak gibi bir i steğinin olduğuna kanaat getirdi . Fa­
kat Kaunitz'e mektubunda bunun onun elinden gelmeyeceğini ifade etti. 52 

II. Ekaterina 'nın mektubuna II . Joseph, sert bir cevap yazmışsa da bu 
cevabı Kaunitz ' in etkisiyle yumuşatıldı. il. Joseph, İstanbul'daki Rus-Avus­
turya i şbirliğinin Osmanlı Devleti 'ni oldukça uysallaştırdığını , bundan dola­
yı da Osmanlı Devleti ile savaş meselesinin gündemden düştüğünü dile ge-
----- - - - - - ----------- - - - -
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tirdi .53 Osmanlı Devleti ' nin Rus ve Avusturya ortak notalarını kabul etme i 
ve Kırım konusunda uz l a ş ı c ı bir tav ı r almas ı , 11. Joseph ve Kaunitz' de böy­
le bir düşüncenin o lu şmasına neden oldu. i l. Joseph, Cobenzl 'e Rusya ' nın 

K ırım hakkındak i e nd i şe l erini sonl and ırmak için Osmanlı Devleti ' ne ödün 
vermesini ve bunun sonucu olarak da Grek Projesi görüşme l erini son lan­
dırmas ı tal imatını verdi. Böyleli kle il. Joseph, kendisinin de dahil o l acağ ı 

bir savaş ın ç ıkmas ın a engel olmaya çal ı ş ı yordu . 54 Avusturya diplomasisi Kı­
rım ' da statükonun korunmasını ümit edi yordu. Bu mektuba cevaben Çarice. 
il . Joseph 'e, ortak adımların başa rı s ına ümitlerin bir haya l olduğu haberini 
verdi ğ i 7 Nisan 1783 tarihli bir mektup gönderdi. Mektupta Il. Ekaterina 
"Bugünlerde Av rupa i ş l e rinin genel durumu her ikimizin devletinin nimeti 
için o zamanlar teklif ett i ğim bir y ıl önceki geni ş p l a nların gerçekleşmes i ne 

daha az elvermektedir .. . bu yüzden komşul a rım ızın gıpta ve düşmanca ha­
reketl erini daha az çağ ı ra bilecek bir planla yetinmeye zorlamaktadır. " diye 
yazdı. 55 Bu mektup il . Ekaterina' nın Grek projesinde ne kadar samimi oldu­
ğunun bir göstergesidi r. 10/21 eylül tari hinde yazdığ ı mektupta proj enin ger­
çekleşmes i için her şey in uygun olduğunu yazan U. Ekaterina, geçen süreç 
içeri sinde ulus l a raras ı durumun değ i şmes inden bahsetmesi ve proj enin daha 
az kapsamlı hale getirilmesini istemesi onun sam imiyetsizliğini ortaya ko­
yar. Gerçekte deği şen , Avrupa' nın genel durumu değil, Rusya ' nın Kırım ' ın 

ilhakını gerçekleş ti rmek için hazır olmasıdır. Avrupa'daki genel durum mü ­
sait olmasa Çariçe as lında bu ilhakı gerçek l eşti remezdi . 

il. Ekaterin a' nın yazdığ ı mektup fi. Joseph 'e tam bir sürpriz oldu. Bu 
mektuptan bir gün sonra Rusya, Kırım ' ı ilhak etti . Kırım ' ın ilhak edilece­
ği haberini 11. Ekaterina, İmparator 'a bildirmedi. Rusya ile ittifaka büyük 
değer veren il. Joseph 'e Rus Çari çes inin ba şa rı s ını ku tlamak ve Rusya il 
Osmanlı Devleti aras ında ki yenidurumunu tasdik etmekten ba~ka bi r ~ v 
kalmadı. 56 Rus-Avusturya i tt i fak ının ya ratt ı ğ ı end i ~e ' 7 il e aske ri ve d;rn l\ ı -

5
·
1 Brikıı cr ' in ifa desiyle bu mektupla il. Joscph , öncek i t c k l i ll cr iıı i yc r i ıı c gc ı i rıııd t...· ı ı \ ; ı. · 

geçmekle, il. Ek atcrina ' nın cesur projesini ortadan k a l d ı rı yordu . 1 3rikıı c r. ug ı' . :- .-1 1 (ı 
5
•
1 Roidcr, s. 165 . 

55 Markova , agm, s.63. 
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benim için de aynı sürpri z, aynı haberd i. İmpa rato ri çe i ~ olu p bitene b da r h:ııı :ı lı :ıb,·r 
vermedi ''. Agm, s.64;66. 
57 İ s veç elçisi te rcümanı il e Prusya Kralının maslahat güza rınıı ı. R u sy :ı \ ' L' i\n ı s ıu n : ı · ı ıı · 
Rum Dev leti kurmaya kara r verdi klerini ve ell erinden gelse İ s l an ı ' ı y c ry ü zi'ı ıı d c ıı k :ı l dı ı .ı 
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mik sıkıntılar nedeniyle Osmanlı Devleti ' nin de Rusya'nın Kınm'ı ilhakı­

nı tanımaktan başka şansı yoktu. Bu olup bittiyi çok da içine sindiremese 

de Osmanlı Devleti, muhtemelen Grek projesinin söylentilerinin de etki­

siyle Kırım'ın ilhakından kı sa bir süre sonra Rusya ile ticaret anlaşması 

imzaladı. Osmanlı Devleti 9 Ocak 1784'de, iki devlet arasında yürürlükte 

bulunan 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması , 1779 Aynalıkavak Tenkihna­

mesi ve 1783 Ticaret Anlaşmasını onaylayan Kırım Senediyle birlikte Kı­

nm 'ın ilhakını kabul etti .58 

İsveç elçisinin Osmanlı Devleti ' ne, Avusturya ile Rusya arasında olan 

ittifakın saldırı amaçlı değil , yalnız lı ğı önleme amaçlı olduğu ve niyetleri­

nin düşmanlık olmadığı , Osmanlı Devleti 'nden bir hareket, saldırı olmaz­

sa, bir saldırıda bulunmayacaklarını , eğer Osmanlı Devleti, Kırım, Taman 

ve Kuban'daki tüm haklarını terk ettiğin i bir sened ile beyan ederse, Avus­

turya ve Rusya' nın saldırmayacağını bildirdi. İsveç elçisinin bu sözlerinin 

de Avrupa devletlerince yalnız bırakılan Osmanlı Devleti 'nin tepkisiz kal­

masında etkili olduğunu söyleyebiliriz. 59 

Osmanlı Devleti ile savaşmadan Kırım' ı topraklarına katması Rus dip­

lomasisinin şüphes iz büyük başarısıydı. "Grek Projesi" etrafında kopan 

gürültü her şeyden önce Avusturya ve Fransa diplomatlarının dikkatini 

Kırım' ın ele geçirilmesine yönelik tedbirlerden alıkoydu.6°Kırım ' ın Rus­

ya'ya katılımından dolayı, Avrupa' da Rusya'ya karşı ciddi anlamda bir so­

run çıkmadı. Fransızların bazı teşebbüsleri olduysa da, İngilizlerden des­

tek göremeyince onlarda bu olup bittiyi kabullenmek zorunda kaldılar. 6 1 

Osmanlı Devleti, Prusya Kralı II. Friedrich'e Rusya ile ittifakını bozma­

s ını ve Fransa'nın da dahil olduğu üçlü itti fakın yapılmasını teklif etti . ll. 
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ya ile ittifakından oldukça endişe li ydi. Buna rağmen Osmanlı Devleti' nin 
Fransa ' nın da dahil ed ildi ği üçlü ittifak teklifine olumlu cevap vermedi. <'~ 

Bununla birlikte, Osman lı Devleti ile ili şk il er i koparmamak adına, İst<:ın ­
bul 'daki elçisi aracılığıyla şu anda, Osman l ı Devleti lehine bir g iri ş inıcl 1::: 

bulunamayacağını fakat daha sonra Osmanlı Devleti'ne yapacağı yard ı ­

mın s ilahlı bir mücadele kadar etk ili olacağından emin olunması gerekti­
ğ ini bildirdi.6

' 

80'1 i yıl ların ikinci yarısında Avrupa basınında Osmanlı Devleti 'n in 
"Ruslar tarafından yok edilmesi planları " tekrar gündeme gelmeye baş la­

dı. Çariçen in 1787 baharında Kırım ' a seyahati Rusya'nın Osmanlı Devle­
ti'ne karşı düşmanca tasarıları hakkındaki dedikoduların büyütülmesi için 
uygun bir bahane oldu. Seyahat dedikoduları geziden çok önce yayılmaya 
başladı. Gezi konusunda İ stanbul'daki İngiliz elç isi Ainsley, Divan üyele­
rine bilgiler verdi. Geziyle ilgi li gazete haberleri Osmanlıcaya çevrildi. Av­
rupa 'da coşku uyandırıcı dedikoduların yayılması için zemini Voltaire ' in 
J l. Ekaterina ile 1785 'te yayınlanmış yazışrnasıyla kısmen hazırlanrn ışt t. 
Avrupa kamuoyunun önüne Rus Çariçesi, Avrupa'nın Osmanlılardan kur­
tarıcısı ve Yunan İmparatorluğunun kurucusu rolünde çıkarıldı. Şüphesiz , 
Kırıın'da il. Joseph ile bu l uşma ve Sivastopol filosunun resmigeçidi ni 
düzen lerken ll. Ekaterina, Osmanlıları korkutmak ve kendi kuvvetlerin in 
savaş gücünü göstermek istiyordu.64 

Bu geziden kısa bir sü re sonra Osmanlı Devleti, Rusya'ya savaş il an 
etti . Savaş öncesi ve savaş devam ederken, Rus devlet adam l arı ve I l. 
Ekaterina ' nın yanı s ıra Avusturyalılar da Rusların Osmanlı Devleti ' ni yok 
etmeye yönelik bir planlarının olmadığı yönünde açıklamalarda bulundu­
lar. Rus devlet adam l arı Fransa'nın Petersburg elçisi Segur'a sadece savaş 
masraflarını Osmanlı'dan tanzim edebilecekleri uygun bir barı ~ iskcl ikle­
rini söylüyordu. Rus devlet adamlarından Kont A. 1. Ostcrmann ' '()snıaıı l 
Devletini tamamen yok etmeyi haya l etmediklerini ve in sanlmın . 11. 1.1-.J ­
terina gibi makul bir Çariçe için böylesine vahim bir a t ılla buluıın ı ~ ı kı " 
ı s rarcı olmasının kendisini şaş ııitı ğını belirtti. " 11. Ekatcrin ; ı ' ıı ııı kcııd ı-,ı 

de Segur'a, savaşın gidişatı el verd i ğ inde "Os ımın lıl arı taımııncıı ı\\ nı ­
pa'dan atmayı amaçlamadığ ını , sadece İmparatorla ve bi/.inılc uyumlu hi ı 

62 D. S. Margo liouth," Turkish Diplonıacy in tlı c J 8t lı Cc ııtury", /he J\!11s li111 l liır/ıl. \ ,, 
lume 7, issue 1, January 19 17, s. 43-44. 
6 ı Beyclilli , s. 130. 
64 Markova, agm, s. 72 . 
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biçimde belirleyeceği ki.içük kazanımlar amaçladığını. .. " söyledi. Ancak 
tüm bu açıklamalara Segur ikna olmadı. Segur, Fransa Dışileri Bakanı 
Montmorin 'e eğer Ruslar yeterince başarılı olursa kesin likle tüm planla­
rı nı gerçekl eştirmeye çalı şacaklarını belirtti . Segur, Osmanlıların ayakta 
kalacağına da pek şans vermiyordu. Avusturyalılar da Rusya gibi Fransız­

ları , Rusya'nın maksatlarının zararsız olduğuna ikna etmek için çok çaba 
serf ettiler. Kaunitz, Paris elçi si Mercy 'ye bir çok defa "Rusya'nın niyeti 
Osmanlıyı şu an için devirmek değil . . . , mevcut savaştaki hiçbir amaç Os­
man lıl arı Avrupa'da yok etmeye yönelik değil. .. " diye yazdı.Kaunitz, 7 
ve 8 Aralık'tahem Mercy'e hem deCobenzl ' e, Rusların büyük p lanlarını 

gerçek leştirmek için yeterince hazır olmadığını ve bunun askeri açıdan şu 
an mümkün olmadığını yazdı. 65 II. Joseph 'de kardeşi Leopold'a savaşın 
baş lamasından kısa bir süre önce yazd ı ğı mektubunda "Bu lanetli ülkeler­
de her türlü aç lık, veba ve salgın hastalıkların ortasında yapılmak zorunda 
olan bir savaş ve kazanacak çok az şey var.!" diye yazdt. 66 

İstanbul 'un ele geçirilmes inin önündeki engeller kısa süre sonra mu­
azzam bir biçimde çoğaldı. Planlanan Fransız işbirliği görüşü, Fransız 

devrim indeki gelişme l erle mümkün olmadt. l 788'1erin başında Avustur­
ya Osmanlılara savaş ilan etti . Fakat Felemenk ülkelerindeki karışıklık­
lar, Fransa'daki kriz ve kı sa süre sonra II. Joseph ' in ölümü, Avusturya'y ı 
tamamen Osmanlı siyaset sahnesinden uzaklaştırdt. 67 İngiltere'de Rusya 
karş ıtı politika etkin olmaya başladı. 1788 ilkbaharında Rus donanması­
n ın Akdeniz'e planlanan gidişini engellemek adına, Rusların İngiltere ' den 
gemi kira laması, gıda malzemesi alması , denizci ve tayfaları işe alması 
yasak l and ı. İngiltere ve Prusya arasında 13 Haziran l 788'de Londra'da 
15 Ağustosta ' da Berlin ' dc ycı rı bn g:ör(i .meler . nnnı-;ın d f'l ittifak antla -
mas ı ya p ı l dı. l); ılı<1 sll ı ı ı ;ı lrn i t t i l ~ ık;ı 1 c kııı ı.:ıık ' d c bıı l dı. 'ı;ıpı l ; ııı 111il;ık 
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terd i. 1'k İ sveç Kra lı 111. Gustavus, 1788'in yaz ay larında II. Ekaterina'nın 

ağ ırl aşan yükünden istifade ederek, Rusya ' ya savaş ilan etti. Kısa bir süre 

sonra Prusya , Lehistan ' da ki duruma müdahale ederek oradaki Rus karş ı tı 

bir partiyi destekledi ve sonunda 1790 'daki Lehistan Anayasası ' nın oluşu­

ma sebep olacak durum ortaya ç ıktı. <>9 Prusya, Osmanlı Devleti ile yap tı ­

ğı uzun görüşme l er sonrasında 31 Ocak l 790'da Rusya ve Avusturya 'ya 

karş ı savaş il an edeceğine dair itt ifak anlaşmas ı imzaladı. İngiltere ' de 

Rusya 'ya karşı savaş açma konusunda parlamentoda tartışmalar baş ladı. 70 

Yunan projesi konus unda 1787'deki fırsat l ar artık yoktu. 71 

1787- 1791 Rus-Osmanlı Savaş ı Yaş Antlaşmas ı ile son buldu. Bu barı ş 

ant l aşmas ı Rusya' nın Karadeniz 'dek i pozisyonunun sağ lamlaştırılmasın ­

da önem li bir adım old u. Fakat savaş Rusya 'ya Grek Projesini gerçekleşti­

rebilecek büyük bir başarıy l a sonuç l anmad ı. 72 

Sonuç olarak her iki devlette kendi menfaatleri adına ittifaktan azami 

ölçüde yararlanmaya ça lı şt ı. Rusya ile ittifak ve Grek Projesi Avustu r­

ya'ya bek l ed iğ i faydaları getirmedi. Rus larla ittifaktan sonra Avusturya l ı ­

l arın Osman lı Devleti' nden istekleri arttı. Avusturyalılar, Ruslarla yaptı k­

l arı ittifaktan da cesaret alarak, Osmanlılarl a ili şkil erinde daha uz laşmaz 

davrandılar. Bunun fark ında olan Osma nlı Devlet adam l a rı genelde va­

kit kazanmaya, Avusturya'y ı oyalamaya ça lışm ı şsa da geri adım atarak, 

Rus-Avusturya itti fakından psikolojik olarak etk ilendiğini ortaya koydu n 

Bu anlamda Grek Projesinin ve Rusya ile yapılan ittifakın Avusturya için 

faydalı olduğunu söyleyebiliriz. Bununla birlikte 1787-1791 Savaşı s ıra ­

sında Avusturya , Prusya veya Osmanlı aleyhinde güçlenmek şöy le dursun. 

1
'
8 A. S. Stani slavskaya, "Angliya i Ross iya v God ı Vtoroy Turetskoy Voynı ( l 787- 179 1 ). 
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tersine, pozisyonları daha da zayıfladı. Zira hem Bavaria'da, hem Fele­
menk' de ve hem de Osmanlı cephesinde yenilgi aldı. Kaunitz ' in Doğu 
siyaseti iflasla bitti ve Avusturya diplomasisi IL Joseph'in 1790 baharında 
ölmesiyle tahta geçen IL Leopold ile pozisyonlarını değiştirmeye başladı. 74 

Rusya için Avusturya ile ittifak ve Grek Projesinin, gerçek hedef olan 
Kırım'ın Rusya'ya katılımını kolaylaştırdığı için faydalı olduğunu söyle­
yebiliriz. Kırım meselesi nin şiddetlendiği sırada II. Ekaterina'nın reklam­
vari Yunan severliği meselenin Rusya için sorunsuz bir şekilde çözülme­
sine yardım etti. Grek Projesiyle IL Ekaterina, Aydınlanma Felsefesiyle 
Avrupa'da Antik Yunan'a duyulan sempatiden yararlandı. Ünlü Fransız 
düşünür Voltaire ile mektuplaştı. II. Ekaterina ile yazışmalarında Voltaire, 
onu İ stanbul' da taç giymiş görmek i stediğini defalarca ifade etti. Avrupa 
kamuoyunda II. Ekaterina' ya karşı bir sempati oluştu. 75 

Rus tarihçi Markova ortaya koyduğu bazı delillerle II. Ekaterina'nın 
Grek Projesini , siyasi bir oyun olduğunu ifade eder. Öncelikli olarak Grek 
Projesiyle Slav ların önemli bir kısmının Avusturya hakimiyeti altına bı­
rakılmasının Rusya'nın Slavları bir araya getirme politikasıyla çeliştiğini 
ortaya koyar ki bunda son derece haklıdır. Bu meselede II. Ekaterina her 
zaman kendisini saydığı gibi I. Petro'nun siyasetinin devam ettiricisi de­
ği ldi , tersine, I. Petro ' nun Slav siyasetinden keskin bir şekilde kopuyor­
du.76 Ama bu kopuşun Kırım ' ın ilhakını kolaylaştımıak için gerekli oldu­
ğunu ifade edelim. Bu dönemde II.Ekaterina, Slav birliğine dayalı bir fikir 
ortaya koysaydı bunun Avrupa'da taraftar bulması mümkün değildi. Hatta 
bu fikr in gerçekleşmemes i adına harekete geçecek birçok da devlet var­
dı. Bunlarında başında aynı bölgede geni ş l eme politikas ı izleyen ve bün­
yesinde birçok Sliw llll Slllll h ;ırıııdıı;ııı /\ \ ll \ llll \, ; ı \l lllldll. n uıı d;ı ıı dPLı\ 1 
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malarında Grek Proj es inin o luşumuna katılımıyla ilgili hiç bir iz, hiç bi r 
imanın bulunmadığını söyler. Bu gerçekten önemlidir. Eğer Grek Projes i 
dev letin gerçek bir proj es i o l saydı, mutlaka buna dair önemli bilgiler ol­
mas ı gerekird i. 77 Potemkin ' in Çariçe üzerindeki etkisi, siyasi ve askeri nü­
fuzu göz önüne a lındığında ve Dakya ' nın başına geçmeye en önemli aday 
olmasından dolay ı iki li aras ındaki yazışmalarda bu konuya dair bilg il erin 
bulunmas ı gerekirdi. 

Yine başka bir delil olarak Markova, il. Ekaterina ' nın İstanbul'u ele 
geçirme düşüncesi gerçek siyaset düşüncesi olsayd ı ve Osmanlılara Avru­
pa 'dan kovma planı yap ı yor olsaydı , Osmanlılar Rusya'ya saldırdığınd a 
1781 Rusya-Avusturya birlik antlaşmas ı yla öngörülmüş 'ödüller' ile ilgili 
gizli bir anlaşma yapılmı ş, hatta akdi meseles i de ortaya konmuş olurdu 
der. Gerçekten de 1787-1791 yılları aras ında yapılan savaş sırasında ne 
böyle bir paylaşım ne de bu paylaş ımın akti meselesi gündeme geldi. Mar­
kova, savaş öncesinde Rus ve Avusturyalı devlet adam larının yapmı ş oldu­
ğu Osmanlı Dev leti'n i parçalamak ve İ stanbul ' u ele geçirmek gibi bir dü­
şüncelerinin olmadığına dair yaptıkları açık lama l arı doğru bulur. Ona göre 

yen i büyük çap lı topraklar elde etme hedefleri yoktur. 78 Kaldı ki yukarıd a 
yapılan anlatımda görüldüğü üzere, Avrupalı Devletlerin buna müsaade 
etmeyeceği de ortadayd ı. 

Grek Projesi ile belirlenen fetihler program ı devletin o tarih lerde ger­
çekleştiremeyeceği zorlukl arı içerisinde barındırıyordu. Böyle bir proj eyi 
gerçek l eştirmek çok fazla malzeme ve insan kaybına neden olu rdu . Ül­
ken in iç durumu böyle bir programın yerine getirilmesini sağlayacak du­
rumda değildi. Rusya ' nın maliyesi oldukça kötü durumdaydı. Rusya ' nın 

güneyi nin bayındırlık i ş l er i o l ağanüstü masrafl arı gerektiriyordu. Köylüle­
rin i syanlarının sarsıntıları hala ortadan kalkma mı ş tı. Ayrı ca , Rusy :1 böy le 
gen i ş bir fetih programının, çıkarlarına uyduğu ne büyük işletm ec i serırn ­

yes ine ne de buıjuvazi s ınıfına sahipti . Grek Projesi ' nin çapında ya yılın :ı 

fikri ülkenin güçlenmesine deği l , tersine zay ıfl ama s ına neden olurdu . 
Gerçekten de bu saptamalar oldukça yerindedir. Bu sa pl a nı <ıl ar soııu uııı ­

da şunu tekrar etmek gerekir ki Grek Projes i Rusya' nın dı ş po li tib s ı ııı ı ı 

gerçek bir projesi olarak yoktu . Siyasi nedenlerle Kırını ' ın ilhakın ı k , ı ­

laylaştırmak ve bunu giz lemek için ortaya konulmuştur. Ruınen ta rilı ı;i .\ . 

n Agm, s. 75-76. 
78 Agm, s. 77. 
1

'
1 Ag111 , s. 77. 
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Otetea da yapmış olduğu bir değerlendirmeyle Markova ile aynı görüşte 
olduğunu ortaya koymuştur. Otetea, Rus Hükümeti "Grek Projesi" hayali 
altında özenle kamufle ettiği fikrinin gerçekleştirilmesi için faaliyete geç­
t iğ i ni, 8 Nisan günü bir manifesto ile Kırım'ın Rusya 'ya geçtiği haberini 
Avrupa'ya verdiğini yazmıştır. 80 

Grek Projesi ile ilgili önemli bir çalı şma yapan, Edgar Hösch'de bu 
konuda yapılan çalışmaları değerlendirerek şunları yazmıştır. "Yakın çağ­
daşları, Grek Projesini hayal-perest bularak, bunların Çariçenin hayal gü­
cünden türemiş olduğu yönünde kuşkulu görüş lerini dile getirdiler. Aynı 
şeki l de daha sonraki araştırmacıların da çoğunluğu Çariçenin hayalleriyle 
şekillenen projenin o zamanın gerçekçi olanaklarından uzak olmasından 
do layı ciddi olarak hayata geçirme teşebbüsüne inanmamışlardır".8 1 

İ sabel de Madariaga'nın da ifade ettiği gibi Grek projesinin iyice düşü­
nülmüş bir siyasi planı temsil ettiğini söylemek abartı olurdu. 82 İ. S. Dost­
yan'ın ifades iyle Grek projesiyle Balkanlardaki her milletin birbirinden 
olan farklılıkları, siyasi görüş ve beklentileri göz önünde bulundurulma­
mı ş tı. 83 Akdes Nimet Kurat'a göre de Grek Projesi hiçbir ciddi esasa da­
yanmıyordu ve kurulacak olan Grek Devleti'nde Rumlar azınlıkta kala­
caktı. Ayrıca başta İngiltere ve Fransa olmak üzere Avrupalı devletlerin 
Rus ların boğazları ele geçirmesine müsaade etmeyeceklerinin de ortada 
olduğunu yazar. 84Tüm bu saptamalarda Grek projesinin gerçekleşmesinin 
zorluğunu ortaya koyar. 11. Ekaterina ' nın tüm bunların farkında olmadığı­
nı düşünmek çok da doğru olmasa gerek. 11. Ekaterina'nın Markova'nın 
saptamasıyl a Kırım'ın ilhakını kolaylaştırmak adına böyle bir projeyi or­
taya koyması muhtemeldir. 
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sinin ortadan ka ldırılmas ı gerekiyordu . O yüzden öncel ikli olarak II. Eka­

terin a ' nın , ön koşu l olarak il. Joseph'e, Kırım Han lı ğının ortadan kald ı rı l ­

mas ını ve arkada bir tehdit olarak b ı rak ıl mamasın ı tekli f etmesi gerekirdi . 

Böyle bir tek lifin o lmamas ı , yazı şmal a rda Kırım ' ın Rusya 'ya katılımıy la 

il gili hiçb ir i s teğin yer almamas ı da , Markova'n ın ifade ettiği gibi Grek 

projesinin gerçek liğ ini ta rt ı şmaya iter. 
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