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DONEM VE KAVRAM TANIMLAMASI OLARAK MODERN SANAT
MODERN ART AS A PERIOD AND CONCEPT DEFINITION

Zafer Kalfa
0z
Modern Sanat terimi lizerinde yasanan kavram kargasasi hi¢ kusku yok ki modern kelimesinin
iceriginden kaynaklanir. Basit anlatimla Modern Sanat’in, salt yeni olan sanat seklinde algilanmasi
beraberinde baska bir dizi yanilgiyi daha getirmistir. Taslarin yerli yerine oturabilmesi adina
disindr ve tarihgiler de modern ve modernizm kavramlarini yeniden ele almis; Modern Sanat’in
oturacagl baglami da ayrintili olarak izah etme geregi duymuslardir. Aslinda net tanimlamalarin
yapilmasi bugtin dahi kolay degildir ama varilan ortak kani, sanatta modernlesme ile Modern Sanat
arasinda kesin ve dogrudan bir bagin kurulamayacagi yoniindedir. Dahasi, bir felsefe ve kiltiirel
vaka olarak modernizmin, bir olgu halinde kendini tekrar etme veya sirdirme olasilig tGzerinde
durulabiliyorken ona bagh sekilde ortaya ¢ikan Modern Sanat igin bunu séylemek mimkiin degildir.
Tarihin belirli bir doneminde baslayip bitmis bir sanat ana akimi oldugu zaten ¢ok sonradan fark
edilen Modern Sanat’in, 1970’lerden itibaren yerini Giincel / Cagdas Sanat’a terk ettigini goriiyoruz.
Ancak kelimenin tasidigi muhtevaya aldanarak modernligi, Modern Sanat’in yegane kosulu sayma
hatasi kendini bu sahada da gosterebiliyor. Bazilari, bu sanati, Modern Sanat’in evrimlesmis hali
olarak gorirken bazilari da onu tamamen farkli bir baglama oturtmak gerektigini sdylemistir.
Esasen sorun, modern ve ¢agdas (glincel) kelimelerinin etimolojik ¢erceve disinda; sosyolojik ve
elestirel bir mantik dahilinde yorumlanmasi ihtiyacinin ne oranda karsilanabildigidir. Bu ¢alismanin,
s6z konusu ihtiyag gz 6niine alinarak hazirlanmistir.
Anahtar Kelimeler: Modern Sanat, Modernlik, Onci, Giincel.

Abstract

The confusion over the term Modern Art undoubtedly stems from the content of the word modern.
In simple terms, the perception of Modern Art as art that is merely new has brought along a series
of other misconceptions. In order for the term to be used correctly, intellectuals and historians
have reconsidered the concepts of modern and modernism and have felt the need to explain in
detail the context in which Modern Art is to be used. In fact, it is not easy to make clear definitions
even today, but the common opinion is that there cannot be a clear and direct link between
modernization in art and Modern Art. Moreover, while modernism as a philosophical and cultural
phenomenon has the possibility of repeating or perpetuating itself as a phenomenon, it is not
possible to claim the same for Modern Art that emerged in relation to it. It is seen that Modern
Art, which was realized much later as an artistic mainstream that began and ended in a certain
period of history, was replaced by Contemporary Art from the 1970s onwards. However, the
mistake of assuming modernity to be the sole condition of Modern Art, based on the content of
the word, can also manifest itself in this field. While some see this art as an evolution of Modern
Art, others have argued that it should be placed in a completely different context. Essentially, the
problem is the extent to which the need to interpret the words modern and contemporary outside
the etymological framework and within a sociological and critical logic can be met. This study was
prepared with this need in mind.

Keywords: Modern art, Modernity, Avant-Garde, Contemporary
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Girig

Modern Sanat terimi genellikle yirminci asrin basinda ortaya cikmis sanat hareketleri icin
kullanilsa da konuya yatkinhigi olanlar agisindan daha geriye gitmek miimkiin. Ornegin klasik
resim tekniklerinin bozuma ugramasi nedeniyle izlenimcilik akimini da bu kapsamda gérenler
cogunlukta. Bu durumda Modern Sanat’i on dokuzuncu asrin sonlarina tarihlemek daha mantikh.
ikinci Diinya Savasi’nin éncesinde Avrupa anakentlerinde ve hemen sonrasinda New York’ta
ortaya c¢ikan soyut ve disavurumcu hareketleri de Modern Sanat’in zirvesi olarak gorebiliriz. Son
olarak yine New York merkezli Pop Sanati’'niise modern dénemin nihai halkasi olarak kabul etmek
gerek. Su durumda bir ana akim olarak Modern Sanat’in izlenimcilik’ten Kiibizm’e ve Orta
Avrupa’ya ait Figliratif Disavurumculuk’tan New York eksenli Soyut Disavurumculuk’a kadar
birden fazla akim ve tslubunu kapsadigl ama daha 6nemlisi bir baslangic ve sona sahip oldugu
anlasiliyor. Ornegin The What Is sdylesi dizilerinin 2009 yilindaki kiratérliGgiini yapan Lisa
Moran, Modern Sanat terimini bir kuram ve uygulama biitlint olarak ama belli bir donem araligini
(1860’lardan 1960’larin sonlarini) referans alarak agikliyor (Moran, 2009,s.5). Bu yoniiyle Modern
Sanat’in belirli bir donemin icine sigdigi dikkat cekerken ortaya bir kavram kargasasi da
cikiveriyor. Yaygin olarak, yeni ve 6ncekilerden farkli olan veya klasik tekniklere gére yapilmamis
her sanat eseri hatta her tirden esya, alet ve digerleri icin modern ifadesi kullanilabiliyor.
Kelimenin, Cambridge ve Oxford gibi 6nemli ingilizce sézliiklerde “present” (simdiki) ya da
“recent” (yakin gecmiste olan) kelimeleri ile karsilandigi dikkate alindiginda bu yaygin kullanimin
hatali olmadigi varsayilabilir. Dolayisiyla yenilenen yerlesim alanlarindan (modern kentler)
baslamak Uzere siirekli olarak modern demokrasiden, modern insandan ve beraberinde modern
yani yeni sanattan bahsedilebilir. Nitekim 1960 yilinda Clement Greenberg de modernizmin,
“gercekten yasayan ne varsa” hepsini kapsadigini ifade eder (1960 / 1993, s.85). Bu tanimlamalar
1Isiginda, her zaman yeni bir modern ile karsilasmanin mimkdn olabilecegi akla gelir. O halde her
an yeniden bir modern sanat hareketinin ortaya ¢ikabilmesi gerekir ki bu da Modern Sanat’in
gecerligini asla yitirmeyecegi anlamina gelecektir. Fakat elestirmen ve tarihgilerin biylk kismi,
Ustelik kelimenin (modern) bu net tanimina ragmen, Modern Sanat’i mazide kalmis bir tiir olarak
kabul ediyor. Simdiki ya da yakinda olan sanat icin ise Glincel Sanat tanimi yapiliyor. Yani modern
herhangi bir sey ile Modern Sanat birbirinden ayri tutuluyor ve kavram kargasasi da tam bu
noktada basliyor.

Modern, Modernizm ve Modern Sanat

Kelime koklerine bakildiginda her birinin ayni anlama geldigi zanni uyansa da bu kelimeler
arasinda onemli farklar oldugu artik kabul edilmektedir. Elbette her biri, modern kelimesinin
yansittigi anlam dikkate alinarak kullaniimaktadir ve nihai olarak yeni, yenilesme temelli
adlandirmalardir. Ancak felsefe ve sosyoloji, bu kelimeler arasinda fark oldugu konusundaki
israrindan vazgecmis degil. Bu slirecte son derece kafa karistirici bir ayrima gidildigi ama
nihayetinde taslarin yerli yerine oturtulmaya cahsildig1 anlasilsa da tartismanin son buldugunu
soylemek bugiin icin dahi mimkiin gorinmiyor. Modern kelimesinin yeni / yeni olan ile es
tutuldugu ve tarihinin ¢ok eskiye; Eski Roma’ya dayandigi biliniyor. Fakat modernizm icin ne bu
kadar basit bir tanim yapilabiliyor ne de bu kelime sanildigi kadar eskiye dayaniyor. Bir kelime
olarak modern, ki Latince modo kelimesinden dogmustur, on altinci asirda Fransiz dilinde
sabitlenmisken modernizm kelimesinin boyle bir mazisi yok. Zira modernizm, kullanimina
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sonradan gerek gorilen daha yeni bir terim. Modernizmin, modern ile yakindan bagintili oldugu
ama sadece yeni ya da yenilik manalarina gelmedigini belirtmek zorundayiz. Kabaca ifade etmek
gerekirse modernizm, “moderniteyi kendince anlamli kilan bir ideoloji”; daha yerinde bir tabir ile
“aydinlanmanin genislemesi” olarak kabul edilebilir (akt. Alici, 2017, s.35-36). Su halde
aciklanmasi gereken bir baska terim olarak modernite ile karsilasilir ki onun icin de “insani
kélelestirdigine inanilan geleneksel toplumdan, dinin baglayici hiikimlerinden, eskinin deger ve
davranis kaliplarindan bir kopus” demek su an igin yeterlidir (akt. Aksoy, 2017). Dolayisiyla
sosyolojik ve ¢cok genis kapsamli bir yenilenme olarak modernitenin, bir kiltiirel hareket olarak
modernizmi dogurdugu 6ne sirilebilir. Bu baglamda modernizmin, kurtulusu dinf geleneklerde
degil bilimsel icatlarda arayan bir hayat gorlisiine dontismemesi elbette ki beklenemez. Karsiligini
himanizm, sekilerizm ve demokrasi tGzerine kurulu yasam / yénetim bicimlerinde bulacak olan
modernizmin, “laikligin on dokuzuncu asirdaki ylkselisiyle otaya ¢ikmis en gicli dinlerden biri
olarak” goraldiugl dahi olmustur (Jencks, 1986, s.21).

Son olarak Modern Sanat, on dokuzuncu asrin son evresindeki akimlar ile baslayip 1960’larda son
bulan bir yeni sanat deneyimidir. Ronesans’tan kalma plastik ve bicimsel kurallarin terk edildigi
ve akademik kistaslardan ziyade bireysel kesiflerin dikkate alindigi bir sanatsal yenilesme
macerasi olan Modern Sanat icin akim degil ama modernizme sarilmis akimlar bitind (ana akim)
demek daha dogru olacaktir. Anlasilacagi gibi tutum olarak modernite ve mantik olarak da
modernizm ile bltlnlesiktir ama 6te yandan, sanat tarihsel olarak ancak belirli bir donemi ifade
eder. Burada, tanimlar arasindaki fark kadar 6nemli bir baska mesele de bu kelime ve terimlerin
yenilenebilir bir gercegi ifade edip etmedikleridir. Kendi 6rglisii dahilinde modernite -17.ylzyila
tarihlense de farkli bir zaman diliminde veya farkh bir cografyada tekrari miimkiin bir hareket gibi
gorliniyor. O halde yakin gelecekte yeni bir modernizmden de bahsedilebilir. Fakat sanat
tarihcileri Modern Sanat icin boyle bir olasiliktan s6z etmemektedir.

Modern Sanat ve Sanatta Modernlegsme

Bu konuyu, Modern Sanat’a uzanan yolda ilk taslari koyduklarina inanilan iki ressam; Edgar Degas
ve Edouard Manet'nin eserlerine bakarak tartismaya calisalim. Bu eserler -6ncekilere gore-
pekald yeni bir resimsel Uslup ile yapilmislardir. Plastik nitelikleri bakimindan Rénesans’tan
neredeyse hic iz tasimazlar ve resim sanatinda bir modernlesmenin ilk érnekleri olarak deger
gormeleri sasirtici degildir. Bu saptama yalnizca yapilis teknikleri ve yapildiklari tarih ile ilgili
degildir. Degas ve Manet ayni zamanda, Peter Watson (2018, s.1035)"in ifadesiyle “modernizmin
dogdugu yer” olan sehirden, sehir hayatindan beslenmislerdir. Saint-Lazare Gari (1873), Folies-
Bergeére'de Bir Bar (1882), Bira icenler (1878) ve diger bircogu Manet’nin kent hayatina ve
modernizme évglisiidiir. Naomi Blumberg!, tam bu hususta bir hatirlatma yapiyor ve Clement
Greenberg gibi pek cok elestirmenin Edouard Manet'yi sadece modern yasamdan sahneleri tasvir
etmesi degil ama ayrica somut diinyayi perspektif hileleriyle taklit etme girisiminde bulunmamasi
nedeniyle de ilk modernlerden kabul ettigini belirtiyor. O halde biz, sanattaki modernzmin en
azindan iki belirleyici kistasina yaklasmis olur ve bir yandan resimsel yontemlerin degistigini bir
yandan da yeni yasam modeli olarak kentsel modernizmin deger kazandigini géririiz. Modern
Sanat’ta gecmis, bir tema olarak gecerligini yitirdigi gibi bir yontem ve teknik olarak da gézden
duser.

! What’s the Difference Between Modern and Contemporary Art? | Britannica
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Bu eserlere dikkatli bakildiginda ilgi ceken bir baska detay, hikayenin de ge¢mis zamandan
arindiriimis olmasidir. Konu edinilen insanlarin -6rnegin Son aksam Yemegi’'ndeki havarilerin
aksine- resmin yapildigi tarihte hatta o anda yasamakta olduklari gercegidir bu. Sanat¢i, mazide
kalmis ya da yasandigl varsayilan olay veya efsaneler yerine yasanmakta olanin pesindedir.
Edouard Manet’nin Bira icenler tablosunda; sol kenardaki kadinin sigarasi hala tiitmekte,
arkadaki kadin bira kadehini heniiz kaldirmaktadir. Edgar Degas’nin 1874 tarihli Dans Dersi de
oyledir; gerek resmedilen konu gerekse resmetme sekli gz 6nline alinirsa eserin bir simdiki
zaman temsili olduguna sliphe yoktur. Simdiki zamanin temsiline duyulan bu tutkunun altinda ise
Jonathan Fineberg’in ifadeleriyle; “insanlarin bilimsel bilgiyi, teknolojiyi ve aklin gliclni
kullanarak cevrelerindeki diinyayi inceleme ve yeniden sekillendirme yetenegine dair bir inancin
lzerinde” yogunlasmalari yatar. Soyle devam eder Fineberg: “Modernizm, ilerlemeye duyulan
temel inang ve degisimin kacinilmaz ve hatta arzulanir bir sey oldugu varsayimiyla kendini simdiye
uydurur” (2014, s.16). Degas da Manet gibi, bir simdiki zaman yakalayicisi olan fotograf makinesi
ile boy Olclserek kendini simdiye uydurmustur. Sahnedeki insanlarin simdiki zaman iginde
resmedilmeleri hi¢ kusku yok ki fotograf makinesi gercegiyle ylizlesmenin ve sanati yeniden
sekillendirme gerekliliginin bir sonucudur. Ustelik bunun icin sanatg¢inin, bu yeni teknige veya
teknolojiye saygl duymasi, onu arzulamasi da gerekmez. Paul Signac ve Georges Seurat’nin da
noktalara bélme seklinde gelistirdikleri resim teknigi icin tekstil kimyagerlerinden bilgi aldiklari,
1sik ve renk deneyleri yapan fizik¢ilerin makalelerini okuduklari bilinmektedir (Dempsey, 2002 /
2007, s.27).

Son olarak; eseri izleme noktamiz Gizerinde durabiliriz. Modern Sanat’a yol agmis pek cok ressam
ama bilhassa Degas, sahneye baktigi yeri, hepimizi o anin tanig1 yapacak sekilde bilingli olarak
secmistir. izleyiciler olarak bizler de asirlar 6ncesinde kalmis bir olay hatirlayanlar degil simdiki
anin taniklari oluveririz. On yedinci asirda resmedilmis bir Kayserili Basil (Basileios) tablosunun?
oninde, kendimizi tiyatro izleyen blylk bir toplulugun pargasi olarak buluruz. Degas’nin bize
hissettirdigi bu degildir; dans dersi dncesi Isinma hareketleri yapan gencg kizlarin tam da arasinda
yer alir ressam. Boylece bizi de bir topluluk olmaktan cikarir ve sahneyi tek basina, sahnenin
icinden izleyen bir insana donustiirtir. Resme bakma agimiz bize sorumlu ve secim yapabilen
bireyler oldugumuzu hatirlatir. “Modern ¢agin safaginda ortaya c¢ikan birey” ise ge¢cmistekinden
farkh olarak konumu ve roliinii kendisi belirleyebilen “benzersiz” bireydir (Foccrroulle,2005,
s.26). Hi¢ olmazsa buna yelteniriz. Degas’nin resimleri bu neden ile olsa gerek bir toplulugun degil
tek bir kisinin goris acisiyla ¢ikar karsimiza. Bitlin bunlar tesadif de degildir. Modernizmin israrla
lzerinde durdugu “bilingli olma halidir. Yani sanatin sinirli kosullarinin tam olarak insana ait
sinirlar olmasi gerektigidir” (Greenberg, 1960 / 1993, 5.88).

Aslina bakilirsa, her sanat hareketi kendinden dncekinde bir eksik bulmus; dolayisiyla hepsi, bir
Ooncekine gore yeni yani kelimenin dolaysiz anlamiyla modern olmustur. Bastaki sorumuza
doénecek olursak, bununla birlikte bir ana akim olarak Modern Sanat’in yeni ile iliskisindeki
muglaklk da dikkat ¢ekicidir. Modern Sanat bir fikir olarak modernizmi pek tabii ki kucaklamistir
ama modern olani -Pop Art’in aksine-, kayitsiz sartsiz kabul ettigi sdylenemeyecegi gibi kimi
durumlarda onu kéticil yonleriyle -tipki Alman disavurumcularin yaptigi gibi- teshir de etmistir.

2 St Basil Dictating His Doctrine, 1639, Francisco Herrera
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Modernizm, modernligi ve muazzam bir zenginlikle, onur kirici, perisan edici yeni tir
bir fakirligi barindiran bliytk sehirleri yaratan diinyayi -pozitivizm ve rasyonalizmi-
hem takdir ediyor hem de yeriyordu (...) Bilim, dinyay! (dini ve manevi olarak)
anlamsizlastirmisti ve bu agmaz icinde durumu tasvir etmek, degerlendirmek,
elestirmek ve mimkinse kurtarmak sanatin isiydi (Watson, 2018, s.1036).

Modern Sanat’in bir gelenek inkdri mi yoksa yenilik tutkusu mu oldugu konusunda gecerligini
uzun zaman koruyabilecek bir karar vermek hala kolay gériinmiyor. Konunun fikir babalarindan
kabul edilen Clement Greenberg dahi “Modernizmin ge¢cmis ile baglari koparmak anlamina
gelmedigini” tekrar tekrar soylemek geregi duymus ve modernizmin “eski gelenegin ¢ozilmesi”
ve ayni zamanda “onun devami anlamina da” geldigini iddia etmisti (Greenberg, 1960 / 1993,
s.88). Watson’un bir cesit merkez Us olarak tarif ettigi sehirlerin endustriye ve beraberinde
sekilerizme actigli saha nedeniyle gelenek ile kurulu bagin her devirde yeniden zayifladigi kesin.
Boylece on dokuzuncu asrin sonundakine benzer bir donlisimiin mesela buglin de yasanabilecegi
(hatta yasanmakta oldugu) varsayimina yaslanarak modernizmin yenilenebilir / yeniden
yasanabilir oldugunu da 6ne sirebiliriz ki bu bizi Greenberg’ii onaylamaya goétirir. O halde
1960’lardan sonra ortaya ¢ikan sanat icin de bir “devam” nitelemesi yapilmasi gerekmez mi? Kafa
karistirict kisim burasidir. Modernizmin, duraksama olsun ya da olmasin kendini sik sik
yineleyebilecegi genisleme doktrini geregince 6ne siirlilebiliyorsa ona kosut olarak ortaya ¢ikmis
sanata bir son belirlemek ilk bakista pek mantikli gériinmuyor gercekten de. Ancak 1970’lerden
itibaren Bati diinyasinda, Modern Sanat’in tutum ve ilkeleri ile taban tabana zit bir baska sanatin
sahne aldigl inkadr edilemez. Beklenilenin tersine, bu sanata, yeni modern sanat demek (buna
tesebbus edilmis olsa da) yerine giincellik / cagdaslhk kavramlarini yakistirmanin daha dogru
olacagi duslintildi. Belki de bu sayede sanat tarihinin sosyolojik gerceklik ile 6rtlismesi saglandi.
Cunkl sorun, Arthur Danto’nun ifadesiyle “modern sozciigiiniin ayni anda hem bir tarzi
tanimlamasi hem zamansal bir anlam icermesiydi” (Danto, 2020, s.34)

Modern Sanat Modern midir?

Amerikan sanat elestirmeni Harold Rosenberg, The Tradition of the New’de sOyle yazar: “O
meshur ‘modernin gelenekten kopmasi’ kendine ait bir gelenek yaratacak kadar uzun strd(”
(1960, s.9).2 Rosenberg bu tezini ortaya attiginda New York’taki modern sanat hareketlerinin
sonuna yaklasilmaktaydi ve Robert Rauschenberg gibi birka¢ sanat¢i daha baska bir yeninin
pesine coktan dismiustl. Fakat onlarin esas derdi, gelenekten kurtulmak degil salt yeni olani
sanata dahil edebilmekti. Clinki yiiz yil 6nce baslayan gelenek karsitligi gercekten de yeni sanatin
o kadar beklendik bir yoni haline gelmisti ki Rosenberg’iin isaret ettigi gibi avangardin ve hatta
yeniligin kendisi ironik bir bicimde bir gelenek halini almak lizereydi. Fineberg’e gore bu gozlem
oncl (avant-garde) sanat ve modernizm tartismasinin en ilgi ¢ekici yeni unsurunun, yani bunlarin
oldaklerine iliskin yaygin kaninin altinda yatan seydir (Fineberg, 2014, s.17-18).

Sonda sorulacak soruyu burada sorarak baslamamiz, Modern Sanat’in modern bir sanat olup
olmadigi konusundaki merakin giderilmesine katki saglayabilir. Yalin ifadeler ile belirtmek
gerekirse Modern Sanat, bir dnceki alt baslikta tarif edilmeye calisilan niteliklere sahip sanat
hareketlerinin (Geg izlenimcilik, Disavurumculuk, Gercekistiiciilik, Soyut Resim, Soyut
Disavurumculuk vd) belirli bir zaman dilimi dahilinde pes pese ortaya ciktigi bir ana akimdi.

3 “The famous ‘modern break with tradition’ lasted long enough to have produced its own tradition”.
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Ronesans’tan beridir gelen teknik ve Usluplari geride birakmayi ve diinyayi (lstelik sanati da)
modernizm felsefesinin 1siginda, yeni yol ve yontemler ile acgiklamayl hedeflemisti. “Aziz
Pavlus’un tabiriyle; yetiskinlerin ‘cocukca seyleri bir kenara birakmasi’ gibi, modernizm de
kendinden 6nceki sanat tarihi ile arasina mesafe koymustu ve dogal olarak modern sanattaki
modern “yalnizca ‘en yakin tarihli’ anlamina” gelmemisti”(Danto, 1997 / 2020, s.31).

Sanatta modern, 6zellikle yirminci asrin ortasina dek acik¢a bir tutum olarak vuku bulmustur.
Ayricaligini yalnizca yeni olmaktan almadigi gibi bu kapsamdaki modern de yalnizca en yakin
tarihli (recent) anlamina gelmez gercekten de. Modernizmde sanat, kendi kendini konu
edinmistir ve bliylk oranda bu nedenle 1960’lardan itibaren -varligini degil ama- gecerligini
yitirmistir. Modern Sanat, bugiin hala takipcileri olsun ya da olmasin, 6rnegin bir Gotik ya da
Barok gibi kronolojik olarak ge¢cmiste kalmis bir akimdir. Hans Belting’in keskin betimlemesiyle
“bir donem tanimlamasi anlaminda moderndir ama ¢agdas anlaminda modern degildir (2020,
s.72).

Paul de Man (2015, s.431), Lirik ve Modernlik bashkli makalesinin girisinde, modernlik sorununun
“ister ¢cagdas olsun ister ¢cagdas olmasin herhangi bir zamanda herhangi bir edebiyat icin s6z
konusu olabilecegini en azindan teoride bunun mimkiin oldugunu” yazarken ise tiimden haksiz
sayllamaz. Zira modernlik sorunu, hangi zaman araliginda olursa olsun bir eserin / tirlin eski
dinyadan ne oranda kopuk olduguyla ilgilidir. Bu, en kaba tabir ile sanatta modernlesmedir.
Modernlesme (stelik sadece kuramda degil uygulamada da pek ala her devir icin olasidir.
Dogrusunu soylemek gerekirse Modern Sanat da bir gcesit sanatta modernlesmedir. Ne var ki
barindirdigi modern kelimesine aldanarak Modern Sanat’i -icinde modernizmi veya modern olani
ne kadar barindirirsa barindirsin-, tek basina yeni olan sanat seklinde degerlendirmek ve her
yenilenmenin bir Modern Sanat kolu doguracagini diisinmek buraya kadar yapilan alintilardan
da anlasilacagi Uzere hata olabilir. Az 6nce ifade edilmeye calisildigl gibi sadece modern
tekniklerin kullanimina gore tanimlanmis bir Modern Sanat’in 6rnegin bitindyle yirmi birinci
ylzyila ait olan NFT (Non-fungible token) sanatini da biinyesine almasini bekleyebiliriz ki bu bizi
daha da biiytk bir yanilgiya siriikleyecektir. Bu anlamda, belki de en radikal 6rnek olarak NFT’nin
sanatta bir modernlesmeye tekabdl ettigini ama bir Modern Sanat akimi olmadigini not diismek
faydali olabilir.

2009 yilinda yayinlanmis bir calismada (What is Modern and Contemporary Art?), Ginli Amerikan
tasarimci Charles Harrison’in bu konudaki dikkat cekici bir tespitine yer veriliyor. Harrison,
Modern Sanat teriminin ancak 1960’lardan itibaren (yani genel gorise gore son buldugu
dénemden sonra) bilyiik M harfi ile yazilmaya baslandigina dikkat ¢ekiyor. Oncesinde bir sanatin
modern olmasi, yalnizca onu ‘cagdas’ gbsteren unsuru isaret ediyordu (akt. Halsall ve Long, 2009,
s.10). Bas harfleri biylk yazilana kadar yalnizca ¢addas bir sanat olarak gorilen Modern Sanat’in
yirminci asrin basindan itibaren modernizmi kilt bir fikir olarak benimsemekle kalmayip sanatin
kendisini dogrudan bir tema olarak odaga almaya gayret eden sanatgcilarin dort elle sarildiklari
bircok sanat kolunun ortak adi haline gelmesi birkac¢ on yili bulacakti. Modern Sanat’in modernligi
yalnizca icra edildigi doneme mahsus kalmisti bile. Yirminci asrin son ¢eyregine girilirken bu
donistim, sanat tarihinde daha 6nce esi goriilmemis bir hayret ve de zevkle seyrediliyordu. Kesin
cizgiyi ceken Andy Warhol ve diger popcular, Modern Sanat’in son kahramanlari olan soyut
disavurumcularin israrla gormedigi biitlin o modern seyleri; resimli romanlari, piknik masalarini,
erkek pantolonlarini, sogutuculari ve coke siseleri hi¢c de sanatsal olmayan bir keyfiyet icerisinde
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isliyorlardi (akt. Dillenberger, s.26). 1980°li yillarda ise post-modern bir terminoloji artik
yadsinamaz derecede 6nemli bir ihtiyac halini almisti. Modern Sanat teriminin bu yeni sanatin
icini doldurmadigi fark edildi. iki gen¢ akademisyen Declan Long ve Francis Halsall'in kaba ama
isabetli yakistirmasiyla Modern Sanat’in “son kullanma tarihi” dolmus; bir zamanlar modern olan
bir giin gelip modern olmaktan ¢ikmisti (Halsall ve Long, 2009, s.9).

Kulaga her ne kadar tuhaf gelse de Modern Sanat, -1960’lardan sonra- modern bir sanat tird
olma vasfini yitirdi. Clinkli bu sanatta zirveye ulasan gelenek karsitliginin bir noktadan sonra
alisildik hal almasi kaginilmazdi. Post modernler igin ise tek teselli artik bir gelenege donlismis
Modern Sanat’a karsitlik olamazdi. Kaldi ki Modern Sanat’ta temsil edilen yenilikler 1970'lerde
artik sasirtici degildi. Bu durumda, sanat tarihsel hem de elestirel acidan bir modern dénem
sanatcisi olarak kalmay! buglin de sirdiiren Pablo Picasso, artik eskimis bir degerler dizgesini
temsil etmesi nedeniyle bugiin bir modern olamaz. Astradur Eysteinsson’un ifadesiyle, gelenek
karsithginin yakin zamandaki elestirel soylem icinde yayginligini kaybetmesi durumudur bu.
Boylece islevsel olarak modern olmayana karsitlik kismen bir gelenek halini alir (Eysteinsson,
1992, s.8). Sanatta modernlesme her ¢agin kendi kosul ve getirileri baglaminda hiz kesmeden
devam ederken Modern Sanat’in boyle bir sansi -kuramsal olarak- kalmamis, “son kullanma
tarihi” dolmustur.

Genisleme Doktrini ve Post-Modern Evre

Kirllma anina tekrar donelim ve Pop Art ile birlikte agilan yeni evrenin tanimlanma gereksinimi
lizerinde biraz daha duralim. S6z konusu gereksinim, 70’lerden itibaren siiregelen radikalliklerin,
sadece daha da yeni olmalari ile ilgili degildir. Modern Sanat’in dort elle sarildig1 estetik mantik
bu kusagin sanatcilarinca hikiimsiiz de kabul edilmistir. Sanatin gorlintisd, islevi, icrasi timiyle
degisirken ilk anda modernizmin genisledigi varsayillmis ve post-modern evredeki bu glincel
pratik, Danto’nun ifadesiyle , “su anda yapilmakta olan” modern sanattan baskaca bir anlam
tasimamistir. Muhtemeldi ki modernden post-moderne yol alindigi savini -1990’larda dahi- kabul
etmeyen Anthony Giddens’in fikirlerinden etkilenilmistir o sirada. Oyle ki Giddens, post-
modernizmi modernitenin, ilkine gére daha evrensel ve radikal sonuglara sahip yeni bir evre
kazanmasi olarak gormisti (Giddens, 1991, s.3). Bu da genisleme doktrininin bir baska
uyarlamasi olmali. Mesela kisa siire 6nce yayinlanan kitabinda ingiliz filozof Peter Osborne,
1954’te kurulmus Zagreb Giincel Sanat Galerisi’nin* bu ismi (glincel-contemporary) segcmesinin,
Bati’daki sanat kurumlarinin modernlik ve giincellik arasindaki farki 1980’leri beklemeden, ‘1945
sonrasl sanat’ seklinde yeniden kodladiklarinin isareti olarak yorumlar: “Bu yalnizca, modern
sanatin giderek gecmise ait bir nizam haline geldiginin degil ama ayrica glinimiz sanatinin artik
modernizmi ile iliskilendirilemeyeceginin de kabulli olur”. Buraya kadar Osborne, bazilarinin daha
erken bir farkindalik yasadigini anlatir. Asil dikkat ceken tespitini ise boylelikle ‘1945 sonrasl’
sanatin blyutk bir kisminin genisletilmis glinimiz sanati ile temas halinde gortlebilecegini ve
Gulncel Sanat’in da modernin bir bakima varisi oldugunu 6ne siirerek yapar (2013, s.18). Osborne,
Modern Sanat doneminin heniiz adlandirilamayan ama acik¢ca degisim gosterdigi bu son
asamasini, modernizmden arta kalanlar ile post-modern (¢agdas) sanattan yeni yeni fiskiranlarin
bulusmasi olarak gortiyor (Bu bir evrimlesme iddiasi ve bulusmanin en g¢ekici 6rnegi olarak Robert
Rauschenberg’ii gdstermek gerekir). Ote yandan Danto, cagdas sanatin (iistelik heniiz “modern

4 Bugiin miize olarak; Museum of Contemporary Art.
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sanatin gectigi sinavdan gegmemis oldugu” bir tarihte yazar bunu), “bize modern sanatin bile
sunamayacagi bir anlam” ifade edeceginden emindi (Danto,2020, s.32-33).

Fakat Lisa Moran, ayni metninde® Giincel Sanat’1 1970’lerden itibaren baslamis, ayrica yasayan
sanatcilarin dahil oldugu ve post modern déneme ait bir hareket seklinde tanimlar. Giddens’in
kuramina aykiri olmasi ve ayni zamanda Danto’nun vurguladigi o yeni anlami ¢agristirmasi
bakimindan ele alirsak bu ylizeysel tanimlamaya zenginlik katmis olur ve su tespitte bulunabiliriz:
Jackson Pollock’'un Autumn Rhythm adh eserini 1950 yilinda yapilmis bir Glincel Sanat yapiti
olarak neden kabul edemezsek Marcel Duchamp’in biyikli Mona Lisa’sini da ayni nedenle bir
Guncel Sanat yapiti olarak yorumlayabiliriz. 1970’lerde, 6rnegin Joan Miro tarzinda yapilmis bir
tabloyu salt kronolojik baglama oturdugu icin bir Glincel Sanat yapiti olarak géremeyecegimiz
gibi 1919 tarihli oldugu halde Duchamp’in bu alayci yapitinin (L.H.0.0.Q.) ge¢miste iiretilmis bir
Giincel Sanat oldugunu séylememiz éniinde de bir engel yok.® Bugiin, Giincel Sanat’i da -varislik
vasfl olsun ya da olmasin- blyik harfler ile yaziyor ve onu da bir kronolojiden 6te bir Ust akim
olarak kabul ediyoruz.

Sonug

Kronolojik olarak bir dncekinden sonra gelene yeni (modern) demek gerekli oldugu kadar
yeterlidir de. Ustelik bu, teknolojiden mimariye hemen her alan icin gecerlidir. 1960’larin
sonlarina yaklasirken ana hatlari belirginlesen post-modern estetigin bu kurala uymayisinin hakl
bir sebebi var ama bu, o tarihten sonraki sanatin modern islevsellik tasimadigl anlamina gelmez.
Degas’dan beridir gordligiimiiz simdi vurgusu olduk¢a uzun bir yol kat ederek Jackson Pollock’a
kadar uzanir. Pollock’ta yalnizca resmedilen degil ama ayni zamanda resmeden de simdiki zaman
unsuru olarak bir hayli belirginlesmistir. Boylece yirminci asra girilirken, kent hayati bir modernist
manifesto ile sirtlanmis olur. Halbuki cagin ve kentin temsili konusunda Warhol ve digerleri, ¢cok
daha dolaysiz bir yol izlemislerdir. Pollock’un simdi vurgusu ne olursa olsun estetik bir tabana
gereksinim duymustu ve o estetigin, 60’lardan sonra bir tabani kalmayacakti. Port modernler ise
yeni bir estetik arayisinda degillerdi. Naomi Blumberg’in ifadesiyle, “eserin glizelliginden altta
yatan anlama” kayma baslamisti.’

Jackson Pollock kendi donemi dahilinde ne kadar modern ise Jeff Koons da 1980’ler i¢in o kadar
moderndir ve kelimenin plir anlami geregi aksi bir yorum miimkiin degildir. Ne var ki 1980’lere
gelindiginde Pollock, her seyden 6nce kelimenin bu saf anlamiyla modernligini yitirir ve yerini
Koons’a birakmak zorunda kalir. Bununla birlikte Koons bir devam niteligi tasimaz c¢linki
Koons’un sanati ile Pollock’un temsil ettigi sanat elestirel yonden de ayni potadan ge¢mez.
Kronolojik yonden yeni modern olan Koons, elestirel ve kavramsal olarak post-modern yani
cagdastir. Post-modern donemin sanati, kendinden 6nceki sanatin modern anlayisi ile ¢catisma
yasar ve bir yan anlam arayisina girer. ilginctir ama yirminci yiizyil sanatina -biiyiik harfler ile-
Modern Sanat ismini vermek post-modern déneme ait bir dneridir. Modern Sanat ayni zamanda
bir inang meselesiydi ve 70’lerin sanatgcilari diinyaya o gozle bakmiyordu.

> What is Modern and Contemporary Art?
6 Eugéne Bataille’in 1887 yilindaki Pipolu Mona Lisa’si icin de 19. yiizyilin Pop Sanat’i demek mimkiin.
7 https://www.britannica.com/story/whats-the-difference-between-modern-and-contemporary-art
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Modernizm ve post-modernizm bir kilturel / toplumsal ortami, Modern ve / veya Glincel Sanat
ise sarkacin ucundaki kitleyi ifade ediyor. Modern Sanat’in, R6nesans kuram ve uygulamalarina
bir sirt dénme, sanata yeni olanaklar kazandirma evresini tanimladigi ve zamanla bir distur
edindigi; post-modern evrede ise esas olarak bu distur ile anlasmazlik yasandigi ve bu neden ile
farkli bir tanimlama geregi dogdugu fark ediliyor. Nihayetinde kronolojik bir tartismanin disina
cikihyor ve déniip yakin gecmise bakildiginda izlenimcilik’ten Soyut Disavurumculuk’a kadar
gecen zaman diliminde ayni olmasa dahi ¢ok benzer bir diirtii ile hareket edildigi anlasiliyor.
Modern Sanat iste bu diirtliye uygun goriilen isim iken Glincel Sanat bambaska bir dirti ile
hareket ediyor.
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