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Osmanlı ta rihç i liğinin deneyimli ismi Pal Fodor, Osmanlı siyasi, askeri ve entelek­
tüel tarihinine dair yı llarca b i riktird i ği muktesebatını bir kez daha Osmanlı tarih meraklı­
larına sunuyor. K i tabın içindekiler kısmına alelacele bakan dikkatsiz bir okuyucu, ilk anda 
yazarın eski çal ışmalarından derlediği bir siyasi tarih kitabıyla baş başa olduğu intibaına 
kapılabi l ir. Bu, ancak kısmen doğrudur. Pal Fodor, kronolojik sıraya dayanan bir Osmanlı 
siyasi ve askeri hadiseleri tarihi anlattığının zaten farkındadır; okuyucudan muhtemel 
tekdüzelik için peşin peşin özür diler (s. 22). Gerçekten de, yazarın hoşuna gitmeyecek bir 
tanımlamayla, erken modern Osmanlı tarihi uzmanları arasında artık sır olmayan tarihi 
vaka ve gelişmeler, yazarın titiz üslubuyla bir kere daha baştan anlatılmaktadır. 

Ne var ki, Pal Fodor, bu siyasi ve askeri tarih anlatısını en az iki cephede başlattığı 
savaş ı n sahnesi olarak kullanma niyetindedir. Bu sebeple, yazarın revizyonist Osman­
lı tarihç ili ğin i kıyas ıya eleştirdiği "G i riş" bölümünü dikkatle okumak gerekir (s. 7-24). 
Fodor, burada Osmanlı tarih çalışmalarının son zamanlarda, bilhassa Amerika Birleşik 
Devletleri'nde yürütülen araştırmalar aracılığ ıyla nasıl yön değiştirdiğini, Osmanlı tarihi­
ne dair temel kabul ve varsayımların ne surette farklılaştığını, bundan da önemlisi , Os­
manlı geçmişini "bat ı lılaştıran" küresel ve karşılaştırmalı bakışların tarihi hakikati nasıl 
çarpıttığını anlatır. Yazar, bu maksatla erken modern (sadece bu tanımlamanın tutarsızlığı 
üzerine sayfalarca eleşti ri okunabilir, s. 13-17) Osmanlı tarihi hakkında neşredilen güncel 
li teratü rü, bun ların ortak bir zeminde paylaştığı idd i aları reddetmek adına s ı rayla elden 
geçirir. Pal Fodor'a sorulursa, Osman l ı l a r öncelikle ve her şeyden evvel Osman l ı d ı rl a r : 

Osmanlı tecrübesin i o topluma özgü , bat ı lı olmayan, çağdas ı batıl ı siyasi ve kültü ı·el ya ­
pıla rla karş ı la ş t ırıl d ı ğı n da bir emsa li ne denk düşmeyen öz değerler ı y l e anlamak gerek ı r. 

Bu manada, bir Osmanlı Rönesans ı 'nd an, bir Osmanl ı Keşifler Çağ ı' ndan bahsetmenin 
anlamı yoktu r. 

Yazar, "G i ri ş " k ı smın ı n kapanış parag rafında, bu kez kendi geçmişıyle hesaplaşmayı 
baş la tır. Tü rk t a rihç ili ğ i n i n uzun zamandıı- unuttuğu bir fazı let se rgıl eyerek, bır zamanlar 
Osman lı ordusunun 1520- 21 sefer i hakk ı nd a yapmış olduğu değedendırmeye inancını 

kaybett i ğ i n i , bugün i t i ba rı yla mese leyi ba şka bir gözle gördüğünü ıtiraf eder. Pal Fo ­
do r'un yaz ıla rını tak ip eden ler aç ı s ı ndan aç ı lan ı ç cephe önem lıd ı r; bu, k ı tabın altbaşlığ ı nı 

oluştura n "başa rı s ı z t eşebbüse" ruhunu verecekti r Pa l Fodor, "Ottoman Po li cy Towar­
ds Hungary, 1520- 1541 " (Acta Orientalia Academiae Scientwrum Hungaricae, 45/2 -3 



-
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(1991 ), s. 271-345) makalesinde Macar illerindeki Osmanlı askeri harekatına 

dair tarif ettiği modelden vazgeçmiştir; Osmanlı askeri gücünün 16. yüzyı lın 

ilk ya rı sında söylem düzeyinde koyduğu hedeflere aslında erişebileceği kana­

atine varmıştır. Bu bağlamda Osmanlı emperyal tasavvurunun retorik düzey­

de ele alınmasına karşıdır. Osmanlı la r, birçok sebebin yanı sıra pekala cihada 

canıgönülden inandık larından devamlı sefer halindeydiler (s. 27-48). Bu gözle 

bakıldığında, Sultan Süleyman'ın Viyana'yı fethetmek arzusunda olduğunu dile 

getirmesi, ne Osmanlı siyasi iktidarının Macaristan'da Habsburg yönetimiyle 

girişt i ğ i mücadelenin diplomatik veçhelerinden bi r ini teşkil ediyordu, ne de 

Erdel'de sağ lam bir nüfuz elde etme telaşındaki Osmanlı idaresinin V. Karl'ı 

veya 1. Ferdinand ' ı bölgeden uzak tutma hamlelerinden biriydi. Belki Habsburg 

elçilerinin yüzüne söylenenler neticede bu amaca hizmet etmişti; ama hikaye 

çok daha basitti. Sultan Süleyman, Viyana'yı fethetmek ve Habsburg iktidarını 

ortadan kaldırmak istiyordu. İ ş te başaramadığı da buydu. 

Aslına bakılırsa, Sultan Süleyman, aynen Habsburglar'a karş ı takındığı 

tavırda olduğu gibi, Safevi hanedanını da yıkıp geçmek ve cihanşümul bir ha­

kimiyet iddiasıyla bilinen dünyada tek başına kalmak istiyordu (s. 55-64, 82-

84). Pal Fodor, daha önceki Osmanlı sultanları döneminde çıkan, ama nihayet 

Kanuni Sultan Süleyman'ın şahsında iyice tecelli eden sahipkıranlık, mehdili k, 

İskenderlik, hakanlık, kayserlik iddialarını, belki de en az, bu tarifleri tarih bel­

leğ in e kazıyan 15-16. yüzyıl Osmanlı müverrihleri kadar ciddiye almaktadır (s. 

89-93). Bu, revizyonist tarihçilikteki söylem, propaganda ve emperyal temsil 

yaklaşımı karşısında Osmanlı deneyimine, Osmanlı mazisi içinden bir bak ış 

olarak değerlendirilebilir. Zaten bu tavrın bizatihi kendisi, Pal Fodor'un kita­

bındaki anlatımın en can alıcı noktasını oluşturmakta, tutarlı bir çizgi halinde, 

kendi sınırlarını tayin eden bir hat oluşturmaktadır. 

Pal Fodor, en geç 1. Selim devrinden itibaren Osmanlı askeri gücünün 

imparatorluğu saran dört farklı cepheyi birden hesaplayarak davranmak zo­

runda olduğunun altını çizer. Osmanlı siyasi genişlemesi, cihanşümul hakimi­

yet mefkuresiyle taçlandırıldığında (kaldı ki, Pal Fodor'a göre, Osmanlı devleti, 

üzerine bina edildiği yapı bakımından savaşmadan toplumsal huzurunu temin 

edemeyeceğinden) Osmanlı başkentinden fersahlarca uzak bölgelerde askeri 

girişimler zorunluluk halini almıştı. Kitap, temel iddias ı nı desteklemek bab ın ­

da dört cephede, başka bir deyişle, İran (s. 60-65), K ız ıl deni z ve Hint Okyanusu 

(s. 65-6 7), Akdeniz (s. 6 7-71) ve Orta Avrupa (s. 71-7 4) cephelerindeki Os­

manlı askeri eylemlerinin bir kronolojisini verir. Bununla birli kte k i t a b ı n gerı 

kalan bölümlerindeki esas inceleme konusu, Osmanlıların Orta Avru pa'daki 

faaliyetleri olacaktır. Örneğin, Pal Fodor, 1551-1552'de, Osma nlı birlik ler in in 

Erdel'deki harekatını tasvir ederken Osmanlı kaynak la rı başta olmak üzere ta ­

rihi kaynaklardan devşirdiği zengin bir malzeme kullanır (s. 103- 129). K it abın 

temel iddiası bakımından kayda değer olan, yazarın Osmanlı emperya l hedef-
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terinin gerçekleştirilememesine ya ptığ ı ı srarl ı vu rgudur. 16. yüzyılı n ortasına 

gelindiğinde, Osman l ı i kt idarının doğu seferlerinde karşılaşt ı ğı manza ranın bir 
benzerini batı cephesi için de söylemek mümkündür. Yüzyıl başlarında Habs­
bu rgları savunmasız bir vaziyette yakalama i mkanı olmasına rağmen ilerleyen 
yı llarla beraber i ş i şten geçmiş gibidi r. Sultan Süleyman, Beç diyarını fethetme 
arzusunda samimi olduğuna göre, bu isteği n yerine getirilememesini siyasi 
başarısızlık olarak tarif etmek icap eder. 

Dahası , Pal Fodor'a göre, Sultan Sü leyman'ın Orta Avrupa'da izlediği 

siyaset, haleflerine a lt ından ka lkı lmas ı güç o lduğ u gibi , temelde hatalı olan 
ve imparatorluğun kaynaklarını n asla u laş ı lamayacak hedefler uğ ru na heba 
edi lmesine yol açan bir miras b ı rakmıştı (s. 129-133). Kanuni Sultan Süleyman 
saltanatına bir alt ı n çağ gözüyle bakan Osman lı kuşakları, 1593-94, 1663-64 
ve 1683'te, aynen şanlı pad i şahın son kez 1566'da Sigetvar önler inde son nefe­
sini verdiği seferde o lduğu gibi, Viyana'yı elde etmek hevesiyle çıktıkları sefer­
lerde bambaşka şeylerle karşı laştı la r. İmparatorluğun kaynakları nın dört ayrı 
cephede küresel egemenli k i ddias ı yla dağ ı tı lması , Pal Fodor'un anlatımında, 

k itabın son sayfalarını süsleyen Sig etva r 'ı n fethin i, Habsburg başkent i n i almak 
azmiyle yola koyulan Osmanlı la rın "ya lnızca bi r Macar sınır kales ini" ele geçirip 
"yetersizliklerinin nişanes i"ni tesci llemeleri hüviyet ine sokmuştu r. 


