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Tiirkiye'de Devlet Universitelerinde Stratejik Planlama:
2019-2024 Donemi Karsilastirmali Analizi

Strategic Planning in State Universities in Turkiye:
A Comparative Analysis for 2019-2024

Kamuran USTUN, Ozhan CETINKAYA

0z

Kiresel 6lgekte rekabetgi bir yiiksekogretim sistemine ulagilmasi, etkili bir stratejik planlamay: gerektirmektedir. Yiksekogretimde hem
ulusal hem de uluslararas: diizeyde artan rekabet kosullari, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda,
tniversitelerin rekabetci bir ortamda varlik gosterebilmeleri ve bilimsel 6zerkliklerini koruyabilmeleri, stratejik planlarin kuruma 6zgi bir
yaklagimla gelistirilmesini zorunlu hale getirmektedir. Bu alismanin amaci, Ustiin (2019) tarafindan gergeklestirilen ve iiniversitelerin
stratejik plan farkindalik seviyeleri, stratejik planlama siire¢lerinde katilimecilik ve veri altyapisi kullaniminin faaliyet stireleriyle iliskisini
inceleyen yiiksek lisans tez ¢alismasindaki bulgularin, bes yil sonraki durumunu degerlendirmek ve bu siire zarfinda stratejik planlamaya
yonelik politika ve uygulamalarda yasanan degisimlerin etkilerini analiz etmek ve 6neriler sunmaktir. Bu kapsamda, 2024 yilinda aym
6rneklem grubu ve aragtirma yontemleri kullanilarak ¢aligma tekrarlanmig ve iki donem arasindaki degisimler kargilagtirmali olarak analiz
edilmigtir. Calismanin bulgulari, 2019 yilinda tiniversitelerin faaliyet stirelerine bagh olarak goriilen stratejik plan farkindahg, katihmeilik
diizeyi ve veri altyapisi farkliliklarinin, 2024 yilina gelindiginde ortadan kalktigini ortaya koymaktadir. Universiteler arasinda faaliyet
stirelerine bagli olarak gzlemlenen stratejik planlama farkindalik seviyelerindeki farkliliklarin zaman iginde ortadan kalkmasinda, merkezi
yonetim kapsaminda performans esash program biitge sistemine gegilmesi ve bu sistemin stratejik planlamay1 zorunlu kilan gereklilikleri
6nemli bir rol oynamugtir. Ayrica, Yitksekogretim Kurulu biinyesindeki Yitksekogretim Kalite Kurulu'nun stratejik planlamay1 kalite
caligmalarmin merkezine almasi, bu siireci daha da etkili hale getirmistir. Yiksekogretim Kalite Kurulunun akreditasyon ¢alismalarina
odaklanma stratejisi, tiniversitelerin faaliyet siirelerine bakilmaksizin sistematik bir bakig acisina sahip olmalarinda etkili olmugtur. Bu
sonuglar Stratejik planlamaya yonelik politika ve uygulamalardaki iyilestirmelerin, tiniversiteler arasindaki stratejik planlama kapasitesi
farkliliklarini azaltarak bir esitlenme sagladigini ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

Achieving a globally competitive higher education system requires effective strategic planning. Increasing competition in higher education

at national and international levels necessitates the effective and efficient use of resources. In this context, the ability of universities to

exist in a competitive environment and to maintain their scientific autonomy requires the development of strategic plans with an

institution-specific approach. The purpose of this study is to evaluate the findings of Ustiin’s (2019) master’s thesis study, which examines

the relationship between universities” strategic plan awareness levels, participation in strategic planning processes, and the use of data

infrastructure with the duration of their activities, five years later, and to analyze the effects of changes in policies and practices regarding

strategic planning during this period and to provide recommendations. In this context, the study was repeated in 2024 using the same

sample group and research methods, and the changes between the two periods were analyzed comparatively. The findings of the study

reveal that the differences in strategic plan awareness, level of participation, and data infrastructure observed in 2019 depending on the

duration of universities’ activities have disappeared by 2024. The transition to the performance-based program budget system within the

scope of central government and the requirements of this system that make strategic planning mandatory played an important role in

the disappearance of the differences in strategic planning awareness levels observed among universities depending on their duration of

activities over time. In addition, the Higher Education Quality Board within the Council of Higher Education has made strategic planning

central to quality efforts, making this process even more effective. Higher Education Quality Board strategy of focusing on accreditation

efforts has been effective in ensuring that universities have a systematic perspective regardless of their length of operation. These results

suggest that improvements in strategic planning policies and practices have led to an equalization of strategic planning capacity among

universities, reducing differences in strategic planning capacity.

Keywords: Strategic planning, Higher education, Data infrastructure, Participation, Quality management.

GIRIiS
Stratejik planlama; “strateji” ve “plan” olmak Uzere iki temel
kavramdan olusmaktadir. Strateji, 20. ylzyilin baslarinda askeri
bir kavram olarak ortaya ¢ikmis ve diismanin hareketlerini ana-
liz ederek genel bir plan olusturmay! ifade etmistir (Mintzberg,
1994). Zamanla, bu kavram yonetim bilimine uyarlanmis ve bir
kurulusun uzun vadeli hedeflerine ulagsmak igin izleyecegi yol-
lari ve temel politikalari belirleyen bir ara¢ haline gelmistir (Oz-
glir, 2004). Kamu kurumlari baglaminda ise strateji, hedefleri
belirleme ve bu hedeflere ulasmak icin ¢calisma planlari tasarla-
ma slrecidir. Plan ise, belirli bir siiregte amaglara ulagsmak igin
alinan kararlar olarak tanimlanir. Gelecekte ulasiimak istenen
durumlari belirler ve “bugin itibariyle belirli bir slirecte gercek-
lestirilmesi kararlastirilan hedefler” olarak ifade edilir (Kogel,
2011). Strateji, “neyi neden yapmaliyiz?” sorusuna odaklanir-
ken, plan “nasil yapmaliyiz?” sorusuna yanit verir (Eren, 2002).
Bu iki kavram, stratejik planlamanin temelini olusturur ve bir-
birini tamamlayici niteliktedir. Strateji, uzun vadeli se¢imler ve
amaglarla ilgilenirken, plan bu amaglara ulagsmak icin gerekli
araglarin ve yéntemlerin belirlenmesine odaklanir (Eren, 2002).

Stratejik planlama, kamu o6rgitlerine stratejik diisiinme, gele-
cekte izlenecek yonin belirlenmesi ve gelecekteki olasi sonug-
lara dayali kararlar alinmasi konularinda rehberlik eder. Ayrica,
tutarh ve savunulabilir bir karar verme mekanizmasinin olus-
turulmasini saglar. Orgiitsel kontrol altindaki alanlarda sagdu-
yulu yaklasimlarin benimsenmesine, temel 6rgiltsel sorunlarin
¢Ozllmesine, performansin artirilmasina ve hizla degisen g¢ev-
resel kosullarla etkili bir sekilde basa ¢ikilmasina katkida bulu-
nur. Bunun yani sira, takim calismasini tesvik eder ve uzmanli-
gin kurum iginde yerlesmesini saglar (Bryson, 1988). Stratejik
planlama, kurumlarin uzun vadeli hedeflerini belirlemesine,
bu hedeflere ulagsmak icin gerekli adimlari tasarlamasina ve
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kurumsal performansi sirekli iyilestirmesine olanak saglayan
bir stirectir (Corrall, 1996). Bu siireg, kurumlarin karsilastiklari
sorunlari cézmelerine, kaynaklarini etkin bir sekilde tahsis et-
melerine ve gelecekteki belirsizliklere karsi hazirlikli olmalarina
olanak tanimaktadir (Jalal ve Murray, 2019; Kotler ve Murphy,
1981).

Stratejik plan ve planlama konusunun tarihsel gelisimine bakil-
diginda, II. Dlinya Savasi sonrasi ekonomik blylime ve firmala-
rin gelecegi yonetme stratejileriyle birlikte 6zel sektdrde ortaya
cikmistir. Ozel sektdrde uygulanan stratejik planlama yaklasimi,
sonraki donemlerde kamu yonetimi ve sivil toplum alanina da
girmistir (Bryson, 1988; Berry & Wechsler, 1995). 1950’ler-
den itibaren 6zel sektdrde yasanan hizli blyliime ve rekabetin
artmasi, stratejik planlamayi isletmeler icin vazgegilmez bir
ybnetim araci haline getirmistir (Ansoff, 1965). Bu dénemde
isletmeler, uzun vadeli hedefler belirlemek ve cevresel belirsiz-
liklere karsi hazirhkli olmak igin stratejik planlama sireglerini
benimsemistir. Ansoff’'un calismalari ile ABD 6zel sektoriinde
stratejik planlar yapilmaya baslanmis ve bu anlayis 1990’larda
kamu sektoriine de yayillmistir (Cetin, 2007).

1980’lerde kamu ydnetimi alaninda yasanan kokli degisim-
ler, stratejik planlamanin kamu sektoriine entegre edilmesini
hizlandirmistir. Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayisi, bu donisi-
miin temelini olusturmus ve seffaflik, hesap verebilirlik ile per-
formans odakli yonetim ilkelerini 6n plana g¢ikarmistir (Hood,
1991). Bu ilkeler dogrultusunda, kamu kurumlari kaynaklarini
daha etkin kullanmak ve hizmet sunumunu iyilestirmek ama-
ciyla stratejik planlama sireglerini uygulamaya baslamistir.
Yuksekogretim kurumlarinda bu sireg, 20. yizyilin ikinci ya-
risindan itibaren yiksekdgretim kurumlarinin karsilastig ic
ve dis baskilar nedeniyle 6nem kazanmigtir. Dooris, Kelley ve
Trainer (2002), stratejik planlamanin kékenlerini 1950’lerdeki
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kampis planlama calismalarina dayandirmaktadir. Ozellikle
1959 yilinda Massachusetts Teknoloji Enstitlisii’'nde gergekle-
sen toplant, bu alandaki ilk resmi adimlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Daha sonra, 1966 yilinda Kolej ve Universite Plan-
lama Dernegi (SCUP) kurulmus ve stratejik planlama sirecle-
ri daha sistematik bir hale gelmistir (Holmes, 1985). Stratejik
planlama, 1990'lara gelindiginde yiksekogretim kurumlari igin
vazgecilmez bir yonetim araci haline gelmistir. Yiksekogretim
Akreditasyon Konseyi (CHEA), 1998 yilinda yayinladigi Tanima
Standartlari’nda, kurumlarin degisim stratejilerini planlamasi
ve uygulamasi gerektigini vurgulamistir (CHEA, 1998). Bu do6-
nemde, yiksekdgretim kurumlari, ulusal ve uluslararasi akredi-
tasyon slreclerine uyum saglamak amaciyla stratejik planlama
calismalarina agirlik vermeye baslamistir. Ozellikle Yiiksekdgre-
timde Kalite Glivence Ajanslari Uluslararasi Agi (INQAAHE) gibi
kuruluslar, stratejik planlamayi, kalite glivencesi slireclerindeki
roll ile 6n plana gikarmistir (Jalal ve Murray, 2019).

Turkiye’de stratejik planlama, 2000’li yillarda kamu yonetimi
reformlari kapsaminda 6nem kazanmistir. Bu stirecin ilk adimi,
Kamu Harcamalari ve Kurumsal Gézden Gegirme (PEIR) raporu
ile atilmistir. 2001 yilinda Diinya Bankasi ile imzalanan Program
Amaclh Mali ve Kamu Sektori Uyum Kredisi (PFPSAL) anlasma-
si ile taahhit niteligi kazanmistir. S6z konusu anlasma, kamu
sektorl reformlarini desteklemeyi, kamu kurumlarinin politi-
ka olusturma kapasitesini artirmayi ve stratejik planlamanin
kamu sektoriinde yayginlastirilmasini amaglamistir (Yilmaz,
2003). 2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yone-
timi ve Kontrol Kanunu (KMYKK), kurumlarin stratejik planlar
hazirlamasini ve bu planlar dogrultusunda performanslarini
degerlendirmesini zorunlu hale getirmistir(5018 Sayili Kanun,
2003).Turkiye’deki yiksekogretim kurumlari, stratejik planla-
may! yasal bir zorunluluk haline gelmeden 6nce de kalite ga-
lismalari kapsaminda benimsemistir (Akyel vd., 2012). Stratejik
planlama ve kalite yonetimi, 6rgiitsel performansi artirmayi ve
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullaniimasini hedefle-
yen iki temel yonetim yaklasimidir (Akkus, 2023). Toplam Kalite
Yonetimi (TKY) ve stratejik planlamanin entegrasyonu, kurum-
lara rekabet avantaji saglayabilir ve kiiresel pazarda daha gicli
bir konum elde etmelerine yardimci olabilir (Butz Jr, 1995). Bu
nedenle, birgok yiksekdgretim kurumu, kalite yonetimi streg-
lerini stratejik planlama ile bitunlestirerek sarekli iyilestirme
hedeflerine ulasmayi amaglamaktadir (Mensah, 2020).

Turkiye’de ylksekdgretimde kalite galismalari, 1999 yilinda
Bologna Siireci ile baslamis ve 2001’de Prag Konferansi’na ka-
tilimla hiz kazanmistir. Bu slireg, stratejik planlamanin kalite
glivencesi mekanizmalariyla biitiinlesmesine zemin hazirla-
mistir (Akkus, 2023). 2005’te yayimlanan yénetmelikle kurulan
Yiksekogretim Kurumlari Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Komisyonu (YODEK), stratejik planlamayi kalite ¢a-
lismalarinin merkezine yerlestirmistir. 2015'te YODEK'in yerini
alan Yiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK), stratejik planlamay!
daha da kurumsallastirarak kalite glivencesini gliclendirmistir.
Bu kapsamda, Kurumsal Dis Degerlendirme Programi’'ni haya-
ta gecirmis ve 2020 yilinda ilk kez uygulanan Kurumsal Akre-
ditasyon Programi gibi mekanizmalarla kalite sireglerini des-
teklemistir. Ozellikle Kurumsal Akreditasyon Programi, stratejik
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planlari temel alarak Universitelerin ulusal ve kiiresel diizeyde
rekabet glicinl artirmayi hedeflemistir.

Bu tir mekanizmalar, 6zellikle gelismekte olan tlkelerdeki yiik-
sekogretim kurumlari igin blyik 6nem tasimaktadir. Clnk{ bu
Ulkelerdeki yliksekdgretim kurumlari, kiiresel pazarda diger ku-
rumlarla rekabet edebilmek icin kendilerini farklilastiran ben-
zersiz Ozelliklere sahip olmak zorundadir (Mensah, 2020). Bu
Ulkelerdeki yiiksekégretim kurumlari igin stratejik planlamanin
bir diger 6nemli avantaji, dis finansman kaynaklarina erisim
saglamasidir. Genellikle hiikiimetler, bagiscilar, kalkinma ortak-
lari ve fon saglayicilar, arastirma projelerini desteklemek veya
altyapi yatirnmlarini finanse etmek gibi kalkinma projeleri igin
mali destek veya hibe sunmadan &nce resmi bir stratejik planin
mevcut olmasini sart kosmaktadir (Nataraja & Bright, 2018). Bu
durum, stratejik planlamayi yalnizca bir yénetim araci olmaktan
¢ikarip, kurumlarin dis kaynaklara erisiminde kritik bir gereklilik
haline getirmektedir. Dolayisiyla, stratejik planlama, gelismek-
te olan Ulkelerdeki ylksekdgretim kurumlari icin hem igsel bir
ihtiyac hem de dis paydaslarla iliskilerde bir gerekliliktir. Ancak,
stratejik planlama konusunda, 6zellikle gelismekte olan Ulkeler-
deki yiksekogretim kurumlarina yonelik literatiirde 6nemli bir
bosluk bulundugu ifade edilmektedir (Dooris, 2003; Mensah,
2020). Bu galisma, Tiirkiye’deki devlet Gniversitelerinin stratejik
planlari Gzerine yapilan calismalara ek olarak, stratejik planla-
manin Universitelerdeki gelisimine farkh bir bakis agisiyla katki
saglamaya calisiimistir.

YONTEM
Arastirmanin Amaci

Egitim sektoriinde artan rekabetle birlikte, devlet tniversiteleri
kendilerini farklilastirma ve 6ne ¢ikarma yollari aramaktadir. Bu
baglamda, bu calisma, devlet Universitelerinin stratejik plan-
larinin hazirlik, uygulama ve izleme sireclerinde katilimcihgin
ve veri altyapisinin, faaliyet sirelerine gore farkindaliklarinin
zamanla nasil degistigini incelemeyi hedeflemektedir. Arastir-
manin temel amaci, Universitelerin stratejik planlama sirec-
lerindeki gelisimi ve bu siireclerin etkinligini artirmaya yonelik
uygulanan mekanizmalarin etkilerini degerlendirmektir. Aras-
tirma, tutarhligi saglamak ve degisim dinamiklerini 6lgmek
amaciyla, 2019 yilinda Ustiin (2019) tarafindan tamamlanan
tez calismasinin metodolojisi takip edilerek 2024 yilinda ye-
niden uygulanmistir. Anket calismasinin 5 yil arayla yapilmasi,
stratejik planlamanin etkinliginin artirllmasina yonelik bir yak-
lasimdir. Bu siire zarfinda, stratejik planin etkinligini artirmak
amaciyla gesitli diizenlemeler hayata gegirilmistir. Performans
esasli program biitge sistemine gecis, Cumhurbaskanhgi Strate-
ji ve Bltge Bagkanligi tarafindan giincellenen stratejik planlama
kilavuzlari ve YOKAK tarafindan uygulanan Kurumsal Akreditas-
yon Programi gibi mekanizmalar, Gniversitelerde stratejik plan
farkindaliginin artmasina 6nemli katkilar saglamistir. Bu duru-
mun etkileri incelenmis ve ilgili hipotezler tekrar test edilmistir.

Bu calisma, devlet lniversitelerinin stratejik planlama sirec-
lerindeki gelisimi ve bu siireclerin etkinligini artirmaya yonelik
uygulanan mekanizmalarin etkilerini degerlendirmeyi amagla-
maktadir. Ayrica, lniversitelerin faaliyet siirelerine gére strate-
jik planlama farkindaliklarinin nasil degistigini ortaya koyarak,
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gelecekteki stratejik planlama siireglerine yonelik éneriler sun-
may! hedeflemektedir.

Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Bu calismada, Tirkiye'deki 128 devlet liniversitesinin strateji
gelistirme daire baskanliklari yoneticileri ve stratejik planlama
birimlerinde gérev yapan personelin katilimiyla bir anket ¢a-
lismasi gerceklestirilmistir. Orneklem seciminde, evreni temsil
edebilecek bir grup belirlemek amaciyla hedef kitlenin tama-
mina ulasma yontemi (tam sayim) benimsenmistir (Creswell,
2014). ilk asamada, 352 personele internet {izerinden anket
gonderilmis ve 103 personelden geri bildirim alinmistir. 2024
yilinda ise ayni birimlere gonderilen anket ¢alismasina 94 aras-
tirmaci katilmistir. Bu siirecte, 6rneklem biytkliginin belir-
lenmesinde evrenin homojen yapisi ve ulasilabilirlik dikkate
alinmistir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2011). Verilerin analizinde
ise betimsel istatistikler ve hipotez testleri gibi nicel analiz yon-
temleri kullaniimistir (Pallant, 2020).

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, Tirkiye’deki stratejik planlama ki-
lavuzlari ve alanyazini dikkate alinarak gelistirilen bir anket
kullanilmistir. Anket, katihmcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik 8 soru ile stratejik planlama sireclerine
iliskin farkindalik, katilimcilik ve veri altyapisi gibi temel boyut-
lari 6lgmeyi amacglayan 24 sorudan olusmaktadir. Sorular, bes
secenekli Likert 6lcegi kullanilarak diizenlenmistir. Katiimcilar,
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Ka-
tiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” segenekleri araciligiyla
gorislerini ifade etmislerdir. Likert olgegi, katilimcilarin tutum
ve algilarini 6lgmek icin etkili bir ydontem olarak kabul edilmek-
tedir (Field, 2018).

Arastirmada Kullanilan Analiz Teknikleri

Arastirmada, 2019 ve 2024 yillarinda toplanan verilerin ana-
lizinde ayni istatistiksel yontemler kullaniimistir. Toplanan ve-
rilerin analizinde, 2019 yilinda SPSS 21, 2024 yilinda ise SPSS
28 yazilimi kullanilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlu-
gunu test etmek igin Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmistir.
Bu test, parametrik analizlerin gecerliligini saglamak amaciyla
tercih edilmistir. Ayrica, gruplar arasi varyans homojenligini
kontrol etmek icin Levene Testi kullaniimistir. Bu test, ANOVA
gibi parametrik testlerin uygulanabilirligini desteklemektedir
(Field, 2018; Pallant, 2020).

Verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda ise para-
metrik olmayan testlerden biri olan Kruskal Wallis Testi uygu-
lanmistir. Bu test, gruplar arasindaki farkliliklari non-parametrik
bir yaklasimla degerlendirmek icin tercih edilmistir (Creswell,
2014).

Ayrica, anket sorularinin i¢ tutarliligini ve katilimcilarin yanitla-
rinin glvenilirligini 6lgmek icin Cronbach’s Alpha katsayisi he-
saplanmistir.

Tam analizlerde, istatistiksel anlamhlik diizeyi p<0,01 olarak ka-
bul edilmistir. Bu diizey, arastirmanin sonuglarinin daha glveni-
lir ve tutarli olmasini saglamistir. Analizler, bu anlamhlik dizeyi
baz alinarak yorumlanmis ve hipotezler bu kriterlere gore test
edilmistir.
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Arastirmanin Hipotezi

Bu arastirma, Universitelerin faaliyet slrelerine gore stratejik
plan farkindaligl, stratejik planlama sireclerinde katilimcilik ve
veri altyapisi kullanimi agisindan farkliliklar gosterdigini 6ne
sirmektedir. Martin (1992) tarafindan belirtilen bes temel fak-
tor (kurumsal 6zerklik, yonetisim ve kontrol, liderlik, katihmcilk
ve veri altyapisi), stratejik planlamanin basarisinda kritik bir rol
oynar. Bu galisma, 6zellikle katihmcilik ve veri altyapisi faktorle-
rinin, Universitelerin faaliyet siirelerine baglh olarak nasil farkli-
lastigini incelemektedir.

H: Universitelerin stratejik plan farkindalik seviyeleri, tiniversi-
telerin faaliyet gosterdigi siireye gore farkhdir.

Stratejik planlama, katihmci bir yaklasim gerektiren ve kurum-
sal basariy1 destekleyen bir siirecgtir. Martin (1992), stratejik
planlamada, Misyon, Vizyon ve stratejik hedeflerin katilimci bir
sekilde belirlenmesi, kurumsal sahiplenmeyi artirarak planlarin
etkinligini giclendirir. Universitelerde rektérden baslayarak
her dizeydeki galisanlarin katilimini stratejik planlamanin te-
mel bir unsuru olarak degerlendirir (Cumhurbaskanhgi Strateji
ve Butce Baskanhgi (2021). Katihmcilik, stratejik planlama ka-
pasitesini belirleyen bes temel faktorden biri olarak 6ne cikar.
Kamu yoénetiminde bu yaklasim, kurumlarin amag ve hedefle-
rine ulagsmalarini kolaylastiran bir yol haritasi sunarken, tim
paydaslarin karar alma sireglerine aktif katimini tesvik eder
ve surekli iyilestirme mekanizmasi islevi gérur (Yildirnm, 2011).
Bu nedenle, katilimci stratejik planlama, kurumsal etkinligi ve
paydaslarin bagliligini artiran vazgecilmez bir yontemdir.

H,: Universitelerin stratejik planlama siirecinde katihmcilik,
Universitelerin faaliyet gosterdigi stireye gore farklhdir.

Veri yonetimi ve altyapisi, stratejik planlama sirecinin temel
bilesenlerinden biridir. Kurumlar, mevcut durumlarini tespit
edebilmek, degerlendirebilmek, gelecekte ulagmayi hedefle-
dikleri amac ve hedefleri dogru bir sekilde analiz edebilmek,
mevcut sorunlari etkin bir sekilde belirleyebilmek ve gelecege
yonelik stratejiler gelistirebilmek icin giicll bir veri yonetim sis-
temine ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum, kurumlarin stratejik ka-
rarlar alirken bilgiye dayal ve dogru adimlar atmasini saglaya-
rak uzun vadeli basarilarini desteklemektedir (Grochow, 2018).
Stratejik kararlarin olusturulmasi ve hedeflere ulasiimasinin
izlenmesi, buyik miktarda nicel ve nitel verinin mevcudiyeti-
ni ve bu verilerin uygun sekilde islenmesini gerektirmektedir
(Martin, 1992).

H,: Universitelerin stratejik plan uygulama siireglerinde veri
altyapisi, Gniversitelerin faaliyet gosterdigi siireye gore farklidir.

H,: Universitelerin stratejik plan hazirlik siireglerinde veri alt-
yapisl, Universitelerin faaliyet gosterdigi stireye gore farklidir.

BULGULAR
Universitelerin Faaliyet Siirelerine Gore Dagilimi

Calismada, Universitelerin faaliyet gosterdikleri stireler temel
alinarak baslangigta beg grup olusturulmustur: 0-5 yil, 6-10 yil,
11-15 yil, 16-20 yil ve 20 yil Gzeri. Ancak, bazi gruplarda yer
alan Universite sayisinin istatistiksel analiz igin yetersiz olmasi
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nedeniyle (6rnegin, belirli gruplarda gozlem sayisinin azhgi),
verilerin istatistiksel degerlendirilmesi mimkiin olmamistir. Bu
durum, istatistiksel analizlerin glivenilirligi ve gecerliligi agisin-
dan 6nemli bir sinirlama olusturmustur (Field, 2018). Bu ne-
denle, Universiteler Tablo 1 ve Tablo 2’ de belirtildigi gibi, hem
istatistiksel hem de stratejik acidan anlamli olacak sekilde 10
yillik araliklarla araliklarla Gg grup olarak yeniden siniflandiril-
mistir: 0-10 yil, 11-20 yil ve 20 yil Gzeri. Bu yeniden gruplandir-
ma, hem gruplar arasindaki 6rneklem biyukliklerinin denge-
lenmesini saglamis hem de stratejik planlama agisindan daha
tutarli bir analiz yapilmasina olanak tanimistir (Pallant, 2020).

Stratejik yonetim alani, orta ve uzun vadeli amag ve hedeflerin
yani sira, bu hedeflere ulagsmak icin izlenecek stratejileri icerir.
Ozellikle orta seviye stratejik yénetim, 5-10 yillik bir referans
donemi icerisinde planlarin gerceklestirilmesi amaciyla bir de-
gisim slreci olarak tanimlanmaktadir (Zeclin, 2010). Bu bag-
lamda, Universitelerin faaliyet siirelerinin 10 yilhk araliklarla
gruplandiriimasi, stratejik yonetim perspektifinden de anlamli
bir yaklagim olmustur. Bu siniflandirma, tniversitelerin stratejik
planlama siireglerindeki olgunluk diizeylerini ve degisim dina-
miklerini daha net bir sekilde ortaya koymayi amaglamaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Universite Faaliyet Yillarina Gére Dagilimi
(2019)

Universitelerin Faaliyet Yiizde (%)
Yillari

1. Grup (0-10 il) 18 18
2. Grup (11-20 Yil) 38 37
3. Grup (21 Vil Uzeri) 47 45
Toplam 103 100

Tablo 2: Katihmcilarin Universite Faaliyet Yillarina Gére Dagilimi
(2024)

Universitelerin Faaliyet Yiizde(%)
Yillan

1. Grup (0-10 Yil) 13 13,8
2. Grup (11-20 Vi) 37 39,4
3. Grup (21 Vil Uzeri) 44 46,8
Toplam 94 100

Arastirmanin Gegerliligi ve Guvenilirligi

Anket calismasinda, katilimcilarin stratejik plan farkindalik sevi-
yeleri, stratejik planlama siirecine katihmlari ve veri altyapisina
iliskin sorularin givenilirligi Cronbach’s Alpha katsayisi ile de-
gerlendirilmistir. Cronbach’s Alpha degerinin 0,70’in lzerinde
olmasi, anketin givenilir oldugunu goéstermektedir (Nunnally,
1978). 2019 yilinda ve 2024 yilinda yapilan testler sonucunda
Olcegin glvenilirligine dair elde edilen degerler Tablo 3’de su-
nulmustur.
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Tablo 3: Universitele[de Stratejik Plan Farkindalik, Katilimcilik ve
Veri Altyapisina Dair Olgeklerin Guvenilirlik Degerleri

Cronbach’s
_
| 2019 | 2024 |

Stratejik Plan Farkindalik Seviyeleri 0,86 | 0,91
Stratejik Planlama Siirecinde Katihmcilik 0,87 0,88
Stratejik Plan Uygulama Siirecinde Veri 0,73 | 0,85
Altyapisi
Stratejik Plan Hazirlik Stirecinde Veri 0,78 | 0,85
Altyapisi

2019 Yili Hipotez Analizleri

2019 yihindaki arastirmada Kolmogorov-Smirnov testi sonug-
larina gore, verilerin normal dagilima uygun olup olmadiklari
incelenmis ve sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir. Tablo 4’te, her
bir degisken icin p degerleri ve normallik durumu belirtilmistir.
Bu bulgulara gore, verilerin normal dagilima uygunlugu deger-
lendirilmistir.

Tablo 4: Kolmogorov Smirnov Testi Analizi
A H [ H
N 103 103 103 103

Kolmogorov-Smirnov Z

mo 1,440 | 1,366 | 1,225 | 1,880
degeri

Anlamlilik Degeri 0,032 | 0,048 | 0,100 | 0,002
(Asymp. Sig.)
*0.01

Stratejik plan farkindalik seviyeleri (H, ), stratejik planlama si-
recinde katihmcilik (H,) ve stratejik plan uygulama sireglerinde
veri altyapisi (H,) hipotezleri icin p-degerleri 0.01’in Uzerinde
c¢ikmistir; bu nedenle, bu hipotezlere iliskin verilerin normal
dagihm gosterdigi belirlenmistir. Ancak, stratejik plan hazirhk
sureglerinde veri altyapisi (H,) hipotezi icin p-degeri 0.01’in al-
tinda oldugundan, bu hipoteze iligkin verilerin normal dagilim-
dan sapma gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, normal
dagihma uygun hipotezler igin Levene testi, ANOVA testi ve
coklu karsilastirma Post-Hoc testleri uygulanmis; normal dagili-
ma uymayan hipotez icin ise parametrik olmayan Kruskal-Wal-
lis testi kullaniimistir.

Stratejik plan farkindalik seviyelerine (H,) iligkin verilerin var-
yans homojenligini test etmek amaciyla Levene testi gercekles-
tirilmistir (Tablo 5). Levene testi sonuglarina gore, p-degerinin
0.01’'den biliylik olmasi varyanslarin homojen oldugunu,
0.01’den kigik olmasi ise varyanslarin homojen olmadigini
gostermektedir. Universitelerin stratejik planin &nemine ilis-
kin farkindalik seviyelerine dair Levene test istatistigi 4.247
(p=0.017) olarak hesaplanmistir. p-degeri 0.01’den buyik ol-
dugu icin varyans homojenligi varsayiminin ihlal edilmedigi ve
dolayisiyla varyanslarin homojen dagildigi sonucuna variimistir.
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Tablo 5: Universitelerin Stratejik Plan Oneminin Farkindalik
Seviyelerinin Faaliyet Gosterdikleri Stireye Goére Varyans Analizi
Sonuglar

Karelerin Ortalama
Anlamhilik
Toplami Kare
Gruplar 11,396 | 2 | 5,698 |10,103| 0,000
Arasinda
Cliuielr 56,400 | 100 | 0,564
icinde
Toplam 67,796 | 102
*0.01

Varyans analizine (ANOVA ) iliskin sonuglar incelendiginde, F
degeri 10.103 (p=0.000) olarak hesaplanmistir. p-degerinin
0.01°den kiglik olmasi nedeniyle H, hipotezi kabul edilmis ve
Universitelerin stratejik planin dnemine iliskin farkindalik sevi-
yelerinin, faaliyet gosterdikleri stireye gore anlamli bir farkhlik
gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Hangi grup ortalamalarinin
birbirinden farkli oldugunu belirlemek amaciyla goklu karsilas-
tirma testleri (Post-Hoc) uygulanmistir.

Tablo 6, lniversitelerin stratejik planin dnemine iliskin farkin-
dalk seviyelerinin, faaliyet gosterdikleri stireye gore ¢oklu kar-
silastirma testi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 6: Universitelerin Stratejik Plan Farkindalik Seviyelerinin
Faaliyet Gosterdikleri Stireye Gore Coklu Karsilastirma Sonuglari

Ortamalar
arasindaki
fark
1.Gru 2.Grup -0,41270 0,21489 0,138
’ P 3.Grup -0,88382" 0,20817 0,000
2 Gru 1.Grup 0,41270 0,21489 0,138
’ P 3.Grup -0,47112 0,16384 0,014
3. Gru 1.Grup 0,88382" 0,20817 0,000
-OMUP S Grup | 047112 | 0,16384 0,014
0.01

Coklu karsilastirma testine (Post-Hoc) iliskin sonuglar incelen-
diginde, 3. Grup (21 yil ve Uzeri) Universitelerde stratejik pla-
nin 6nemine iliskin farkindalik seviyelerinin, 1. Grup (0-10 yil)
Universitelerin farkindalik seviyelerine gore anlamli derecede
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p=0.000). Ayrica, 3. Grup
Universitelerin farkindalik seviyeleri, 2. Grup (11-20 yil) Giniver-
sitelerin farkindalik seviyelerinden de istatistiksel olarak an-
lamli derecede daha yliksek bulunmustur (p=0.014).

Stratejik planlama siirecinde katilimciliga (H,) iligkin verilerin
varyans homojenligini test etmek amaciyla Levene testi uy-
gulanmistir (Tablo 7). Levene testi sonuglarina gore, tniver-
sitelerin stratejik planlama siirecinde katiimcilik diizeylerine
iliskin test istatistigi 3.738 (p=0.027) olarak hesaplanmistir.
p-degerinin 0.01’den biyik olmasi nedeniyle varyans homo-
jenligi varsayiminin ihlal edilmedigi ve dolayisiyla varyanslarin
homojen dagildigi sonucuna variimistir.
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Tablo 7: Universitelerin Stratejik Planlama Siirecinde Katilimciliga
iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Ortalama

Karelerin

Toplami Kare Anlamlihk
Gruplar 12,488 2 6,244 | 10,593 0,000
Arasinda
Gruplar | o946 | 100 | 0,589
Icinde
Toplam 71,434 | 102
'0.01

Varyans analizine (ANOVA) iliskin sonuglar incelendiginde, F
degeri 10.593 (p=0.000) olarak hesaplanmistir. p-degerinin
0.01’den kuglik olmasi nedeniyle H, hipotezi kabul edilmis ve
Universitelerin stratejik planlama siirecinde katilimcilik diizey-
lerinin, faaliyet gosterdikleri stireye gére anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Hangi grup ortalamalarinin
birbirinden farkli oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilas-
tirma testleri (Post-Hoc) uygulanmistir.

Tablo 8, lniversitelerin stratejik planlama sirecinde katilimci-
liga iliskin veri dagiliminin ¢oklu karsilastirma testi sonuglarini
gostermektedir.

Tablo 8: Universitelerin Stratejik Planlama Siirecinde Katilimciliga
iliskin Veri Dagiliminda Coklu Karsilastirma Sonuglari

Ortalamalar
Arasindaki
Fark (I-J)
1. Gru 2.Grup -0,40741 0,21968 0,157
’ P 3.Grup -0,91627," 0,21281 0,000
2. Gru 1.Grup 0,40741 0,21968 0,157
’ P 3.Grup -0,50887" 0,16749 0,008
3. Gru 1.Grup 0,91627° 0,21281 0,000
-OMUP T o Grup | 0,50887° | 0,16749 | 0,008
'0.01

Coklu karsilastirma testine (Post-Hoc) iliskin sonuglar incelen-
diginde, 3. Grup (21 yil ve lzeri) Universitelerde stratejik plan-
lama siirecinde katihmcilik dizeylerinin, 1. Grup (0-10 yil) ve
2. Grup (11-20 yil) Universitelerin katihmcilik diizeylerine gore
anlamh derecede daha ylksek oldugu tespit edilmistir. 3. Grup
Universitelerin katilimcilik diizeyleri, hem 1. Grup Universiteler-
den (p=0.000) hem de 2. Grup Universitelerden (p=0.008) is-
tatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yuksek bulunmustur.

Stratejik plan uygulama siirecinde veri altyapisina (H,) iligkin
verilerin varyans homojenligini test etmek amaciyla Levene
testi uygulanmistir (Tablo 9). Levene testi sonuglarina gore,
Universitelerin stratejik plan uygulama siirecinde veri altyapisi-
na iliskin test istatistigi 2.790 (p=0.066) olarak hesaplanmistir.
p-degerinin 0.01’den blylik olmasi nedeniyle varyans homo-
jenligi varsayiminin ihlal edilmedigi ve dolayisiyla varyanslarin
homojen dagildigi sonucuna varilmistir. Varyanslarin homojen
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olmasi, gruplar arasi farklarin analiz edilmesinde kullanilan var-
yans analizinin (ANOVA) giivenilir bir sekilde uygulanabilecegi-
ni ve elde edilen sonuglarin gecerli oldugunu géstermektedir.

Tablo 9: Universitelerin Stratejik Plan Uygulama Siirecinde Veri
Altyapisina lliskin Varyans Analizi Sonuglari

Karelerin Ortalama
Toplami Kare

Gruplar

Arasinda 6,838 3,419 |5,484 | 0,005
Gruplar icinde | 62,340 |100| 0,623
Toplam 69,177 | 102

*0.01

Varyans analizine (ANOVA) iliskin sonuclar incelendiginde,
F degeri 5.484 (p=0.005) olarak hesaplanmistir. p-degerinin
0.01’den kuglik olmasi nedeniyle H, hipotezi kabul edilmis ve
Universitelerin stratejik plan uygulama sireclerinde veri alt-
yapisinin, faaliyet gosterdikleri siireye gére anlamli bir farkhlik
gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Hangi grup ortalamalarinin
birbirinden farkli oldugunu belirlemek amaciyla goklu karsilas-
tirma testleri (Post-Hoc) uygulanmistir.

Tablo 10, Universitelerin stratejik plan uygulama stirecinde veri
altyapisina iliskin veri dagihminin ¢oklu karsilastirma testi so-
nuglarini géstermektedir.

Tablo 10: Universitelerin Stratejik Plan Uygulama Siirecinde Veri
Altyapisina iliskin Veri Dagihminda Coklu Karsilastirma Sonuglari

Ortalamalar
Arasindaki
Fark (I-J)

1.Gru 2. Grup -0,25497 0,22592 0,499
-arup 3. Grup -0,65934° 0,21885 0,009
2.Gru 1. Grup 0,25497 0,22592 0,499
Aarup 3. Grup -0,40437 0,17225 0,054
3.Gru 1. Grup 0,65934" 0,21885 0,009
-ardp 2. Grup 0,40437 0,17225 0,054
'0.01

Coklu karsilastirma testine (Post-Hoc) iliskin sonuglar incelen-
diginde, 3. Grup (21 yil ve Gzeri) lniversitelerde stratejik plan
uygulama siirecinde veri altyapisinin, 1. Grup (0-10 yil) Gniver-
sitelerin veri altyapisina goére anlamli derecede daha yiksek
oldugu tespit edilmistir (p=0.009). Ayrica, 3. Grup Universite-
lerin veri altyapisi, 2. Grup (11-20 yil) Gniversitelerin veri altya-
pisindan da istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiksek
bulunmustur.

Universitelerin stratejik plan hazirlik siireglerinde veri altyapi-
sina iligkin H, hipotezini test edebilmek icin 6ncelikle verilerin
dagihmi incelenmistir. Tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov tes-
ti sonucunda Z degeri 1.880 (p=0.002) olarak hesaplanmistir.
0.01 anlamhlik diizeyinde, p-degerinin 0.002 < 0.01 olmasi ne-
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deniyle verilerin normal dagilim géstermedigi sonucuna varil-
mistir. Verilerin normal dagilmadigi tespit edildiginden, para-
metrik testler yerine parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi
uygulanmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda Ki-Kare degeri
5.3 (p=0.071) olarak bulunmustur. p-degerinin 0.01’den biyik
olmasi (0.071 > 0.01) nedeniyle H, hipotezi reddedilmistir. Bu
sonug, Universitelerin stratejik plan hazirlik siireglerinde veri
altyapisi diizeylerinin, faaliyet gosterdikleri siireye gore anlamh
bir farklilik gostermedigi anlamina gelmektedir.

2024 Yili Hipotez Analizleri

2024 yih hipotez analizlerinde 2019 yilinda oldugu gibi Kol-
mogorov-Smirnov testi kullaniimistir. Her bir degiskene iliskin
p-degerleri ve normallik durumu Tablo 11’de sunulmustur. Kol-
mogorov-Smirnov testi sonuglarina gore, p-degerinin 0.01’den
buyuk olmasi verilerin normal dagilim gosterdigini, 0.01’den
kiicik olmasi ise verilerin normal dagilimdan sapma goster-
digini ifade etmektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda,
normallik varsayiminin ihlal edilmedigi durumlarda parametrik
testler (ANOVA gibi), ihlal edildigi durumlarda ise parametrik
olmayan testler (Kruskal-Wallis gibi) kullanilarak hipotezler
analiz edilmistir.

Tablo 11. Kolmogorov Smirnov Testi Analizi
n 94 94 94 94

Kolmogorov-SmirnovZ | 144 | 172 | 0,081 | 0,162
degeri

Anlamlilik Degeri

(Asymp. Sig.) 0,000

0,000 | 0,156 | 0,000

2024 yih verilerine iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari
incelendiginde, stratejik plan farkindalik seviyeleri (H,), strate-
jik planlama sirecinde katiimcilik (H,) ve stratejik plan hazirlik
sureglerinde veri altyapisi (H,) hipotezleri igin p-degeri 0.000
olarak hesaplanmistir. Bu deger, 0.01'den kiiclk oldugu igin il-
gili hipotezlere ait verilerin normal dagilim gostermedigi belir-
lenmistir. Bu nedenle, grup farkliliklarini test etmek amaciyla
parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Univer-
sitelerin stratejik plan uygulama siireglerinde veri altyapisi (H,)
hipotezi igin Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda p-degeri
0.156 olarak bulunmustur. Bu deger, 0.01’den biyik oldugu
icin verilerin normal dagihm gosterdigi sonucuna variimistir.
Ancak, ANOVA testi uygulandiginda, testin varsayimlarindan
biri olan varyans homojenliginin ihlal edildigi gozlemlenmistir.
Bu durum, ANOVA testinin gegerliligini zayiflathgindan, H3 hi-
poteziicin de daha uygun bir yontem olan parametrik olmayan
Kruskal-Wallis testi kullanilmistir (Tablo 12).

Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, stratejik plan farkinda-
Iik seviyeleri (H,) hipotezi igin Ki-Kare degeri 1.710 (p=0.425)
olarak hesaplanmistir (Tablo 13). p-degerinin 0.01’den biyik
olmasi (0.425 > 0.01) nedeniyle H, hipotezi reddedilmistir. Bu
sonug, Universitelerin stratejik plan farkindalik seviyelerinin,
faaliyet gosterdikleri sireye gore anlamli bir farklilik gésterme-
digi anlamina gelmektedir.
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Tablo 12: Kruskal-Wallis Testi Siralamalari

Faalivet Siiresi Stratejik Plan Stratejik Planlama  |Stratejik Plan Uygulama| Stratejik Plan Hazirhk
y Farkindalik Seviyeleri | Siirecinde Katilimcilik |Sirecinde Veri Altyapisi |Siirecinde Veri Altyapisi

1. Grup 39,96 48,58 56,04 51,42
2. Grup 37 46,26 48,47 45,00 44,22
3. Grup 44 50,77 46,36 47,08 49,10
Toplam 94

Tablo 13: Kruskal-Wallis Testi istatistikleri (2024)

Tablo 14: Hipotez Test Sonuglari

Hipotezler Yapilan testler
sonuglari

Kruskal-Wallis H 1,710 0,144 1,603 0,970
df 2 2 2 2 Kolmogorov-Smirnov
Asymp. Sig. 0,425 0,930 0,449 0,616 Unlver5|teler|n testi
001 stratejik plan Levene testi
2015 farkindalik ANOVA testi KABUL
Stratejik planlama sirecinde katiimcilik (H,) hipotezi icin Ki- ﬁe‘_"yel‘?”'l ) Coklu Karsilagtirma
Kare degeri 0.144 (p=0.930) olarak bulunmustur. p-degerinin ;mll\{erilte ernn Post-Hoc testi
0.01’den biylk olmasi (0.930 > 0.01) nedeniyle H, hipotezi gazjas':zsdigi siireye | Kolmogorov- Smirnov
reddedilmistir. Bu sonug, Universitelerin stratejik planlama si- 2024 Sre farkhdir Kruskal Wallis testi RET
recinde katihmcilik diizeylerinin, faaliyet gosterdikleri siireye & )
gore anlamli bir farklilik gdstermedigini ifade etmektedir. |.-|UZ:' - Kolmogorov-Smirnov
Universitelerin stratejik plan uygulama siireclerinde veri altya- Str:;\;grisl(lte ern testi .
pisi (H,) hipotezi icin Ki-Kare degeri 1.603 (p=0.449) olarak he- 2019 pIanIaJma Levene testi KABUL
saplanmistir. p-degerinin 0.01’den biiyiik olmasi (0.449 > 0.01) siirecinde ANOVA testi
nedeniyle H, hipotezi reddedilmistir. Bu sonug, tniversitelerin katilimailik Coklu Karsilagtirma
stratejik plan uygulama sireclerinde veri altyapisinin, faaliyet iniversitelerin Post-Hoc testi
gosterdikleri stireye gore anlamh bir farklilik gostermedigi an- faaliyet .
lamina gelmektedir. 2024 | gosterdigi sureye E?Lljr:k(;?(\)/\rlg\l/l-iss:g 'S?OV RET
Stratejik plan hazirlik siireclerinde veri altyapisi (H,) hipote- gore farklidir.
zi icin Ki-Kare degeri 0.970 (p=0.616) olarak bulunmustur. H,: Kolmogorov-Smirnov
p-degerinin 0.01'den biylik olmasi (0.616 > 0.01) nedeniyle H, Universitelerin testi g
hipotezi reddedilmistir. Bu sonug, Universitelerin stratejik plan stratejik plan Levene testi
hazirlik siireglerinde veri altyapisinin, faaliyet gésterdikleri sii- 2019 | yygulama ANOVA testi KABUL
reye gére anlamli bir farkhlik gostermedigini ortaya koymakta- sUrggIerinde Coklu Karsilastirma
dir. veri altyapisi, Post-Hoc testi
Universitelerin
Anket calismasindan elde edilen veriler kullanilarak hipotezler faaliyet
test edi.lmi§ ve analiz son'uc;larl fjo.grultusunda ka}bul edilen ve 2024 | gosterdigi sireye Kolmogorov-' Smlrr'10v RET
reddedilen hipotezler belirlenmistir. Yapilan analizler ve yillara gore farkhidir. Kruskal Wallis testi
gore hipotez sonuglari, Tablo 14’te karsilastirmali olarak sunul-
mustur. H,:
.. . Universitelerin Qi
TARTISMA, SONUC ve ONERILER 2019 | stratejik KoImogoToN. SMIMOV. | per
Bu calisma, Turkiye'deki devlet tniversitelerinin stratejik plan- p.I.an haz.lrllk
lama stireglerindeki farkindalik, katiimcilik ve veri altyapisina surgglerlnde
iliskin bes yillik bir degisimi analiz ederek, yiiksekdgretim ku- veri altyapisi,
.r.ur.nlarl.nm bu alandaki geli§.i-mini orta}/a ko.ymusjcur. .Callgma, ;’Janz;l\szltelerm Kolmogorov- Smirnov
iiniversiteler arasinda stratejik planin 6nemine yénelik farkin- 2024 | T« e kal Walli : RET
. A , . y n . gosterdigi sireye | Kruskal Wallis testi
dahgin faaliyet slirelerinden bagimsiz hale geldigini ve zaman Sre farkhidir
icerisinde farkliliklarin ortadan kalktigini gostermektedir. Aras- & ’

tirmanin hipotezleri, iki ayri calisma dénemi igin ayri ayri tablo-
lar halinde sunulmus ve her bir hipoteze iliskin analiz sonuglari
detayl bir sekilde incelenmistir.
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Calismada, katilimcilarin Gniversite faaliyet yillarina gore dagili-
mi incelendiginde, 2019 ve 2024 yillari arasinda gruplar arasin-
da katihm oranlarinin benzerlik gésterdigi tespit edilmistir. Bu
durum, ayni arastirma 6lcegi ve metodolojisi kullanilarak yapi-
lan galismalarin karsilastirilabilirligini artirmis ve bulgularin ge-
cerliligini gliclendirmistir. Literatlirde, benzer 6rneklem grupla-
ri Uzerinde yapilan galigmalarin kargilastirilmasinin, bulgularin
glvenilirligini ve genellenebilirligini destekledigi belirtilmek-
tedir (Bryman, 2016; Saunders et al., 2019). Bu tir karsilastir-
malar, metodolojik tutarlilik saglayarak arastirma sonuglarinin
daha saglam bir sekilde yorumlanmasina olanak tanimaktadir.

Calismanin sonuglarina goére, 2019 yilinda faaliyet siiresi daha
uzun olan Universitelerde, stratejik plan farkindaligi ve katilm-
cihk duzeylerinin daha ylksek oldugu tespit edilmistir. Buna
karsilik, faaliyet siiresi kisa olan Universitelerde ise hem strate-
jik plan farkindaliginin hem de sireclere katiimciligin yeterince
gelismedigi gbzlemlenmistir.

Bu bes yillik stirecte, Turkiye’de performans odakli program bt-
ce sistemine gecis ve YOKAK’'In akreditasyon siireglerini baslat-
masi gibi adimlar, stratejik planlamayi ylksekdgretim kurumlari
icin vazgecilmez bir arag haline getirmistir. Bu durum, stratejik
planlama farkindaliginin artmasina énemli bir katki sunmustur.
Literatiirdeki calismalar da bu bulgulari desteklemektedir. Ozel-
likle, yiksekogretim kurumlarinda kalite yonetimi icin stratejik
planlama, sirekli iyilestirme hedeflerine ulasmak amaciyla ka-
lite yonetimi slreglerini bitinlestiren énemli bir arag¢ olarak
kabul edilmektedir (Mensah, 2020). Stratejik planlamanin ka-
lite ydnetimi Uzerindeki etkisi, literatlrde siklikla incelenen bir
konudur. Bolatan ve Akgil (2019), stratejik planlamanin kalite
yonetiminin basarisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica, stratejik planlama ve kalite arasindaki
iliski, orgut performansi tzerindeki etkileri ve stratejik planin
kaliteye farkh perspektiflerden yaklagimini ele alan galismalar
da mevcuttur (Butz Jr., 1995; Akkus, 2023).

Stratejik plan hazirlik siireclerinde veri altyapisi incelendiginde,
2019 ve 2024 yillarinda Uiniversitelerin faaliyet stirelerinden ba-
gimsiz olarak tutarh bir sekilde yapilandirildigi tespit edilmistir.
Bu durum, veri altyapisinin kurumsal tecriibeden ¢ok, merkezi
politikalar ve standart kilavuzlarin etkisiyle sekillendigini gos-
termektedir. Dolayisiyla, stratejik plan hazirlik stireclerinde veri
altyapisinin faaliyet sliresine bagh olmadigi, merkezi diizenle-
melerin ve standartlarin daha belirleyici bir rol oynadigi anla-
siimaktadir.

Ancak, stratejik plan uygulama siireglerinde veri altyapisi ince-
lendiginde, 2019 yilinda faaliyet sliresi uzun olan Gniversiteler
ile yeni kurulmus Gniversiteler arasinda anlamh farkliliklar ol-
dugu gorilmdstar. Bu farkliliklarin 2024 yilinda ortadan kalktig
tespit edilmistir. Veri yonetimi ve altyapisi, kurumlarin stratejik
planlama sureglerinde etkinlik ve verimlilik saglamak igin vazge-
cilmez bir unsur olarak 6ne g¢ikmaktadir (Kogan, 1989). Martin
(1992) ise, teknolojik gelismelerin yonetim bilgi sistemlerinin
entegrasyonunu kolaylastirdigini ve verilerin yetkili kurumlar-
dan otomatik olarak saglanmasinin énemini vurgulamaktadir.
Bu baglamda, Tirkiye'de YOKAK In “YOKAK Bilgi Yénetim Sis-
temi” ile YOKSIS, OSYM, URAP, THE, WOS gibi veri tabanlarin-
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dan alinan verilerin entegrasyonu, bu slireglere 6nemli bir katki
saglamistir. YOKAK’in kalite calismalarinda stratejik planlamayi
etkin bir arag¢ olarak kullanmasi, bu alandaki gelismeleri des-
teklemistir.

Sonug olarak, bu galisma, Tiirkiye’deki devlet Universitelerinin
stratejik planlama siireglerindeki farkindalk, katilimcilk ve veri
altyapisina iliskin bes yillik bir degisimi ortaya koymustur. Ayri-
ca, Universitelerin stratejik planlama farkindaligi kazanmalarin-
da ve bu siirece &nem vermelerinde YOK ve YOKAK gibi merkezi
kurumlarin 6nemli bir rol oynadigi tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular, stratejik planlamanin ylksekdgretim kurumlari icin
vazgecilmez bir arag oldugunu ve merkezi politikalarin bu si-
reglerde belirleyici bir rol oynadigini gdéstermektedir. Ozellikle
Turkiye gibi gelismekte olan (lkelerde, yliksekdgretim kurum-
larinin kiiresel rekabet glicinii artirmak icin stratejik planlama
surecglerinin etkin bir sekilde uygulanmasi blyiik 6nem tasi-
maktadir. Kiresel rekabet edebilen lniversiteler icin bu calis-
manin devlet Gniversiteleri tzerinde yapilmasi, yiksekogretim
sisteminin temel taslari olan bu kurumlarin ulusal ve uluslara-
rasi diizeydeki etkilerini anlamak agisindan kritik bir adimdir.
Yeni kurulan Universitelerin stratejik planlama bilinciyle hare-
ket etmesi, kurumsal kapasitelerini hizla gelistirerek kiresel
rekabete uyum saglamalarini kolaylastirir. Bu yaklasim, kay-
naklarin etkin kullanimini, kalite standartlarinin yikselmesini
ve uluslararasi alanda daha glicli bir konumlanmayr mimkiin
kilar. Dolayislyla, stratejik planlama sireclerinin giiclendirilme-
si, yalnizca devlet Universiteleri igin degil, tim yilksekogretim
kurumlari igin kiiresel rekabette 6ne ¢ikmanin anahtaridir. Ge-
lecekte yapilacak ¢alismalarin, stratejik planlama siireglerinin
daha da iyilestiriimesine ve yliksekégretim kurumlarinin kire-
sel rekabet glictinlin artirilmasina dnemli katkilar sunacagi 6n-
gorilmektedir.

Ancak, bu g¢alismanin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. Bulgula-
rin baglamsal degisimlerle agiklanmasi gerektigi ve bazi varsa-
yimlarin anket verileriyle dogrudan test edilmedigi gbz 6niinde
bulundurulmalidir. Ayrica, ¢alismanin yalnizca devlet Universi-
telerini kapsamasi, bulgularin genellenebilirligini sinirlandir-
maktadir. Ozel Universitelerin de dahil edilmesi, gelecekteki
¢alismalar icin bulgularin daha kapsamli bir sekilde degerlendi-
rilmesine olanak saglayabilir.

Calismanin sonucunda, stratejik planin etkinligini artiran adim-
lar ve artan farkindalik g6z 6niine alinarak, yiksekogretim ku-
rumlari icin cesitli dneriler gelistirilebilir.

+ Universitelerin stratejik planlarinin takibinin yapildigi Cum-
hurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanhg ile YOKAK Yénetim
Bilgi Sistemi arasinda entegre bir bilgi sistemi kurulabilir. Bu
sistem, stratejik planlarin izlenmesini kolaylastirarak YOKAK
icin nemli bir arag olan stratejik planlamanin etkinligini ar-
tirabilir.

+  YOKAK Bilgi Yonetim Sisteminde vakif ve devlet lniversite-
leri dahil tim Universitelere ait gostergeler, liniversitelerin
faaliyet raporlarindaki stratejik plan verileriyle entegre edi-
lerek izlenebilir. Bu siireci desteklemek icin gerekli yasal ve
teknolojik diizenlemeler yapilabilir.
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+ Universitelerin hazirladiklari Kurum i¢ Degerlendirme Ra-
porlari ile faaliyet raporlarinin entegre bir sekilde hazirla-
nabilir. Bu raporlarin YOKAK Yénetim Bilgi Sisteminde oto-
matik olarak yer almasi, veri biitinlGguni artirarak stratejik
planlarin etkin bir sekilde izlenmesine katki saglayabilir.

Finansal Destek: Bu arastirma galismasi slirecinde herhangi bir
ticari firmadan maddi veya manevi destek alinmamistir.

Cikar Catismasi: Bu calisma ile ilgili yazarlarin bilimsel ve tibbi
komite Uyeligi ya da tyeler ile iliskisi bulunmamaktadir.

Yazar Katki Beyani: Calisma siresince tiim yazarlar esit dlctide
katki saglamistir.

Hakemlik Siireci: Cift tarafli kor hakemlik.
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