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oz

Aristoteles'in doga felsefesine dair yazdigi eserlerin basinda ise Fizik'i gelir. Fizik'in
tercimeler yoluyla aktarimi yeninden kavranisi ve bir takim metafizik ve teolojik
sorunlarla da iliskisi sebebiyle hakkinda yapilan yorumlarda farkliliklar gozlenir.
Aristoteles'in en biiytik sarihi (grand commentator) siiphesiz ibn Riisd'tr. ibn
Ruisd'lin bu eser lzerine yazdigi gesitli serhler kendisinden sonraki &zellikle
de Latin diinyasini etkilemistir. Bu makalede ibn Riisd'tin serh metodu, Fizik
lzerine yazdigi serhlerdeki tislubu ve nihayetinde glinimiize Arapgasi ulagsan
kiiciik serhi (el-Cevami’) ele alinmistir. Ibn Riisd'{in Fizik lizerine yazdig biiytik
serhin (es-serh) Latincesi, orta serhin (et-Telhis) ise ibranicesinin giinimiize
ulastigi belirtilmistir. Kiictik serh (el-Cevami’) Aristoteles metinlerinin kisa bir
dzetinden ibarettir, ancak ibn Riisd metnin diizenini degistirip farkli bir sekilde
siralayarak yeni bir metin olusturur. Metne farkli bir yorum ve okuma bigimiyle
yonelir ve bir taraftan iskender Afrodisi ve Themistius diger taraftan Farabi ve
ibn Bacce gibi filozoflara atiflarda bulunarak tartismalara dahil eder. Ancak bu
dahil etme girisimi Ibn Riisd tarafindan kimi zaman problemleri acmak icin
kimi zaman da isabetsiz yorumlarindan dolayi elestirmek icin yapilir. Ayrica
ortaya konarak Aristoteles'in metninin en 6nemli 6zellikleri arasinda yer alan
cedel, tartisma ve tenkit seviyesinden, matematik/geometrik kesinlik diizeyine
¢ikarma tesebbusudr.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, ibn Riisd, fizik, cevami’ telhis, serh

ABSTRACT

The Physics is one of the leading works written by Aristotle on natural philosophy.
There are differences in the comments on the Physics because of the way it has
been reinterpreted through translations and because of how it relates to certain
metaphysical and theological issues. The greatest commentator of Aristotle is
undoubtedly Ibn Rushd. The various commentaries that Ibn Rushd wrote on
this work influenced the world after him, especially the Latin world. This article
discusses Ibn Rushd’s commentary method, his style in his commentaries on the
Physics, and his short commentary, which has remained in Arabic to this day. It
has been stated that the Latin version of Ibn Rushd'’s long commentary on the
Physics and the Hebrew version of the middle commentary have survived to the
present day. The short commentary consists of a brief summary of Aristotle’s texts,
but Ibn Rushd creates a new text by changing the order of the text and ordering
itin a different way. He approaches the text with a different interpretation and
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reading style and includes references to philosophers such as Alexander of Aphrodisias and Themistius on the one hand,
and al-Farabi and Ibn Bacce on the other hand, and includes them in the discussions. However, this attempt at inclusion
is made by Ibn Rushd sometimes to clarify problems and sometimes to criticize him for his inaccurate interpretations.
Keywords: Aristotle, Ibn Rushd, physics, al-Jawami’, al-Talkhis, Commentary

EXTENDED ABSTRACT

The basic parts of philosophy are physics, mathematics and metaphysics. Physics was used
both for the general corpus of natural philosophy and as the name of the first work of this corpus.
The subject of this article is Ibn Rushd’s commentaries on Aristotle’s Physics (Peri Akroasis),
which is the first book in the corpus of natural philosophy. This work had a great impact both
in the Christian Middle Ages and in Islamic philosophy. There are differences in the comments
on the Physics because of the way it has been reinterpreted through translations and because
of how it relates to certain metaphysical and theological issues. The greatest commentator
of Aristotle (grand commentator) is undoubtedly Ibn Rushd. The various commentaries that
Ibn Rushd wrote on this work influenced the world after him, especially the Latin world. This
article discusses Ibn Rushd’s commentary method, his style in his commentaries on the Physics,
and his short commentary (al-Jawami), which has remained in Arabic to this day. It has been
stated that the Latin version of Ibn Rushd’s long commentary on the Physics (al-Sharh) and
the Hebrew version of the middle commentary (al-Talkhis) have survived to the present day.
The short commentary (al-Jawami‘) consists of a brief summary of Aristotle’s texts, but Ibn
Rushd creates a new text by changing the order of the text and ordering it in a different way.
He approaches the text with a different interpretation and reading style and includes references
to philosophers such as Alexander of Aphrodisias and Themistius on the one hand, and al-
Farabi and Ibn Bacce on the other hand, and includes them in the discussions. However, this
attempt at inclusion is made by Ibn Rushd sometimes to clarify problems and sometimes to
criticize him for his inaccurate interpretations. Moreover, for Ibn Rushd, al-Jawami is an
attempt to present Aristotelian peripateticism as a demonstrative discourse and elevate it to
the level of mathematical/geometric precision from the level of argument, discussion, and
criticism, which are among the most important features of Aristotle’s text. As he clearly states
in the introduction to his Physics commentary, one of the characteristics of al-Jawami is to
purify Aristotle’s text from argumentative discussions as well as to distance it from Platonic
and Neo-Platonic traces. Ibn Rushd states that Aristotle’s reckoning with his predecessors is
a writing style in traditional philosophy, but he does not need this and only aims to clearly
reveal Aristotle’s main arguments.

The commentaries written in the style of al-Talkhis are an extension of the purposes in
al-Jawami. However, in al-Talkhis, it is observed that an attempt was made to remove any
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ambiguities in the expressions of the translators who translated Aristotle into Arabic. The
expression “Talkhis” indicates a short and concise expression, as well as purifying the text
from things that may cause confusion in the text due to the effect of the historical process
or terminological deficiencies. Al-Talkhis is a text production that is no different from the
text that is annotated and discussed in appearance, so the names of the ancient philosophers
that Aristotle discussed or criticized are included, albeit briefly, and they are also dealt with.
Nevertheless, the interpretations of Alexander of Aphrodisias and al-Farabi suffice, whereas
Themistius and Ibn Béacce are omitted, even if al-Talkhis generally do not deviate from the
interpretations given in al-Jawami. One thing that should be noted in this context is that some
experts on Ibn Rushd consider al-Talkhis as a short commentary and al-JawamT as a middle
commentary due to the misleading wording, but as stated above, the exact opposite is the case.

The Long Commentary represents the pinnacle of Ibn Rushd’s project on Aristotle’s
commentaries. These commentaries aim, firstly, to reveal the ideas implicit in Aristotle’s
text, and secondly, to make clear the logical conclusions that necessarily emerge from the
philosopher’s text. As a matter of fact, it is aimed to progress to the last of the results that can
be obtained from Aristotle’s discourse. The Commentaries reflect Ibn Rushd’s creativity in
bringing the implicit inferences in Aristotle’s texts from potential to actualization. From another
perspective, al-Sharhs are an attempt to liberate people from the Hellenistic commentators
and the ideas attributed to Aristotelianism in the tradition of the post-Islamic philosophy and
theology, which could be interpreted as a deviation by Ibn Rushd, as well as presenting new
interpretations contributed by the philosopher. From this point of view, al-Sharhs can be
considered as the last form of Ibn Rushd’s project. Perhaps, thanks to these commentaries,
Ibn Rushd had the opportunity to review some of the views he had previously put forward in
al-Talkhis and al-Jawami, correct some of them, add to some of them, and surpass others. The
form of the major commentaries belongs only to Ibn Rushd, and all previous philosophers used
only the style of the middle commentary (al-Talkhis). It is clear that Ibn Rushd adopted this
style of commentary by making use of the commentators, and he clearly separated the words
of the author and the comments of the commentator to avoid any confusion.

Although al-Magqalat is one of the well-known and widespread writing genres in the
Islamic writing tradition, Ibn Rushd’s writings in this genre are also unique. These articles are
aimed at particular issues in Aristotle’s logic and physics books, rather than the analysis and
presentation of a general philosophical problem. Therefore, it is appropriate to include them in
the commentary classification of Ibn Rushd, apart from short, middle and long commentaries.
It is seen that Ibn Rushd, who re-examined some of the issues contained in the middle and
long commentaries in his articles, resorted to additions and revisions regarding the issue in
the articles.

Ibn Rushd re-emphasises the types of proofs such as reason proof (burhan-1 limmf),
absolute proof (burhan-1 mutlak) and existence proof (burhan-1 inni), which are used in this
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discipline as well as in all sciences. Ibn Rushd reminds us that, unlike the absolute proof used
in mathematics, the proof of existence and cause is more common in the discipline of nature.
The methods used in the discipline of nature are description, division, persuasion, induction
and representation. According to him, the use of representation and induction in rhetoric and
argument is different from its use in the discipline of nature. In this context, one must know
that Ibn Rushd’s classification of the proofs used in this discipline had a great impact on the
development of medieval Christian philosophy, especially the Padua school, and the research
method of natural science.
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Giris

Bilindigi iizere Islam diisiincesinin ve &zellikle de messail gelenegin Endiiliis’teki
temsilcilerinden ilki Ibn Bacce’dir (6. 533/1139) ve onun Aristoteles Fizik’i iizerine yazdig1
serh de bu gelenek igerisinde yapilan ilk calismadir." Onun ektigi tohumlar1 Ibn Riisd gelistirip
olgunlastirmis ve Ibn Riisd olgusu tarihin seyrini degistirecek nitelikte bir déniim noktasi
olusturmustur. Ibn Riisd’iin Aristoteles kavrayis1 sadece Islam diisiince tarihi bakimindan degil,
ayn1 zamanda orta ¢ag bat1 felsefesi ve teolojisi i¢in de biiylik bir doniisiimiin yasanmasina
sebep olmustur. Bu yiizden o batida The Commentator (es-Sdrih) olarak anilmistir. Oyle ki
Ronesans déneminde Aristoteles metinleri Ibn Riisd serhleri olmaksizin nesredilmedigi gibi
kimi zaman da Ibn Riisd serhi Aristoteles metninden daha dnce terciime edilip yayimlanmistar.
Artik orta cagda Aristoteles’in adi ibn Riisd ile daima birlikte amlir hale gelmistir. Fransiz
miistesrik E. Renan, /bn Riisd ve Ibn Riisdciiliik® adiyla Tiirkge’ye de gevrilen kitabinda
1480-1580 yillar1 arasindaki her y1l mutlak surette Ibn Riisd’iin Latinceye en az bir metninin
terctime edilerek basildigini aktarir.’ 1472-1473 ve 1474’te Padua’da Aristoteles’in kitaplart
Ibn Riisd’iin serhleriyle birlikte ilk kez matbaada basiimistir.* Zaman ilerledikge X VI. yiizyilin
sonlarindan XVII. yiizyila kadar gecen siirede Ibn Riisd ilgisi azalmaya baslamistir. Boyle
olmasina ragmen Jacoap Zaberalla (1533-1589) Padua okulunun basina gectikten sonra
Aristoteles metinlerindeki ¢etin ifadelerin ve zor ibarelerin iistesinden gelmek i¢in Ibn Riisd’iin
serhlerine miiracaat etmistir.

1. ibn Riisd’iin Serh Usliibu ve Tiirleri:

Fizik’in muhtevasina deginmeden nce ilk olarak Ibn Riisd’i{in Aristoteles metinleri hakkinda
yaptig1 calismalarin biitiiniine gz atip daha sonra 6zel olarak Fizik serhine deginmenin yerinde
olacagin diisiiniiyoruz. Bunu yaparken kisaca Ibn Riisd’iin gegirdigi diisiince asamalari,
her asamanin hususiyeti ve bunlarla iliskili telif tiirlerine deginmek istiyoruz. Ibn Riisd
uzmanlarinin filozofun sadece Aristoteles metinlerine iliskin yaptigi yazin bigimlerini lige
ayirdiklar1 bilinmektedir. Bunlar el-Cevami, et-Telhis ve es-Serh ya da batili aragtirmacilarin
adlandirmalariyla kisa, orta ve uzun serh olarak adlandirilmaktadir. Orta ve uzun serh Aristoteles
metnine dair yorumlari igerirken, kisa serh Aristoteles metninin 6zeti niteligindedir. > Bu
ayrim acisindan arastirmacilarin bir kismi, bu tigiine dordiincii bir tiir olarak “e/-Makalat
da eklediler.® Buna ek olarak el-Cevdmi‘in bat1 dillerindeki karsiligi Abrégés, Paraphrase,

1 ibn Bacce, Serhu s-Simd: Aristoteles’in Fizik Serhi, trc. Cahid Senel - Abdessamed Taibi (Istanbul: Dergah
yay., 2021).

2 trc. Ayse Meral (Istanbul: Albaraka yay., 2021). Orijinali igin bk. Averroés et I’Averroisme (Paris: Michel Lévy
fréres, 1861); nsr. Fuat Sezgin (Frankfurt: Institut fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften,
1985).

3 Ernest Renan, [bn Riisd ve r-Riisdiyye, trc. Adil Ziiaytir (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1957), 99.

Renan, /bn Riisd ve r-Riisdiyye, 100.

5 Josep Puig Montada, “Averroes’ Commentaries on Book 7 of Aristotle’s Physics ”, Contextualizing Premodern
Philosophy, ed. Katja Krause v.dgr. (New York: Routledge, 2023), 114.

6  Cemaleddin el-Alevi, el-Metnii r-Riisdi Medhal li-kiraatin cedide (ed-Daru’l-Beyza: Daru Tiibkal li’'n-Nesr,

~
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Epitomes, Analyses; et-Telhis’in Commentaires Moyens ve es-Serh’in karsiligt ise Grand
Commentaires.’

el-Cevami * Aristoteles metinlerinin kisa bir 6zetinden ibarettir, ancak Ibn Riisd metnin
diizenini degistirip farkl bir sekilde siralayarak yeni bir metin olusturur. Metne farkli bir
yorum ve okuma bigimiyle yonelir ve bir taraftan Iskender Afrodsi ve Themistius diger
taraftan Farabi ve Ibn Bacce gibi filozoflara atiflarda bulunarak tartismalara dahil eder. Ancak
bu dahil etme girisimi Ibn Riisd tarafindan kimi zaman problemleri agmak igin kimi zaman
da isabetsiz yorumlarindan dolay1 elestirmek igin yapilir. Ayrica Ibn Riisd igin el-Cevdmi*
Aristoteles¢i Messailik’in burhani bir sdylem olarak ortaya konarak Aristoteles’in metninin
en dnemli 6zellikleri arasinda yer alan cedel, tartisma ve tenkit seviyesinden, matematik/
geometrik kesinlik diizeyine ¢ikarma tesebbiistidiir. Hususen Fizik serhinin girisinde agikca
ifade ettigi izere e/-Cevami ‘in 6zelliklerinden biri de Aristoteles metnini cedeli tartismalardan
armdirmanin yani sira Platoncu ve Yeni Platoncu izlerden de uzaklagtirmaktir.®

et-Telhis tarzinda yazilan serhler e/-Cevami ‘deki maksatlarin bir uzantisi niteligindedir. Ancak
et-Telhis’lerde Aristoteles’i Arapcaya aktaran miitercimlerin ibarelerindeki miiphemliklerin
ortadan kaldirilmasi igin bir ¢aba gosterildigi gézlenmektedir. “Telhis” ifadesi kisa ve 6zlii
bir anlatima delalet etmenin yani sira tarihsel siirecin etkisiyle ya da terminolojik eksikler
bakimindan karisikliklara sebep olabilecek seylerden metni arindirmaya isaret eder. et-7elhis’ler
serh edilen ve goriiniis itibariyle ele alinan metinden farkli olmayan bir metin iiretimidir, bu
yiizden kisa bir sekilde de olsa Aristoteles’in kadim filozoflardan tartismaya ve cedele girdigi
ya da tenkit ettigi isimlere yer verilir ve bunlarla da hesaplasilir. Buna ragmen et-Telhis’ler
genellikle el-Cevdmi ‘lerde yer verilen yorumlardan uzaklagmasa da Themistius ve ibn Bacce’ye
yer verilmezken, Iskender Afrodsi ve Farabi yorumlari ile yetinilir.” Bu baglamda dikkat
cekilmesi gereken bir husus ise Ibn Riisd uzmanlarindan bir kisminin lafizlarin yamlticilig:
sebebiyle et-Telhis’leri kisa, el-Cevami ‘leri ise orta serh olarak degerlendiriyor olmalaridir,
ancak yukarida belirtildigi tizere tam aksi bir durum s6z konusudur.

es-Serh’ler ise Ibn Riisd’{in Aristoteles serhleri {izerine gergeklestirdigi projenin zirvesini
temsil eder. Bu serhler ilk olarak Aristoteles’in metninde {istii kapali olarak var olan fikirlerin
ortaya ¢ikarilmasini ve ikinci olarak filozofun metninden zorunlu olarak ¢ikan mantiki sonuglari
belirgin kilmay1 hedefler. Nitekim Aristoteles’in sdyleminden ulasilabilecek sonuglarin en
sonuncusuna kadar ilerlemek hedeflenir. eg-Serh’ler Aristoteles metinlerindeki ortiik ¢ikarimlarin
kuvveden fiile ¢ikmas1 hususunda Ibn Riisd’{in yaraticiligin yansitir. Bir baska agidan ise eg-
Serh’ler Helenistik sarihler ile Islam sonrasi felsefe ve kelim gelenegindeki Aristotelescilige

1986), 139.

7 IbnRiisd, Telhisu s-sema " ve'l-dlem, nsr. Cemaleddin el-Alevi (ed-Daru’l-Beyza: Matbaatii’n-Necah el-Cedide,
1404/1984), nesredenin girisi, 39.

8  IbnRiisd, el-Cevami ' fi’l-felsefe: Kitabii s-Simdi t-tabii, nsr. Josep Puig Montada (Madrid: el-Ma‘hedii’l-Ispani
el-Arabi li’s-sekafe, 1983), 8; Ibn Riisd, Telhisu s-semad * ve’l- ‘dlem, nesredenin girisi, 40.

9  ibn Riisd, Telhisu s-semd " ve’l-dlem, nesredenin girisi, 40.
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yiiklenen ve Ibn Riisd tarafindan bir sapma olarak yorumlanabilecek diisiincelerden
bagimsizlagtirma girisimi olmanin yani sira filozofun katkida bulundugu yeni yorumlarin
da ortaya konmasidir. Buradan kalkarak es-Serh’ler, ibn Riisd projesinin kazandig1 son form
olarak degerlendirilebilir. Belki de bu serhler vesilesiyle Ibn Riisd, daha 6nce et-Telhis’ler ve
el-Cevdami ‘lerde ileri siirdiigli bazi goriisleri gozden gegirme bazi goriisleri diizeltme, bazilarina
eklemede bulunma ve bazilarini ise asma imkan1 bulmustur. Biiyiik serhlerin formu sadece ibn
Riisd’e aittir, daha 6nceki filozoflarin tamami serh tiirlerinden sadece orta serh (7elhis) tislibunu
kullanmuslardir.'® Agiktir ki Ibn Riisd bu tarzdaki serh yontemini miifessirlerden yararlanarak
benimsemis yazarin ifadesiyle sarihin yorumlarini herhangi bir karisiklik olugmamast igin net
bir bigimde birbirinden ayirmigtir."!

el-Makalat Islam yazim gelenegi iginde bilinen ve yaygin olan telif tiirlerinden biri olmasina
ragmen, Ibn Riisd’iin bu tiirdeki yazilar1 da kendine hastir. Bu makaleler genel felsefi bir
problemin analizi ve ortaya konmasindan daha ziyade, Aristoteles’in mantik ve fizik kitaplarinda
yer alan tikel meselelere yoneliktir. Bu yiizden de kisa, orta ve uzun serhlerin disinda ibn
Riisd’iin serh siniflandirmasinda yer almasi isabetlidir. Orta ve uzun serhte yer alan birtakim
meseleleri makalelerinde yeniden ele alan Ibn Riisd’iin, makalelerde meseleye dair ilavelere
ve revizyona basvurdugu goriiliir.'?

2. ibn Riisd’iin Fizik Serhleri:

Ibn Riisd’iin burada tahkik ve terciimesine yer verdigimiz es-Semdu t-tabii ile ilgili
calismalarina gelince, ilk olarak suna isaret etmek gerekir: Ibn Riisd Aristoteles’in tabiat
felsefesinin alt dallarin1 aragtirmaya biiyiik bir 6zen gostermistir, bu durum da onun Islam
felsefesi geleneginde temayiiz etmesine vesile olmustur. Doguda Farabi, batida Ibn Bacce,
Aristoteles’in tabiat felsefesine iliskin pek cok serhler ve fa ‘likler yazmalarina ragmen, ibn
Riisd’iin bu konudaki detayli ve titiz caligmalarinin seviyesini yakaladiklarini s6ylemek miimkiin
degildir. Ibn Riisd doga felsefesi kiilliyatinda Aristoteles’in bu alana dair ¢alismalarmin baginda
yer alan Fizik’ine biiylik bir 5nem vermis ve eser hakkinda kiigiik, orta ve biiyiik serh yazmustir.
Ayrica bu kitaptaki bazi konu ve meseleleri ayr1 makalelerde de ele almustir.

Bu baglamda akla gelebilecek bir soru sudur: Ibn Riisd’ii bu calismaya yonelten ve smirlart
zorlamasina sebep olan sey neydi? Bir baska ifadeyle, Aristoteles Fizik’ini sadece bir tiirde
degil de kiiciik, orta ve biiyiik gerh ile makaleler tarzinda kapsamli ve detayli olarak ele almaya
sevkeden sebepler nelerdir? Gergek su ki onun bu yolu izlemesinin sebep ve gerekgeleri genel
ve Ozel olarak degerlendirilebilir.

Muvahhidiler Devleti hiikkiimdarlarindan Eba Yakub Yusuf b. Abdiilmi’min’in (1163-
1184) talebi iizerine gerceklesen bu tesebbiis, onun hem Aristoteles’in ifadelerindeki hem
de miitercimlerin ibarelerindeki miiphemliklerin ortadan kaldirilmasi ve agiklanmasi olarak

10 Ibn Riisd, Telhisu s-sema ‘ ve’l- ‘dlem, nesredenin girisi, 41.
11 Renan, /bn Riisd ve r-Riisdiyye, 72.
12 Alevi, el-Metnii r-Riisdi, 152.
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ozetleyebilecegimiz ‘Ibn Riisd’{in projesi’ sinirlari iginde yer alir. Bilindigi {izere Ebdl Yakub
Aristoteles’in eserlerinin daha anlagilir bir hale dontistiiriilerek halkin da bu eserlerden istifade
etmesi diisiincesiyle Ibn Tufeyl’e bagvurmus, ancak Ibn Tufeyl ilerlemis yas1 ve mesguliyetlerini
one siirerek bu vazifeden affini istemistir. Daha sonra Aristoteles’in eserlerini serhetme,
muglakliklari giderme ve ibarelerini diizeltme isini Ibn Riisd iistlenmistir."* Goriiliiyor ki Ibn
Riisd’iin bu isi listlenmesi dogrudan halifenin talebi iizerine olsa da altinda yatan asil nedenin
Aristoteles’in eserlerinde gerek tarihsel stiregteki nesirler esnasinda, gerekse terctimeler sirasinda
yasanan muglaklik ve ibarelerdeki bozukluk olmalidir. ibn Riisd dncesinde Farabi ve ibn Bacce
gibi filozoflarin da bu hususta caligmalar1 olmasina ragmen onlarin, Aristoteles’in eserlerindeki
bu sorunlari giderilerek okuyucunun &niindeki engelleri kaldirmaya muvaffak olamadiklar1 da
anlagiliyor. Bunun yani sira Ebli Yakub’un talebi iizerine Ibn Riisd’iin Aristoteles kiilliyatindan
sectigi ilk eser Fizik’tir (es-Semdu t-tabii). Abdiilvahid el-Merrakiisi’nin anlatisiyla uyumlu
olarak Cemaleddin el-Alevi’nin tespitine gore yaklasik olarak Ibn Riisd kiigiik serhleri 1157-
1165, orta serhleri 1165-1176, biiyiik serhleri ise 1177-1192 yillart arasinda kaleme almis
olmalidir."* Bu projenin éncesinde fikith¢1 kimligi daha 6n planda olan ibn Riisd’iin filozoflara
yonelik ilgisinin daginik ve diizensiz oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim kabaca
bir bakista bu proje dncesindeki eserleri Farabi’nin mantik eserlerine talikat, Gazzali’nin fikih
usuliine iligkin eseri el-Mustasfa izerine yazdig1 serh gibi farkliliklar arzediyordu. Ancak hem
yazim diizeni hem de yontemi bakimindan bu projede bir eser hakkinda kisa, orta ve uzun
serhi ardarda degil, eserler hakkindaki kisa serhleri bitirdikten sonra orta serh yazimina gegtigi
ve daha sonra da uzun serh yazdigi anlagilmaktadir. Bu durum bize onun bu proje dncesinde
Aristoteles¢i ¢izgide olmadigini, Aristoteles metinlerini derinlestirme ve analiz sonrasinda bu
yolu benimsedigini de gostermektedir.

Yukarida zikrettigimiz genel sebebin disinda Ibn Riisd’iin Fizik’e kiigiik serh yazmasinin
gerekgelerini tabiat felsefesinin tiimiine dair yazdig1 genel mukaddimede agikladig1 goriiliir. ibn
Riisd diger Pre-Sokratikleri ve Platon’u degil de Aristoteles’i tercih etmesinin sebebinin “delil
acisindan en saglam, ikna bakimindan ise en kuvvetli oldugu herkes icin a¢ik oldugundan”dir.
Yani 6znel ya da kisisel bir kanaatten kaynaklamadigina isaret etmektedir, aksine kendi
ifadesiyle: “Bizi bunu yapmaya sevkeden sey, insanlardan pek ¢ogunun, onun gergek goriislerine
derinlemesine vakif olmadan Aristoteles’in ekoliinii reddetmekle ugrasmis olmalaridir.”'?
Burada derinlemesine vukufiyetin 6niindeki engel Aristoteles metinlerinin yeterince analizinin
yapilamamasi ve anlagilir kilinamamasidir. Bu sebeple eksik aktarilan bir Aristoteles fikriyatina
kars1 ¢ikis s6z konusudur. Helenistik sarihlerin yani sira Farabi, Ibn Sina ve Ibn Bacce gibi
Islam felsefesinin temsilcileri de bu boslugu yeterince doldurmamis olmalidir ki Ibn Riisd,
mukaddimede bu gerekgeyle boyle bir yiikii iistlendigini ifade etmistir. Hatta kendisinden 6nceki

13 Abdiilvahid el-Merrakiisi, e/-Mu ‘cib fi telhisi ahbdri’l-Magrib (Beyrut: el-Mektebetii’l-asriyye, 1426/20006),
179.

14 Ibn Riisd, Telhisu s-sema ‘ ve'l-‘dlem, nesredenin girisi, 43.

15 Ibn Riisd, el-Cevami* fi’l-felsefe, 9.
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sarihlerin biiylik¢e bir kisminin Aristoteles felsefesini daha agik kilmak bir yana diisiinceleri
saptirarak daha anlasilmaz ve muglak bir hale getirdikleri goriisiindedir. Bilindigi tizere,
Aristoteles felsefesinde “din”e 6zel bir yer ayirmamuistir, zira Yunanlilar akla dayanmayan
ve mitler iizerine kurulu paganist bir inanca sahiptiler. Dolayisiyla Aristoteles Ik Hareket
Ettirici’yi dinlerin kavradigi sekilde bir tanr1 tasavvuru ile degil de daha ¢ok hareket etmeyen
hareket ettirici ya da maddeden ayrik degismez yiice bir varlik olarak yani ilkesel bir tanri
kurgusu benimsemistir. Fakat Yeni Platoncularin dogu dinlerinden istimdat ederek bunlari
felsefenin i¢ine dahil etmeleri veya kilise babalarinin gnostiklerle miicadelede ve teolojik
tartigmalar ¢ercevesinde felsefeye dini dahil etme tesebbiisleri ya da kelamcilarla aralarindaki
tartismalarda bir bag olusturma maksadiyla Islam filozoflarmin uzlastirma tesebbiisleri,
6ziinde var olmayan problem ve kavramlarin, mantik, fizik ya da metafizik fark etmeksizin
Aristoteles felsefesine sizarak etkilemesine sebep oldu.'® Dolayistyla Ibn Riisd’iin ¢abas1 daha
¢ok yeniden bir baslangig¢ olarak goriilmeli ve felsefe tarihinde kapsamli bir gbzden gecirme
belki de bu tarihsel tecriibeyi toptan bir yok sayis olarak degerlendirilmelidir. Bu gayret,
peripatetik sistemde ilimle iligkili olmayan yorumlardan kaynaklanan bozulmalar1 bertaraf
ederek Aristoteles diisiincesinin bilimsel perspektifine yeniden doniisii ifade eder.

Ibn Riisd’iin Fizik’i serh etmesinin bir bagka sebebi Gazzali’nin Makdsid’da yapmak istedigi
ancak -Ibn Riisd’e gore- basaramadig1 bu gorevi yeniden iistlenerek layikiyla yerine getirme
hedefidir. Bu veri bize Ibn Riisd projesinin Gazzali’nin hedefledigi seyin bir uzantis1 yahut
yeniden bir baglangi¢ oldugunu teyit etmesine ragmen, Cemaleddin el-Alevi’ye gore baglam
gerektirmedigi halde ibn Riisd’{in baska bir filozofu degil de sadece Gazzali’nin adin1 anmasi
esasl bir mesele olarak goriilmelidir.'” Ancak Makdsid m mukaddimesine kisaca g6z atildiginda
bile bu probleme 151k tutacak ve Cemaleddin el-Alevi’nin isaret ettigi miiphemlik ve problem
ortadan kalkacaktir. Gazzali Makds:idii’l-felasife’nin mukaddimesinde doga felsefesiyle ilgili
hususlardan s6z ederken su ifadeye yer verir: [Doga felsefesinde] “hakikate batil bulagmis,
dogruluga ise siiphe karigsmistir, dolayistyla bu hususta hakli ve haksiz konusunda bir hitkme
varmak miimkiin degildir.”*® Gazzali’nin yasadigi bu tereddiit Aristoteles’in burhani ve
digerleriyle tartigma maksadiyla kullandigi cedeli ifadeleri ayristirmaya gii¢ yetiremediginden
kaynaklaniyor olmalidir. Iste Tbn Riisd tam da burada kendisine Aristoteles’in ifadelerindeki
cedeli olanla burhani olani temyiz ederek siiphe ve cedelden arindirip kesinlik seviyesine
tagima roliinii Gistlenmektedir.

Yukarida zikredilen gerekgelerin yani sira Ibn Bacce nin felsefi alismalar1 6zellikle de ibn
Riisd’iin istlendigi vazifenin izini siirmeye sevkeden Aristoteles’e yonelik serhleri géz ardi
etmememiz gerekir. Zira ibn Bacce, Ibn Riisd’e zemin hazirlayan ve Farabi ve onun felsefi
ekolii zamanindan beri neredeyse kaybolmus olan Aristotelesci gelenegi Endiiliis’te ve bati

16  Muhammed Abid el-Cabird, [bn Riisd sire ve fikr: Dirdse ve nusiis (Beyrut: Merkezu dirdsati’l-vahdeti’l-Arabiyye,
1998), 155.

17 Alevi, el-Metnii r-Riisdi, 216.

18  Gazzali, Makasidii’I-feldsife, nsr. Mahmud Bicli (Dimagsk: Matbaatu’s-sabah, 2000), 11.

Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies 125



ibn Riisd'tin Aristoteles Fizik'ini Aimlayisi

Islam diinyasinda yeniden canlandiran ve yeniden yayginlastiran kisidir ve bat1 islam diinyas1
onun dénemine erisinceye kadar Aristoteles¢i gelenegi siirdiiren bu derinlikte temsilciler
bulamamustir. ibn Bacce nin eserlerinin, bir yandan Farabi’nin diger yandan Aristoteles’in
kadim sarihlerinin gériislerine ulasmak bakimindan Ibn Riisd’iin bagvurdugu ilk kaynak
oldugunu séylememiz yanlis olmayacaktir.'’

Gazzali’nin Messailik aleyhindeki goriislerinin yaygin olusu da Ibn Riisd’iin Aristoteles’e
yonelmesinde rol oynamis olmalidir. Zira Aristoteles karsitlarinin o donemde Gazzalici
olmast ya da onun 7ehdfiit yorumunun etkisi altindaki kimseler olmalari ¢ok uzak bir ihtimal
degildir. Belki de kisa serhlerin ilk versiyonlarini yazdiktan sonra ibn Riisd’ii Aristoteles’i
yeni bir perspektifle yeniden okumaya iten iste bu durumdur. Hatta Ibn Riisd’iin orta serhleri
Gazzali’ye kargt zimni bir reddiye ve elestiri mahiyetindedir.”

2.1. Kisa Serh (Cevdmi‘u’s-Semdi’t-tabii)

Ibn Riisd’iin Fizik kisa serhi (es-Semdu t-tabii), Aristoteles’in Fizik’inde oldugu iizere
tasnif olarak sekiz makaleden olusmaktadir. Birinci makalenin dncesinde yazmis oldugu giriste
Ibn Riisd, sadece Fizik’e degil, Fizik basta olmak iizere Olus Bozulus, Gok Yiizii Uzerine,
Metoroloji ve Nefs Uzerine kitaplarinin tiimiinii iceren tabiat ilimlerinin tamamina yonelik bir
mukaddime kaleme almustir. Ibn Riisd’{in Fizik’in sekiz makalesini serh ve telhis ile ele alis1
ozellikle de mukaddimede kendisine sart kostugu tizere burhani delillerle sinirlandirip cedeli
ispatlari disar1 birakmakla yiikiimlii kilmis olmas1 6zel bir anlam tasir. Oyle ki bu uygulama
Aristoteles’in Fizik’inin sekiz kitabina tatbik edildigi ve koydugu burhan ve yakin sartlarini
tasidig1 anlamina gelir. Nitekim s6z konusu yontemi uyguladiginda Platon’un Devlet diyaloguna
yazdig1 serhte birinci kitabin tamamuini, ikinci kitabin bir kismini ve diger kitaplarin da pek
¢ok kisimlarinda yoruma gerek duymamis, hatta onuncu kitabi da “bu ilimde gerekli degildir”
diyerek disarida birakmistir.>' Ibn Riisd’iin tabiat bilimlerini arastirmak isteyen bir kimse i¢in
Farabi’nin ya da bizatihi kendisinin mantik kitaplarmin 6zetine basvurmasi gerektigi 6n kosulu
yukaridaki agiklamalari destekler niteliktedir. Zira tabiat hakkinda verilecek hitkiimlerdeki
kesinligin farkina varmak ancak mantigin asgari sartlarini kusatmakla miimkiin olabilir.
Nitekim Ibn Riisd Fizik’te tabiat hakkindaki hiikiimleri mantiksal kaliplara sokma hususunda
biiyiik bir beceri sergilemistir. Oyle ki bu durumun orta ¢ag Latin sarihlerinin serhlerinde de
aynen siirdiiriildiiglinii gérmekteyiz. Ancak bazi konularda birtakim istisnalar s6z konusudur,
Ibn Riisd Fizik’in kisa serhinde tiim makaleleri agiklamak iizere yola ¢iksa da bazi 6nemli
hususlari disarida tutmustur; 6rnegin dordiincii makalede mekanin varligini reddedenlere karsi
uzun tartismalara giren Aristoteles ve Ibn Sina gibi kendisinden 6nceki filozoflardan farkli
olarak, mekanin varligini ispat igin delil bulma zahmetine girmemistir.” ibn Riisd mekanin

19 Alevi, el-Metnii r-Riisdi, 219.

20 Alevi, el-Metnii r-Riigdri, 221.

21 Alevi, el-Metnii r-Riigdr, 17.

22 Abdiilaziz La‘mal, “Miiskiletii’l-mekan fi felsefeti ibn Riisd”, Mecelletii fikr ve nakd, 13 (1998), 58.
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varligimi bir 6n kabul olarak ‘var’ kabul eder ve ispatlamaya girigsmez, zira ona gére mekan
kendiliginden apagiktir, hakkinda “mekanin bir kismimin daha yukart ve bir kisminin daha
asag1 oldugunu; cisimlerin kendisine dogru tabii olarak intikal ettigini ve kendisinde siikiin
buldugunu” sdylenmesi gibi zati yiiklemleri kabul etmek mekan i¢in yeterli bir kanitlamadir.
Bunlarin disinda Fizik serhi hakkinda dikkat geken bir bagka husus da giiniimiize ulagan
el yazmalar1 niishalarinin gdsterdiklerinden hareketle eserin mukaddimesinin iki farkli
versiyonunun bulunusudur. Birinci versiyon ibn Riisd’iin Aristoteles kitaplarina serhe basladig1
ilk donemlere aitken, ikinci versiyon bu ilkinin revizyonundan ibarettir. Ibn Riisd’i{in bu ikinci
versiyonu zaman zaman yazdiklarina geri dondiikge tadil ettigi anlagilmaktadir. Her ne kadar
Ibn Riisd’iin geri doniisleri mukaddimesinin genel yapisini etkilemese de ilk versiyonda
Gazzali’den s6z edilmezken ikinci versiyonda ona atif yapilmas, ayrica ilk versiyonda Farabi’nin
mantik kitaplariyla kendi mantik 6zetlerine miiracaat edilmesi bir gart olarak one siiriilmezken,
ikinci versiyonda bunlarin dile getirilmesi son derece dikkat ¢ekicidir. Yine mukaddimenin ilk
versiyonunda cedel ve tartisma seviyesinden kurtarip matematiksel kesinlik diizeyine tagima
arzusu varken, ikinci versiyonda cedeli tartigmalar1 digarida biraktiktan sonra fizik biliminde
var olan bilimsel agiklamalari 6zetlemek hedeflenmistir.?®
Yukarida s6z ettigimiz mukaddimenin sahip oldugu iki versiyonun bulunusuna benzer bir
durum Fizik VIII. kitabmn ilk kismi i¢in de gecerlidir. VIII. kitapta iislip bakimindan ciddi
farkliliklar s6z konusudur, hatta neredeyse tamamen yeniden yazilmis gibi gériinmektedir. Bu
durum da Fizik’in kisa serhi ilk donemde yazilsa da orta ve uzun serhlerin yazim siirecinde
edindigi tecriibe ve derinlikten hareketle siirekli olarak tadillere maruz kaldigini teyit eder.
[bn Riisd’{in Fizik’i kadim filozoflarin ortaya koyduklari tartigmalardan yahut Aristoteles’in
onlar1 reddetmek tizere ileri siirdigii cedeli delillerden kaynaklanmasi farketmeksizin tim
cedeli tartismalardan uzaklastirma arzusuna ek olarak Aristoteles’in aksine tarihi sahsiyet,
yer ya da vakialar ile odag1 zayiflatan Grekge etrafinda donen tartismalara yer vermemistir.
Aksine metinde goriildiigii izere “keske bilsem!” (leyte s1 i), “gercekten!” (le ‘amrri), Arapga
iislipta siklikla kullanilan ‘insan’ igin Zeyd’in kullanimi gibi Arapga tisliba bagvurmustur.*
Ibn Riisd kendisinden énceki sarihlerin gériis farkliliklarinda siirekli olarak Aristoteles’in
kendisine donmeyi tercih eder ve Aristoteles’i Aristoteles ile agiklamaya 6zen gosterir. Zira
ona gore sarihlerin ve yorumcularin ifadeleri retoriktir, bu durum ya Aristoteles’in maksadinin
yanlis anlagilmasindan ya da Aristoteles’in geliskili ve tutarsiz gibi goriinen ifadelerini kurtarma
cabasindan kaynaklanir. Ibn Riisd’{in buna benzer durumlarda Ibn Sina’nin gbriislerini elestirdigi
veya Ibn Bacce’nin yorumlarini “gereksiz/liizumsuz” buldugu bircok yerle karsilasmak
miimkiindiir. Ibn Riisd sarihlerin Aristoteles’in goriislerini hakkinda “zayif, muglak” gibi
yorumlari kolaylikla benimsemiyor ve bu yilizden askida kalan ve hakkinda itiraz ve sliphelerin
bulundugu mantiksal ya da felsefi sorunlara Aristoteles’in kendi doktrini i¢cinden ¢oziimler

23 es-Simdu t-tabii’nin mukadimelerini karsilastirmak i¢in bk. Madrid, nr. 5000, vr. 1° ve Michigan nr. 7967, vr.
2.
24  Hasan Hanefi, Mine 'n-nakd ile’l-ibda ‘, (Kahire: Miiessesetii Hindavi, 2021), I, 374.
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bulmaya ¢alismistir.2s Bagka bir ifadeyle Ibn Riisd bu metinlerle iliskisinde bir taraftan Aristoteles
sistemine ait olan ilkelerle yetinmeye calisirken, diger taraftan Aristoteles’e nispet edilmis
uydurma metinler olsun ya da filozofun sistemine uymayan ve celiskili olan yorumlar olsun
Aristoteles ruhuna yabanci olan her seyden de uzak durmaya gayret gosteriyordu. Aristoteles’in
¢Oziimsiiz biraktig1 ya da deginmedigi veya hakkinda siiphe ve itirazlarin bulundugu hususlar
olmasi farketmeksizin sistemin tahkime ihtiya¢ duyan kisimlarini yine sistemin ilkelerinden
hareketle saglamlastirmak igin biiyiik bir gayret sarfediyordu. Bu durum ibn Riisd’iin zaman
zaman Aristoteles’in soz ettigi bir meselede, onun tiim kiilliyatini ve sistemin ilkelerini dikkate
almaksizin siiphe ve itirazlar dile getirmeleri sebebiyle iskender Afrodisi’den Themistius’a,
Farabi, Ibn Sina’dan Ibn Bacce’ye kadar sarihlere kizip sinirlenmesine neden oluyordu.?

Iste bu gercekten hareketle ve amag sebebiyle baslangigta Ibn Riisd Aristoteles Fizik’ini
onun felsefesinin ruhuna uymayan metafizik egilimlerden ve batini yorumlardan uzak tutmaya
calisti. Bu cercevede Ibn Riisd, ibn Sina’nin tabiatin varliginin kendiliginden acik olmayip
ancak metafizikgi tarafindan ispatlamasi gerektigine iliskin goriisiinii siddetle elestirdigi gibi
onun ilk maddenin metafizikten alinmasinin zorunlu oldugu yoniindeki goriisiinii de reddeder.?’
Boylece ibn Riisd bu tavriyla metafizik ile fizik arasinda keskin bir simir ¢izmeye calisir ve
metafizigi ilgilendirmeyen konulara dahil etmemeye, dolayisiyla fizigi bilimsellikten uzaklastirip
Hermetizm ve batinilige bulasmis olan Israkilik ile boyamamaya 6zen gosterir. Bu durum Ibn
Riisd projesinin, Aristoteles felsefesini kadim dénemden itibaren bulasmis ve ibn Sina ile
canlilik kazanmig olan metafizik batini birikimden temizleme girisimi oldugunu teyit eder.

Ibn Riisd fizikle metafizigin karistirilmasini reddettigi gibi ayn1 zamanda Aristoteles
sistemindeki zor meseleleri ¢oziim Onerilerini sistemin ilke ve temelleriyle uyusmayan
cevaplarni reddetti. Bu baglamda ibn Sina, ibn Bacce ve digerlerinin 6zellikle de intikal
hareketiyle hareket eden tabii cisimler i¢in zorunlu olarak mekanin bulunmasi gerekcesiyle
dairesel hareket eden semavi cisimlerin mekant hususundaki ¢oziimlerine karst mesafelidir.
Nitekim Ibn Riisd, ibn Sina’nin dairesel hareketin mekanda olmay1p konumda gergeklestigini
One siiren goriigiinii de reddeder, zira mekanin mahiyetinin kurucu unsuru konumun kendisi
oldugundan konumda hareket bulunmaz. Yine kusatanin kusatilanda bulunacagi ve boylece
bir imkansiz s6z konusu olacagi icin Farabi ve ibn Bacce’nin felegin zati olarak bir mekanda
bulundugunu savunan gériislerine de itiraz eder.2® Onlarmn goriislerinin aksine ibn Riisd,
semavi cismin hareketinin dairesel bir hareket olusu, iizerinde hareket ettigi sabit bir merkezin
bulunmasi gerektigi ve semavi cismin mekanla iliskisinin zati olmay1p arazi oldugu, dolayisiyla
bu durumun Aristoteles’in “semavi cisim bir mekanda ancak arazi olarak bulunur” ifadesiyle
de uyumlu oldugunu one stirerek sistemle uyumlu alternatif bir goriis 6ne stirmistiir.>

25 Cabird, Ibn Riisd sire ve fikr, 169.

26 Cabird, Ibn Riisd sire ve fikr, 177.

27  es-Simdu t-tabii, 26.

28  Ibn Riisd, el-Cevdami' fi'l-felsefe, 56.
29  es-Simdu ‘t-tabii, 56.
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Ibn Riisd, Themistius ve takipgilerinin Tk Hareket Ettirici’yi ele alan Fizik VII. kitabin
gereksiz oldugunu 6ne siirlip sekizinci kitabin serhiyle yetinmis olmalarina kesinlikle kars1 ¢ikar.
Gergekte Aristoteles Fizik’inin VII. kitabinin ilk pasajlarinin Arapca terciimeleri, Grekge asl
kadar agik degildir. Bu yiizden Ibn Riisd, Aristoteles’in metninin anlamin agikliga kavusturup
yedinci kitab1 yazma gerekgesini belirlemeye ¢alismistir. Yine ibn Riisd burada “bizatihi”
ifadesinin kullanimini agiklama igini girismis, yedinci kitabin geri kalan kismini analiz etmeye
ve kiyasin birinci sekline sokmak igin Aristoteles’in argiimanini yeniden kurmaya ¢aligmigtir. >
Ibn Riisd Aristoteles’in yedinci kitabin basindaki amacinin ‘her hareketlinin bir hareket
ettiriciye sahip oldugunu’ ispatladiktan sonra, ilkesi kendinde olanlar ile ilkesi digaridan
olanlar seklinde hareketlileri ikiye ayirmistir. Bundan hareketle ilkelerini kendilerinde tasiyan
hareketlilerin kendiliginden hareket ettiklerini 6ne siirer. Burada onun “bizatihi” ile “ilk’ olan1
0zdeslestirdigi goriilmektedir.

Ibn Riisd hareketlerde “ilk” olami iki agidan ele alir: Birincisi her tiirlii hareketten uzak
olandir ki Fizik VIIL kitapta yer alan da budur. Ancak Ibn Riisd 6ncesi sarihler yanlis bir bicimde
bunun hem yedinci hem de sekizinci kitaptaki “ilk” icin gecerli oldugunu diigiinmiislerdir.
ikincisi ise duragan olmas1 bakimindan hareket ettiricidir ki bunun iizerinde tartismalar s6z
konusudur.>' Dolayisiyla ibn Riisd miknatisin demiri cekmesindeki gibi hareket etmeksizin
hareket ettiren cisimler bulundugunun farkindadir, onun hareket ettirmesinde bir hareket
ettiriciye ihtiyaci olmadigini da bilerek miknatisin hareketli olup hareket ettirdiginde bile
arazi olarak bunun gerceklestigini one siirer. Buraya kadar anlatilanlardan hareketle Ibn
Riigd’lin Fizik’in yedinci kitabinin, kitabin asli bir parcasi oldugu hususunda en ufak bir
stiphesi olmadigini syleyebiliriz. Zira o Aristoteles’in yedinci kitabin basinda ve sekizinci
kitapta “her hareketlinin bir hareket ettiriciye sahip” oldugunu ifade eden ilkenin birbirinden
farkli oldugunu ve farkli aragtirma konularina yonelik bu ciimlelerin kuruldugunu ve her
kitapta farkl1 bir ele alig bigimi bulundugunu diisiiniir. Ibn Riisd, yedinci ve sekizinci kitapta
incelenen “hareket ettirici”nin ayni oldugunu savunan Themistius’u da tenkit eder. Bu yilizden
0, yedinci makalenin ‘yakin ilk hareket ettirici’yi arastirirken, sekizinci makalenin ‘uzak ilk
hareket ettirici’ yani zamandan bagimsiz mutlak anlamda Ik Hareket Ettirici’yi aragtirdigin
vurgular.’? Dogal olarak Ibn Riisd bu ayrim1 yaparken selefi ibn Bacce’den yararlanmustir,
nitekim Ibn Bacce bu konuyu daha 6nce ele alip hareket ettiricileri su sekilde iige ayirmistir:
(1) karin sogutmasi ve miknatisin demiri hareket etmeden ¢ekmesi 6rneklerinde oldugu gibi
‘bagka bakimdan hareket etme imkan1 olan ancak hareket etmeden hareket ettirenler’, (ii)
nefsin bedeni hareket ettirme 6rnegindeki gibi ‘hareket ettirdiginde kendisi sadece arazi olarak
hareket eden hareket etmeden hareket ettirenler’ ve son olarak (iii) tiim hareketin kaynagi olan

30 Helen Tunik Goldstein, Averroes’Questions in Physics (Dordrecht-Boston-London: Kluwer Academic Publishers,
1990), 1.

31  Sami Mahmad ibrahim, “Huldli ibn Riisd li-iskaliyyeti’l-muharriki’l-evvel inde Aristo”, Addbii 'r-Rdfideyn,
52/90 (2022), 1258.

32 Sami Mahmid ibrahim, “Huldlii ibn Riisd”, 1258.
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mutlak anlamda 1k Hareket Ettirici 6rneginde oldugu iizere ‘zati ya da arazi olarak hareket
etmeyip, hareket etmeden hareket ettirenler.’

Bu meselenin 6neminden ve yedinci ve sekizinci kitaplara yoneltilen itirazlar sebebiyle
ortaya ¢ikan problemlerden hareketle Ibn Riisd Fizik’in kisa serhinde yaptig1 aciklama ile
yetinmeyip hayatinin son donemlerinde, hatta yazma eserdeki ferag kaydinda yer alan 592
(1196) tarihinden anlasildigi iizere vefatindan iki y1l evvel bu iki kitaba yeniden donmiis ve
sadece bu iki kitaba has Fizik VII ve VIII. Kitaplara Dair Bir Makale (Makdale ale’I-makaleti s-
sdbia ve s-samine mine s-Simdi t-tabii) adl bir risale kaleme almstir. Ibn Riisd burada yedinci
kitabin ilk kisminda yer alan Aristoteles’in ‘her hareketli bir hareket ettiriciye sahiptir’ seklindeki
ifadesinin sekizinci kitapta da ayn1 sekilde yer almasina ragmen amacinin ayni olmayip iki
farkli meseleye isaret ettigini yeniden ispatlamaya ¢alisti. Bu meseleden her biri kendisine
has bir agiklamay1 zorunlu kild1 ve dolayisiyla iki kitaptan birinin gereksiz olduguna dair
yorumlari reddederek 6zellikle de yedinci kitabin basindaki tartismanin lizumunu dile getirdi.
‘Her hareketli bir hareket ettiriciye sahiptir’in diginda, ‘mekandaki disaridan bir hareket ettirici
sebebiyle hareket eden her hareketlinin, kendiliginden hareket ettirende son bulacagi’ meselesi
de hem yedi hem de sekizinci kitapta ele alinsa da Ibn Riisd’e gore bu gereksiz bir tekrar degil,
ltizumlu bir agiklamadir, zira ele alindiklar1 baglamlar farklilagmaktadir.

Ibn Riisd’iin yedinci ve sekizinci kitaptaki meselelere dair basl basina bir makale yazmasimin
yani sira, Fizik’te yer alan diger kitaplarla dogrudan ya da dolayli meseleler hakkinda da bagh
basli basina makaleler yazdigi goriilmektedir. Dokuz meseleyi ihtiva eden ve Latinceye tamami
aktarilmayan, tam olarak giiniimiize ulastig1 Ibranice versiyonunun 1340 yilinda Todros
Todrosi tarafindan terciime edilen fakat Arapgada sadece Makale ale’l-makaleti s-sabia ve s-
sdamine mine s-Simdi t-tabii ile Makdle fi’[-biiziir ve z-zuri “ adl1 iki risalesi giiniimiize ulagan
Mesail fi’l-ilmi t-tabii adl1 eserinde filozof, daha 6nce ele almis oldugu serhlerin iizerine
tartigmalara uzun uzadiya girmeksizin cevaplar ya da eklemeler yapmistir. Bu makalelerin
¢ogunlugu alemin ezeliligi, hareket ve zaman meselesi hakkinda Aristoteles’in sonsuzluk, anin
tabiati, zorunluk ve imkanin tabiatina dair argiimanlari etrafinda Ibn Riisd’iin ya da Aristoteles
mubhaliflerinin ortaya koyduklar: tartismalara odaklanir. Bu makalelerde dikkat ¢eken bir
diger husus da Ibn Riisd’iin, alemin ezeliligine kars1 salt dini argiimanlardan kaynaklanan
elestirileri konuya dahil etmemis olmasidir. Ayrica onun kelam atomculugu ile de tartismaya
girmedigi goriiliir. Onun tartismak tizere ele aldig1 6zellikle de Aristoteles’in tutarsizligini ileri
stiren kars1 arglimanlarin sirf felsefi dayanagi olmasi hususunda hassasiyet gosterdigi buradan
anlasiimaktadir.** Ibn Riisd alemin ezeli oldugunu savunur ve Yahya en-Nahvi’nin alemin
ezeliligini savunmanin bilfiil sonsuzlugu katetmek anlamina geldigi ve bunu Aristoteles’in
bizatihi kendisinin de kabul etmeyecegi seklindeki argiimanim siddetle elestirir. Ibn Riisd bu
problemi ortadan kaldirmak i¢in Yahya en-Nahvi’nin itirazlarina cevaplar vererek problemi

33 IbnRiisd, Makdile ale’l-makdleti s-sibia ve s-samine mine s-Simai t-tabii, el-Mukaddimat fi'l-felsefe ev el-Mesail
fi'l-mantik ve’l-ilmi t-tabii ve t-tib i¢inde, nsr. Es‘ad Cum‘a (Tunus: Merkezii’'n-Nesri’l-Cami‘1, 2001), 243.
34 Goldstein, Averroes’ Questions in Physics, nesredenin girisi, XVII.
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¢ozmeye calisir. ik olarak Yahya en-Nahvi’nin itirazin1 doguracak olan hareket ve zamanin
dogrusal oldugu perspektifini reddeder. Zira ibn Riisd’e gore felegin hareketi daireseldir
ve lizerinde varsayimsal bir nokta tayin edilmedigi siirece daire i¢in baglangic ve son s6z
konusu degildir. Ayrica ‘4n’ her zaman ge¢misin sonu gelecegin baslangicidir. Bunun yani
sira ibn Riisd’e gore hareketlerin birbirleriyle sebeplilik iliskisiyle baglantilar1 olmadig
stirece sonsuzluk miimkiin olur. Felegin biitiin hareketleri, hareket etmedigi ve ezeli oldugu
ispatlanmis i1k Hareket Ettirici’den kaynaklandigia gore, hareket zincirinin ezeli olmasinin
miimkiin olmasi soyle dursun ezeliliginin zorunlu olmasi gerekir, nitekim hareket ettiricinin
varligi ile fiili birbirinden ayrilmaz.>

Ibn Riisd’iin Fizik’in kiiciik serhinde basvurdugu ya da gondermede bulundugu islam oncesi
kaynaklara bagvurma sikligina gore Aristoteles basta olmak iizere sirasiyla Themistius, Platon,
Anaksagoras, Iskender Afrodisi, Theofrastos ve Yahya en-Nahvi iken, Islam filozoflarindan
yine bagvurma sikligina gore ibn Bacce, Ibn Sina, Farabi ve son olarak Gazzali oldugu goriiliir.
Yine kiiciik serhte Aristoteles’in eserlerine bagvurma siklig1 ise su sekildedir: Gok Yiizii Uzerine,
Olus ve Bozulus, II. Analitikler, Metafizik ve 1. Analitikler.* Lettinck’in ortaya koydugu tizere
Ibn Riisd’iin -Ibn Bacce’den farkli olarak- serhinde, yaptig1 alintilardan hareketle dayandigi
terciime Ishak b. Huneyn’e aittir.’’” ibn Bacce’nin ise serhinde bunun disinda Kusta b. Luka’ya
ait tercimeden de yararlandig1 bilinmektedir.*®

2.2. Orta Serh (Telhisu’s-Simd ‘u-tabii)

Fizik’in orta serhine ya da asil adiyla Telhisu s-Simdi t-tabii’ye bakildiginda ilk olarak
suna isaret edilmelidir: Bu eser giiniimiize Arapga haliyle degil ancak Latince ve Ibranice
terciimeleri tizerinden ulasmistir. Ancak neyse ki Arapca olarak kitabin muhtevasinin genel
gdriiniimiinii veren ve Ibn Riisd’iin izledigi semay1 sunan ve es-Simdu #-tabii’nin bdliimlemesini
tastyan kiiglik bir par¢a giintimiize intikal etmistir. Cemaleddin el-Alevi 1984°te “Min Telhisi s-
Simai t-tabii: Taksimii’s-Simai’t-tabii 1i’bn Riigd” adli makalesinde bu parganin tipkibasimini
yapmustir.** Bu kitabin Arapga ash kayip oldugu i¢in onun kiigiik serhten farkliliklarini detayli
olarak karsilastirmak miimkiin degildir. Bu yiizden burada Ibn Riisd’iin diger orta serhlerle
“telhis” olmak bakimindan ortaklasabilecegi yanlara isaret edecegiz ya da elimizdeki Taksimii 5-
Simdi t-tabii’ den yararlanarak genel birtakim fikirlerle sinirli kalacagiz. ibn Riisd’iin Fizik
orta serhi, tipki kiiciik serhindeki gibi ibn Riisd serh kiilliyatin kendi tarzindakilerin tiimii
icin bir mukaddime 6zelligi tasir. Yani Fizik kii¢iik serhi tiim kii¢iik serhlerin, Fizik orta serhi
de tiim orta serhlerin mukaddimesi mesabesindedir. Bunun yaninda Fizik orta serhi, 554’te

35  Goldstein, Averroes’ Questions in Physics, nesredenin girisi, XVIL.

36 Hasan Hanefi, Mine 'n-nakd ile’l-ibda "1, 372-373.

37 Paul Lettinck, Aristotle’s Physics and its Reception in the Arabic World (Leiden: E. J. Brill, 1994), 14.

38  Lettinck, Aristotle’s Physics, 13.

39  Cemaleddin el-Alevi, “Min Telhisi s-Simdi t-tabii: Taksimii’s-Simai’t-tabii li’bn Riisd”, Mecelletii Kiilliyyeti’l-
adab ve’l-ulimi’l-insaniyye, 7 (1984): 203-233.
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(1159) telif edilen kiigiik serhin sundugu birinci tarzda okuma Aristoteles Fizik’ini 6zellikle
de s6z konusu orta serhin Ibranice terciimesinden hareketle Munk tarafindan tespit edilen
tarihe dayanarak 565 (1169) yilinda telif edildigini 6grendikten sonra ikinci okuma tarziyla
ele almak seklinde yorumlanabilir.*°

Elimizdeki orta serh semasindan hareketle Ibn Riisd’iin neredeyse Olus ve Bozulus ile
G6k Yiizii Uzerine gibi diger orta serhleriyle ayni yolu takip ettigini séylemek miimkiindiir.
Kitap genelden 6zele makdle, ciimle ve fasil seklinde alt basliklara ayrilir. Olug ve Bozulus ile
Gék Yiizii Uzerine orta serhleri de ayni sekilde alt basliklara sahip olmakla birlikte, bunlarda
fasillar kisimlara, kimi zaman da matldblar, fasillar ve kisimlar da burhanlar ve mudnedelere
ayrilir. Bazen de fasillar ve kisimlarin bizatihi kendileri burhanlar ve mudnedeler olur.*' Metnin
genel semasina hizlica géz atildiginda Ibn Riisd’iin Aristoteles’in metnini kavrayisinda, metni
sistematik, uyumlu, mantiksal ve rasyonel olarak birbiriyle bagl bir bicimde ortaya koyma
becerisine sahip oldugu anlasilir ve onun becerisi okuyucunun Aristoteles metninde ilk bakista
goriilemeyen biitiinliigiin farkina varmasini saglar.

2.3. Biiyiik Serh (Tefsiru’s-Simdi’t-tabir)

Fizik’in biiyiik serhinin de tipk1 orta serhinde oldugu gibi Arapgasi gliniimiize ulasmamaistir.
Bugiin elimizde sadece Latince ve Ibranice terciimeleri bulunmaktadir. Kitabin Latince terciimesi
1230’larda Michael Scot (6. 1232), mukaddimesinin terciimesi ise Theodorus Antiochenus
tarafindan yapilmus, ibranice terciimesi ise Kalonimus, mukaddimesinin terciimesi de Jacob
Mantinus (1549) tarafindan XIV. yiizyilda ger¢eklestirilmistir.** L. Massignon’un tesptine gore
biiyiik serhin Latince terciimesi metne sadik ve incelikli olmamasina ragmen Latin diinyasinda
carpitilarak yaygimlasmistir. Ancak Ibranice terciimesi ise asil metinle birebir baglanabilecek
ve Ibn Riisd’iin kullandig1 Arapea terciimeyi yeniden kurabilecek kadar nitelikli ve metne
sadiktir. Steven Harvey biiyiik serhin mukaddimesini 1985 yilinda ibranice terciimesine
dayanarak Ingilizceye aktarmis ve kapsamli bir ¢alismaya da yer vermistir.

Fizik’in bliyiik serhine dair Harvey’in ¢alismasindan yola ¢ikarak birtakim tespitlere
yer vermek istiyoruz. Bu mukaddime ilk gdze ¢arpan sey ibn Riisd’iin Farabi’yi izledigini
goriiyor olusumuzdur. Zira Ibn Riisd bir ilim talebesinin herhangi bir ilme ya da kitaba baslamak
i¢in bilmesi gereken bazi meseleler hakkinda kendisinden dnceki sarihlerin sdze baslamak
icin adet edindikleri yontemi benimsemistir.* S6z konusu meseleler arasinda kitabin amaci,
faydast, sirasi, boliimleri, diger kitaplarla iligkisi, kullanilan yontem, konusu ve kim tarafindan
ihdas edildigi gibi hususlar1 buluyoruz. ibn Riisd diger serhlerinin bazilarinda yazarin amacinu,

40  Alevi, el-Metnii r-Riisdr, 73.

41 Alevi, “Min Telhisi s-Simdi t-tabii”, 209.

42 Steven Harvey, The Hebrew Translation of Averroes’ Prooemium to his ‘Long Commmentary on Aristotle’s
Physics’”, Proceedings of the Amecian Academy for Jewish Resarch, 52 (1985), 57.

43 Harvey, “The Hebrew Translation of Averroes’ Prooemium to His ‘Long Commmentary on Aristotle’s Physics’”,
59.

44 bk. Farabi, el-Elfdazu’'l-miista ‘mele fi'l-mantik, ngr. Muhsin Mehdi (Beyrut: Daru’l-mesrik, 1982), 94.
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bazilarinda ise birtakim meseleleri ele almis olmasina ragmen, sadece Fizik’in biiyiik serhinde
az once siraladigimiz sekiz meselenin tamamina yer vermistir. O bunun kendi maharetini ortaya
koymak yahut kendisinden 6ncekileri taklit etmek i¢in degil, Aristoteles metnini kavramak ve
incelikli olarak serhetmek i¢in bu yolu izlemenin zorunluluguna ve faydasina olan inancindan
dolay1 bdyle yapmistir.* Bu yiizden Biiyiik serhin girisi Ibn Riisd’iin Aristoteles’in metnini
anlamak icin dayandig1 ya da kullandig1 yaklasimi anlamak i¢in faydali bir aragtir. Ayrica
bu mukkaddime bize Ibn Riisd’iin biiyiik serhi yazmasimin arkasinda yatan nedenleri sunar.
Sebeplerden biri, Fizik’in I1., IV., V., V1., VIL. ve VIIL kitabini bir kisminin Iskender Afrodisi’ye
ait olmadigini kati olarak ifade ettikten sonra Iskender’in Fizik 1. Kitabinin kismi serhi disinda
Aristoteles’in Fizik’inin tamamini birebir serheden herhangi bir sarihin metninin kendisine
ulasmamis olmasidir.* Elbette felsefe tarihciligi bakimidan Ibn Riisd’iin tespiti bir probleme
kap1 aralamaktadir. Zira tabakat kitaplarinda Fizik’in I11. Kitabr disinda Iskender’in serhleri
oldugu aktarilmistir.*” ibn Bacce ve Ibn Riisd’iin kendisi defalarca Iskender Afrodisi’den alint1
yapmislardir, ancak Ibn Riisd’iin yukaridaki siraladigimiz kitaplarin serhlerinin iskender’e
ait olmadigini ifade etmesi 6zel bir anlam tasir. Filozof uzun yillar metinlerle ugrastiktan
sonra ya metinlerin i¢ tutarliligidan hareketle bu kanaate ulagmis olmali ya da Iskender’in
onun dénemine ulasan versiyonu sahte bir Iskender metni olmalidir. Bu sorun mukaddimeyi
Ingilizce’ye aktararak yayinlayan Harvey’in de dikkatini ¢ekmis ancak sorunun ¢oziimiine
yonelik bir yorum ya da bir tesebbiiste bulunmayip ‘Ibn Riisd’iin szleri acik degildir’ demekle
ve Ibn Riisd’den 6nceki tabakat kitaplarinda ve bizatihi kendisinin biiyiik serhinde Iskender’den
aktarimda bulundugunu sdylemekle yetinmistir.** Bir diger husus Ibn Riisd’iin bu s6zii Yunan
serhlerinden Arapga’ya aktarilanlarin ibn Riisd’e ulasmamis oldugunu ve yaptig1 biiyiik
serhin Iskender’in Fizik 1. Kitap serhi disinda &nceki serhlerle bir ilgisinin bulunmadigini ileri
stirmemizi saglar.

Bir baska husus tabiat ilminin konusuna dairdir. Ibn Riisd biiyiik serhinde tabiat ilminin
konusunun ‘duyuya konu olan ve kendiliginden degisen yani hareket ve siik(in ilkesini kendisinde
barindiran seyler’ oldugunu 6ne stirmiistiir.*” Bu da orta serhinde ‘hareket eden varliklar’ ve
Metafizik serhinde ise ‘hareket edebilen varlik’ seklinde belirttigi tanimdan farklilik gosterir. >

Dordiincii bir konu da biitiin ilimlerde kullanildigr gibi bu disiplinde de kullanilan sebep
burhani, mutlak burhan ve varlik burhani seklinde burhan tiirlerinin yeniden vurgulantyor

45 Harvey, “The Hebrew Translation of Averroes’ Prooemium to His ‘Long Commmentary on Aristotle’s Physics’”,
55.

46 Harvey, “The Hebrew Translation of Averroes’ Prooemium to His ‘Long Commmentary on Aristotle’s Physics’”,
71.

47  Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, ngr. ibrahim Ramazan (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1417/1997), 309; ibnii’1-Kifti, bnii’l-
Kafti, Thbarii'l-ulemad’ bi-ahbdri’l-hiikemd’ (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ty.), 36.

48 Harvey, “The Hebrew Translation of Averroes’ Prooemium to His ‘Long Commmentary on Aristotle’s Physics’”,
71.

49 Harvey, “The Hebrew Translation of Averroes’ Prooemium to His ‘Long Commmentary on Aristotle’s Physics’”,
73.

50 ibn Riisd, Tefsiru Mad Ba ‘de t-tabi‘a, nsr. S. 1. Maurice Bouyges (Beyrut: Darii’l-mesrik, 1973), 1422.
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olusudur.®' ibn Riisd, matematikte kullanilan mutlak burhandan farkli olarak tabiat disiplininde
varlik ve sebep burhaninin daha yaygin oldugunu hatirlatir. Tabiat disiplininde kullanilan
yontem ise tarif, taksim, iknd, istikra ve temsildir. Temsilin ve istikranin retorikte ve cedelde
kullanimu, tabiat disiplininde kullanimindan farklidir.*> Bu baglamda bilinmesi gereken sey
Ibn Riisd’iin bu disiplinde kullanilan burhanlari siniflandirmasi, orta cag Hristiyan felsefesinin
ozellikle de Padua okulu ve tabiat ilminin arastirma ydnteminin geligsmesi iizerinde biiyiik bir
etkiye neden olmustur.™

Son olarak deginecegimiz husus Aristoteles Fizik inin es-Simdu t-tabii (Peri Akroasis)
olarak isimlendirilmesidir. ibn Riisd’e gore Fizik’in sekiz kitabu i¢in es-Simdu t-tabii (Tabiati
[Hakkindaki Sozleri] Isitmek) olarak adlandirmasinin literal anlamindan ziyade sdzler/
konusmalar yerine mecaz yoluyla “isitme” (es-sima‘/akroasis) kavramimin kullanmasindan
kaynaklanir.

Sonuc¢

Buraya kadar ortaya konanlardan hareketle ibn Riisd’iin “serh” gelenegi icinde kendi
iislubunu olugturdugunu, meseleleri ele alma bi¢ciminde farkli tarzlari benimsedigi sdylenmelidir.
Filozofun, serhten kabaca anlasilan agiklama, daha anlasilir kilma, metni berraklagtirma vb.
tavirlarin ¢ok Gtesine gecerek, metnin muglakliklarini Aristoteles kiilliyatinin tamamini dikkate
alarak felsefi sisteminde bir tutarsizliga yol agmadan agik hale getirmistir. Ayrica kendisinden
onceki yorumculardan gerek Hellenistik dsnem gerekse Islam filozoflarindan isabetli yorumlara
yer vermenin diginda isabetsiz ve tutarsiz gordiigii agiklamalara da yer vermis, boylece bir
yoniiyle kavram ve problemler {izerinden felsefe tarihgiligini de ortaya koymustur. Fizik’in
Cevami i zelinde Aristoteles’in kendisinden dnceki filozoflarla hesaplasmalarindan “gereksiz”
gordiigi tartismalart metne dahil etmemis, sadece Aristoteles’in ana argiimanlarina odaklanarak
onun doga felsefesi kurgusunu ortaya koymaya calismistir. Béylece Ibn Riisd, Aristoteles’in
metnindeki konudan kopma ve daginiklik olarak goriilebilecek tislubu, sistematik ve diizenli
hale getirerek problemlerin ve argiimanlarin takip edilebilir bir yap1 kazanmasini saglamistir.

51 Ibn Riisd, el-Cevdmi® fi'l-felsefe, 9; Harvey, “The Hebrew Translation of Averroes’ Prooemium to His ‘Long
Commmentary on Aristotle’s Physics’”, 82.

52 Harvey, “The Hebrew Translation of Averroes’ Prooemium to His ‘Long Commmentary on Aristotle’s Physics’”,
82.

53 John Herman Randall, “The Devolopment of Scientific Method in the School of Padua”, Journal of the History
of Ideas, 1/2 (1940), 179.
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