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Bu ¢alismanin amaci, sosyal bilgiler dersinde deprem konusunun dijital oyunla 6gretiminin akademik basariya
etkisini incelemektir. Bu arastirma nicel arastirma ydntemiyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma modelinde ise;
“Solomon Dért Gruplu Arastirma Modeli” kullanimistir. Arastirmanin katilimer grubunu 2015-2016 ogretim
yilinda Sivas il merkezinde bulunan Bagégretmen Ortaokulu ve Tokat il merkezinde bulunan Gaziosmanpasa
Ortaokulu, 5. smifinda dGgrenim gormekte olan 59 erkek, 49 kiz olmak iizere toplam 108 dgrenciden
olusmaktadir. Arastirmada elde edilen t testi analiz sonuglarina gore gére, deney ve kontrol gruplarinin basart
puanlart arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark oldugu saptanmuistir. Yani dijital oyunla deprem
ogretimi yapilarak ders islenen deney gruplarmmin akademik basari puanlari, geleneksel dgretim (Anlatim
yéntemi ve ders kitaplari vs.) kullanilarak ders islenen kontrol grubu ogrencilerinin akademik puanlarindan
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Bilgiler, Bilgisayar Destekli Ogretim, Dijital Oyun

THE IMPACT OF INSTRUCTION THROUGH DIGITAL GAMES ON STUDENTS’

ACADEMIC ACHIEVEMENT IN TEACHING EARTHQUAKES IN A SOCIAL
SCIENCE CLASS

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the impact of instruction through digital games on academic
achievement while teaching the subject of earthquakes in class for a social science class. This study was carried
out using a quantitative research method. It adopted “Solomon four-group research model” as the specific
research design of the study. The study sample was composed of 108 students (59 males and 49 females)
studying at the fifth grade in Basogretmen Secondary School in Sivas and Gaziosmanpasa Secondary School in
Tokat during the academic year 2015-2016. Based on the t-test results obtained from the study, there was a
statistically significant difference between the mean score of the experimental group and the control group, in
favour of the former. In other words, it was found that the scores of the students in the experimental group,
which was instructed using digital games to teach earthquakes were higher than those of the learners in the
control group, which was instructed using the traditional methods (lecturing and the use of the course book and
so forth).

Keywords: social sciences, computer assisted instruction, digital games

! Bu ¢alisma ilk yazarin, ikinci yazar danmigmanliginda hazirladigi yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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1.GIRIS

Diinyadaki hizl1 degisme ve gelismelerin getirdigi kosullar, bilgi ve yontemleri sentezleyerek
karar alip problem ¢oOzebilen insan niteliklerini ortaya c¢ikarmustir. Bireylerin toplumsal
yasama iliskin gerekli bilgi beceri ve degerleri kazanmast ve bunu tutum ve davranisa
dontistiirmesi noktasinda 6nem kazanan sosyal bilgiler dersi, diinyadaki bu degisme ve
gelismelerin getirdigi kosullara gore toplumun ve bireyin gereksinimlerine yanit verecek
insan giiclinii yetistirme gorevini yerine getirmeye c¢alismaktadir (Er, 2010:1; Tufan, 2004:3;
Oztiirk, 2006: 4; Yazic1, 2006: 2).

Sosyal bilgiler egitim programi igerisinde yer alan konulardan biride dogal afetler ve deprem
konusudur. Dogal afetler farkli cografyalarda, farkli zamanlarda meydana gelerek; cevreye
biliylik zararlar veren bircok can ve mal kaybina neden olan, insanlarin hayatlarini
olumsuzluga ugratan dogal ve beseri olaylar biitiiniidiir (Akar, 2013:1; Sahin ve Sipahioglu,
2002:5). Dogal afetler; kuraklik, kasirgalar, seller, volkanik patlamalar ve depremler seklinde
siiflandirilabilir (Moe ve Pathranarakul, 2006: 396). Dogal afetlerin en Onemlisi ise
depremdir (Laciner ve Yavuz 2013:4). Depremin ani olarak meydana gelmesi ve
engellenememesi genis sahalar1 etkilemesi birgok can kaybina yol agmaktadir (Limoncu ve
Bayiilgen, 2005:1; Ertiirk, 2012:2).Niifusumuzun yaklasgik % 71’1 1. ve 2. derece deprem
bolgelerinde yasamaktadir (Vatan ve Salur, 2010:35).

Kisilerin deprem karsisinda bilinglendirilmesi dnem tasimaktadir. Deprem egitiminin planli,
programli olarak dogru ve giivenilir bir sekilde verilebilecegi yerler siiphesiz okullardir
(Oztirk, 2013:2 ve Ocal ve Topkaya, 2011:2). Bu kapsamda Teknoloji—egitim
entegrasyonundan hareketle Bilgisayar destekli egitim kapsaminda (B.D.E) 6grencilere
deprem oncesi verilecek afet egitimi, bireylerin deprem 6ncesinde, deprem aninda ve deprem
sonrasinda, yapmasi gereken dogru davramiglart kazanmalarin1 saglayarak bu bilgilerin
kaliciligini saglayacaktir.

Ogretimsel her tiirlii faaliyetin bilgisayar yoluyla aktarilmasima bilgisayar destekli
egitim (BDE) denmektedir (Engin ve dig., 2010:1). Ogrenciler, bu tiir 5grenme ortamlarinda
severek ve isteyerek dgrenmektedirler (Isman, 2003:1). Bilgisayar destekli egitim ile birlikte
elektronik aygitlara islerlik kazandirmasi, bu elektronik aygitlarin birbiriyle uyumlu bir
sekilde ¢alismas1 ve belirli bir gérevi yerine getirmesini i¢in birtakim bilgisayar programlari
yani yazilimlar1 gelisme gostermistir (Cengizhan, 2007:4). Giiniimiizde siklikla kullanilan
yazilimlar, 6gretim faaliyetleri agisindan incelendiginde; benzetim, aragtirma-uygulama, 0zel
ogrenci yazilimlar1 ve 6gretim amacl egitsel dijital oyun yazilimlar1 gibi cesitlerinin oldugu
gorilmektedir (Walls, 2012:4; Cengizhan, 2007:4).

Tekrar ve Alistirma Yazilimlari: Bu tip yazilimlar aktif 6grenmeyi saglamayip, yeni bir
bilgi edinme ve agiklama seklindedirler. Ancak tanitma, agiklama yontemi ile birtakim
kavramlar1 6grenilebilir.

Birebir Egitim Yazihimlari: Bu yazilimda gorsel ogeler; zenginligi, ses, animasyon ve bilgi
edinim siirecinde kolaylik saglar. Iyi bir birebir egitim yazilim1 6grenciye sik sik soru sormali
ve 6grenci cevaplarini degerlendirmelidir.
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Simiilasyon Benzetim Yazilimlari: Simiilasyon yani benzetim yazilimlar1 bir sistemi
gercegine uygun olarak temsil etme, modelleme iglemine denir.

Egitsel Oyun Yazilimlari: Egitsel oyun yazilimlar1 68retimin diger 6gretim yontemlerinden
ders konusunu daha ilgi ¢ekici hale getirerek 6grenciyi aktif duruma getirerek cocuklarin
eglenerek 6grenmelerini saglamakta, farkli senaryo ortamlarinda problem ¢6zme yeteneklerini
ve karar verme becerilerinin gelistirmektedir.
(http://ogretimmateryalitasarimi.blogspot.com.tr/2010/10/bilgisayar-destekli-ogretim-
yazilimlari.html)

1. GiRiS 2. SENARYO 3. DAVRANIS
l 4. OGRENCi DAVRANISI
6. KAPANIS ‘_’ 5. GUNCELLEVE | D

\ 4. RAKiBiN DAVRANISI

Sekil 1: Egitsel Oyun Yazilimi

Ogretimsel hedeflerin aktarilmasi noktasinda bilgisayar oyunlarmin kullanilmasindaki
temel amag; bilgisayar oyunlarini sadece bir eglence araci degil, 6grencinin 6grenmesinde ve
yaraticiliklarinin  gelismesinde, dikkat, ilgi ve motivasyonunun artirmasinda, bilgisayar
oyunlar aracihigiyla dgretimsel hedeflere ulasmaktir (Saritas ve Uner, 2013:4). Bu baglamda
bilgisayar destekli egitimin bir uygulamasi olarak hazirlanan egitsel oyunlar, 6grenenlerin
dikkatini gekmeli ve bu dikkatin devamliliginin saglanabilmesi i¢inde bu tiir egitim ortamlari,
Ogrenenlerin ihtiya¢ ve ilgileri gozetilerek olusturulmalidir (Prensky, 2003:2; Juul, 2004:1;
Kula ve Erdem, 2005:2). Bu durum depremlerin konusun dijital oyunla &gretiminin
incelenmesini beraberinde getirmistir. Bu arastirmanin amaci da; sosyal bilgiler dersinde
deprem konusunun dijital oyunla 6gretiminin akademik basariya etkisini incelenmektir.

2.YONTEM
Arastirma Modeli ve Deseni:

Aragtirmada, Bu calisma, nicel arastirma yontemleri ile yiiriitiilmiistiir. Nicel yaklasim bir
kuram ya da agiklamayi test etmede kullanilabilecek en iyi yaklagimdir (Creswell, 2013:20).
Ciinkii nicel yaklasimin avantaji ¢ok sayida insanin reaksiyonunu sinirli sayida sorular
sayesinde Olgebilmektir; bu sayede verinin karsilastirilmasi ve istatistiksel olarak toplanmasi
miimkiin olmaktadir (Patton, 2014: 14).

Aragtirma deneysel desen ile hazirlanmistir. Aragtirma modelinde ise; “Solomon Do6rt Gruplu
Aragtirma Modeli” kullanilmistir (Karasar, 2008:99). Yansiz atama ile olusturulmus solomon
dortlii grup modelinde iki deney ve iki kontrol grubundan olusmaktadir. Dort gruptan olusan
bu modelde ikisi deney, ikisi de kontrol grubu olarak kullanilmaktadir. I¢ ve dis gecerligi
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birlikte koruyan en kuvvetli deneme modeli olan solomon dortlii gruplarin hepsinde deney
sonrasi Olgmeler yapilmasina ragmen deney Oncesi 6lgmeler yalnizca deney ve kontrol olmak
lizere, sadece iki grup ilizerinde yapilmaktadir (Braver & Braver, 1988; Akbulut, 2014:9). Bu
arastirmada kullanilan deneysel desenin simgesel goriinim tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Solomon Dértlii Gurup Arastirma Modeli

Gruplar Tarafsizhik On Test Deneysel Son Test
Uygulama
Gl R [ X 0,
G2 R [ O,
G3 R X Os
G4 R O¢
Calisma Grubu:

Aragtirmanin  Orneklemi ise 2015-2016 Ogretim yilinda Sivas il merkezinde bulunan
Basogretmen Ortaokulu ve Tokat il merkezinde bulunan Gaziosmanpasa Ortaokulu, 5.
siifinda 6grenim gormekte olan 59 erkek, 49 kiz olmak {izere toplam 108 Ogrenciden
olusmaktadir.

Bu aragtirmada nicel arastirma yoOntemlerinde kullanilan olasilik temelli o6rnekleme
tiirlerinden rastgele 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Rastgele 6rnekleme teknikleri olasilik
teorisine dayali ve genellikle "iyi" 6rneklemeler iiretir (Johnson & Christensen, 2014: 217).

Tablo 2: Ornekleme iliskin Bilgiler

Cinsiyet

Okullar N Erkek Kiz Toplam %

f % f %
Baségretmen
Atatiirk Ortaokulu 52 28 5338 24 46,2 44,6
Gaziosmanpasa 56 31 55,4 25 446 55,4
Ortaokulu
Toplam 108 59 49 100

Arastirmada Kullamilan Ogretim Materyali:

Arastirmada, sosyal bilgiler dersinde deprem konusunun dijital oyunla 6gretiminin akademik
basartya etkisini 6lgmek amaciyla, arastirmaci tarafindan “Adobe Captivate 77 yazilimu ile 5.
siif sosyal bilgiler dersi “Bolgemizi tantyalim” iinitesi deprem konusuna yonelik gelistirilen
“Deprem Egitim Programi” (DEP) adl1 egitim yazilimi1 kullanilmistir.

Veri Toplama Araci:

Deprem konusunun dijital oyunla 6gretiminde cinsiyet ve bilgisayar kullanma sikliginin
etkisini dgrenmek igin bilgi formu kullanilmistir. Ogrencilerin deprem konusuna ydnelik
akademik bilgilerini 6lgmek ic¢in ise arastirmaci tarafindan 5. sinif sosyal bilgiler dersi
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“Bolgemizi tantyalim” iinitesi deprem konusuna yonelik hazirlanan 25 soruluk bir basari testi
kullanilmistir.

Basari testi i¢in 44 sorudan olusan bir soru havuzu olusturularak pilot uygulamasi yapilmistir.
Pilot uygulama sonrasinda basar1 testine ITEMAN 3.0 yazilimiyla yapilan madde analizinde
testin giivenirlik katsayisi 0,75,19 olarak analiz edilerek soru sayist 25’e indirilmistir.
Biiyiikoztiirk (2007)’e gore bir test igin hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha
yiiksek olmasi giivenirlik i¢in yeterlidir. Buna gore basari testimiz giivenilirdir diyebiliriz.

Deneysel Islem Siireci:

Uygulama oncesinde deney gruplarindaki 6grencilere 6n bilgilendirme yapilarak; ders stireci
ve egitim yazilimmin kullanimi hakkinda agiklamalar yapilmistir. Kontrol gruplarindaki
ogrencilere ise M.E.B. ders kitaplar1 kullanilarak geleneksel 6gretim yontemleri (anlatim vs.)
ile siirdiiriilen ders siirecinde deney toplam dort hafta devam etmistir.

Verilerin Analizi:

Arastirmada kullanilan dlgme araclarindan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilip,
spss 18 (Statistical Package Program Forsocial Sciences) paket programi iizerinde igleme tabi
tutulan ayn1 zamanda parametrik dagilima sahip olan bu veriler iizerinde, arastirmanin alt
problemlerine uygun olarak frekans, yiizde, aritmetik ortalama, bagimsiz t testi kullanilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Basogretmen Atatiirk Ortaokulu Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On
Test Puanlarimin Karsilastirilmasi:

Tablo 3 incelendiginde; Ogrencilerin Ontest basart puanlarinin grup degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini anlamak igin “t” testi uygulanmistir. Kontrol ve deney grubu
On test t- testi sonucunda (t= -,1,027, p=,310 > 0,05) anlamli bir farkin olmadig1 bulgusuna
ulasilmistir.

Tablo 3: Basogretmen Atatiirk ortaokulu kontrol ve deney grubu 0n test puanlarmin
grup degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigina iliskin t- testi sonuglar:

N N X S t P

Kontrol Grubu On Test Puanlan 24 3716 7 95458
-1,027 ,310

Deney Grubu On Test Puanlar: 28 39,14 5,89861

Kontrol ve deney grubu 6grencilerine uygulanan 6n test t- testi sonucunda 6grencilerin
oOn bilgilerinin birbirine yakin oldugu anlamina gelmektedir.

Basogretmen Atatiirk Ortaokulu Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son
Test Puanlarimin Karsilastirilmasi:

Tablo 4’de yer alan Basogretmen Atatiirk ortaokulu kontrol gruplar1 (6ntest-sontest) puanlari
arasindaki iligskinin t-testi sonuglarina gore,(t= -13,029, p=0,00<0,05) anlamli bir farkin oldugu
bulgusuna ulagilmstir.
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Tablo 4: Basogretmen Atatiirk ortaokulu kontrol gruplari (6ntest-sontest) puanlarinin
t- testi sonuclari

N X S t p
24 37,16 7,95458

Kontrol Grubu On Test Puanlar

-13,029 ,000
Kontrol Grubu Son Test Puanlari 24 67,16 7,99819

Tablo 4’ Gin yorumunda kontrol grubu ontest aritmetik ortalama puanimmin X=37,16 oldugu,

kontrol grubunun son test aritmetik ortalama puaninin ise X=67,16 oldugu gorilmiistiir.
Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puan ortalamalarina gore son test puan ortalamalari
artmastir.

Geleneksel egitim metodu kullanilmasi kontrol grubu 6grencilerinin aritmetik ortalamasini X

= 37,16 puandan X= 67,16 puana yikseltmigse de Ogrencilerin O0grenme yetenekleri
diisiiniildiiginde kontrol grubu sontest puanlarindaki artiy durumunun normal oldugunu
aciklamaktadir. Her ne kadar geleneksel egitim yontemlerinin kontrol grubu son testinde artis
gosterdigi goriilse de bu artis, modern yontemin uygulandigi deney grubu son test aritmetik
puan ortalamasi kadar yiiksek olmamustir.

Basogretmen Atatiirk Ortaokulu Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son
Test Puanlarimin Karsilastirilmasi:

Tablo 5’te yer alan Basdgretmen Atatiirk ortaokulu deney gruplart (6n test-son test) puanlari
arasindaki iliskinin t-testi sonuglarina gore, (t= -28,941, p=0,00<0,05) anlaml1 bir farkin oldugu
bulgusuna ulagilmstir.

Tablo 5: Basogretmen Atatiirk ortaokulu deney gruplari (6ntest-sontest) puanlarimin t-
testi sonuclar

N N X S t P
Deney Grubu On Test Puanlari 28 39,14 5,89861
-28,941 ,000
Deney Grubu Son Test Puanlari 28 88,85 6,91597

Tablo 5’ in genel yorumuna bakildiginda Basogretmen Atatiirk Ortaokulu deney grubu
On test aritmetik ortalama puani1 X=39,14 iken Basogretmen Atatiirk Ortaokulu deney grubu

son test aritmetik ortalama puani X=88,85 olmustur. Deney grubuna uygulanan egitsel ders
yaziliminin 6grencilerin aritmetik ortalamalarini artirdigr goriilmiistiir.
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Basogretmen Atatiirk Ortaokulu Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son
Test Puanlarimin Karsilastirilmasi:

Tablo 6°da yer alan BasOgretmen Atatiirk ortaokulu kontrol-deney gruplari sontest
puanlar1 arasindaki iliskinin t-testi sonuglarina gore, (t= -10,490, p=0,00<0,05) anlaml1 bir farkin
oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 6: Baségretmen Atatiirk ortaokulu kontrol-deney gruplari son test puanlarinin t-
testi sonuclar

N X S t P
Kontrol Grubu Son Test Puanlan 24 67,16 7,99819

-10,490 ,000

28 88,85 6,91597

Deney Grubu Son Test Puanlari

Tablo 6’dan anlasilacagi iizere; deney ve kontrol grubu son test uygulamasinda deney
grubunun lehine anlamli sonu¢ ¢ikmistir. Kontrol grubu 6grencilerine geleneksel yontem
(Anlatim vs.) ile M.E.B ders kitaplari ile islenen ders siireci sonrasi akademik basar1 puanlari
belli oranda artmistir. Ancak deney grubu 6grencilerine bilgisayar destekli ders yaziliminin
kullanildigr “Deprem Egitim Programi1” (D.E.P) adli egitim yazilimi1 uygulanmistir. Bu
yontem kullanilarak ders islenen deney grubu o&grencilerinin akademik basar1 puani
ortalamalar1 kontrol grubu 6grencilerden daha yiiksek ¢cikmistir.

Gaziosmanpasa Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Puanlarimm
Karsilastirnlmasi:

Tablo 7°de yer alan Gaziosmanpasa ortaokulu kontrol-deney gruplari sontest puanlari
arasindaki iligkinin t-testi sonuglarina gore, (t= -12,993, p=0,00<0,05) anlaml1 bir farkin oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 7: Gaziosmanpasa ortaokulu kontrol-deney gruplari son test puanlarmin t- testi
sonuclari

N X S t P
Kontrol Grubu Son Test Puanlar: 30 61.06 771444
-12,993 ,000
Deney Grubu Son Test Puanlari 26 86,61 6,87649

Analize gore: deney ve kontrol grubu son test uygulamasinda deney grubunun lehine anlamli
sonug ¢ikmistir. Kontrol grubu 6grencilerine geleneksel metotlarla islenen ders siireci sonrasi
akademik basar1 puanlar1 belli oranda artmistir. Fakat deney grubu 6grencilerine bilgisayar
destekli ders yazilimimin kullanildig1 “Deprem Egitim Programi” (D.E.P) adli egitim yazilim1
uygulanmistir. Bu yontem kullanilarak ders islenen deney grubu Ogrencilerinin akademik
basar1 puani ortalamalar1 kontrol grubu 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmugtir.
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Basogretmen Atatiirk ve Gaziosmanpasa Ortaokulu Deney Gruplarinin Son Test
Puanlarimmin Karsilastirilmasi:

Tablo 8’de yer alan Bas6gretmen Atatiirk ortaokulu ve Gaziosmanpasa ortaokulu deney
gruplari son test puanlari arasindaki iligskinin t-testi sonuglaria gore, (t= 1,193, p=,238 >0,05)
anlaml bir farkin olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 8’den anlasilacagi lizere; bilgisayar destekli ders yazilimi kapsaminda hazirlanan
“Deprem Egitim Program1” (D.E.P) adl1 egitim yazilimi ile ders islenen bu iki okulun deney
gruplar1 son test uygulamalarinda, aralarinda anlamli bir farkin bulunmadigr bulgusuna
ulagilmistir. Yani modern yontemle ders siireci takip edilen, deneysel islemin sonucunda iki
okulunda deney gruplarinin basar1 puani ortalamalar1 birbirine yakin ¢ikmistir. Bagdgretmen

Atatirk Ortaokulu deney grubu son test aritmetik ortalama puan1 X=88,85 iken

Gaziosmanpaga Ortaokulu deney grubu son test aritmetik ortalama puani:X=86,61 olmustur.
Bu iki okulda da deney gruplar1 son test puanlarinin birbirine yakin ¢ikmasi, benzer yontemle
ders islendigini, arastirmaci tarafindan tasarlanan “Deprem Egitim Programi1” (D.E.P) adli
dijital oyunla ders islenen okullarin deney grubu o6grencilerinin ders basarisini artirdigini
goOstermektedir.

Tablo 8: Basogretmen Atatiirk ortaokulu ve Gaziosmanpasa Ortaokulu deney gruplari
son test puanlarinin t- testi sonuclari

N X S t P
Basogretmen Atatiirk Ortaokulu Deney 28 88,85 6,91597
Grubu Son Test Puanlar:
Gaziosmanpasa Ortaokulu Deney Grubu 26 86,61 6,87649 1,193 ,238
Son Test Puanlari

4.SONUCLAR ve ONERILER

[Ikogretim 5. simf sosyal bilgiler dersinde, deprem konusunun dijital oyunla dgretiminin
akademik basar1 tizerine etkisini arastirmaya yonelik gerceklestirilen bu ¢alismanin
bulgularindan elde edilen sonuglar asagida yer verilmistir:

1-Arastirmada deneysel islem Oncesi Ogrencilere uygulanan bagar1 testi On test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug 6grencilerin 6n bilgilerinin
birbirine denk oldugunu gostermektedir.

2- Kontrol gruplarina uygulanan geleneksel o6gretim yontemi (ders kitaplari, diiz
anlatim vs.) ile islenen ders siireci sonucunda Ogrencilerin akademik bagarilarinda 6n test
puanlarina gore son test puanlarinda azda olsa bir artig goriilmiistiir. Ancak bu kontrol grubu
son test puanlarindaki artis, deney grubu puanlarindaki artis kadar yiiksek olmamastir.

3-Deney gruplarina bilgisayar destekli “Deprem Egitim Programi” (D.E.P) adli dijital
oyun ders yazilimi kullanilmistir. Ogrencilerin deneysel islem &ncesi ve deneysel islem
sonrasi akademik puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik goriilmiistir. Bu duruma gore
bilgisayar destekli “Deprem Egitim Programi” (D.E.P) adli dijital oyun ders yazilimi
ogrencilerin akademik basarisini olumlu yonde etkilemektedir yorumunu yapabiliriz.
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4-ilgili alan yazin incelendiginde Donmus (2012), Cankaya ve Karamete (2008),
Ulucay ve Cakir (2014)’in yaptiklart arastirma sonuglarinda egitsel bilgisayar oyun
yazilimlarmin o6grencinin basarisin1 artirdigr sonuglarina varmiglardir. Bu durum bizim
arastirmamizi desteklemektedir. Ayrica Ulucay ve Cakir (2014) ,Topeu, Kiiciikk ve Goktas
(2014), Cankaya ve Karamete (2008) ve Donmus (2012) arastirmalar1 ic¢in tasarladiklari
egitsel bilgisayar oyunu yazilimmi matematik dersi iizerine yaparken Bakar, Tiizlin ve
Cagiltay (2008) ise sosyal bilgiler dersi lizerine arastirma yapmistir.

Ogretmenlere yonelik Oneriler;

Ogretmenler, dersin verimini artirarak Ogrencilerin akademik basarilarini  artirmasini
saglamak i¢in egitsel bilgisayar oyunlarini ders siireci igerisinde kullanmalidir.

Arastirmacilara yonelik Oneriler;

Deprem konusu yerine konu igerigi degistirilerek farkli konularin egitsel oyun yazilimi
ile aragtirmasi yapilabilir.

Bu tip arastirmalarda degiskenler eklenerek sayisi artirilabilir.
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