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Ez-Zeccac'in Ma‘ani'l-Kur'dn’inda el-Ahfes'e Yonelik Nahiv ve Sarf
Elestirilerinin Gerekgeleri

Halid Halid! Musab Muhemid?

Oz

ez-Zeccac, "Me'ani'l-Kur’an ve [‘rabuhu" adli eserinde, bir¢ok alimin goriisiinii ele alarak, bunlarin
yanlis buldugu veya zayif olarak nitelendirdigi hususlar: detayli bir sekilde incelemistir. Genellikle,
reddettigi goriislerin nedenlerini belirtmis ve kendi goriisiinii destekleyen delilleri arz etmistir.
Ancak bazen bir¢ok goriisii siralayip herhangi bir tercih belirtmemis veya bir goriisii digerine tercih
edip nedenini agiklamamustir. Bu ¢alismada, ez-Zeccac'in nedenlerini ve delillerini belirttigi gortisler
incelenmistir. ez-Zeccac'in 6zel olarak goriislerini ele aldig1 alimlerden biri, Basrali olup Basralilarin
aksine Kiifelilerin goriislerini benimseyen Nahivci el-Ahfes el-Evsat'tir. Calismamizda, ez-Zeccac ve
el-Ahfes'in goriislerini karsilagtirarak ve diger goriislerle birlikte degerlendirerek, en dogru sonuca
ulagsmayr hedefledik. Bu c¢alismanin 6nemi, ez-Zeccac'n el-Ahfes'e yonelik elestirilerinin
incelenmemis olmasidir. Ayrica, bu elestiriler bagimsiz bir sekilde ele alinmamistir. Calismada, ez-
Zeccac'in el-Ahfeg'e yonelik elestirilerinde kullandigi deliller incelenmistir. Calismanin giris
boliimiinde dil alimlerinin Kur'an'la iligkisi ve ez-Zeccac'n eserindeki elestire] metoduna yer
verilmigtir. Sonra konumuzu iki ana baglik altinda ele aldik. Birinci baglikta ez-Zeccac'in el-Ahfes'in
goriiglerini acik¢a yanlis buldugu yerleri ele aldik. ikinci baslikta ise, ez-Zeccac'n el-Ahfes'in
goriislerini zayif buldugu veya yanlis oldugunu ima ettigi yerleri inceledik. Sonrasinda, ulastigimiz
sonuglara yer verdik. Yontem olarak, her konunun basinda inceledigimiz meseledeki anlagsmazlik
noktasini  belirttik, ardindan ez-Zeccic'n el-Ahfeg'e olan elegtirisini sunduk. Meselenin
incelenmesinde, nahivcilerin goriislerini, her bir goriisiin delil ve kiyaslarini, nedenlerini zikrettik.
Miifessirlerin goriislerinden sadece nahiv veya anlamla ilgili olan ve nahivcilerin goriislerini teyit
edenleri zikrettik. Calismanin sonunda ise, kendi kanaatimizce en dogru goriise ulasmay1
amagladik. Bu metodolojik yaklasim sayesinde, ez-Zeccac'n elestirilerini ve goriislerini daha iyi
anlamay1 ve degerlendirmeyi hedefledik. Bu sekilde, nahiv alamindaki bu 6nemli tartismalara
katkida bulunmay1 amagladik. Calismada su sonuglara varilmistir: Zeccac, taklitten uzak bir durus
sergilemis ve kendisinden Onceki birgok dilciyi elestirmistir. feri stirdligli  goriislerini
temellendirmek igin sema’, kiyas, icma ve istishabu’l-asl gibi yontemlere basvurmustur. Tartismal
dil konularinda genellikle Basra ekoliinii tercih etmistir. Zeccac, tercih ettigi goriisler icin asah, sahih,
savab/dogru, caiz, zayif, gayr-1 caiz, hata ve galat gibi kavramlar: kullanmistir.
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The Reasons for az-Zaccac's Grammatical and Morphological Criticisms of
al-Akhfash in Ma‘ani al-Qur’an

Halid Halid * Musab Muhemid?

Abstract

In his work, Ma‘ani al-Qur’an wa-i‘rabuh by al-Zajjaj meticulously examines the views of scholars,
identifying and critiquing those he finds incorrect or weak, and often providing reasons and
evidence for his own positions. He usually explained the reasons for his refusal and presented the
evidence in support of his view. However, he sometimes lists multiple views without indicating a
preference or chooses one view over another without explanation. The present study focuses on
cases where al-Zajjaj articulates his reasons and evidence. One scholar whose views al-Zajjaj
frequently scrutinizes is the Basran grammarian al-Akhfash al-Awsat, who often diverged from
Basran thought and adopted Kufan perspectives. Our study aims to compare and evaluate the
positions of al-Zajjaj and al-Akhfash to ascertain the most accurate conclusions. The significance of
this research lies in the fact that al-Zajjaj's criticisms of al-Akhfash have not been thoroughly
examined nor studied independently. We analyze the evidence and reasons al-Zajjaj employs in his
critiques. We begin with an introduction that elucidates the relationship between linguistic scholars
and the Qur’an, as well as the critical methodology al-Zajjaj employs. Then, the main theme of this
study is divided into two parts. The first part addresses instances where al-Zajjaj explicitly finds al-
Akhfash’s views erroneous. The second part examines cases where al-Zajjaj considers al-Akhfash’s
views weak or implicitly incorrect. Methodologically, at the beginning of each topic, we identify the
point of contention. We then present al-Zajjaj’s critique of al-Akhfash. Our examination includes the
views of other grammarians, evidence, and analogies supporting each view, and the reasons behind
them. We cite the opinions of exegetes only when relevant to grammar or meanings that corroborate
the grammarians’ perspectives. Ultimately, our aim is to determine the most accurate view based on
our analysis. This approach allows for a better understanding and evaluation of al-Zajjaj’s critiques,
contributing to significant discussions within the field of grammar.

Keywords: Arabic Language, Ma‘ani al-Qur'an wa I'rdbuhu, az-Zaccac, al-Akhfash, Critique,
Reasoning

Halid, Halid & Muhemid, Musab (2024). The Reasons for az-Zaccac's Grammatical and Morphological Criticisms of
al-Akhfash in Ma‘ani al-Qur’an, Journal of the Human and Social Sciene Researches, 13 (3), 1570-1586.
https://doi.org/itobiad.1519814

Date of Submission 21.07.2024
Date of Acceptance 21.09.2024
Date of Publication 30.09.2024

*This is an open access article under the
CC BY-NC license.

1 Associate Professor, Siirt University, Faculty of Theology, Department of Arabic Language and Rhetoric, Siirt,
Tiirkiye, halid.halid@siirt.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6930-2523

2stanbul, Tiirkiye, Myj882018@gmail.com, ORCID: 0000-0001-5184-7955



https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr

1572 « itobiad- Research Article

Giris

Eski ve modern dilbilimciler Kur'an't basta gramer ve morfolojik olmak {izere dil
kurallarmna gore yorumlamislar ve dil bilimleri araciligiyla dyetin tam anlamina ulasmaya
¢alismislardir. Dolayistyla Kur'an'm manalarimi dgrenebilecegimiz Arap dili ve tefsir
ilimlerine dair bir¢ok kitap yazmislardir. Bu eserlerin bazisinda ayetin genel anlami
atlanarak veya kisaca verilerek tek bir kelimedeki veya yapidaki dil farkliliklarina
odaklanmistir. Hatta bazi durumlarda okuyucu, Kur'an'in bir tefsiri degil de gramer veya
morfolojik bir kitap okudugunu bile hissedebilmektedir.

Bu alanda yazilip 6ne ¢ikan kitaplarin basinda Ebi Ishak Ibrahim b. Muhammed b.
Seriyy'nin (6. 311/923) Me ani'l-Kur’an ve i‘rdbuhti adli kitab:1 gelir. Hayatinin ilk
yillarinda cam isciligiyle ugrastigindan kendisine ez-Zeccac lakab1 verilmistir. Bagdath
dilcilerden olmasina ragmen Basra mezhebinin imamlarindan sayilmasmnin iki nedeni
vardir: Birincisi, goriislerinin ¢ogunda bu mezhebi benimsemesidir. Digeri ise
Miiberred'in (6. 286/900) Bagdat'a gelmesi tiizerine hocasi Sa‘leb’in (6. 291/904)
meclisinden ayrilarak Basranin son imami olan Miiberred'in 6grencisi olmasidir.
Zeccac' i bu eseri, igerdigi zengin bilgi birikimi nedeniyle tizerine en ¢ok ¢alisma yapilan
iinlii kitaplardan biri olarak kabul edilmektedir.

Zeccac, kendisinden 6nceki ve ¢agdasi olan dilbilimcilerin goriislerini soyut bir sekilde
aktarmakla yetinmeyip bunlarin dogru veya yanlis, giiclii veya zayif ya da tercih edilen
veya tercih edilmeyen seklinde niteleyerek degerlendirmeye tabi tutmustur. Ayrica
aktarmis oldugu goriisiin kabul ve reddine dair delilleri zikrederek agiklamalarda
bulunmustur. Ozellikle bagkalariyla ayni fikirde olmadig1 goriisleri sunarken biiyiik bir
titizlik gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla onun yiiksek diizeyde bir elestirmen
oldugu sdylenebilir. Ayrica onun bu kitabinda, tizerinde yapilan ¢ok sayida arastirma ve
incelemeye ragmen incelenmesi gereken bircok konu bulunmaktadar.

Zeccac, kitabinda pek ¢ok dilcinin ismini agikca zikretmis, bazilarinin goriislerinin, hatali
veya zayif oldugunu belirtmistir. Cogunlukla reddettigi goriisii gerekgelendirmis ve
kendi goriisiinii destekleyen delilleri aktarmigstir. Bazen ise tercih yapmadan goriisii
zikretmekle yetinmistir. Keza baz1 goriisleri ise gerekgelendirmeden tercih etmistir. Bu
¢alismamizda Zeccac'in gerekgelendirerek aktarmis oldugu goriisleri ve bunlara yonelik
delilleri degerlendirilerek takip ettigi metodunun ortaya ¢ikarilmas: amaglanmaktadir.
Ayrica onun problemleri ¢ozmesindeki tartisma tarzinin ve muhakeme giiciiniin tespit
edilmesi hedeflenmektedir.

Zeccac'in bir¢ok yerde ismini zikrettigi alimler arasinda bir¢ok goriisiinde Basralilara
muhalefet ederek Kiifelilerin yolunu takip eden Basrali dilci Ebii’l-Hasen Said b. Mes’ade
el-Belhi el-Ahfes el-Evsat (6. 215/830 [?] vardir. Calismamizda konu hakkindaki Zeccac
ile Ahfeg'in goriislerini karsilastirarak inceledik, konuyla ilgili farkli goriisleri de ortaya
koyup delillerini sunarak en dogru goriise ulasmaya calistik. Zeccac'in elestirilerine dair
yapilan benzer calismalar olmasina ragmen Zeccac'n Ahfeg’e olan itirazlarmi miistakil
olarak ele alan herhangi bir ¢alismaya ulasamadik.

AAL

Zeccac'in Ferra'ya (6. 207/822) olan gramer itirazlar1 ve Zeccac'in Kisai'ye (6. 189/805) olan
gramer ve morfolojik itirazlar1 basliklariyla arastirmamiza yakin bazi arastirmalar
bulunmaktadir. Libya el-Asmarya Universitesindeki bir 6gretim gorevlisi tarafindan
yapilan bu son calismada Zeccac'n Kisai'ye olan itirazlar1 ele almmustir. Ancak
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arastirmaci Kisai'nin Kifeli dilcilerden olmasindan hareketle Kafeli dilcilerin goriisiine
uygun bir goriis olmasindan dolay1 Zeccac'm Kisainin disindakilere olan itirazim
Kisai'ye bir itiraz olarak gormektedir. Arastirmacinin bu ¢ikarimi hatali oldugu
sOylenebilir. Zira bir mezhepteki tiim alimlerin ayni goriiste ittifak etme sart1 yoktur.
Dolayistyla Kisai'ye itiraz edebilmek i¢in onun konu hakkinda goriisii dogru bir sekilde
aktarilmasi gerekir. Ornegin arastirmamizin ilk boliimiinde ele aldigimiz Zeccac'm
Ahfes’e olan itirazini arastirmaci Zeccac'n Kisai'ye olan itirazi olarak degerlendirmis ve
konuyu kisa bir sekilde incelemistir. Ancak konuyu daha genis inceleyerek gerekli

delilleri aktarip agiklama yapmasi gerektigine inanmaktayiz.

Telif hareketi ortaya ¢iktiktan sonra yazarlar, cogu spekiilatif ve kesin olmayan goriisleri
kitaplarinda ifade etmislerdir. Dolayisiyla onlarla celisen baska goriislerin varlii
kacinilmazdir. Boylece cesitli sanatlardaki bilim adamlar1 birbirlerine itirazlarda
bulunmuslardir. Yapilan itirazlar igin “redd”, “istidrak”, “itirdz”, “ta’kkub”, “irad” ve
“medhiil” gibi yakin anlaml baz: terimlerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu terimlerin
ayni anlamda kullanilmasi yaygin olmasina ragmen gercek anlamlar1 dikkatle incelenirse
her birinin digerinden farkli oldugunu goriiliir. Bu arastirmamizda “redd” kelimesi diger
terimlerden farkli olarak detayli bir sekilde ele alinacaktir.

“Redd” kelimesi sozliikte; “reddedilmis, soziin yalanlanmasi, geri ¢evirmek, kabul
etmemek, kovmak, engellemek” gibi anlamlarda kullanilmistir. Ayrica cevap vermek
anlaminda da kullanilmaktadir (Ibn Manzfir, 1414, s. 12/94).

Kelimenin sozliik anlamlardan yola ¢ikarak terim anlami séyle ifade edilebilir: Bir konu
hakkinda bagkalarinin sozlerini ¢iiriitmek, gecersiz kilmak veya zayifligini ortaya
¢ikarmak

1. Kesin ifadelerle Zeccic'in Ahfes’e Olan itiraz1

1.1. 3 ¥)4) ¥4 “Allah, kendisinden bagka higbir ilih bulunmayandar.” (Al-
i Imran 3/1) dyetinde bulunan iki sakin harfin bir araya gelmesinden dolay1
kesra harekesinin verilmesindeki ihtilaf

Zeccac, Ahfeg’in iki sakin harfin bir araya gelmesinden dolay:r mim harfinin kesra ile
okunabilecegi goriisiine itiraz ederek bunun yanlis oldugunu belirtmistir (Zeccac, 1988,
s. 1/373; Ahfes el-Avsat, 1990, s. 1/22).

Burada bahsi gecgen ihtilaf, ayetin dogru okunmasinin disindadir. Zira kiraat alimleri,
gecis halinde “mim” harfinin fetha ile okunmas: 4 lafzindaki “elif” harfinin “lam”
harfine katilarak okunmasinda icma etmislerdir. Bu icmanin bir istisnasi olarak gecis
halinde Asim’mn “mim” harfini sakin ve « lafzindaki “elif” harfini ise kat1 hemzesi olarak
okumasidir. “Mim” harfinin fetha ile okunmasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Tki
sakin harfin bir araya gelmesinden dolay1 mi yoksa i lafzinda “elif” harfinin fethasinin
“mim” harfine aktarilmasi1 mi? Seklinde Ferra ile Sibeveyh (6. 180/796), arasinda giiclii
bir tartisma bulunmaktadir.

Ahfes, “mim” harfinin kesra ile okunmasi halinde caiz olacagini ve béyle bir okuyusun
Arap dili kurallarina gére miimkiin oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla bu konudaki
tartisma dilbilgisi kurallarindaki farkli goriislerden kaynaklanmaktadir. Ahfes'in
ifadelerinden Kur’an disinda bdyle bir okuyusun caiz oldugu anlasilmaktadir. Ancak
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Zeccac bunun caiz olamayacagini ve Ahfes'in sozlerinde hata yaptigini iddia etmektedir.
Zira “mim” harfinden 6nce kendisinden 6nceki harfin kesrali olan bir “ya” harfinin
bulundugunu ve ikinci “mim” de kesrali okununca kelimede agirliga sebep oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla ikinci “mim” harfinin fetha ile okunmas: gerektigini iddia
etmistir. Onun bu gerekgesi kiyasi bir kurala dayandig: i¢in giiclii bir sebeptir. Ciinkii
“ya” harfi iki kesra olarak kabul edildiginden kendisinden dnceki ve sonraki kesra ile
beraber tek bir kelimede dort kesra bir araya gelmis olur (Enbari, 2003, s. 2/611). Ayni

zamanda “mim” harfinin kesra ile okunmasi i lafzindaki “lam” harfinin incelmesine yol

agar. Bu durum ise ta’zim igin yapilan tefhimi ortadan kaldirir (Semin el-Halebi, t.y., s.
3/6).

Bu konuda Zeccac'm, Basralilarin goriisiinii benimsedigi goriilmektedir. Zira Basrali
dilcilerin 6nciisii olan Sibeveyh Araplarin benzer durumda iki sakin harfin bir araya
gelmesinden dolay: fetha ile okunabilecegini belirtmistir. Ancak bu durumun sadece
hece harflerinde miimkiin olabilecegini belirtmistir (Sibeveyh, 1988, s. 4/153).

Fakat Ahfes bu durumun bir Arap lehgesi oldugunu iddia ederek sdyle demistir: “Zira
iki sakin harfin bir araya gelmesinden dolay1 fetha ile hareke edilmesinin zorunlu
olmayi1p kesra ile hareke vermek de caizdir. Hatta bu durumun bazi kabilelerin kullanim1
oldugunu biliyorum.” (Ahfes el-Avsat, 1990, s. 1/22).

Vahidi (6. 468/1076), Ahfes'in goriisiinii destekleyen Ebi Ali el-Farisi'ye (6. 377/987)
uyarak Arap dilinde kullanilan s ve cuss cuss oSy <oS gibi kelimeleri 6ne siirerek Zeccac'm
goriisiiniin reddedildigini belirtmistir(ibn Cinni, 1421/2000, s. 1/163). Zira s6z konusu

kelimelerde “ya” harfinden sonra gelen harfe kesra harekesi verilmistir. Ayica iki sakin
harfin bir araya gelmesinden dolay :.i kelimesinde fetha &> kelimesinde ise damme

harekesinin caiz oldugu gibi okunusu daha kolay olan kesra harekesinin de caiz olmast
gerektigini vurgulamistir (Vahidi, 1430, s. 5/13).

Vahidi'nin bu iddiasina, Zeccac'i 6rnek olarak ele aldig1 kelimede bir 6nceki harfi kesrali
olan “ya” harfi bulunurken, “Farisi ile Vahidi'nin zikrettigi 6rnekte ise “ya” harfinden
once kesrali bir harf bulunmadigindan dort kesranin art arda gelmedigi icin kelimede
agirlik olusmadigindan son harfe kesranin verilmesi miimkiindiir” seklinde bir cevap

verilebilir. Ancak <& ve .5 kelimelerinin aslinda < ve 3 seklinde olup sondaki kapali

"o A

“te” harfi hazfedilip ikinci “ya” harfinin acik “te” harfine doniistiiriilmesinden dolay1 asil
itibariyle dort kesranin yerine gegebilecek seddeli “ya” harfi bulundugu sdylenebilir. Bu
sekildeki kullanim Arap dilinde ¢ok¢a bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durum Ahfes'in
goriisiinii desteklemektedir.(Ibn Cinni, 1421/2000, s. 1/163). Bu goriise cevap olarak ikinci
“ya” harfinin fethali olmasindan dolayr dort kesenin art arda gelme durumunu
yumusattigl soylenebilir. Ayrica “keyte”, “zeyte” ve “ceyri” kelimelerinde ilk harfin
kesra ile okunusana dair herhangi bir rivayetin bulunmamasi da Zeccac'in goriisiinii

destekledigini belirtmek gerekir.

Eb{i Ali el-Farisi, “mim” harfinin kesrastyla ilgili olarak sdyle demistir: Eb(i ishak'in, konu
hakkinda bu agikca bir hatadir ve eger caiz olsaydi J»,i s seklindeki kullanimin caiz
olmas: gerekirdi seklindeki iddiasi kabul edilemeyecek bir yanilgidir. Zira “mim”
harfinin kesra ile okunmasina dair bir rivayetin olmasi, kiyas ile ¢iiriitiilemez, bilakis onu
giiclendirip destekler. (Farisi, 1969, s. 1/93) Vahidi onun bu goriisiine karsilik iki sakin
harfin bir araya gelmesi durumunda verilmesi gereken asil harekenin kesra oldugunu ve
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herhangi bir engel olmadif1 siirece bu harekeden vazgecilemeyecegini belirtmistir.
Dolayisiyla olmasi gerektigi sekilde gelen bir seyin inkar edilmemesi gerekir. Farisi ve
Vahidi'nin yukarida aktarilan goriisleri Ahfes’in iddiasini desteklemektedir. Zira sadece
asil olan: dikkate almak bile Ahfes’in iddiasini ispatlamak i¢in yeterlidir. Aktarilan bu
goriisler bize Ahfes'in goriisiiniin hatali olmayip ancak tercih edilebilecek bir goriis de
olmadigina isaret etmektedir.

Ibn ‘Atiyye el-Endelusi’den (6. 541/1147), Zeccac'in iddiasinin aksine Ahfes'in goriisiiniin
yanlis olmadigina dair su rivayet aktarilmistir: Ebu Cafer er-Ruasi (6. 187/803) ve Ebu
Hayva 1 ofayetini iki sakin harfin bir araya gelmesinden dolayr “mim” harfinin
kesrastyla okumustur. Ancak Ibn Atiyye bu kiraatin zayif oldugunu vurgulamistir (ibn
‘Atiyye, 1422, s. 1/397). Bu okuyusun saz olmasi dilde delil olarak kullanilmasin engel
olmadigimi da belirtmek gerekir. Ayrica Zemahseri'de (6. 538/1144) buna benzer sdyle
bir nakilde bulunmustur: Amr b. Ubeyd (6. 144/761) gegen ayeti iki sakin harfin bir araya
gelmesinden dolayr “mim” harfinin kesrasiyla okumustur. Ancak Zemahserl bu
okuyusun caiz olmadigini iddia etmistir (Zemahseri, 1407, s. 1/335). Bu kiraatin kabul
edilmemesi delil olarak kullanilmasina engel degildir. Bu kiraat Ahfes'in goriisiinii
giiclendirmektedir.

Onceki deliller ve goriislere bakildiginda, Zeccac'm goriisiiniin “sema‘a” yani miitevatir
ve sahih kiraate dayandigini, Ahfes'in ise sazz kiraate dayandig1 goriilmektedir. Zeccac'n
ileri siirdiigii kiyasi gerekgesi Ahfes’in gerekcesinden daha giicliidiir. Ancak sazz kiraat
ve iki sakin harfin bir araya gelmesi durumunda verilmesi gereken asil harekeden dolay1
Ahfes'in goriisiiniin yanlis olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla onun bu goriisii Zeccac'in
iddia ettigi gibi yanhs bir goriis olmayip tercih edilmeyen bir goriis olarak
nitelendirilmesi daha uygundur.

Sibeveyh’in, daha once aktarilan bu durumun sadece hece harflerinde miimkiin
olabilecegi seklindeki iddiasia dair herhangi bir delil bulunmadig1 gibi Ahfes ve Farisi
gibi bazi dilciler onunla aynu fikirde degillerdir. Ayrica konu hakkinda herhangi bir
sema’in olmamasi goriisii ise Ruasi ve digerlerinin kiratiyla ciiriitiilebilir.

1.2, a8yl a8 6 & sl e 1 sila v s Gl @il b “Ey iman edenler! Size
aciklandig: takdirde, sizi iizecek olan gseylere dair soru sormayin.” (Maide
5/101) ayetinde zikredilen s\i kelimesinin vezni konusundaki tartismalar

Ahfes ile Ferra :lsaly na Orneginde oldugu gibi L2 kelimesinin ¢.3i vezninde oldugunu

iddia etmislerdir. Zeccac ise onlarin bu iddialarinin yanlis oldugunu belirtmistir (Zeccac,
1988, s. 2/212).

Gramerciler, :L.zi kelimesinin .4 sozcligiiniin ¢ogulu olup gayr-1 munsarif olmasi
konusunda hemfikirdirler. Ancak gayr-1 munsarif olmasmin illeti hakkinda farkl
goriisler ileri siirtilmiistiir. Zira Arap dilinde iy i Orneklerinde oldugu gibi
goriiniirde :Lzi kelimesine benzeyip munsarif olan bir¢ok kelime bulunmaktadir.

Dolayisiyla mezk{ir kelimenin aktarilan 6rneklerden farkli bir asil ve vezninin oldugu
anlasilmaktadir. Konuyla ilgili farkli goriislerden sadece Zeccac'in degerlendirmede
bulundugu su ti¢ goriisii aktarmakla yetinecegiz:
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Birincisi: Halil ve Sibeveyh’e gore :(.i kelimesi :l.a! vezninde olup bu kelime aslinda :t.
seklindedir. Kelimenin sonunda iki hemzenin bulunmasi dile agir geldiginden sondaki
hemzelerden birincisi kelimenin basina getirilerek kalb-i mekan yapilmistir. Bu durumda
gayr-1 munsarif olmasinn illeti kelimenin sonunda memd@ide olan te'nis elifi'nin
bulunmasidir. Ayrica Arap dilinde kalb-i mekan ¢ok yaygindir. Ornegin &9 kelimesinde
“vav” harfinin birinci harf ile yerlerinin degistirilmesi ve “ya” harfine dontistiiriilerek
kelimenin zi sekline girmesi. Ayni sekilde _.;5 kelimesinin ¢cogulu olan .53 kelimesinde
son harfin birinci harften sonra getirilmesi ve ikinci “vav” harfinin kelimenin sonunda

" A

bulunmasindan dolay: birinci vav harfinin ise “ya” harfi ile beraber bulunmasindan

" A

dolay1 “ya” harfine doniistiiriilmesi ve “ya” harfine uygunluk igin “sin” harfin
kesralanmasi ve de 6tre harekesinden kesra harekesine ge¢menin zor olmasindan 6tiirii
“kaf” harfinin de kesralanmas1 sonucunda kelimenin .z sekline girmesi (Sibeveyh, 1988,

s. 4/380; Zeccac, 1988, s. 2/212; Enbari, 2003, s. 6/296-297; Miberred, 2013, s. 1/168).

Kalb-i mekaninin genel kurala aykiri olmasindan 6tiirii bu goriis elestirilmistir. Ancak
mezkir kelimenin gayr-1 munsarif olmasindan dolay1 dogru bir gerek¢enin bulunmasi
gerekir. Bu kelime i¢in en dogru gerekgenin kalb-i mekan oldugu soylenebilir. Ayrica
Arap dilinde kalb-i mekaninin ¢ok yaygin olmasi genel kurala olan aykirilig1 ortadan
kaldirir. Dolayisiyla yukaridaki goriisiin daha isabetli oldugu sdylenebilir.

Ikincisi: Ahfes ile Ferra’ya gore .Lulis it orneginde oldugu gibi .Li kelimesi -ssi vezninde
olup bu kelime aslinda :lusi seklindedir. Kelimenin sonunda aralarinda “elif” harfi

bulunan iki hemzenin olmas1 ve bunun ii¢ hemze olarak kabul edilmesi dile agir
geldiginden birincisi hazfedilmistir. Zeccac ise bu goriisiin kiyasi olmayisindan dolay1
yanlis oldugunu belirtmistir. Zira x5 vezninde olan . kelimesi :si seklinde cogul

yapilamaz. Sadece :luasls e Orneginde oldugu gibi J.as vezni bu sekilde ¢ogul yapilabilir
(Ferra, ty., s. 1/321). Ayrica Zeccac Basrali dilcilerin :M.si vezninde olan kelimeyi

musaggar yapmak i¢in miifred kalibina doniistiiriilmesi gerektigi konusunda hemfikir
olduklarini belirtmistir. Ancak Mazini, Ahfes ile olan tartismasinda ona :L4i kelimesini

nasil mussaggar yaparsin seklindeki soruya; -ii:i seklinde cevap veren Ahfes’e karsilik
olarak su cevabi vermistir: :.si kelimesi a3l vezninde olsayd: musaggar yapilirken
miifred kalibina doniistiiriilmesi gerekirdi (Miiberred, 2013, s. 1/168; Zeccac, 1988, s.
2/212).

Gorildiigii tizere Zeccac burada kendi goriisiinii icma deliliyle gii¢lendirmistir.

Pek ¢ok gramerci bu goriisii Ahfes ile Ferra'ya dayandirarak aktarmistir, ancak Ferra
konu hakkinda Ahfes’'ten farkli bir gerekge sunarak soyle demistir: s kelimesi cia

kelimesinden tahfif edilen s kelimesine kiyas edilmis ve ¢ kelimesi aslinda oia olup Jsas
vezninde oldugu icin s vezninde ¢ogul yapilmistir. Ancak dogru olan goriis cis
kelimesinin aslinda s seklinde olup farkli bir vezindedir. Dolayisiyla onun yapmis
oldugu kiyas gegersizdir (Vahidi, 1430, s. 7/547).

Uciinciisii: Kisai'ye gore =liis . 6rneginde oldugu gibi .Li kelimesi Jusi vezninde olup
Arap dilinde ¢ok fazla kullanilmasindan dolayi ¢>ixé kelimesine benzetilerek :i,.~ kelimesi

gibi gayr-1 munsarif olmasidir. Ayrica .. kelimesinin ,lics «I,ic kelimeleri gibi gslai
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seklinde ¢ogul yapilmast ile wlsl,zws =0 kelimeleri gibi «isl.si seklinde ¢ogul yapilmasin
delil olarak sunmustur. Ancak Basral dilciler ile Kfifeli dilcilerin ¢ogu bu gériisiin yanlis
olduguna dair hemfikirdirler. Ferra ise kelimenin Arap dilinde ¢ok fazla kullanilmas1 onu
hafifletmeyi gerektirdigini ve munsarif olmas: gerektigini belirterek Kisai'ye itirazda
bulunmustur (Ferr3, t.y., s. 1/321). Aym sekilde Zeccac, dilcilerin ¢ogu ayn1 gerekgeden
dolay: Kisai'ye gore s\ ve sLewi kelimelerinin de gayr-1 munsarif olmas: gerekir seklinde
itiraz ettiklerini belirtmistir (Zeccac, 1988, s. 2/212).

Zeccac'n sozlerinden de anlasildig1 {izere bir kelimenin gayr-1 munsarif olma
gerekcesinin kiyasi olmasi ve o kelimeye benzeyen tiim kelimelerde gecerli olmasi
gerekir. Dolayisiyla en isabetli goriisiin birinci goriisii savunan dilciler oldugu
sOylenebilir.

1.3. U5 ;3 aURl 15 “Andolsun, sizi yarattik. Sonra size sekil verdik.”
(A‘raf 7/11) yetinde zikredilen % kelimesinin anlamina dair itiraz

Ahfes, ayetteki i kelimesinin "vav" anlaminda oldugu iddiasina karsilik Zeccac soyle

demistir: “Bu goriis hatali olup Halil (6. 175/791), Sibeveyh ve Arapgasi giivenilir olan
herkes tarafindan kabul géormemistir (Zeccac, 1988, s. 2/214).

Zeccac, Sibeveyh ve Halil'e uyarak “siimme” kelimesinin tertip ve gecikme anlaminda
oldugu goriisiinde olup bu anlamin ayette var oldugunu soyle agiklamistir: “Allah ilk
once Adem'i topraktan yaratt: ve daha sonra ona sekil verdi”. (Zeccac, 1988, s. 2/214). Bu
goriislinii de su ayetle desteklemistir: ¢j$:é (& 40 6 & Gbd (e 485 231 JiS bl dde ade fia G
“Stiphesiz Allah katinda (yaratilislar1 bakimindan) fsa’nin durumu, Adem’in durumu
gibidir: Onu topraktan yaratti. Sonra ona “ol” dedi ve oluverdi.” (Ali Imran 3/59) Bu
agiklamasiyla Zeccac, Ahfeg'in ayetteki “stimme” kelimesinin "vav" anlaminda oldugu
iddiasinin yanls oldugunu vurgulamustir.

Zeccac bu konuda Basrali dilcilerin goriisiinii benimserken, Ahfes ise Kiifeli dilcilerin
goriislinii benimsemistir. Onlara gore ayette yaratilis ve sekil vermek ayni sey veya sekil
vermek yaratilisin bir parcasi olarak goriilmektedir. Ahfes “stimme” kelimesinin tertip
ve gecikme anlamimi ifade etmeyip hiikiimde ortakligi ifade ettigini ve “siimme”
kelimesinin "vav" anlaminda oldugu acik¢a belirtmistir. Ayrica ayette hitabin sadece
Adem’e (a.s) olabilecegi gibi mecaz yoluyla tiim insanlara olmanin da miimkiin
oldugunu ifade etmistir (Ahfes el-Avsat, 1990, s. 1/321). Goriilecegi iizere Ahfes bu
goriisiinde anlami1 dncelemekte iken Zeccac ise kelimenin asil anlamini énceleyip kendi
goriisiinii nakillerle desteklemektedir.

“Stimme” edat1 sadece atif harfi olarak kullanilir (Esterabazi, 1395/1975, s. 4/413). Tertip
anlamini ifade etmede “fe” harfi gibidir. Ancak gecikme anlamini ifade etmekle ondan
ayrilir. “Stimme” edat1 hiikiimde ortaklik, tertip ve gecikme anlamlar1 olmak iizere ii¢
anlam ifade etmektedir.

Ahfes ve Kifeliler, “Stimme” edatinin zaid olarak kullanilabilecegini iddia etmigler ve
bunu Yiice Allah'in su s6zlerine dayandirmiglardir:

igle L6 3 ) o) i oo Tada ¥ O 15305 it e BBUas Sids sy Sa) e BBUs 13 o 15410 ool AN e
133 “Ve (seferden) geri birakilan ii¢ kisinin de (tevbelerini kabul etti). Yeryiizii,

genisligine ragmen onlara dar gelmis, vicdanlar1 kendilerini siktik¢a stkmisti. Nihayet
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Allah'tan (O'nun azabindan) yine Allah'a siginmaktan baska ¢are olmadigmi
anlamiglardi. Sonra (eski hallerine) donmeleri icin Allah onlarin tevbesini kabul etti.”
(Tevbe, 9/118) Ayette gecen “siimme” kelimesi zaid olup ondan sonra gelen ciimle “iza”
edatmin cevabidir. Ancak bu yorum birgok dilci tarafindan reddedilmistir. Ebu Hayyan
(6. 745/1344) “iza” edatinin cevabinin mahzuf oldugunu iddia ederek sunlar1 sdylemistir:
“Stimme” edatmin zaid olmasi ve ondan sonra gelen climlenin “iza” edatnin cevabi

“

oldugu iddias1 ¢ok uzaktir. Ayrica “siimme” edatinin zaid oldugu Arap dilinde
kanitlanmamustir.” (Ebi Hayyan, 1420, s. 5/520). Dolayisiyla ona gore zaid olamamasinin
gerekgesi Araplardan isitilmemis olmasidir. Ayni sekilde Ibn Hisam (6. 761/1360), Ebu
Hayyan’in bu goriisiine katilarak “iza” edatinin cevabinin mahzuf oldugunu belirtmistir
(ibn Hisam, 1985, s. 158). Ay sekilde Kifeli dilciler “stimme” edatmin zaid olduguna

dair su beyitle de istishad etmislerdir: ('Abdulkadir el-Bagdadi, 1418/1997, s. 8/497)
Lot Edzal Edaal 13) 123 Gh 15 Lol Eamel 13 bl

fbn Cinni (6. 392/1002) ise yukaridaki beyitte “siimme” edatinin zaid olmadigini ancak
“te” harfinin zaid oldugunu iddia etmistir. Ibn Hisdm da onun bu goriisiine uymustur.
Zira Arap dilinde “fe” harfinin zaid olarak gelmesinin kesin olarak bilinirken “stimme”
edatinda bu durum kesin degildir (ibn Cinni, 1421/2000, s. 1/274; ibn Hisam, 1985, s. 158).

Ahfe, Ferra ve Kutrub (6. 210/825 civart), “siimme” edatinin tertip anlami ifade
etmedigini iddia etmisler ve bunun igin su ayeti delil olarak zikretmigler:

o3 b 435 B b3 A s sl e BDLL (e AL a3 & b (s olady 365 Tis3 “Insami yaratmaya da
¢amurdan bagladi. Sonra onun neslini bir 6z sudan, degersiz bir sudan yaratti. Sonra onu
sekillendirip ona ruhundan iifledi.” (Secde, 32/7-9) Ayette zikredildigi izere Allah ilk
once Adem’i (a.s) daha sonra onun neslini yaratmis ve daha sonra ona ruhundan
iiflemistir. Dolayisiyla “siimme” edati tertip anlami ifade etmeyip sadece atif harfi olarak
kullanilmistir. Ancak ikinci “stimme” edatinin birinci ciimle {izerine atif yapilarak tertip
anlamin ifade ettigi belirtilmistir (fbn Hisam, 1985, s. 158).

Ferra’ya gore “siimme” edat1 bazen gecikme anlamini ifade etmeyebilir. Ancak bu goriis
Ezheri tarafindan yanlislikla Ahfes’e dayandirilmistir (Ezheri, 2000, s. 2/164). Ferra bu
iddiasini Araplarin Zuxel gl Gais b @ psell Eaie L gexcl seklindeki sozleriyle desteklemistir.
fbn Malik ise onun bu goriisiinii sdyle aciklamistir: Ferra, Araplarin siimme edatiyla
baslayan bir ctimleden sonra mazi fiile baglayan bir ctimleyi kullandiklarini belirtmistir.
Ornegin i s L o Wi cllact 13 “Bugiin sana bin verdim diin ise sana mal vermistim” (Ibn
Malik, 1410/1990, s. 3/214). Sibevyh'’in belirttigine gore bu drnekte aralarinda herhangi
bir gecikme olmaksizin iki eylemin sirali bir sekilde meydana gelmesi kastedilmektedir.
(Suyiti, 1987, s. 5/236) Bu acgiklamadan “siimme” edatinin “fe” harfi gibi tertip anlamini
ifade ettigi anlagilmaktadir. Ancak iki ciimlenin ifade edilme zamanina gore arlarinda
gecikme anlamimin oldugu séylenebilir. Dolayisiyla gecikme anlami “siimme” edatinin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu goriisii agik¢a savunan Esterabadi (6. 688/1289’dan sonra),
konu hakkinda sunlar1 ifade etmistir: “Siimme” edat1 sebebiyet ifade edemez. Zira
miisebbeb sebepten sonra gelemez. Ayrica “simme” edatiyla mufassal olan sey miicmele
atif edilememesiyle “fe” harfinden ayrilir. (Esterabazi, 1395/1975, s. 4/413).

Zeccac’ i Basrali dilcilerin goriisiinii benimsemis oldugu bu iddia son dénem dilcilerin
¢ogu tarafindan benimsemistir. Zira bu dilciler kendi eserlerinde Ahfes’in goriisiine
itirazda bulunarak ileri siirdiigii delilleri ciirtitmiistiir. Ayn1 sekilde miifessirlerin ¢ogu
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Zeccac'in goriisiine katilmaktadir. Fakat Zeccac Ahfeg’e yapmis oldugu itirazi daha ileri
bir diizeye tasiyarak onun Arap dilinde kendisinden ilim tahsil edilecek giivenilir
dilcilerden olmadigini agikca ifade etmistir. Ancak Zeccac bu genellemesinde isabetli
olmadig1 sOylenebilir. Zira kendisi bazi konularda Ahfeg’ten nakilde bulunarak konu
hakkindaki goriisiinii desteklemistir.

2. Zeccac'in Ahfes'in Goriisiine Dolayli Olarak itiraz Etmesi

21 Cpmdll aiih WIS G0 e G35 3ils “Sizden olenlerin, geride
biraktiklar: esleri, kendi baslarina (evlenmeden) doért ay on giin beklerler”
(Bakara 2/240) ayetinde miibtedanin haberinin takdir edilmesi konusunda
tartismalar

Ayetin i‘rab1 hakkinda gramercilerin farkli goriisleri bulunmaktadir. Konu hakkinda
farkl iki goriisii aktardiktan sonra Zeccac zikretmis oldugu dort goriisii aktaracagiz.
Bunlardan ilki Zemahseri'nin tercihi olup .1l edatindan 6nce bir muzaf takdir edilmistir.
Buna gore ayetin tevili ¢ss5 codll 1955 seklinde olup i climlesi haberdir (Zemahserd,
1407, s. 1/281). Digeri ise Ebu Hayyan'in tercihi olup, bu goriisii Sibeveyh'e
dayandirmaktadir. Ona gore haber mahzuf olup ayetin tevili ogasn codll oS> (Sile i Leo
seklindedir. Bu goriise gore ... climlesi tefsiriyedir (Ebtt Hayyan, 1420, s. 2/515). Bu iki
goriis Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045) tarafindan aktarilmistir. (fbn Ebi Talib, 2009, s. 72).

Zeccac'in zikretmis oldugu goriisler ise sunlardir:

1- Basral1 dilcilere gore; . iclimlesi mahzuf miibtedanin haberi olup ciimlenin tevili
sak o2losl seklindedir. Bu ciimle ise .11 edatinin haberidir. Ona doénen zamir ise
muzafiin ileyh konumunda olan 155 ifadesindeki «» zamiridir. Zeccac bu goriisiin tim

Basral1 dilcilere ait oldugunu ve dogru goriis oldugunu vurgulamistir (Zeccac, 1988, s.
1/315) Dogru goriis olmasinin gerekgesi ise Arap dilinde mubtedanin hazfedilmesinin
yaygin olmasidir.

2- Ahfes’e gore; cuanio climlesi .0 edatinin haberidir. Miibtedaya donen zamir mahzuf
olup ciimlenin tevili c¢se 12y seklindedir (Ahfes el-Avsat, 1990, s. 1/189). Zeccac onun bu
goriislinii aktardiktan sonra herhangi bir degerlendirme yapmamustir. Ancak Basrali
dilcilerin goriisiinii dogru olarak nitelendirmesi bu goriisiin zayif olduguna bir isaret
olarak yorumlanabilir.

3- Kifeli dilcilerden Ferra'ya gore; .1 edatinin haberi yoktur. O, bunu soyle

gerekgelendirmistir: Ciimlede iki miibteda bulundugunda birincisine haber getirilmeden
ikincisine haber getirilmesi yeterlidir. Bu ayette .u1 edatina haber getirilmeyerek ;s
kelimesine haber getirilmekle yetinilmistir. Climlenin tevili ise (et S asdsn codll £lsls
seklindedir (Ferra, t.y. s. 1/150). Zeccac climlede bulunan miibtedaya haber
getirilmemesinin ciimlede anlam eksikligine sebep olacagindan ve miibtedanin
kendisinde amel ettigi haberin zikredilmemesi ayrica kendisine bir zamir donmemesi
caiz olmadigindan onun bu goriisiiniin yanhs oldugunu belirtmistir (Zeccac, 1988, s.
1/315).
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4- Zeccac'm tercihi olan goriise gore; .aui climlesi ..ih edatinin haberidir. .1 edatinin
sila climlesinde bulunan ;lsi kelimesine donen bir zamirin bulunmasmin yeterli
oldugunu ifade etmis ve ciimlenin tevilinin 215 s=: seklinde oldugunu belirtmistir.

Ayrica tercih etmis oldugu bu goriisiin en dogru goriis oldugunu vurgulamistir (Zeccac,
1988, s. 1/315) Sabban (6. 1206/1792) yukaridaki ayeti 6rnek getirerek onun bu goriisiinii
destekleyen su agiklamay1 yapmustir: Climlede miibteda disindaki bir seye donen bir
zamirin bulunmasi miibtedaya dénen zamirin yerine gegebilir. (Sabban, 2014, s. 1/302).

2.2. st ¥ 13 k3 “....Allah yolunda niye savasmayalim.... ”(Bakara 2/246)
ayetindeki “En” edatinin zaid olusu hakkindaki tartismalar

Yukaridaki ayetin i‘rabi ve anlami hakkinda miifessir ve dilcilerin farkli bes goriisii
bulunmaktadir. Konu hakkindaki bu goriisleri aktardiktan sonra Zeccac'in tercihi ettigi
goriisii aktarmak daha isabetli olacaktir.

Birincisi: Bazi dilciler bu goriisii Taberi’ye dayandirmaktadir. Ciinkii o, konuya dair
redetmis oldugu bazi1 goriisleri aktardiktan sonra “en” edatindan 6nce mahzuf bir “vav”
harfinin oldugunu iddia etmistir. Ona gore ayetin tevili Jila: ¥ (¥ W Ly seklindedir. Ayrica
bu tevilin Jass o Ul climlesi gibi oldugunu ve bu climlenin de tevilinin Jass ofs <) seklinde
oldugunu belirtmistir. (Taberi, 2001, s. 4/444). Onun bu goriisii zayif bir goriistiir. Zira
Jass of ¢} climlesinde mahzuf bir “vav” harfinin oldugu kabul edilemez. Ciinkii i) edatt
ism-i fiil olup ,i»I anlaminda olup Jass of climlesi ise masdar tevilinde olup bu fiilin

mefuliidiir. Ayrica yukaridaki ayette “lam” harfinin takdir edilmesine de ihtiyag yoktur.

Ikincisi: Miiberred’e gore ayette zikredilen L edat: nefiy edati olup istifham edat: degildir.
Dolayisiyla ciimlenin tevili Juall <5 W L seklindedir. Bu goriise gore “en” edat1 zaid
degildir.

Ugiinciisii: Ferra buna benzer ciimlelerde “en” edatinin bulunmamasi Arap dili
kullanimina uygun oldugu igin bir gerekce aramaya gerek olmadigini belirtmistir. Bu
kullanima 6rnek olarak <, (et ¥ 63 i3 “Allah’a nigin iman etmeyelim? .....”(Maide, 5/84)
ayetini aktarmustir. Ancak anlama bakilarak en edatinin getirilmesinin mimkiin
olabilecegini iddia etmistir. Dolayisiyla ona gore dyetin tevili Jsas of Lae L seklindedir.
Bu gortisii desteklemek adina ik &f iz s “Secde etmekten seni alikoyan nedir?” (Sad,
38/75) ve giazlidl i &3 ¥ &1 s “Secde edenlerle birlikte hareket etmeyisinin sebebi nedir?”
(Hicr, 15/32) ayetleriyle istidlal etmistir (Ferra, t.y., s. 1/163).

Dérdiinciisii: Ahfes, bu ayette “en” edatinin anlama bir giizelik ve pekistirme katmasina
ragmen gramer sanatia gore zaid oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla ona gore ayetin
tevili Ustas ¥ W Ly seklindedir. Ayrica asi o« Jcl> L Orneginde zaid olan “min” harfinin
kendisinden sonraki ismi mecrur kilmasi gibi “en” edatinin zaid olmasma ragmen
kendisinden sonra gelen fiili mansub kildigini belirtmistir (Ahfes el-Avsat, 1990, s. 1/194).

Onun bu goriisii asla muhalefetten dolay: zayiftir. Zira ciimlede asil olan, herhangi bir
6genin zaid olmamasidir. Sadece anlamin gerektirdigi yerde zaid bir 6genin oldugu
kabul edilebilir. Ebu Hayyan, Ahfes ve Taberi'nin tercih ettikleri goriisiin kabul edilemez
oldugunu soyle gerekgelendirmistir: Zira ciimlede hazfedilmis veya zaid bir 6genin
varligini iddia etmek asla aykiridir. Ancak zaruret durumunda boyle bir tercihte
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bulunulabilir. Burada da herhangi bir zaruret bulunmaktadir (EbG Hayyan, 1420, s.
2/572). Zeccac'in da ayni gerekceden dolay1 bu goriise itirazda bulundugu sdylenebilir.

Besincisi: Kisai'ye gore ayette zikredilen “en” edat1 zaid olmayip kendisinden 6nce “fi”
harfi takdir edilmistir. (Kisal, 1998, s. 92). Zeccac ve bir¢ok dilci bu goriisi
savunmaktadir. Zira Zeccac ayeti agiklarken Jsta: ¥ of 4 W Ly seklinde bir anlam vermis ve
goriisiin kendisine gore dogru olan goriis oldugunu agikga belirtmistir (Zeccac, 1988, s.
1/327). Zeccac'in tercih ettigi bu goriis, Arap grameri kurallarma goére daha uygundur.
Zira “en” edatindan 6nce cer harfinin takdir edilmesi ¢ok yaygindir. Ancak Taberi'nin
“vav” harfinin hazfedildigi iddiasin1 destekleyen bir kullanim bulunmamaktadir. Ferra
ise climlenin zahiri anlamindan vazgegip anlami dnceleyerek tercih etmis oldugu goriisii
hos kargilanmamigtir (Farisi, 1969, s. 2/100).

2.3. “_sLas" kelimesindeki “hemze” harfi hakkindaki tartismalar

icinde illet harfi bulunan bir isim el ¢ogul kalibina getirildiginde “elif” harfinden

sonraki “vav” ve “ya” harfleri, miifred sigasinda zaid harf olmalar1 sartiyla “hemze”
harfine dontistiiriiliir. Ornegin s9=e kelimesindeki “vav” harfi zaid oldugu icin jitze
seklinde ¢ogul yapilmistir. Ayni sekilde i~ kelimesindeki “ya” harfi zaid oldugundan
sl seklinde ¢ogul yapilmaktadir. Zira iginde illet harfi bulunan isimler Jelis kalibinda
¢ogul yapildiklarinda iki illet harfinin art arda gelecektir. Bunun ig¢in bu harflerden
birinin hazfedilmesi veya harfe hareke verilmesi gerekir. Bu durumda harfin
hazfedilmesi miifred sigasiyla karistirllmasina sebep olacagindan illet harfine hareke
verilerek “hemze” harfine dontistiiriilmuistiir (ibn Malik, 2004, s. 71; Ibn ‘Usfar, 2011, s.
262; Sibeveyh, 1988, s. 4/356). Ancak miifred kelimedeki “vav” ve “ya” harfleri zaid
olmadiklarinda “hemze” harfine doniistiiriilemezler. Ornegin 553 kelimesi L3 seklinde
1iuse kelimesi ise iyl seklinde ¢ogul yapilir. Ancak iz s (& Glazs “Sizin icin orada
birgok gecim imkanlari da yarattik.” (A‘raf, 7/10) ayeti ;ubs seklinde “hemze” ile
okunmustur. Bu kiraat Basrali dilciler tarafindan kabul gérmemistir. Zeccac, Basrali
dilcilerin bu kelimenin “hemze” ile okunmasmin yanlis olusu hakkinda hemfikir
oldugunu belirtmistir (Zeccac, 1988, s. 2/321). Ancak bu okuyusun yanlis olmasi Basralt
dilcilerin gramer kurallarina gore oldugu soylenebilir. Arap dili kurallarma gore bu
okuyusun yanlis oldugu sdylenemez. Zira bu okuyus yukaridaki kelimenin Araplardan
isitilmesinin delilidir. Ayrica bu okuyus giivenilir raviler tarafindan aktarilmistir. Bu
sekilde okuyanlar arasinda A'mes (6. 148/765), Zeyd b. Ali (6. 122/740), A'rec (6. 117/735),
Nafi‘den (6. 117/735) rivayetle Harice (6. 100/718-19) ve ibn Amir (5. 118/736) gibi
sahsiyetler bulunmaktadir. Dolayisiyla bu okuyus kiyasa aykiridir. Ayni sekilde s
kelimesi .sl=s seklinde ¢ogul yapilmustir. Ancak kiyasa gore .sl-. seklinde cogul

yapilmasi gerekirdi.

Basrali dilcilerin bu okuyusu benimsememelerinin nedeni, yukaridaki kisilerin
okuyusuna giivenmemeleri ve kendi gramer kurallarina uymamasidir. Konu hakkinda
Mazini (6. 249/863) sunlar ifade etmistir: Kiraat ilmini Nafi b. Ebu Nuaym’dan (0.
169/785) aldim. Ancak o, Arap diline vakif degildi. Buna benzer baz: yanlis okuyuslar:
vardir. Zira Araplar L. kelimesini hemze ile kullanmiglardir. Dolayisiyla yukaridaki
okuyus yanlistir. (Ibn Cinni, 1421/2000, s. 1/307). Ancak Arap dilinde lahn olgusu
meydana gelmeden 6nce Hz. Osman’dan kiraat ilmini tahsil eden ve Arap olan ibn
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Amrin ayni sekilde okumasi, Mazini’nin bu iddiasim zayiflatmaktadir. Dolayisiyla
Nafi'nin Arap olmayisi bu rivayeti aktarirken hata yaptiginin gostergesi olamaz. Ciinkii
rivayet aktarmak igin Arap grameri kurallarim1 6grenme zorunlulugu yoktur. Konu
hakkinda Ebu Hayyan s6yle demistir: Basrali dilcilerin goriislerine uymakla yiikiimlii
degiliz (EbG Hayyan, 1420, s. 5/15).

Dilciler, 1.u-. kelimesin kiyasa gore sLas seklinde ¢ogul edilmesi ve Araplardan igitilenin
ise _sles seklinde oldugu goriisiinde hemfikirdirler. Fakat bu kelimenin “hemze” ile
okunma gerekgesinde farkl goriisler ileri siirmiislerdir.

"o A

Birincisi: Sibeveyh'e gore Araplar 1.« kelimesindeki “ya” harfinin 4. kelimesindeki

" A

ya” harfi gibi oldugunu zannetmislerdir. Ancak aralarindaki fark asikardir. Cinkii .«

kelimesindeki “ya” harfi, harekeli “vav” harfinden dontismiistiir. Zira bu kelime aslinda
1534 seklinde olup “vav” harfinin harekesi bir 6nceki harfe aktarildiktan sonra “ya”

" A1

harfine doniistiiriilmiistiir. s~ kelimesindeki “ya” harfi ise zaid olup kelimenin asil
harflerinden degildir. Dolayisiyla Araplarin :l-s seklinde ¢ogul yapmalar1 yanlistir
(Sibeveyh, 1988, s. 4/356).

Ikincisi: Ahfeg’e gore kelimede bulunan “hemze” harfi, miifredin asli olan i
kelimesindeki “vav” harfinden doniistiiriilmiistiir. Ahfes’in bu goriisiinii destekleyen
herhangi bir dilciyi goremedik. Zeccac ise onun bu goriisiiniin zayif oldugunu agikca
belirtmigtir (Zeccac, 1988, s. 2/321).

Ugiinciisii: Zeccac'm iki yonlii goriisiidiir. Birincisi dilcilerin cogunluguna uyarak “vav”
veya “ya” harflerinin kelimede asil olmasi1 durumunda ¢ogul yapildiginda bu harflerin
herhangi bir déniisiime ugramadigini iddia etmistir. Ikincisi ise Basrali dilcilere
muhalefet ederek ¢ogul kelimede “vav” harfinin “hemze” harfine doniistiiriilmesinin
yanhis olmadigini iddia etmistir. Zira Araplarin kesrali olan “vav” harfini “hemze”
harfine doniistiirdiiklerini aktarmistir. Zeccac konuyu sdyle detaylandirmistir: Bana gore
¢oguldaki “hemze” harfi kesrali olan “vav” harfinden doniistiiriilmiistiir. sslus
kelimesinin ssl.) kelimesine doniistiiriilmesi gibi. Ancak kesrali “vav” harfinin

doniistimii kelimenin ilk harfiyle sinirlandirilmistir. Bunun aksine 6treli “vav” harfinin
dontisiimii kelimenin ilk harfiyle sinirli degildir. -asi 6rneginde ilk harfte doniisiim
olmusken .1 6rneginde doniisiim ilk harf disindadir. Bunun igin kesrali harfin ilk harf
disinda doniismesi Otreli harfe hamledilmistir. Benim distimda konuyu bu sekilde
agiklayan bir dilcinin oldugunu bilmiyorum. Araplarin bdyle bir kullanimindan dolay:
bu kullanimin hatali oldugunu iddia etmek dogru degildir (Zeccac, 1988, s. 2/321).
Zeccac'm bu iddiasi Sibeveyh ve ona uyan dilciler igin agik bir reddiyedir. “Hemze”
harfinin, miifred kelimede bulunan “vav” harfinden doniistiigiinii benimseyen Ahfes’e
ise dolayl1 bir reddiye oldugu soylenebilir.

fbn Usftir Arap dilinde bu kullanimin <4 drneginde oldugu gibi bir benzeri oldugu igin
Zeccac'm yukaridaki iddiasini desteklemistir. (ibn “Usfiir, 2011, s. 186). ZeccAc bu konuda
Kifeli dilcilere uydugu goriilmektedir. Zira onlar kendi gramer kurallari altina girmeyen
bir konuyu sadece Araplardan isitmeyi esas alarak kabul etmektedirler. Dolayisiyla
Zeccac'm yapmis oldugu bu reddiyenin dogru oldugu sdylenebilir. Zira o bu goriisiinde
gramercilerin yontemi olan kiyasa ve benzerine hamletme yolunu se¢mistir. Ayrica o bu
goriisiiyle bir¢ok dilcinin farkina varamadig1 yeni bir goriisii savunmustur. Ayni sekilde
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Basrali dilcilerin kabul etmedigi fakat giivenilir dilcilerin tercih etmig oldugu (itae
seklindeki okuyus da Zeccac'in bu goriisiinii desteklemektedir.

Sonug¢

Zeccac, kendisinden onceki pek ¢ok alime itiraz etmistir. Makalede Zeccac'in Ahfeg’e olan
itirazlar1 ele alinmistir. Arap diinyasinda “Zeccac'in Ferrd'ya olan gramer itirazlar1” ve
“Zeccac'n Kisai'ye olan gramer ve morfolojik itirazlar1” baslikli akademik caligmalar
yapilmistir. Ancak Zeccac'in Ahfeg’e olan ¢ok sayida 6nemli itirazlar: olmasina ragmen
konuyla ilgi ne iilkemizde ne de Arap aleminde herhangi bir akademik ¢alisma
yapilmamustir. Bu durum s6z konusu galismamizin 6nemini ortaya koymaktadir.
Makalede Zeccac'in Ahfeg’e olan itirazlarinin gerekgeleri ve bu hususta dayandig1 gramer
delilleri detayli olarak ele alinmistir. fleri stirdiigii goriislerini sema’, kiyas, icma ve
istishabu’l-asl gibi yontemlere dayandirmistir. Bu bakimdan ¢agdaslar: ve kendisinden
onceki dilcilerin delillerini kullanmistir. Ayrica o, bu delillerden sadece bazilarini
agiklamakla yetinmistir. Pek ¢ok konuda Basrali dilcilerle ayni fikirde olmasa da
¢ogunlukla Basra ekoliinii tercih etmistir. Dolayisiyla Basra ile Kifelilerin goriislerinin
karsilagtirilmasinda Basra ekoliinii desteklemistir. Zeccac, Ahfes'in 6zellikle Kifeliler ile
aymu fikirde oldugu goriisiiniin Basrali dilcilerin goriislerine gore daha asag1 bir konumda
oldugunu belirtir. Ancak bazi konularda Ahfes’le ayni fikirde oldugunu da belirtmemiz
gerekir.

Zeccic, Ahfeg’in 34 Y\ Q)Y @ A ayetinde yer alan & ifadesindeki mim harfinin iki sakin
harfin bir araya gelmesinden dolay1 kesra ile okunabilecegi goriisiine itiraz ederek bunun
yanlis oldugunu belirtmistir. Zeccac gramerin genel geger su kurala dayanarak Ahfes’in
goriisiinii reddetmistir: “Arap dilinde dile agir geldigi i¢in tek bir kelimede dort kesra art
arda gelmemektedir”. Ahfes ile Ferra slisaly o orneginde oldugu gibi sl
kelimesinins=il  vezninde oldugunu iddia etmiglerdir. Zeccac icméd’ya dayanarak
onlarin bu iddialarinin yanh§ oldugunu belirterek onlara itiraz etmistir. Ahfeg’e gore Ay
eS\-UJm e—' eS\-ﬂA ayettek1 & kelimesinin atif harfi olan "vav" anlamindadir. ZeccAc ona
itiraz etmis ve ayettekl ?-’ hem tertib hem de terah1 anlamini ifade ettigini behrtm1§t1r
Ahfeg’e gore Seetily G2l W55 G355 K (350 ol ayetinde yer alan (faili
climlesi, mevsil ismi olan (:Vnin haberi olup miibtedaya donen zamir mahzuftiir.
Ciuimlenin takdiri, ML a@—’}« 35 (faiyh seklindedir. Zeccac buna itiraz etmis ve ayetin
takdiri ;x;-um\-' il addls seklinde oldugunu ifade etmistir. Ahfes, Ji& iUl g
ayetindeki & edatmin zait oldugunu ifade etmistir. Zeccac “ciimlede asil olan, herhangi
bir 6genin zaid olmamasidir” kuarali geregince Ahfes’e itirazda bulunmustur. Ahfeg’e
gore Lsas kelimesinin ¢ogulu olan <las spzciigiinde bulunan hemze, miifredin asli olan
4y5ias kelimesindeki “vav” harfinden déniistiiriilmiigtiir. Zeccic onun bu goriisiiniin
zay1f oldugunu agikga belirtmis ve ona itiraz etmistir.

Zeccac, tercih ettigi goriisler i¢in asah, sahih, savab/dogru, caiz, zayif, gayr-1 caiz, hata ve
galat gibi kavramlar1 kullanmistir. Bazen bircok dilciye gore dogru olan bir goriis i¢in
hata ve galat kavramlarmi kullandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla onun tercih ettigi
goriislerden bazilarinin isabetli olmadig1 sdylenebilir.

Onun kiraat konusundaki tutumu Basrali gramercilerinki kadar kati degildir. Zira (e
kelimesiyle ilgili tartigmalara deginirken ¢ogunlugun goriisiine uyulmas: gerektigini
belirtmis ve kiraatin uyulmasi gereken bir siinnet oldugunu vurgulamistir. Hatal1 oldugu
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iddia edilen baz1 kiraatlerin hatali oldugunu kabul etmeyerek dilbilimsel bir ¢ikis yolu
bulmustur. Zeccac, gerekgelerinde kiyas yontemini oldukga titiz bir sekilde uygulamustir.
O diger dilcilerin de kiyas ameliyelerini de inceleyerek bunlarmn tutarli olup olmadig:
hususundaki diistincelerini gerekgeleriyle birlikte basarili sekilde ortaya koymustur.
Zeccac'a gore Arap dil biliminde sema” asil olup herhangi bir talil ile gerekgelendirilemez.
Ancak su var ki Arap sema’i, kiyas yontemiyle desteklenebilir ve nahiv kuraliyla
giiclendirilebilir.

Degerlendirme iki Dis Hakem / Cift Tarafli Kérleme

Benzerlik Taramasi Yapild: — Ithenticate

Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim

Etik Beyan calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur.

Etik Bildirim itobiad@itobiad.com

Cikar Catigmasit Cikar catismasi beyan edilmemistir.

Finansman Bu aragtirmayi desteklemek icin dis fon kullanilmamuigtir.

Calismanin Tasarlanmast: 1. Yazar (%50), 2. Yazar (%50)

Veri Toplanmast: 1. Yazar (%60), 2. Yazar (%40)

Yazar Katkilar1 Veri Analizi: 1. Yazar (%60), 2. Yazar (%40)

Makalenin Yazimu: 1. Yazar (%55), 2. Yazar (%45)

Makale Gonderimi ve Revizyonu: 1. Yazar (%90), 2. Yazar (%10)

Peer-Review Double anonymized - Two External

It is declared that scientific and ethical principles have been followed while carrying out and

Ethical Statement writing this study and that all the sources used have been properly cited.

Plagiarism Checks Yes - Ithenticate

Conflicts of Interest The author(s) has no conflict of interest to declare.

Complaints itobiad@itobiad.com

Grant Support ;Fe}: ::Ctﬁlor(s) acknowledge that they received no external funding in support of this

Study Design: Author 1 (50%), Author 2 (50%)

Data Collection: Author 1 (60%), Author 2 (40%)

Author Contributions Data Analysis: Author 1 (60%), Author 2 (40%)

Writing of the Article: Author 1 (55%), Author 2 (45%)

Article Submission and Revision: Author 1 (90%), Author 2 (10%)

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



mailto:itobiad@itobiad.com

itobiad- Arastirma Makalesi ¢ 1585

Kaynakga | References

‘Abdulkadir el-Bagdadi, ‘Abdulkadir b. ‘Omar el-Bagdadi. (1418/1997). Hizdnetu’l-Edeb ve
Lubbu Lubabi Lisdni’l-Arab (1-13). Mektebetu’l-Handi.

Ahfes el-Avsat, Said b. Mes‘ade. (1990). Me‘ini’l-Kur’an (1-2). Mektebetii'l-Hanci.
EbtG Hayyan, Muhammed b. Yusuf. (1420). El-Bahrii’l-muhit (1-10). Darii'l-Fikr.

Enbari, Abdurrahman b. Muhammed. (2003). el-Inséf fi mesd'ili’I-hilaf beyne n-nahviyyin:
El-Basriyyin ve’l-Kilfiyyin (1-2). el-Mektebetii’l-* Asriyye.

Esterabazi, Muhammed b. el-Hasan er-Razi Necmu’'d-Din. (1395/1975). Serhu Kifiyeti
Ibni’l-Hécib. Daru’l-Kutubi'l- Timiyye.

Ezheri, Halid b. Abdullah. (2000). Serhu’t-tasrih ‘ale’t-Tavzih (1-2). Dari’l-Kiitiibi'l-
‘Ilmiyye.

Farisi, EbGi Ali Hasan b. Ahmed b. Abdilgaffar. (1969). EI-Igfal.
Ferra, Yahya b. Ziyad. (t.y.). Me’dni’l-Kur’dn (1-3). Dart’'l-Misriyye.

fbn ‘Atiyye, Abdiilhak b. Galib. (1422). El-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi'l-‘aziz (1-6).
Darii’l-Kiitiibi'l-'TImiyye.

ibn Cinni, Eb’l-Feth Osman b. Cinni. el-Mevsili el-Bagdadi. (1421/2000). Sirru sind ‘ati’l-
i‘rab (1-2). Daru’l-Kalem.

fbn Ebi Talib, Ebt Muhammed Mekki b. Ebi Talib b. Muhammed. el-Kaysi. (2009).
Mugkilu I'rabi’l-Kur'dn. Mektebetu’s-Sekafiti’d-Diniyye.

fbn Hisam, Abdullah b. Yusuf. (1985). Mugni'l-lebib ‘an kiitiibi'l-e‘4rib. Darii'l-Fikr.

Ibn Malik, Ebti Abdullah Cemaleddin Muhammed b. Abdullah b. Malik. (2004). [cdzu't-
Ta rif fi ‘Ilmi’t-Tasrif. Muessetu'r-Reyyan.

ibn Malik, Ebti Abdullah Cemaleddin Muhammed b. Abdullah b. Malik. (1410/1990).
Serhu Teshili’l-Fevi 'id (1-4). Déru’l-Kutubi’l—‘ﬂmiyye.

Ibn Manztir, Muhammed b. Miikerrem. (1414). Lisdnii’l-’Arab (3. bs, 1-15). Daru Sadir.

ibn ‘Usfiir, Ebu’l-Hasan “‘Ali b. Mi’'min b. Muhammed el-Isbili. (2011). El-Mumti* fi't-
Tasrif. Daru Thyai’t-Turasi’l- Arabi.

Kisai. (1998). Me ‘dni’l-Kur 'dn. Daru Kuba.
Miiberred, Mahammed b. Yezid. (2013). EI-Muktedab. Daru’l-Kutubi’l Misriyye.

Sabban, Ebu’l-Trfan Muhammed b. ‘Ali. (2014). Hasiyetu’s-Sabbin ‘alé Serhi’l-Usmiini li-
Elfiyyeti Ibn Malik (1. bs). Daru’l-Fikr.

Semin el-Halebi, Ahmed b. Yusuf. (t.y.). Ed-Diirrii’l-masiin fi ‘uliimi’l-kitdbi’l-mekniin (1-
11). Darii'l-Kalem.

Sibeveyh, ‘Amr b. Osman. (1988). EI-Kitab (3. bs, 1-4). Mektebetii’l-Hanci.

Suyati, Ebu’l-Fadl Celdluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es. (1987).
Hem ‘w’l-hevimi " fi serhi Cem 1'l-ceviami ‘. Milessesetii’r-Risale.

Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalart Dergisi | ISSN: 2147-1185 | www.itobiad.com



1586 * itobiad- Research Article

Taberi, Ebt Ca’fer Muhammed b. Cerir. (2001). Cdmiu’l-Bey’dn ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn. Dar
Hacr.

Vahidi, Ali b. Ahmed. (1430). Et-Tefsirii'I-basit (1-25). ‘imadetii’l-Bahsi’l-Ilmi.
Zeccic, Ibrahim b. es-Serd. (1988). Me‘dni’l-Kur'dn ve i'rabiih (1-5). ‘ Alemir'1-Kiitiib.

Zemahseri, Mahmud b. Omer. (1407). El-Kessif ‘an hakd'iki’t-tenzil (3. bs, 1-4). Darii'l-
Kitabi'l- Arabi.

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



