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TÜRKİYE EKONOMİSİNDE PHILLIPS EĞRİSİ ANALİZİ: 

GÜNCEL ZAMAN SERİSİ TEKNİKLERİNDEN YENİ KANITLAR 

 

Atilla AYDIN     1 

 

Öz 

Phillips eğrisi, enflasyon oranı ile işsizlik oranı arasındaki negatif yönlü ilişkiyi gösteren bir eğri olarak 

tanımlanmaktadır. Bu çalışmanın amacı, Phillips eğrisi analizinin uzun dönemde Türkiye ekonomisi için geçerli 

olup olmadığının belirlenmesidir. Çalışmanın veri aralığı 1939-2023 yılları olarak belirlenmiştir. Çalışmada 

yöntem olarak Fourier birim kök testleri, genişletilmiş ARDL testi, simetrik ve asimetrik nedensellik testleri 

kullanılmıştır. Öncelikle uygulanan birim kök testlerinden elde edilen ara sonuçlara göre incelenen dönem 

itibariyle Türkiye’de işsizlik histerisi ve fiyat yapışkanlığı geçerli değildir. Genişletilmiş ARDL testi sonuçlarına 

göre enflasyon ve işsizlik serileri birlikte hareket etmemektedir. Bir başka ifadeyle Türkiye’de uzun dönemde 

Phillips eğrisi geçerli bulunmamıştır. Uygulanan simetrik ve asimetrik nedensellik testlerine göre ise değişkenler 

arasında herhangi bir nedensellik ilişkisi bulunmamıştır. Bu bağlamda nedensellik testleri de genişletilmiş ARDL 

modeli sonuçlarını desteklemektedir.  
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JEL Sınıflandırması : C32, E24, E31 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Öğr.Gör. Dr., İstanbul Gelişim Üniversitesi, ataydin@gelisim.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9265-5930 



Aydın, A. (2025). Türkiye ekonomisinde Phillips eğrisi analizi: Güncel zaman serisi tekniklerinden yeni kanıtlar. Ömer Halisdemir 

Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 18(1), 196–211. 

197 

 

PHILLIPS CURVE ANALYSIS IN THE TURKISH ECONOMY: NEW 

EVIDENCE FROM RECENT TIME SERIES ECHNIQUES 

 

Abstract 

The Phillips curve is defined as a curve showing the negative relationship between the inflation rate and the 

unemployment rate. The aim of this study is to determine whether the Phillips curve analysis is valid for the Turkish 

economy in the long run. The data range of the study is determined as the years 1939-2023. Fourier unit root tests, 

extended ARDL test, symmetric and asymmetric causality tests are used in the study. First of all, according to the 

intermediate results obtained from the unit root tests, unemployment hysteria and price stickiness are not valid in 

Türkiye as of the analyzed period. According to the results of the extended ARDL test, inflation and unemployment 

series do not move together. In other words, the Phillips curve is not valid in the long run in Türkiye. According 

to the symmetric and asymmetric causality tests, there is no causality relationship between the variables. In this 

context, causality tests also support the results of the extended ARDL model.  

Keywords  : Phillips Curve, Fourier Unit Root Tests, Extended ARDL, Causality 

JEL Classification : C32, E24, E31 

 

GİRİŞ 

 

Phillips eğrisi yaklaşımının temeli, Phillips (1958) çalışmasına dayanmaktadır. Söz konusu 

yaklaşıma göre işsizlik ile enflasyon oranları arasında ters yönlü bir etkileşim bulunmaktadır. Bu 

çalışmanın amacı, Türkiye ekonomisinde Phillips eğrisi yaklaşımının geçerli olup olmadığının 

sınanmasıdır. Bu bağlamda Türkiye ekonomisinde işsizlik ile enflasyon oranları arasındaki uzun dönem 

ilişkisinin tüm yönleriyle ortaya konması hedeflenmektedir. Ayrıca literatürden farklı olarak çalışmanın 

veri aralığı 1939-2023 yılları arası dönem olarak belirlenerek geniş kapsamlı bir analiz 

gerçekleştirilmesi amaçlanmıştır. Çalışmanın literatürden ayrılan diğer bir yönü ise kullanılan 

ekonometrik yöntemlerdir. Çalışmanın veri aralığı uzun olduğu için yapısal değişimlerin dikkate 

alınması önem arz etmektedir. Bu çerçevede ani değişimlerin yanı sıra yumuşak kırılmaların da ele 

alınabildiği Fourier birim kök testlerinden faydalanılmıştır. Değişkenler arasındaki ilişkinin 

belirlenmesi için ise Sam vd. (2019) tarafından geliştirilen Genişletilmiş ARDL yöntemi uygulanmıştır. 

Bu bağlamda en güncel yöntemler uygulanarak Phillips eğrisi yaklaşımı literatürüne yeni kanıtlar 

sunulması hedeflenmektedir.  

Bu çalışmanın veri aralığı olan 1939-2023 yılları arasında Türkiye ekonomisinde önemli yapısal 

değişimler meydana gelmiştir. 1930’lu yıllarda uygulanan devletçi politikalarla büyüme trendine giren 

Türkiye ekonomisi, sanayileşme yolunda da önemli adımlar atmıştır. Ancak 1939 yılında İkinci Dünya 

Savaşı çıkınca ekonomik dengeler bozulmuştur. Türkiye savaşa katılmamış, ancak asker sayısını 

arttırması ve buna bağlı olarak iaşe sorunlarının çıkmasıyla iktisadi olarak savaş koşullarının tümünden 

etkilenmiştir. Bu çerçevede üretimde yaşanan daralma ve giderlerin artmasıyla birlikte Merkez Bankası 

emisyon hacmi genişlemiş ve fiyatlar genel düzeyinde önemli artışlar meydana gelmiştir. 1938 yılına 

kadar önemli bir enflasyon sorunu ile karşılaşmayan Türkiye’de 1942 yılına gelindiğinde enflasyon 

oranı, %66,7 seviyesine kadar yükselmiştir. Nitekim Türkiye’de ilk kez 7 Eylül 1946’da devalüasyon 

uygulaması yapılmıştır (Doğruel ve Doğruel, 2005: 139-144). Savaşın sona ermesiyle birlikte 1946 

yılından itibaren enflasyon oranı düşmeye başlamıştır.1946-1953 dönemi ortalama enflasyonu %2,2’ye 

kadar gerilemiştir. Ancak 1954 yılından itibaren özellikle iklim koşullarına bağlı olarak tarımsal ürün 

arzında yaşanan gerileme nedeniyle fiyat düzeyi tekrar artmaya başlamış ve 1959 yılında fiyatlar %20 

oranında yükselmiştir (Karluk, 2005: 426). 1960’lı yıllar ise Türkiye ekonomisinde planlı dönem olarak 

ifade edilmektedir. 1960’larda düşük düzeyde seyreden enflasyon oranı, 1970’lerden itibaren tekrar 

yükselmeye başlamıştır. Petrol kriziyle birlikte uluslararası piyasalarda da fiyatlar artmış ve Türkiye de 

bu durumdan olumsuz olarak etkilenmiştir. Ayrıca 1970’lerde işsizlik oranı da yüksek seyretmektedir. 

Bu çerçevede stagflasyon olgusu ile karşılaşılmıştır. Bu çalışmanın da konusu olan Phillips eğrisi 

yaklaşımının 1970’li yıllar için geçerli olmadığı stagflasyon sürecinden de anlaşılmaktadır.  
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1980’li yıllar tüm dünyada 1970’lerde ortaya çıkan ekonomik krizi aşmak amacıyla liberalleşme 

ve küreselleşme dönemi olarak ifade edilmektedir. Türkiye ekonomisi de söz konusu sürece 24 Ocak 

1980 kararlarıyla dâhil olmuş ve liberal politikalar uygulanmaya başlanmıştır.  

24 Ocak kararları, uluslararası mal hareketlerinin serbest hale getirilmesi, döviz kurlarının piyasa 

koşullarına bırakılması,  reel ücretlerin düşürülmesi gibi iktisat politikalarını içermektedir (Çavdar,  

2004:258). Uluslararası mal hareketlerinin serbestleştirilmesinden sonra 1989’da uluslararası sermaye 

dolaşımı da serbest hale gelmiştir. Sermaye dolaşımının serbestleşmesiyle birlikte Merkez Bankası’nın 

döviz yükümlülükleri artmış ve dolarizasyon sorunu ortaya çıkmıştır (Kepenek ve Yentürk, 2001:254). 

Ayrıca Türkiye ekonomisi krizlere açık bir yapıya bürünmüştür. Ekonomik kriz dönemlerinde Türkiye 

ekonomisinde daralmalar yaşanmış, işsizlik oranları ise artmıştır. 1980 sonrasında enflasyon sorunu 

kronik hale gelmiştir. 2002 yılından sonra ise enflasyon oranı düşme eğilimine girmiş, ancak son yıllarda 

tekrar Türkiye ekonomisinin en önemli sorunlarından biri haline gelmiştir.  

Türkiye ekonomisinde enflasyon ve işsizliğin tarihsel bir sorun olarak değerlendirilmesi ve 

günümüzde de bu sorunların aşılamamış olması, Phillips eğrisi analizini önemli kılmaktadır. Phillips 

eğrisinin geçerli olduğu varsayılarak iktisat politikaları oluşturulmakta ve söz konusu sorunlara 

çözümler aranmaktadır. Bu bağlamda Phillips eğrisi analizini geniş kapsamlı olarak ele almak ve yeni 

kanıtlar sunmak iktisat politikaları açısından önemlidir. Bu çalışmanın girişten sonraki ilk bölümünde 

Phillips eğrisinin teorik altyapısı açıklanmıştır. İkinci bölümde konuya ilişkin ampirik literatür 

özetlenmiştir. Üçüncü bölümde çalışmanın veri seti tanıtılmış ve uygulanan yöntemler kısaca 

anlatılmıştır. Dördüncü bölümde çalışmanın sonuçları sunulmuş ve son bölüm sonuç kısmına 

ayrılmıştır.  

 

I. TEORİK ÇERÇEVE 

 

Phillips (1958), parasal ücretlerdeki değişim oranı ile işsizlik oranı arasında ters yönlü bir ilişki 

olduğunu ampirik olarak ortaya koymuştur. Phillips (1958), genişleme dönemlerinde emek talebinin 

artacağını ve işsizliğin azalacağını ifade etmektedir. Bu mekanizma ile işverenlerin ücretleri arttırma 

eğilimine girmesi ve ücret enflasyonunun artması beklenmektedir. Lipsey (1960) de çalışmasında 

benzer bir sonuca ulaşmış, emek talep ve arzının ücret düzeyinin belirleyicileri olduğunu göstermiştir. 

Samuelson ve Solow (1960) ise ücret artış oranını çıkartarak enflasyon oranını koymuşlardır. Bu 

bağlamda enflasyon ve işsizlik arasında negatif yönlü bir ilişki olduğu fikri yaygınlaşmıştır. Samuelson 

ve Solow (1960), enflasyon ve işsizlik arasındaki ilişkiyi gösteren eğriye Phillips eğrisi adını 

vermişlerdir. Enflasyon ile işsizlik arasındaki negatif ilişkinin varlığı, uygulanacak iktisat politikaları 

açısından da önem arz etmiştir. Bir başka ifadeyle iktisat politikaları açısından yüksek enflasyona razı 

olup işsizliği azaltmak veya yüksek işsizliğe razı olup enflasyonu düşürmek gibi iki farklı seçenek ortaya 

çıkmıştır. Hatta çeşitli enflasyon-işsizlik noktalarında çok sayıda seçenek bulunmakta ve politika 

yapıcıların bu seçeneklerden optimal olanını belirlemesi gerekmektedir. Ancak farklı siyasi eğilimlerin 

enflasyon ve işsizliğe olan bakış açıları farklılık gösterdiği için siyasal iktidarların iktisat politikaları, 

Phillips eğrisi üzerinden ayrışmıştır. 

Phillips eğrisi yaklaşımı, 1960’lı yılların sonuna kadar geçerliliğini korumuştur. Ancak söz 

konusu yıllarda enflasyon ve işsizliğin birlikte artış göstermesiyle ortaya çıkan stagflasyon sürecinde 

Phillips eğrisinin geçerliliği tartışılmaya başlanmıştır. Monetarist ekole göre işsizlik ve enflasyon 

arasında uzun dönemli bir ilişki söz konusu değildir. Friedman (1977), uzun dönemde işsizlik oranının 

doğal işsizlik oranında sabit kalacağını ifade etmektedir. Yeni klasik ekolün Phillips eğrisine ilişkin 

yaklaşımının temeli ise Muth (1961)’un rasyonel beklentiler varsayımına dayanmaktadır. Rasyonel 

beklentiler varsayımı, bireylerin sistematik bir hataya düşmeyeceklerini öne sürmektedir. Ancak 

ekonomik bir şok yaşandığında bireyler kısa süreliğine aldanma yaşayabilir. Uzun dönemde ise 

beklentiler oluşturulurken cari dönemde yaşanan şoka ilişkin bilgiler de göz önüne alınacağı için işsizlik 

oranı tekrar doğal orana geçerek sabit bir seyir izlemeye devam edecektir. Yeni Keynesci görüş ise 

monetarist okul ile benzerlik göstermektedir. Bir başka ifadeyle işsizlik oranı uzun dönemde sabit bir 

seyir izlemektedir. Ancak kısa dönemde ortaya çıkan ilişkiyi monetaristler bir yanılsama olarak 

görürken, yeni Keynesciler fiyatların esnek olmasıyla ilişkilendirmişlerdir (Sanchez, 2006). Marksist 
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yaklaşım ise işsizliği kapitalist ekonominin doğal bir sonucu olarak ifade etmektedir. Emek piyasası her 

zaman arz fazlası veren bir piyasa olup söz konusu arz fazlası, yedek işgücü ordusu olarak 

tanımlanmaktadır. Bu bağlamda işsizlik olgusu, tam rekabetçi piyasasıyla çelişen veya eksik rekabetten 

kaynaklanan bir dengesizlik durumu olmamaktadır. Bir başka ifadeyle emek piyasasındaki rekabetçi 

yapıyı bozduğu değerlendirilen sendikaların ortadan kaldırılması ve emek piyasasının deregülasyonu, 

işsizliği engelleyemeyecektir (Onaran, 2000: 199). 

 

II. LİTERATÜR 

 

 Literatürde Phillips eğrisine ilişkin çok sayıda ampirik çalışma bulunmaktadır. Bu çalışmalardan 

bazıları aşağıda sunulmuştur. 

Clark ve Laxton (1997), yaptıkları çalışmada ABD ekonomisi için 1972-1996 dönemini 

incelemişlerdir. Zaman serisi yöntemlerinin kullanıldığı çalışma sonucunda Phillips eğrisi yaklaşımının 

geçerli olduğu tespit edilmiştir.  

Beaudry ve Doyle (2000), çalışmalarında Kanada ekonomisi için 1980-1999 dönemini analiz 

etmişlerdir. Hodrick-Prescott filtreleme yönteminin kullanıldığı çalışmadan elde  edilen bulgulara göre 

Phillips eğrisi doğrulanmıştır. 

Çetinkaya ve Yavuz (2002), yaptıkları çalışmada 1987-2001 döneminde Türkiye ekonomisinde 

Phillips eğrisinin geçerliliğini araştırmışlardır. Çalışmada Hodrick-Prescott filtreleme yöntemi 

kullanılmış ve Türkiye’de Phillips eğrisinin geçerli olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Agenor ve Bayraktar (2003), çalışmalarında Türkiye ekonomisi için 1981-2002 döneminde 

Phillips eğrisinin geçerliliğini frekans filtresi yöntemiyle analiz etmişlerdir. Çalışmanın sonucunda 

Türkiye’de Phillips eğrisinin geçerli olmadığı saptanmıştır.  

Bhattarai (2004), yaptığı çalışmada 1970-2002 dönemini OECD ülkeleri için araştırmıştır. Panel 

veri yönteminin kullanıldığı çalışmadan elde edilen bulgulara göre OECD ülkelerinde Philllips eğrisi 

geçerli bulunmuştur. 

Öğünç (2006), çalışmasında Türkiye ekonomisi için 1988-2005 döneminde Phillips eğrisinin 

geçerliliğini araştırmıştır. Kalman filtresi yönteminin kullanıldığı çalışma sonucunda Türkiye’de 

Phillips eğrisi geçerli bulunmamıştır.  

Yaşar (2008), yaptığı çalışmada Türkiye ekonomisinde 1987-2006 dönemi için Phillips eğrisinin 

geçerliliğini En Küçük Kareler yöntemiyle incelemiştir. Çalışmadan elde edilen bulgulara göre 

Türkiye’de Phillips eğrisi geçerli bulunmuştur. 

Korkmaz (2010), 1997 ile 2006 arası dönemi Türkiye için aylık verilerle incelemiştir. İki aşamalı 

en küçük kareler yönteminin uygulandığı çalışmada Phillips eğrisi geçerli bulunmamıştır. Enflasyonun 

kaynağı, enflasyon beklentisi olarak bulunmuştur. 

Stimel (2010), çalışmasında ABD ekonomisinde 1983-2000 dönemi için Phillips eğrisinin 

geçerliliğini araştırmıştır. Regresyon analizinin kullanıldığı çalışma sonucunda Phillips eğrisi geçerli 

bulunmuştur.  

Bayrak ve Kanca (2013), çalışmalarında Türkiye’de 1970-2010 dönemi için Phillips eğrisinin 

geçerliliğini analiz etmişlerdir. Eşbütünleşme yönteminin kullanıldığı çalışma sonucunda Türkiye’de 

Phillips eğrisi geçerli bulunmuştur. 

Boz (2013), yaptığı çalışmada 2002 ile 2013 yılları arasındaki dönemi Türkiye ekonomisi için 

aylık verilerle araştırmıştır. QRM modelinin uygulandığı çalışmanın sonucunda Türkiye’de Phillips 

eğrisi geçerli bulunmuştur.  

Saraç ve Yıldırım (2016), çalışmalarında 2005-2016 yılları arasındaki dönemi aylık verilerle 

analiz etmişlerdir. Markov değişim tekniği yönteminin uygulandığı çalışma sonucunda Türkiye’de 

daralma döneminde işsizlik oranlarının enflasyonu negatif yönde etkilediği tespit edilmiştir.  
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Tabar ve Kırışkan Çetin (2016), 2003-2016 dönemini Türkiye ekonomisi için aylık verilerle 

incelemişlerdir. Gregory-Hansen ve Maki eşbütünleşme testlerinin uygulandığı çalışma sonucunda 

Türkiye için hem kısa hem de uzun vadede Phillips eğrisi geçerli bulunmamıştır.  

Petek ve Aysu (2017), yaptıkları çalışmada Türkiye’de 1980-2015 dönemi için Phillips eğrisinin 

geçerliliğini analiz etmişlerdir. Johansen eşbütünleşme, VAR model ve Granger nedensellik analizi 

yöntemlerinin kullanıldığı çalışma sonucunda enflasyon ve işsizlik değişkenlerinin uzun dönemde 

birlikte hareket ettikleri belirlenmiştir. 

Atalay ve Peker (2019), yaptıkları çalışmada Türkiye için 1970-2019 döneminde Phillips 

eğrisinin geçerliliğini araştırmışlardır. Engle-Granger eşbütünleşme testinin kullanıldığı çalışma 

sonucunda işsizlik ve enflasyon değişkenlerinin eşbütünleşik olduğu saptanmıştır.  

Dereli (2019), çalışmasında ARDL yöntemini kullanarak 1988-2017 yılları arasındaki dönemi 

Türkiye ekonomisi için analiz etmiştir. Çalışmadan elde edilen bulgulara göre Türkiye için Phillips 

eğrisi geçerli bulunmuştur.  

Akiş (2020), yaptığı çalışmada 2005-2020 yılları arasındaki dönemi aylık verilerle analiz etmiştir. 

Johansen eşbütünleşme ve Granger nedensellik testlerinin kullanıldığı çalışma sonucunda Türkiye 

ekonomisi için Phillips eğrisi geçerli bulunmuştur.  

Özer (2020), çalışmasında Türkiye’de 2006-2018 dönemi için Phillips eğrisinin geçerli olup 

olmadığını incelemişlerdir. Fourier eşbütünleşme testinin kullanıldığı çalışma sonucunda Phillips 

eğrisinin geçerli olduğu tespit edilmiştir. 

Nar (2021), yaptığı çalışmada Türkiye ekonomisi için 1980-2019 döneminde Phillips eğrisinin 

geçerliliğini analiz etmiştir. Engle-Granger eşbütünleşme testi ve Granger nedensellik testi 

yöntemlerinin kullanıldığı çalışmadan elde edilen bulgulara göre enflasyon ile işsizlik arasında 

eşbütünleşme ilişkisi saptanmıştır.. Ayrıca enflasyondan işsizliğe doğru tek yönlü nedensellik 

saptanmıştır. 

Yıldırım ve Sarı (2021), çalışmalarında 2005-2020 döneminde Türkiye ekonomisi için Phillips 

eğrisinin geçerliliğini analiz etmişlerdir. Fourier Shin eşbütünleşme testinin uygulandığı çalışma 

sonucunda Türkiye’de Phillips eğrisinin geçerli olmadığı belirlenmiştir. 

Kartal (2024), çalışmasında Türkiye ekonomisinde Phillips eğrisinin geçerliliğini 1960-2023 

dönemi için araştırmıştır. Çalışmada yöntem olarak Maki eşbütünleşme testi kullanılmıştır. Çalışmanın 

sonuçlarına göre uzun dönemde Phillips eğrisi geçerli bulunmamıştır.  

Yukarıdaki çalışmalarda görüldüğü gibi çalışmaların sonuçları farklılık arz etmektedir. Söz 

konusu farklılıklar incelenen dönem ve yöntemlerden kaynaklanabilmektedir. Bu çalışma, literatürden 

üç yönüyle ayrılmaktadır. Birinci farklılık, çalışmanın veri aralığıdır. 1939’dan itibaren gerçekleştirilen 

analizler, Türkiye ekonomisinin neredeyse bütün tarihini kapsamaktadır. Bu bağlamda ekonomideki 

tüm yapısal değişimler dikkate alınmaktadır. İkinci olarak birim kök testlerinde yapısal kırılmanın 

dikkate alındığı Fourier birim kök testleri uygulanmıştır. Literatürde uygulanan birim kök ve 

eşbütünleşme testlerinde ise geleneksel ve ani yapısal değişimleri dikkate alan testler uygulanmıştır. 

Ancak Fourier birim kök testlerinde yavaş gerçekleşen yapısal değişimleri de dikkate almak mümkün 

olmaktadır. Ayrıca Fourier birim kök testlerinde doğrusal olmama durumu da dikkate alınabilmektedir. 

Çalışmanın literatürden ayrılan üçüncü yönü ise değişkenler arasındaki ilişkinin belirlenmesi için en 

güncel yöntemlerden biri olan genişletilmiş ARDL yönteminin uygulanmış olmasıdır. Literatürde söz 

konusu yöntemin uygulandığı başka bir çalışmaya rastlanmamıştır.   

 

III. VERİ SETİ VE YÖNTEM 

 

Bu çalışmada veri seti olarak Türkiye ekonomisinde enflasyon ve işsizlik verileri kullanılmıştır. 

Çalışmanın verileri TÜİK (2013) ve TÜİK (2024)’ten alınmıştır. Veri aralığı 1939-2023 dönemi olarak 

belirlenmiştir. Değişkenler arasındaki ilişkinin belirlenmesi için Sam vd. (2019) tarafından geliştirilen 
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Genişletilmiş Gecikmesi Dağıtılmış Otoregresif Model (ARDL), Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafından 

geliştirilen simetrik nedensellik testi, Hatemi-J (2012) tarafından geliştirilen asimetrik nedensellik testi 

yöntemleri uygulanmıştır.  

Değişkenler arasındaki ilişkinin analiz edilebilmesi için öncelikle değişkenlerin durağanlık 

mertebelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu çalışmada durağanlık durumunun belirlenebilmesi için 

Fourier birim kök testlerinden faydalanılmıştır. Ekonometri literatüründeki ilk birim kök testi Dickey 

ve Fuller (1979) tarafından geliştirilmiştir. Ardından Genişletilmiş Dickey-Fuller (1981), Phillips-

Perron (1988), Kwiatkowski (1992) gibi çok sayıda birim kök ve durağanlık testi literatürde yer almıştır. 

Geleneksel birim kök testleri olarak adlandırılan bu testler, zaman serilerine gelen şokların geçici 

olduğunu varsaymaktadır. Ancak Nelson ve Plosser (1982) değişimlerin kalıcı olabileceğini 

göstermiştir. Perron (1989) ise zaman serilerindeki şokun birim kök testine dâhil edilmemesi halinde 

eğilimli sonuçlar elde edilebileceğini ifade etmektedir. Bu çerçevede yapısal kırılmayı ele alan ilk birim 

kök testi de Perron (1989) tarafından geliştirilmiştir. Söz konusu testte bir yapısal kırılma ele 

alınabilmekte ve kırılma tarihinin önceden bilindiği varsayılmaktadır. Bu sakıncaları gidermek amacıyla 

Zivot-Andrews (1992), Lumsdaine-Papell (1997), Perron (1997), Lee-Strazicich (2003, 2004), 

Kapetanios (2005), Carrion-i Silvestre vd. (2009), Narayan-Popp (2010) gibi kırılma tarihinin içsel 

olarak belirlendiği çeşitli yapısal kırılmalı birim kök testleri geliştirilmiştir. Yapısal kırılmalı birim kök 

testlerinde kırılma sayısının önceden bilindiği varsayılmaktadır. Ayrıca kırılmaların ani olarak 

gerçekleştiği değerlendirilmektedir. Bu sakıncaları gidermek amacıyla Fourier testleri geliştirilmiştir. 

Fourier testlerinde ani kırılmalar yerine daha yumuşak yapısal değişimler dikkate alınabilmekte ve 

kırılma sayısı önem taşımamaktadır. Literatürdeki ilk Fourier durağanlık testi, Becker vd. (2006) 

tarafından geliştirilen ve Kwiatkowski vd. (1992) durağanlık testinin Fourier fonksiyonu ile 

genişletilmiş halidir. Söz konusu testte ani kırılmaların yanı sıra yavaş değişimler de tespit edilebilmekte 

ve yapısal kırılmaların konumu, sayısı ve biçimi testin gücünü etkilememektedir (Yılancı, 2017, s. 56). 

Becker vd. (2006) durağanlık testinin temel hipotezi, analiz edilen zaman serisinin yapısal kırılmalar 

altında trend durağan olduğunu ileri sürmektedir. Testin birinci aşamasında (1) ve (2) numaralı modeller 

klasik en küçük kareler yöntemiyle tahmin edilmekte ve modellere ait hata terimleri elde edilmektedir.  

𝑦𝑡 = 𝛼 + 𝛾1 sin (
2𝜋𝑘𝑡

𝑇
) + 𝛾2 cos (

2𝜋𝑘𝑡

𝑇
) + 𝜀𝑡             (1) 

𝑦𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝑡 + 𝛾1 sin (
2𝜋𝑘𝑡

𝑇
) + 𝛾2 cos (

2𝜋𝑘𝑡

𝑇
) + 𝜀𝑡            (2) 

(1) ve (2) numaralı eşitliklerde T gözlem sayısını, t trend değişkenini, k frekans sayısını ifade 

etmektedir. (1) numaralı model sabit terimli, (2) numaralı model ise sabitli ve trendli spesifikasyon 

olarak adlandırılmaktadır. Uygun frekans sayısını belirlemek için k’ye 1’den 5’e kadar değerler 

verilmekte ve hata kareleri toplamını en küçük yapan k değeri frekans sayısı olarak saptanmaktadır. 

Testin ikinci aşamasında hata terimleri serisine klasik Kwiatkowski vd. (1992) testi uygulanmakta 

aşağıdaki test istatiği elde edilmektedir.  

𝜏𝜇(𝑘) 𝑣𝑒𝑦𝑎 𝜏𝜏(𝑘) =
1

𝑇2
∑ 𝑆𝑡(𝑘)

2𝑇
𝑡=1

𝜎̌2
               (3) 

(3) numaralı eşitlikteki gibi bulunan test istatistiği, Becker vd. (2006) tarafından geliştirilen kritik 

değerlerle karşılaştırılmakta, test istatistiğinin kritik değerden büyük olması halinde yapısal kırılmalı 

durağanlık temel hipotezi reddedilmektedir. Birim kök sonucuna ulaşıldığında bu sonuç doğrudan 

raporlanabilmektedir. Durağanlık sonucu elde edildiğinde ise trigonometrik terimlere ilişkin katsayıların 

istatistiksel olarak anlamlılığı F testiyle sınanmaktadır. F testinin temel hipotezi, trigonometrik terim 

katsayılarının istatistiksel olarak anlamsız olduğunu öne sürmektedir. Testin alternatif hipotezi ise en az 

bir katsayının istatistiksel olarak anlamlı olması olarak kurgulanmaktadır. Trigonometrik terimlere 

ilişkin katsayıların anlamsız bulunması halinde test, klasik Kwiatkowski vd. (1992) testine 

dönüşmektedir.  

Bu çalışmada uygulanan diğer birim kök testleri, Christopoulos ve Leon-Ledesma (2010) 

tarafından geliştirilen Fourier ADF ve Fourier KSS testleridir. Bu testlerde ilk aşamada (1) numaralı 

model klasik en küçük kareler yöntemiyle tahmin edilmektedir. İkinci aşamada Fourier ADF testi için 

hata terimleri serisine ADF birim kök testi, Fourier KSS testi için ise Kapetanios vd. (2003) tarafından 

geliştirilen KSS testi uygulanmaktadır. Elde edilen test istatistiklerinin mutlak değerce kritik değerden 
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küçük olması durumunda serinin yapısal kırılmalar altında birim köklü olduğunu ileri süren temel 

hipotez reddedilememektedir. Birim kök sonucu direkt raporlanabilmektedir. Durağanlık sonucunda ise 

trigonometrik terimlere ait katsayıların istatistiksel olarak anlamlılığı F testi ile sınanmaktadır. 

Trigonometrik terimlere ilişkin katsayıların anlamsız çıkması halinde testler, Fourier ADF testinde 

klasik ADF testine, Fourier KSS testinde ise klasik KSS testine dönüşmektedir. Fourier KSS testinde 

Fourier ADF testinden farklı olarak doğrusal olmama durumu da ele alınmaktadır. Fourier ADF ve 

Fourier KSS testlerinde sadece sabit terimli model söz konusudur. Bu çalışmada ise sabitli ve trendli 

model de uygulanmış ve Hepsağ (2021) tarafından geliştirilen kritik değerlerden faydalanılmışttır.  

Bu çalışmada ayrıca, Ranjbar vd. (2018) tarafından geliştirilen Fourier Sollis birim kök testi 

uygulanmıştır. Fourier Sollis testinin ilk aşamasında (1) ve (2) numaralı regresyon denklemleri klasik 

en küçük kareler yöntemiyle tahmin edilmekte ve modellere ait hata terimleri elde edilmektedir. İkinci 

aşamada ise elde edilen hata terimleri serisine klasik Sollis (2009) birim kök testi uygulanmaktadır. 

Hesaplanan test istatistiğinin Ranjbar vd. (2018) tarafından üretilen kritik değerden daha büyük olması 

durumunda yapısal kırılmalar altında temel hipotez reddedilmektedir. Durağanlık sonucuna ulaşılması 

durumunda trigonometrik terimlere ilişkin katsayıların istatistiksel olarak anlamlılığı sınanmakta, 

parametrelerin anlamsız çıkması halinde test, klasik Sollis (2009) testine dönüşmektedir.  

Çalışmada uygulanan son birim kök testi Güriş (2019) tarafından geliştirilen Fourier Kruse 

testidir. Fourier Kruse birim kök testinde de doğrusal olmama durumu ele alınmaktadır. Testin ilk 

aşamasında (1) ve (2) numaralı test regresyonları klasik en küçük kareler yöntemiyle tahmin edilmekte 

ve modellere ait hata terimleri elde edilmektedir. İkinci aşamada ise elde edilen hata terimleri serisine 

klasik Kruse (2011) birim kök testi uygulanmaktadır. Elde edilen test istatistiği Güriş (2019) tarafından 

geliştirilen kritik değerden büyükse temel hipotez reddedilmektedir. Durağanlık sonucu elde edilmesi 

durumunda trigonometrik terimlere ait katsayıların istatistiksel olarak anlamlılığı sınanmakta, 

parametrelerin anlamsız çıkması halinde test, klasik Kruse (2011) testine dönüşmektedir. 

Değişkenler arasındaki ilişkinin belirlenebilmesi için öncelikle Sam vd. (2019) tarafından 

geliştirilen genişletilmiş ARDL yöntemi kullanılmıştır. Pesaran vd. (2001) tarafından geliştirilen 

geleneksel ARDL yönteminin diğer eşbütünleşme testlerine göre en önemli avantajı, düzeyde durağan 

ve birinci mertebeden durağan değişkenlerin bir arada modellenebilmesidir. Ancak hiçbir değişkenin 

ikinci mertebeden durağan olmaması gerekmektedir. Genişletilmiş ARDL yöntemi de geleneksel ARDL 

ile benzer koşullar içermektedir. Ancak genişletilmiş ARDL yönteminde geleneksel yöntemden farklı 

olarak bağımlı değişken de düzeyde durağan olabilmektedir. Ayrıca tüm değişkenler düzeyde durağan 

olsa da bu yöntemin kullanılması mümkün olmaktadır. Genişletilmiş ARDL yönteminde aşağıdaki üç 

farklı model spesifikasyonu uygulanabilmektedir. 

∆𝑦𝑡 = ∑ 𝛼1𝑡∆𝑦𝑡−𝑖 + ∑ 𝛼2𝑡∆𝑥𝑡−𝑖 + 𝛼3𝑦𝑡−1 + 𝛼4𝑥𝑡−1 + 𝜀𝑡
𝑛
𝑖=0

𝑚
𝑖=1     (4) 

∆𝑦𝑡 = 𝛼0 + ∑ 𝛼1𝑡∆𝑦𝑡−𝑖 + ∑ 𝛼2𝑡∆𝑥𝑡−𝑖 + 𝛼3𝑦𝑡−1 + 𝛼4𝑥𝑡−1 + 𝜀𝑡
𝑛
𝑖=0

𝑚
𝑖=1    (5) 

∆𝑦𝑡 = 𝛼0 + ∑ 𝛼1𝑡∆𝑦𝑡−𝑖 + ∑ 𝛼2𝑡∆𝑥𝑡−𝑖 + 𝛼3𝑦𝑡−1 + 𝛼4𝑥𝑡−1 + 𝛼5𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 + 𝜀𝑡
𝑛
𝑖=0

𝑚
𝑖=1  (6) 

(4) numaralı eşitlik sabitsiz model, (5) numaralı eşitlik sabitli model, (6) numaralık eşitlik ise 

sabitli ve trendli model olarak tanımlanmaktadır. Eşitliklerde yer alan  𝑦𝑡 bağımlı değişken, 𝑥𝑡 bağımsız 

değişken, 𝛼  katsayıları ise modelin parametreleri olarak ifade edilmektedir. Yukarıdaki her model 

spesifikasyonu için 𝐹𝑜𝑣𝑒𝑟𝑎𝑙𝑙 , 𝑡𝐷𝑉 , 𝐹𝐼𝐷𝑉 olarak ifade edilen üç farklı test istatistiği elde edilmektedir. Söz 

konusu test istatistiklerinden ilk ikisi Pesaran vd. (2001), sonuncusu Sam vd. (2019) kritik değerleriyle 

karşılaştırılmakta ve test süreci tamamlanmaktadır. 𝐹𝑜𝑣𝑒𝑟𝑎𝑙𝑙  test istatistiği için kurgulanan hipotez 

takımı aşağıdaki gibidir. 

𝐻0: 𝛼3 = 𝛼4 = 0          (7) 

𝐻1: 𝐸𝑛 𝑎𝑧 𝑏𝑖𝑟𝑖 𝑠𝚤𝑓𝚤𝑟𝑑𝑎𝑛 𝑓𝑎𝑟𝑘𝑙𝚤        (8) 

Yukarıdaki hipotezler çerçevesinde 𝐹𝑜𝑣𝑒𝑟𝑎𝑙𝑙 test istatistiği Pesaran vd. (2001) tarafından üretilen 

kritik değerlerle karşılaştırılmaktadır. Test istatistiği üst kritik değerden büyükse serilerin eşbütünleşik 

olmadığını öne süren temel hipotez reddedilmektedir. Test istatistiğinin alt kritik değerden küçük olması 

durumunda temel hipotez reddedilememektedir. Test istatistiği alt ve üst kritik değer arasında yer alırsa 

herhangi bir karara varılamamaktadır.  
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İkinci aşamada 𝑡𝐷𝑉 test istatistiği de Pesaran vd. (2001) kritik değerleriyle karşılaştırılmaktadır. 

Söz konusu test istatistiği için kurgulanan hipotez takımı (9) ve (10) numaralı eşitliklerdeki gibidir. 

𝐻0: 𝛼3 = 0          (9) 

𝐻1: 𝛼3 ≠ 0                         (10) 

Hesaplanan 𝑡𝐷𝑉  test istatistiğinin negatif değer alması beklenmektedir. Test istatistiği mutlak 

değer olarak Pesaran vd. (2001) üst kritik değerinden büyükse serilerin uzun dönemde birlikte hareket 

ettiklerine karar verilmektedir. Test istatistiği mutlak değerce alt kritik değerden küçükse eşbütünleşme 

ilişkisi olmadığı anlaşılmaktadır. Test istatistiği alt ve üst kritik değer arasında kalırsa herhangi bir 

karara varılamamaktadır. 

Testin son aşamasında ise 𝐹𝐼𝐷𝑉  test istatistiği Sam vd. (2019) kritik değerleriyle 

karşılaştırılmaktadır. Teste ilişkin temel ve alternatif hipotezler aşağıdaki gibi kurgulanmaktadır. 

𝐻0: 𝛼4 = 0                    (11) 

𝐻1: 𝛼4 ≠ 0                         (12) 

Hesaplanan 𝐹𝐼𝐷𝑉 test istatistiği üst kritik değerden büyükse serilerin eşbütünleşik olmadığını öne 

süren temel hipotez reddedilmektedir. Test istatistiğinin alt kritik değerden küçük olması durumunda 

temel hipotez reddedilememektedir. Test istatistiği alt ve üst kritik değer arasında kalırsa karara 

varılamamaktadır. 

Tüm sonuçlar birlikte değerlendirildiğinde analiz edilen zaman serilerinin eşbütünleşik olduğuna 

karar verebilmek için hesaplanan üç test istatistiğinin de eşbütünleşme ilişkisini doğrulaması 

gerekmektedir.  

Bu çalışmada ayrıca değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisinin belirlenmesi için Hacker ve 

Hatemi-J (2006) simetrik nedensellik ve Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testleri uygulanmıştır. 

Hacker-Hatemi-J (2006) nedensellik testinin temeli Toda-Yamamoto nedensellik testine dayanmakta, 

ancak Toda-Yamamoto testindeki değişkenlerin gecikme yapısına ek olarak değişkenler arasındaki 

maksimum bütünleşme dikkate alınarak genişletilmiş yeni bir yapı ortaya konmaktadır. Klasik Toda 

Yamamato nedensellik ilişkisi aşağıdaki regresyon denklemi ile ifade edilmektedir. 

𝑦𝑡 = 𝛼 + 𝐴1𝑦𝑡−1 +⋯+ 𝐴𝑝𝑦𝑝−1 + 𝑢𝑡                  (13) 

𝑌 = 𝐷𝑍 + 𝛿                    (14) 

(11) ve (12) numaralı eşitliklerdeki kısaltmalar aşağıdaki gibi ifade edilmektedir. 

𝑌 = (𝑦1
+, 𝑦2

+, 𝑦3
+, … , 𝑦𝑇

+)                   (15) 

𝐷 = (𝛼, 𝐴1, 𝐴2, 𝐴3, … , 𝐴𝑝)                  (16) 

𝑍 = (𝑍0, 𝑍1, 𝑍2, … 𝑍𝑡−1)                   (17) 

𝑍𝑡 =

(

 
 
 
 

1
𝑦𝑡
+

𝑦𝑡−1
+

.

.

.
𝑦𝑡−𝑝+1
+

)

 
 
 
 

                    (18) 

𝛿 = (𝑢1
𝑡 , 𝑢2

𝑡 , 𝑢3
𝑡 , … , 𝑢𝑇

𝑡                    (19) 

Hacker-Hatemi (2006) simetrik nedensellik testinde bootstrap simülasyonlar kullanılarak 

herhangi bir dağılım dikkate alınmaksızın tamamen değişkenlere ait yapı üzerinden kritik değerler elde 

edilmekte ve buna bağlı olarak nedensellik testi gerçekleştirilmektedir. Değişkenler arasında nedensellik 

ilişkisinin bulunmadığını öne süren temel hipotezin nedensellik ilişkinin bulunduğunu ifade eden 

alternatif hipoteze karşı sınanması için aşağıdaki Wald test istatistiği kullanılmaktadır. 
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𝑊 = (𝐶𝛽)′[𝐶((𝑍′𝑍)−1⊗𝑆𝑈)𝐶
′]−1                 (20) 

(18) numaralı eşitlikte görüldüğü şekilde hesaplanan test istatistiği kritik değerden büyükse 

nedenselliğin bulunmadığını ileri süren temel hipotez reddedilerek değişkenler arasında simetrik bir 

nedensellik ilişkisinin bulunduğuna karar verilmektedir. 

Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik testinde ise aşağıdaki iki denklem temel alınmaktadır. 

𝑦1𝑡 = 𝑦1𝑡−1 + 𝜀1𝑡 = 𝑦1,0 + ∑ 𝜀1𝑖
+ + ∑ 𝜀1𝑖

−𝑡
𝑖=1

𝑡
𝑖=1                 (21) 

𝑦2𝑡 = 𝑦2𝑡−1 + 𝜀2𝑡 = 𝑦2,0 +∑ 𝜀2𝑖
+ + ∑ 𝜀2𝑖

−𝑡
𝑖=1

𝑡
𝑖=1                 (22) 

(19) ve (20) numaralı eşitliklerde yer alan pozitif ve negatif şoklar aşağıdaki gibi ifade 

edilmektedir. 

𝜀1𝑖
+ = 𝑚𝑎𝑘𝑠(𝜀1𝑖, 0), 𝜀1𝑖

− = min(𝜀1𝑖, 0) , 𝜀2𝑖
+ = 𝑚𝑎𝑘𝑠(𝜀2𝑖, 0), 𝜀2𝑖

− = min (𝜀2𝑖, 0)            (23) 

𝜀1𝑖 = 𝜀1𝑖
+ + 𝜀1𝑖

−                     (24) 

𝜀2𝑖 = 𝜀2𝑖
+ + 𝜀2𝑖

−                     (25) 

Bu bağlamda Hatemi-J (2012) tarafından geliştirilen asimetrik nedensellik testinde, zaman 

serilerinin negatif ve pozitif şoklara verecekleri tepkiler ayrıştırılabilmektedir. Bir başka ifadeyle 

Hatemi-J (2012) nedensellik testi, Hacker ve Hatemi-J (2006) nedensellik testinin negatif ve pozitif 

şoklarının ayrıştırılması ile ortaya konan asimetrik nedensellik testi olarak ifade edilebilir. Testin karar 

aşamasında ise hesaplanan test istatistiğinin kritik değerden büyük olması durumunda nedenselliğin 

olmadığını süren temel hipotez reddedilerek asimetrik nedensellik ilişkisinin bulunduğu sonucuna 

ulaşılmaktadır.  

 

IV. BULGULAR 

 

Öncelikle enflasyon ve işsizlik değişkenlerinin durağanlık durumlarının belirlenmesi önem arz 

etmektedir. Bu çerçevede Fourier birim kök ve durağanlık testleri hem sabitli hem de sabitli ve trendli 

model olarak uygulanmış ve enflasyon değişkeni için uygulanan sabitli model test sonuçları Tablo 1’de 

sunulmuştur.  

Tablo 1. Enflasyon Değişkenine İlişkin Birim Kök Test Sonuçları (Sabitli Model) 

Test Minimum RSS k Test İstatistiği Kritik D. (%1) Kritik D. (%5) 

Becker vd. 38755,98806 1 0,06791* 0,2699 0,1720 

Fourier ADF 38755,98806 1 -3,11360 -4,14 -3,59 

Fourier KSS 38755,98806 1 -5,42919* -4,69 -4,08 

Fourier Sollis 38755,98806 1 15,43712* 9,711 7,348 

Fourier Kruse 38755,98806 1 29,12894* 19,46 14,76 

*%1 anlamlılık düzeyinde durağanlığı ifade etmektedir. 

Tablo 1’de görüldüğü gibi Becker vd. durağanlık testi sonuçlarına göre hesaplanan test istatistiği 

kritik değerlerden küçüktür. Bu bağlamda yapısal kırılmalar altında durağanlık temel hipotezi 

reddedilememiştir. Fourier ADF testinden elde edilen sonuçlar ise Becker vd. testi sonuçlarından 

farklılık arz etmektedir. Hesaplanan test istatistiğinin mutlak değer olarak kritik değerlerden küçük 

olduğu görülmektedir. Bir başka ifadeyle yapısal kırılmalar altında birim kök temel hipotezi 

reddedilememiştir. Fourier KSS, Fourier Sollis ve Fourier Kruse testleri doğrusal olmama durumunu da 

ele almaktadırlar. Söz konusu testler için hesaplanan test istatistikleri mutlak değer olarak kritik 

değerlerden büyüktür. Bu çerçevede her üç testte de yapısal kırılmalı birim kök temel hipotezi 

reddedilerek enflasyon değişkeninin yapısal kırılmalar ile trend durağan olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Tüm test sonuçları birlikte değerlendirildiğinde sabitli modelde sadece Fourier ADF testinde birim kök 

temel hipotezinin reddedilemediği görülmektedir. Bu bağlamda enflasyon serisine ilişkin durağanlık 

lehine güçlü kanıtlar elde edildiği söylenebilir. Tablo 2’de ise enflasyon değişkenine uygulanan sabitli 

ve trendli modele ilişkin Fourier birim kök test sonuçları sunulmuştur. 
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Tablo 2. Enflasyon Değişkenine İlişkin Birim Kök Test Sonuçları (Sabitli ve Trendli Model) 

Test Minimum RSS K Test İstatistiği Kritik D. (%1) Kritik D. (%5) 

Becker vd. 36971,42238 2 0,13388* 0,2022 0,1321 

Fourier ADF 36971,42238 2 -3,37406 -4,83 -4,16 

Fourier KSS 36971,42238 2 -6,22756* -3,82 -3,52 

Fourier Sollis 36971,42238 2 24,24136* 10,741 8,145 

Fourier Kruse 36971,42238 2 38,30606* 21,42 15,62 

*%1 anlamlılık düzeyinde durağanlığı ifade etmektedir. 

Tablo 2’de görüldüğü gibi sabitli ve trendli model için gerçekleştirilen tüm testlere göre enflasyon 

serisi yapısal kırılmalar altında trend durağan bulunmuştur. Sabitli model ile sabitli ve trendli model 

sonuçları birlikte değerlendirildiğinde enflasyon serisinin yapısal kırılmalar altında birim kök 

içermediği ve trend durağan olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ancak elde edilen trend durağanlığın geçerli 

olabilmesi için trigonometrik terimlere ilişkin parametrelerin anlamlı olması önem arz etmektedir. Bu 

çerçevede gerçekleştirilen F testi sonuçları Tablo 3’te sunulmuştur. 

Tablo 3. F Testi Sonuçları 

 Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model 

F İstatistiği 28,27490* 24,24136* 

Kritik Değer (%1) 6,730 6,873 

Kritik Değer (%5) 4,729 4,972 

*%1 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. 

Tablo 3’te görüldüğü gibi gerek sabitli modelde gerekse sabitli ve trendli modelde hesaplanan 

test istatistikleri kritik değerlerden büyüktür. Trigonometrik terimlere ait parametrelerin her ikisinin de 

anlamsız olduğunu öne süren temel hipotez reddedilerek en az bir parametrenin anlamlı olduğuna karar 

verilmiştir. Bu çerçevede Tablo 1 ve 2’de elde edilen durağanlık sonuçları geçerlilik kazanmıştır. Elde 

edilen bu bulgu, Türkiye’de enflasyon yapışkanlığının bulunmadığına yönelik bir ara sonuç olarak 

değerlendirilebilir. 

Çalışmanın bu aşamasında işsizlik değişkenine ilişkin durağanlık ve birim kök testleri 

gerçekleştirilmiş, sabitli model için sonuçlar Tablo 4’te sunulmuştur. 

Tablo 4. İşsizlik Değişkenine İlişkin Birim Kök Test Sonuçları (Sabitli Model) 

Test Minimum RSS k Test 

İstatistiği 

Kritik D. (%1) Kritik D. (%5) 

Becker vd.  385,70401 1 0,28880 0,2699 0,1720 

Fourier ADF 385,70401 1 -2,59726 -4,14 -3,59 

Fourier KSS 385,70401 1 -3,16019 -4,69 -4,08 

Fourier Sollis 385,70401 1 8,82731** 9,711 7,348 

Fourier Kruse 385,70401 1 14,94025** 19,46 14,76 

*%5 anlamlılık düzeyinde durağanlığı ifade etmektedir. 

Tablo 4’te görüldüğü gibi Fourier Sollis ve Fourier Kruse test sonuçlarına göre işsizlik serisi %5 

anlamlılık düzeyinde yapısal kırılmalar altında trend durağan bulunmuştur. Ancak diğer üç testten elde 

edilen bulgulara göre işsizlik serisi yapısal kırılmalar altında birim köklüdür. Bu çerçevede sabitli ve 

trendli model sonuçları önem arz etmektedir. Söz konusu sonuçlar Tablo 5’te sunulmuştur. 

Tablo 5. İşsizlik Değişkenine İlişkin Birim Kök Test Sonuçları (Sabitli ve Trendli Model) 

Test Minimum RSS k Test İstatistiği Kritik D. (%1) Kritik D. (%5) 

Becker vd.  109,46119 2 0,11921* 0,2022 0,1321 

Fourier ADF 109,46119 2 -4,53754** -4,83 -4,16 

Fourier KSS 109,46119 2 -4,48523* -3,82 -3,52 

Fourier Sollis 109,46119 2 12,27238* 10,741 8,145 

Fourier Kruse 109,46119 2 20,12261** 21,42 15,62 

*%1 anlamlılık düzeyinde durağanlığı ifade etmektedir. **%5 anlamlılık düzeyinde durağanlığı ifade etmektedir.  

Tablo 5’te görüldüğü gibi sabitli ve trndli model sonuçlarına göre tüm testlerde yapısal kırılmalar 

altında trend durağan süreç bulunmuştur. Tüm test sonuçları birlikte değerlendirildiğinde işsizlik 

serisinin de enflasyon serisi gibi yapısal kırılmalar altında trend durağan olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Ancak elde edilen trend durağanlığın geçerli olabilmesi için trigonometrik terimlere ilişkin 
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parametrelerin anlamlı olması önem arz etmektedir. Bu çerçevede gerçekleştirilen F testine ilişkin 

sonuçlar Tablo 6’da özetlenmiştir. 

Tablo 6. F Testi Sonuçları 

 Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model 

F İstatistiği 58,34897* 12,27238* 

Kritik Değer (%1) 6,730 6,873 

Kritik Değer (%5) 4,729 4,972 

*%1 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. 

Tablo 6’da görüldüğü gibi hem sabitli modelde hem de sabitli ve trendli modelde hesaplanan test 

istatistikleri kritik değerlerden büyüktür. Trigonometrik terimlere ilişkin parametrelerin her ikisinin de 

anlamsız olduğunu öne süren temel hipotez reddedilerek en az bir parametrenin anlamlı olduğuna karar 

verilmiştir. Bu çerçevede Tablo 4 ve Tablo 5’te elde edilen durağanlık sonuçları geçerlilik kazanmıştır. 

Elde edilen bu bulgu, Türkiye’de incelenen dönem içinde işsizlikte histeri etkisinin bulunmadığına 

yönelik bir ara sonuç olarak değerlendirilebilir. 

Enflasyon ve işsizlik değişkenlerinin her ikisinin de durağan bulunması nedeniyle değişkenler 

arasındaki ilişkinin belirlenmesi için klasik eşbütünleşme testlerinin gerçekleştirilmesi uygun değildir. 

Klasik eşbütünleşme testlerinin uygulanabilmesi için değişkenlerin birinci mertebeden durağan olması 

gerekmektedir. Bu bağlamda değişkenlerin düzeyde durağan olması durumunda da kullanılabilen 

genişletilmiş ARDL eşbütümleşme testi uygulanmış ve elde edilen test sonuçları Tablo 7 ve Tablo 8’de 

sunulmuştur.  

Tablo 7. Genişletilmiş ARDL Test Sonuçları (Bağımlı Değişken: Enflasyon) 

 Sabitsiz Trendsiz Sabitli Sabitli ve Trendli 

Gecikme Uzunluğu (1,1) (1,1) (1,1) 

𝐹𝑜𝑣𝑒𝑟𝑎𝑙𝑙 2,79000 3,93922 4,53853 

Kritik Değerler (%5) 3,15  4,11 4,94  5,73 6,56  7,30 

𝑡𝑑𝑣 -2,36001 -2,71647 -2,65396 

Kritik Değerler (%5) -1,95  -2,60 -2,86 -3,22 -3,41 -3,69 

𝐹𝑖𝑑𝑣 2,82191 2,08580 2,38949 

Kritik Değerler (%5) 3,87 6,57 3,79 7,21 3,87 7,25 

 

Tablo 8. Genişletilmiş ARDL Test Sonuçları (Bağımlı Değişken: İşsizlik) 

 Sabitsiz Trendsiz Sabitli Sabitli ve Trendli 

Gecikme Uzunluğu (1,1) (1,0) (1,0) 

𝐹𝑜𝑣𝑒𝑟𝑎𝑙𝑙 0,06750 1,69857 7,71959* 

Kritik Değerler (%5) 3,15  4,11 4,94  5,73 6,56  7,30 

𝑡𝑑𝑣 -0,15864 -1,37147 -3,7306*3 

Kritik Değerler (%5) -1,95  -2,60 -2,86 -3,22 -3,41 -3,69 

𝐹𝑖𝑑𝑣 0,01251 0,50026 0,38626 

Kritik Değerler (%5) 3,87 6,57 3,79 7,21 3,87 7,25 

*%5 düzeyinde eşbütünleşme ilişkisini ifade etmektedir.  

Tablo 7’de enflasyon, Tablo 8’de ise işsizlik, bağımlı değişken olarak ele alınmıştır. Genişletilmiş 

ARDL testi kapsamında üç farklı model spesifikasyonuna ilişkin sonuçlar özetlenmiştir. Herhangi bir 

model spesifikasyonunda eşbütünleşme ilişkisinin bulunabilmesi için hesaplanan üç test istatistğinin de 

eşbütünleşmeye işaret etmesi gerekmektedir. Ancak tablolardan görüldüğü gibi söz konusu şartlar 

gerçekleşmemiştir. Bu bağlamda enflasyon ve işsizlik serileri uzun dönemde birlikte hareket 

etmemektedir. Phillips eğrisi yaklaşımının Türkiye ekonomisi için geçersiz olduğu ifade edilebilir. 

Ayrıca elde edilen bu sonucun doğrulanması amacıyla nedensellik testleri gerçekleştirilmiştir. Öncelikle 

Hacker-Hatemi simetrik nedensellik testi uygulanmış ve test sonuçları Tablo 9’da sunulmuştur. 

Tablo 9. Simetrik Nedensellik Test Sonuçları 

 Test İstatistiği Kritik D. (%1) Kritik D. (%5) 

İş𝑠𝑖𝑧𝑙𝑖𝑘 → 𝐸𝑛𝑓𝑙𝑎𝑠𝑦𝑜𝑛 2,930 9,070 5,961 

𝐸𝑛𝑓𝑙𝑎𝑠𝑦𝑜𝑛 → İş𝑠𝑖𝑧𝑙𝑖𝑘 1,097 9,471 6,218 
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Tablo 9’da görüldüğü gibi hesaplanan test istatistikleri kritik değerlerden küçüktür. Bu bağlamda 

işsizlikten enflasyona ve enflasyondan işsizliğe nedensellik ilişkisi bulunamamıştır. Tablo 10’da ise 

asimetrik nedenselliği ele alan Hatemi-J nedensellik testi uygulanmış ve test sonuçları Tablo 10’da 

sunulmuştur. 

Tablo 10. Asimetrik Nedensellik Test Sonuçları 

 Test İstatistiği Kritik D. (%1) Kritik D. (%5) 

İş𝑠𝑖𝑧𝑙𝑖𝑘(+) → 𝐸𝑛𝑓𝑙𝑎𝑠𝑦𝑜𝑛(+) 6,867 13,767 8,566 

İş𝑠𝑖𝑧𝑙𝑖𝑘(+) → 𝐸𝑛𝑓𝑙𝑎𝑠𝑦𝑜𝑛(−) 7,923 18,762 12,541 

İş𝑠𝑖𝑧𝑙𝑖𝑘(−) → 𝐸𝑛𝑓𝑙𝑎𝑠𝑦𝑜𝑛(−) 1,915 17,508 11,420 

İş𝑠𝑖𝑧𝑙𝑖𝑘(−) → 𝐸𝑛𝑓𝑙𝑎𝑠𝑦𝑜𝑛(+) 4,078 17,474 10,832 

𝐸𝑛𝑓𝑙𝑎𝑠𝑦𝑜𝑛(+) → İş𝑠𝑖𝑧𝑙𝑖𝑘(+) 2,906 11,588 7,027 

𝐸𝑛𝑓𝑙𝑎𝑠𝑦𝑜𝑛(+) → İş𝑠𝑖𝑧𝑙𝑖𝑘(−) 2,524 14,927 9,396 

𝐸𝑛𝑓𝑙𝑎𝑠𝑦𝑜𝑛(−) → İş𝑠𝑖𝑧𝑙𝑖𝑘(−) 1,384 15,541 9,638 

𝐸𝑛𝑓𝑙𝑎𝑠𝑦𝑜𝑛(−) → İş𝑠𝑖𝑧𝑙𝑖𝑘(+) 2,766 14,048 9,042 

Tablo 10’da görüldüğü gibi asimetrik nedensellik testleri için hesaplanan test istatistikleri de 

kritik değerlerden küçük bulunmuştur. Bu bağlamda değişkenler arasında asimetrik bir nedensellik 

ilişkisi söz konusu değildir. Bir başka ifadeyle uygulanan nedensellik testleri, enflasyon ve işsizliğin 

birbirlerinin nedeni olmadığını göstermekte ve Phillips eğrisi hipotezinin geçerli olmadığına işaret 

etmektedir.  

 

SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

 

Bu çalışmada Phillips eğrisi analizinin Türkiye ekonomisi için 1939-2023 aralığında uzun dönem 

geçerliliği olup olmadığı araştırılmıştır. Çalışmanın kısıtı, enflasyon ve işsizlik arasındaki direkt ilişkiye 

odaklanılmasıdır. Ancak bir başka değişken nedeniyle dolaylı bir ilişki de söz konusu olabilir. Bu 

değişkenler içinde en önemlisi faiz oranlarıdır. Ancak faiz oranları dönem itibariyle zaman zaman dışsal 

olarak belirlendiği için analiz dışı bırakılmıştır. Enflasyon ve işsizlik değişkenleri arasındaki uzun 

dönem ilişkisinin belirlenmesi için genişletilmiş ARDL yöntemi uygulanmıştır. Ancak öncelikle Fourier 

birim kök testleri uygulanarak değişkenlerin durağanlık durumu belirlenmiştir. Fourier birim kök 

testleri, zaman serilerindeki ani yapısal değişimlerin yanı sıra yumuşak yapısal kırılmaları da dikkate 

alabilmektedir. Elde edilen bulgulara göre her iki değişken de yapısal kırılmalar altında trend durağan 

bulunmuştur. Bu bulgu ile iki ara sonuca ulaşıldığı ifade edilebilir. Birinci olarak işsizlik değişkeninin 

yapısal kırılmalar altında trend durağan bulunmuş olması, incelenen dönemde Türkiye’de işsizlik histeri 

hipotezinin geçerli olmadığını göstermektedir. İkinci ara sonuç ise enflasyon değişkenine ilişkindir. 

Enflasyon değişkeninin yapısal kırılmalar altında trend durağan bir süreç izlemesi, incelenen dönemde 

fiyat yapışkanlığının geçerli olmadığını göstermektedir. Bir başka ifadeyle yapısal kırılmalar dikkate 

alındığında her iki seri de zaman içinde ortalamaya dönme eğilimi göstermektedir.  

Birim kök testlerinin ardından değişkenler arasındaki uzun dönemli ilişkinin belirlenmesi 

amacıyla genişletilmiş ARDL yöntemi uygulanmıştır. Elde edilen bulgulara göre enflasyon ve işsizlik 

değişkenlerinin uzun dönemde eşbütünleşik olmadıkları tespit edilmiştir. Bir başka ifadeyle Türkiye 

ekonomisi için incelenen dönemde Phillips eğrisi analizinin geçerli olmadığı tespit edilmiştir. Ayrıca 

değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisi, simetrik ve asimetrik nedensellik testleriyle incelenmiştir. 

Nedensellik testleri sonucunda enflasyondan işsizliğe ve işsizlikten enflasyona herhangi bir nedensellik 

ilişkisi bulunamamıştır. Bu çerçevede çalışmadan elde edilen sonuçlar; Yıldırım ve Sarı (2021), Kartal 

(2024) çalışmalarıyla uyumludur. Özer (2020) ve Nar (2021) çalışmalarından farklı sonuçlara 

ulaşılmıştır. Ancak bu çalışmada incelenen dönem ve kullanılan yöntemler söz konusu çalışmalardan 

farklılık arz etmektedir.  

Bu çalışmadan elde edilen sonuçlar teorik açıdan değerlendirildiğinde yeni Keynesci yaklaşımla 

uyumlu bulgular elde edildiği görülmektedir. Bir başka ifadeyle uzun dönemde işsizlik oranı sabitleşme 

eğilimine girmekte ve enflasyon ile herhangi bir ilişkisi bulunmamaktadır. Çalışmanın bulguları, iktisat 

politikaları açısından da önem arz etmektedir. Enflasyonla mücadelenin bedelinin işsizlik olmadığı bu 
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çalışma ile açıkça ortaya konmuştur. Bir başka ifadeyle söz konusu iki sorunla ayrı ayrı mücadele etmek 

gerekmektedir. Enflasyonla mücadele günümüzde beklentiler üzerinden yürütülmektedir. Risklerin 

azaltılması ile beklentilerin olumluya çevrilmesi, döviz kuru volatilitesinin düşürülmesi ile ithal girdi 

mallarındaki fiyat artışını yavaşlayacağı ve enflasyon oranının düşeceği değerlendirilmektedir. Ayrıca 

makroekonomik istikrarın sağlanması ile faizlerin düşme eğilimine gireceği ve yurtiçi fiyatlardaki 

artışın da yavaşlayacağı değerlendirilmektedir. İşsizliğin azaltılması ise yeni üretim olanaklarının 

geliştirilmesi, istihdam çoğaltanının yüksek olduğu sektörlere yönelik yatırım planlaması, mesleki 

eğitimlerin yaygınlaştırılması gibi sosyoekonomik politikalarla mümkün olacaktır.  
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