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IBNU’L-HACIB’IN EL-KAFIiYE iLE CARPERDI’NIN EL-MUGNI FI ‘ILMI’N-
NAHV ADLI ESERLERININ MUKAYESESI

Oz

Arap dil alimleri, Arapgay1 6gretmek amaciyla tarihi siire¢ iginde birgok eser te-
lif etmislerdir. Ibnii’l-Hacib (5. 646/1249) ve Carperdi (61. 746/1346) de bu alan-
da eser veren énemli alimlerdendir. Ibni'l-Hacib, Kahireéde dénemin 6nde gelen
alimlerden muhtelif ilim dallarinda dersler almis birgok talebe yetistirmis ve gesitli
alanlarda kiymetli eserler kaleme almigtir. Daha sonra Arap dili gramerini kisa yol-
dan 6gretmek amaciyla muhtasar ve kolayca istifade edilebilen bir ¢alisma olan el-
Kéfiye isimli kitabini telif etmistir. Carperdi ise Tebrizde ilim tahsil etmis, hayatinin
sonuna kadar ders okutmakla megsgul olmus ve degisik alanlarda birgok eser telif
etmigtir. Carperdinin el-Mugni fi ‘ilmin-nahv isimli ¢aligmasi, nahiv ilmiyle ilgili
temel kurallarin biiytik bir kismini 6zIi bir sekilde ele alan muhtasar bir metindir.
Dolayistyla Ibni’l-Hacib ve Carperdinin séz konusu eserlerini nahiv alaninda telif
edilen muhtasar eserler arasinda saymak mimkiindiir. S6z konusu eserler yazildig
giinden beri ilim ile ugraganlar arasinda biyiik bir ilgi gormiis ve nahiv ilminin
tahsil edilmesinde 6nemli kaynak eserler igerisinde yer almislardir. Bu ytizden her
iki alimin telif ettigi eserler, Arap dili gramerini anlamak ve 6gretmek isteyenler i¢in
temel kaynaklar olarak kabul edilmektedir. Ote yandan bu eserlerin yazildig: giin-
den beri ilim ¢evreleri arasinda biiyiik bir ilgi gormesi ve nahvin tahsil edilmesinde
6nemli kaynak eserler igerisinde yer almasi konunun énemini ortaya koyan énemli
bir detaydir. Ayn1 zamanda bu tiir eserler, Arapga 6grenmek ve 6gretmek isteyen-
ler i¢in faydali kaynaklar olup, dilin dogru ve etkili bir sekilde 6grenilmesine katki
saglamaktadir. Dokiiman inceleme ve literatiir taramasi seklinde gergeklestirilen ¢a-
lismamizda, nahiv ilmi alaninda telif edilen 6nemli eserlerden olan ibni’l-Hacibin
el-Kafiyesi ile Carperdinin el-Mugni fi ‘ilmi'n-nahv isimli eserinin mukayesesi ya-
pilmistir. Bu baglamda [bnir'l-Hacib ve Garperdi'nin ad1 gegen eserleri hakkinda ki-
saca bilgi verildikten sonra el-Kéfiye ve el-Mugni fi ‘ilmin-nahv adl eserler; igerik,
tanimlar, yontem, kullandiklar1 istilahlar, 6rnekler ve istishad yontemleri agisindan
kargilagtirmali bir sekilde incelenmistir. Dolayisiyla bu makalede s6z konusu eserler
detayli bir sekilde incelenerek aralarindaki benzerlik ve farkliliklar tespit edilmeye
calisilmistir. Ayrica galismada, [bnir’l-Hacib ile Carperdinin s6z konusu eserlerinin
nahiv alanindaki katkilar1 ortaya konulmas: da amaglanmistir. Caliyma konusu olan
Ibni’l-Hacib ile Carperdinin séz konusu eserlerine ydntem agisindan bakildiginda
Carperdi’nin mezkir eserinde konularin ele alma metodunun Ibni'l-Hacib'in el-
Kafiyesindeki metoda ¢okea benzedigi goriilmektedir. Nitekim Carperdinin konu
siralamasi da Ibnivl-Hacib'in s6z konusu eserindeki gibi isimler, fiiller ve harfler
seklindeki ana bagliklardan olusmaktadir. Ancak Céarperdi, eserinde her ne kadar
ana bagliklarda Tbni’l-Hacib'in séz konusu eserindeki konu tasnifine benzer bir
yontem takip etmis olsa da alt bagliklarda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Muhte-
va agisindan bakildiginda her iki eserin nahiv ilmiyle ilgili temel kurallarin biiyiik
bir kismini 6zl bir gekilde ele aldig1 tespit edilmistir. Ancak Ibniv’l-Hacib, mezkar
eserinde bazi konular1 kisaca agiklarken, Cérperdi ise el-Mugnide ayni konuyu
daha ayrintili bir sekilde incelemistir. Baz1 durumlarda ise Cérperdi el-Mugnide
bazi konular kisa ifadelerle anlatirken, Ibnii’l-Hacib eserinde ayni konuyu daha ay-
rintil olarak ele almugtir. Yapilan incelemeler neticesinde hem Ibnii’l-Hacib'in hem
de Cérperdinin s6z konusu eserlerinde gogunlukla Basra dil ekoliintin 1stilahlarim:
kullandig1 goriilmektedir. Yine hem Ibniv'l-Hacib'in hem de Carperdinin verdigi
orneklere bakildiginda genel olarak klasik nahiv kitaplarinda bulunan 6rneklerden
olustugu fark edilmektedir. Buna gére Ibnit'l-Hacib'in s6z konusu eserinde verdigi
ornekler ile Carperdinin el-Mugnide verdigi 6rnekler genel olarak benzerlik goster-
mektedir. Ibnit’l-Hacib ve Carperdinin mezkir eserlerinde bir ifadenin lafiz, anlam
ve kullaniminin dogru oldugunu ispatlamak i¢in nazim ve nesir seklinde sahidler
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getirmislerdir. Ibni’l-Hacib, el-Kafiye'sinde bazen Basra ve Kife nahiv ekolleri ara-
sindaki ihtilafli konulara deginmistir. Carperdi ise s6z konusu eserinde genel olarak
ihtilafl olan meselelere ya hi¢ deginmemis ya da kisaca isarette bulunmustur. Ozetle
denilebilir ki Ibnir’l-Hacib ile Carperdi’nin séz konusu eserleri 6zgiin birer ¢alisma
olmakla beraber aralarinda bircok benzerlikler de vardir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Nahiv, Ibni’l-Hacib, el-Kafiye, Carperdsi,
el-Mugni.

THE COMPARATIVE ANALYSIS OF IBN AL-HAJIB’S AL-KAFIYA AND
CARPERDT’S AL-MUGHNI FI ‘ILM AL-NAHW

Abstract

It is fact that Arabic language scholars have written many works in the historical
process to teach Arabic. Ibn al-Hajib (d. 646/1249) and Cérperdi (d. 746/1346) are
among the prominent scholars who wrote works in this field. Ibn al-Hajib took
courses in various branches of science from the leading scholars of the period in
Cairo, educated many students and wrote valuable works in various fields. Later
on, he wrote al-Kafiya, a concise and easily utilizable work, in order to teach Arabic
grammar in a short way. Carperdi, on the other hand, studied in Tabriz, taught for
the rest of his life, and wrote many works in various fields. Carperdt’s al-Mughni fi
‘ilm al-nahw is a concise text that covers most of the basic rules of the science of
grammar in a concise manner. Therefore, it is possible to count Ibn al-Hajibs and
Carperdi’s works in question among the concise works in the field of grammar. Since
the day they were written, these works have attracted great attention among scholars
and have been regarded as essential reference works in the acquisition of grammar.
For this reason, the works written by both scholars are considered as basic sources
for those who want to understand and teach Arabic grammar. On the other hand,
the fact that these works have attracted great attention among the scholarly circles
since the day they were written and that they are among the important source works
in the study of nahw is an exclusive detail that reveals the importance of the subject.
At the same time, such works are useful resources for those who want to learn and
teach Arabic and contribute to the correct and effective learning of the language.
In our study, which was conducted in the form of literature review, a comparison
was made between Ibn al-Hajibs al-Kafiya and Carperdf’s al-Mughni fi ‘ilm al-nahw,
which both important works written in the field of grammar. In this context, after
giving brief information about Ibn al-Hajib and Céarperdts works, al-Kafiya and al-
Mughni fi ‘ilm al-nahw are analyzed comparatively in terms of content, definitions,
methodology, the terms they use, examples and methods of istishhad. Therefore,
this article analyzes these works in detail and tries to identify the similarities and
differences between them. The study also aims to reveal the contributions of Ibn
al-Hajib and Carperdrs works in the field of Arabic grammar. When we look at
the works of Ibn al-Hajib and Carperdi in terms of methodology, it is seen that the
method of handling the topics in Carperdi’s work is very similar to the method in
Ibn al-Hajibs al-Kafiya. As a matter of fact, Carperdis order of topics consists of
the main headings of nouns, verbs, and letters, as in Ibn al-Hajib’s work. However,
although Carperdi follows a similar method in the main headings to Ibn al-Hajibs
classification, there are some differences in the subheadings. In terms of content, it
has been determined that both works cover most of the basic rules of the science of
grammar in a concise manner. However, while Ibn al-Hajib briefly explains some
topics in his work, Carperdi analyzes the same topic in more detail in al-Mughni.
In some cases, while Carperdi explained some issues in al-Mughni in short state-
ments, Ibn al-Hajib dealt with the same issue in more detail in his work. As a result
of the analysis, it is seen that both Ibn al-Hajib and Carperdi mostly use the terms
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of the Basra school of language in their works. Again, when we look at the examples
given by both Ibn al-Hajib and Carperdi, we realize that they are generally com-
posed of examples found in classical books of Arabic grammar. Accordingly, the
examples given by Ibn al-Hajib in the aforementioned work and the examples given
by Carperdi in al-Mughni are generally similar. Ibn al-Hajib and Carperd;, in their
aforementioned works, bring witnesses in verse and prose to prove that the word-
ing, meaning, and usage of a statement are correct. Ibn al-Hajib, in his al-Kafiya,
sometimes touched upon controversial issues between the schools of grammar in
Basra and Kufa. Carperdi, on the other hand, either did not mention or only briefly
alluded to the controversial issues in his work. To summarize, it can be said that Ibn
al-Hajib and Cérperdrs works in this regard are original works, but there are many
similarities between them.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Nahw, Ibn al-Hacib, al-Kafiya, Carperdi,
al-Mughni.

GIRIS
bni'l-Hacib tarafindan telif edilen el-Kdfiye, nahiv konularini ele
alan mubhtasar bir eserdir.! S6z konusu eser telif edildigi giinden
beri ilim erbabi arasinda biiyiik bir tevecciih kazanmustir. Ibnii’l-
Hacib, her ne kadar eserinde kendinden onceki dilcilerden yararlansa
da kendi yontemini gelistirerek 6zgiin bir eser telif etmistir. Ayn1 sekilde
Ibnir'l-Hacib’in mezkir eseri, sonraki dilciler icin énemli bir kaynak teskil
etmistir.2 Nahiv ilmiyle ilgilenen birgok kisi [bnii’l-Hacib'in eserine serhler
kaleme almigtir.’

Garperdinin telif ettigi el-Mugni fi ‘ilmin-nahv* isimli kitab1 da Ibnii’l-
Hacib'in el-Kdfiye’si gibi nahiv alaninda telif edilen muhtasar tiirii eserlerden-
dir. Carperdinin eseri telif edildigi giinden beri ilim ¢evrelerince biiytik bir
ragbet gérmiis ve nahvin tahsil edilmesinde 6nemli kaynak eserler icerisinde
yer almistir.

Garperdinin genel olarak el-Mugni’de uyguladigi metod ile [bnir’l-Hacib'in
mezkir eserinde takip ettigi metodun benzer oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Ancak her iki eser arasinda bazi farkliliklar da vardir. Bu baglamda, nahiv
alaninda 6nemli eserler arasinda yer alan Ibnii’l-Hacib ile Carperdinin sz
konusu eserleri; igerik, tanimlar, yéntem, kullandiklari istilahlar, 6rnekler

! Mustafa b. Abdullah Héci Halife Katip Celebi, Kesfu'z-zuniin ‘an esami’l-kiitiibve’l-fiintin (Beyrut:
Darulhyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, ts.), 2/1370; Ibrahim Yilmaz, “Ibnw’l-Hacib, Hayati, Eserleri ve el-Kafiye
Adli Eserinin Incelenmesi” Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (1997), 487; Hulusi Ki-
lig, “el-Kafiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/153;
Kenan Demirayak, Arap-Islam Edebiyat: Literatiir Bilgisi (Istanbul: Cantas Yayinlar1, 2016), 379.

> Ahmet Tekin, “Ibnu’l-Hacib ile Molla Halil es-Si‘irdinin el-Kéfiye Adli Eserlerinin Mukayesesi’,
e-Sarkiyat flmi Arastirmalar Dergisi 10/3 (2018), 888.

> Celebi, Kesfu’z-zuniin, 2/1370-1376.

* Bk. Celebi, Kesfu’z-zuniin, 2/1751.

5 Mahmut Tekin, “el-Mugni fi ‘ilmin-nahv Adli Eseri Orneginde Carperdinin Istishad Ettigi Siirler”,
Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11/25 (Aralik 2020), 664.

766



iBNU'L-HACIB'IN EL-KAFIYE ILE CARPERDI"NIN EL-MUGNT F1 ‘ILMi’'N-NAHV ADLI ESERLERININ MUKAYESESI

ve istishad yontemleri agisindan karsilagtirmali bir sekilde ele alinmugtir.
Boylece el-Kdfiye ve el-Mugni fi ‘ilmin-nahv adli eserlerin ortak ve farkli
yonleri ortaya konulmaya galigilmistir.

1. ibnii’l-HAacib ve el-Kafiye Adli Eseri

Tam adi Ebti Amr Cemaliiddin Osmén b. Omer b. Ebi Bekr b. Yiinus
olan Ibnit'l-Hacib, 570/1175 senesinde Misirda bulunan Isnada dogdu. Daha
sonra babasi tarafindan Kahire’ye getirildi. Ibnil-Hacib, Kahirede dénemin
onde gelen alimlerden mubhtelif ilim dallarinda dersler almistir. Birgok talebe
yetistiren ve cesitli alanlarda kiymetli eserler telif eden [bnii’l-Hacib, 646/1249
senesinde Iskenderiyede vefat etti.®

Ibni’'l-Hacib, Arap dili gramerini muhtasar bir sekilde ele alan el-Kafiye
adl1 bir eser kaleme almustir. 7 [bni’'l-Hacib'in el-Kafiye'si biiyiik bir begeni
kazanmis ve Osmanli medreselerinde ders kitabi olarak okutulmustur. Klasik
medrese usuliinde Birgivinin (61. 981/1573) el-Avamil ve Izharu’l-esrar adli
eserlerinden sonra Ibnii'l-Hacib'in s6z konusu eserinin okutulmasi bir gelenek
halini aldigindan beraber basilan el-Avamil, Izharu’l-esrar ve el-Kafiye med-
reselerde “Nahiv Ciimlesi” veya “Nahiv Mecmuas1” olarak taninmistir®

2. Carperdi ve el-Mugnf fi ‘ilmi'n-Nahv Adl Eseri

Tam ad1 Ebi’'l-Mekéarim Fahruddin Ahmed b. el-Hasen b. Ytsuf tur.
Carperdi, 664/1265 senesinde dogdu.” Arran yoresinde bulunan bir yerlesim
yeri olan Carperde nispetle anilmakta olup burada diinyaya geldigi tahmin

¢ Hayati hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ebti Abdillah $emsuddin Muhammed b. Ahmed ez-
Zehebi, Siyeru a‘lamin-nubeld (Kahire: Daruw’l-Hadis, 2006), 16/431; Celaliddin Abdurrahman
es-Suytti, Hiisniil-muhddara fi tarihi Misir ve'l-Kahire, thk. Muhammed Ebuw’l-Fadl Ibrahim (Ka-
hire: Daru Thyail-Kutubil-‘Arabiyye, 1967), 1/456; Celaliiddin Abdurrahméan es-Suyiti, Bugyetii’l-
vu'at fi tabakati’l-lugaviyyin ven-nuhdat, thk. Muhammed Abdurrahim (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005),
594; Omer Riza Kehhale, Mu'cemu’l-muellifin terdcimu musannifi’l-kutubi’l-Arabiyye (Beyrut:
Muessesetu’r-Risale, 1993), 2/366; Yilmaz, “Ibnuw’l-Hacib, Hayats, Eserleri ve el-Kafiye Adli Eserinin
Incelenmesi’, 469-482; Hulusi Kili, “Ibni’l-Hacib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Is-
tanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/55-58; Tekin, “Ibnu’l-Hacib Ile Molla Halil es-Si‘irdi'nin el-Kafiye
Adl Eserlerinin Mukayesesi’, 888-889.

7 Muharrem Celebi, “Muhtasar Nahiv Kitaplarina Bir Bakig, Dokuz Eyliil Universitesi {lahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 5 (1989), 2; Yilmaz, “Ibnu’l-Hacib, Hayats, Eserleri ve el-Kéfiye Adli Eserinin Incelenme-
si’, 487.

$ Kilig, “el-Kafiye”, 24/153; Demirayak, Arap-Islam Edebiyat: Literatiir Bilgisi, 380.

° Hayati hakkinda detayli bilgi igin bk. Tacuddin es-Subki, Tabakdtu’s-Safi‘iyyeti’l-kubra, thk. Mahmud
Muhammed et-Tanahi, Abdulfettah Muhammed el-Huluv (Beyrut: Hicr, 1992), 9/8-9; Ahmed b. Ali
b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, ed-Durerw’l-kdmine fi a‘yani’l mietis-samine, thk.
Muhammed Abdulmuid (Hind: Déiretu’l-Me‘4rifi’l-Osmaniyye, 1972), 1/142-143; Ebu’l-Felah Ab-
dulhayy b. Ahmed Ibnu’l-imad el-Hanbeli, Sezerdtu’z-zeheb fi ahbari men zeheb, thk. Abdw’l Kadir
el-Arnatit, Mahmud el-Arnatt (Dimagk: Daru Ibn Kesir, 1986), 8/256; Mehmet Sener, “Carperdi’,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1993), 8/230; Ahmet Tekin,
Carperdinin el-Mugni fi ‘ilmin-nahv Adl Eseri (Mardin: II. Atlas Uluslararasi Sosyal Bilimler Kong-
resi, 2019), 285.
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edilmektedir. Carperdi, Tebrize yerlesmis burada ilim tahsilinde bulunmus
ve omriiniin sonuna kadar ders okutmakla mesgul olmustur.”® O, ardinda
bircok eser birakarak 746/1346 senesinde Tebriz sehrinde vefat etmistir."*

Cérperdinin telif ettigi el-Mugni fi ‘ilmi'n-nahv'* isimli kitabi, nahiv ilmiyle
ilgili temel kurallarin biiyiik bir kismini 6zIii bir sekilde ele alan muhtasar
bir metindir. S6z konusu eserde yazar, gramer konularini 6zlii bir sekilde
ele aldigindan ayrintilara pek fazla girilmemistir. Carperdinin mezkr eseri,
telif edildigi giinden beri ilim gevrelerince biiyiik bir ragbet gormiis ve nahiv
ogretimimde 6nemli kaynak eserler icerisinde yer almistir. Carperdinin bu
eseri, Arap¢a’y1 yeni 0grenenlere yonelik olarak hazirlandigindan eserde
sade ve anlasilir bir dil tercih edilmistir.”

3. el-Kafiye ve el-Mugni fi ‘ilmi'n-Nahv Adli Eserlerin
Mukayesesi

3.1. icerik Agisindan Mukayeseleri

Ibnir’l-Hacib'in el-Kdfiye'si isim, fiil ve harf geklinde ii¢ ana kisimdan
olusmustur. Bu boliimlerin her biri bir¢ok alt béliimden olusmaktadir.**

[bni’l-Hacib’in mezkir eserinde uyguladigi konularin plani su sekilde-
dir:

A-Isimler'
B-Fiiller'
C-Harfler"”

[bni’'l-Hacib, eserinde isim, fiil ve harf konulara giris yapmadan énce
kelime ve kelam konusunu ele alarak baglamis, i‘rab ve gayri munsarif mese-
lelerine degindikten sonra merfuat konusunu incelemistir. Miiellif, merfuat
bashiginin altinda fail, tenazu, naib-i fail, miibteda, haber, inne ve kardesle-
rinin haberi, cinsi nefyeden lanin haberi, leyseye benzeyen ma ve lanin ismi
konularini islemistir.'®

ibniv’l-Hacib, mansubat baghgi altinda, mef ‘Gller, miinada, istigal, tahzir,
hél, temyiz, miistesna, kane ve kardeslerinin haberi, inne ve kardeslerinin

10 Sener, “Carperdi’, 8/230; Tekin, Cdrperdinin el-Mugni fi ‘ilmi'n-nahv Adli Eseri, 285.

1 Sener, “Carperdi’, 8/230.

12 Bk. Celebi, Kesfu’z-zuniin, 2/1751.

* Mahmut Tekin, “el-Mugni fi ‘ilmi'n-nahv Adlh Eseri Orneginde Carperdinin Istighad Ettigi Siirler”,
Sirnak Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11/25 (Aralik 2020), 664.

4 Bk. Eba Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Ytinus Ibnir'l-Hacib, el-Kdfiye fi ‘ilmin-
nahv, thk. Salih Abdulazim (Kahire: Mektebetu’l-Adéb, 2010); 11-57; Kilig, “el-Kafiye”, 24/153.

15 Bk. Ibnir'l-Hacib, el-Kafiye, 11-44.

16 Bk. Ibniv'l-Hacib, el-Kafiye, 44-51.

17 Bk. Ibnir'l-Hacib, el-Kéfiye, 51-57.

18 Tbnii’l-Hacib, el-Kafiye,11-17; Tekin, “Ibnw’l-Hacib ile Molla Halil es-Si‘irdi'nin el-Kafiye Adl Eser-
lerinin Mukayesesi”, 893.
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ismi, cinsi nefiyeden lanin ismi, leyseye benzeyen ma ve lanin haberi konu-
larin1 degerlendirmistir."” Ibnii’l-Hacib, mecrurat konusunu da ele aldiktan
sonra tabiler konusuna yer vermistir.”’

Miiellif, mebni olan kelimeler konusunu ele alarak zamirler, ism-i isaretler,
ism-i mevsuller, isim fiiller, ismi savt, bilesik isimler, kinayeler ve bazi zarflar
incelemistir. [bnii'l-Hacib, daha sonra marife, nekre, miizekker, miiennes,
tesniye, cogul, masdar, ism-i fail, ism-i meful, sifatt miisebbehe ve ismi tafdil
konularini ele almigtir.”!

[bnirl-Hacib, fiiller ana baslig1 altinda da mazi fiil, miizari fiil, emir fiili,
miiteaddi fiil ve lazim fiil, efali kulub, nakis fiiller, mukarebe fiilleri, taaciib
fiilleri, medih ve zem fiilleri konularini ele almistir.?> Miiellif, daha sonra
harfler konusunu ele alarak genel olarak konuyla ilgili bilgi vermistir.”

Carperdi de mezkur eserinde konularin ele alma metodunun Ibnii’l-
Hacib'in el-Kdfiye’sindeki metoda gok¢a benzedigi gorillmektedir. Nitekim
Garperdi'nin konu siralamasi da Ibnii’l-Hacib'in eserindeki gibi isimler, fiiller
ve harfler seklindeki ana bagliklardan olusmaktadir. Carperdinin eserinde
her bir ana baghigin altinda ¢ok sayida boliim vardir.**

Carperdi, eserinde her ne kadar ana basliklarda ibnii’l-HAcib’in eserin-
deki konu tasnifine benzer bir yontem takip etmis olsa da alt bagliklarda
bazi farkhiliklar bulunmaktadir. Ornegin Ibni’l-Hacib'in eserinde ismin
baslig1 altinda tanimi ve 6zelliklerine yer verilmisse de gesitleri hakkinda
detayli bir agiklama yapilmadig: fark edilmektedir.® Carperdi ise ismin
tanimi ve ozelliklerine yer verdikten sonra ismin gesitlerine de detayl bir
sekilde deginmistir.*® Carperdi eserinde harfler baslig: altinda, “el-lamat”
bashigina yer vererek 1am harflerinin esitlerini izah emistir.”” ibnii’l-Hacib
ise el-Kdfiye’sinde harfler baghig1 altinda bu konu bagligina yer vermemistir.>®
Ayni sekilde Carperdi el-Mugni’de hurufu’l-istikbal basligina yer verirken,”
Ibnii’l-Hacib ise s6z konusu eserinde harfler baglig altinda bu konuya yer
vermedigi tespit edilmistir.’

<

Ibnir’l-Hacib, el-Kadfiye, 18-28.

Ibniv'l-Hacib, el-Kafiye, 28-32.

Ibniv'l-Hacib, el-Kafiye, 32-44; Tekin, “Ibnu’l-Hacib ile Molla Halil es-Si‘irdi'nin el-Kafiye Adl Eser-
lerinin Mukayesesi’”, 893.

Ibnir’l-Hacib, el-Kdfiye, 44-51.

Ibniv'l-Hacib, el-Kafiye, 51-57.

Ebirl-Mekarim Fahruddin Ahmed b. el-Hasen b. Ytsuf el-Carperdi, el-Mugni, thk. Muhammed
Emin el-Karsi (Istanbul: Hasimi Yayinevi, 2021), 9-63.

5 Ibni’l-Hacib, el-Kdfiye, 11.

Carperdi, el-Mugni, 9-10.

¥ Carperdi, el-Mugni, 60.

Bk. Ibni’l-Hacib, el-Kdfiye, 51-57.

Carperdi, el-Mugni, 56.

Bk. Ibni’l-Hacib, el-Kdfiye, 51-57.
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Ibni’l-Hacib ile Carperdi’nin s6z konusu eserleri arasinda konu siralamasi
acisindan da bazi farklar bulunmaktadir. Ornegin Ibni’l-Hacib, eserinde
tevabi konusu baglig1 altinda 6nce sifat konusunu ele alirken,” Carperdi ise
eserinde tevabi konusu baslig1 altinda ilk 6nce te’kid konusunu incelemistir.*
Dolayistyla Garperdi, mezkiir eserinde genel olarak Ibni’l-Hacib'in eserindeki
konu tasnifine benzer bir yontem takip etmis olsa da her iki eser arasinda
bazi farkliliklar da bulunmaktadir.

3.2. Tanimlar Agisindan Mukayeseleri

Klasik alanlarda eser yazan birgok miiellif gibi Ibnii’l-Hacib de el-
Kifiye’sinde bazen Arap dilinde bulunan bir kavramdan bahsetmeden 6nce
onun 1stilahi anlamini verdigi gériilmektedir. S6z gelimi kelimenin kisim-
larindan olan isim,” fiil** ve harf*> konusunu agiklamaya basglarken 6nce ta-
nimlarini yapmis daha sonra 6zelliklerinden bahsetmistir. Ibnii’l-Hacib’in bu
metodu eserinin genelinde uyguladig: tespit edilmistir. Buna gore miiellif, ele
aldig1 konuyu 6nce kisaca tanimlamig daha sonra drneklerle izah etmistir.*

Cérperdi de sz konusu eserinde bazen ele aldig1 konunun detaylarina
girmeden dnce 1stilah tanimini vermistir. Ornegin Carperdi de kelimenin
kisimlarindan olan isim,” fiil,* ve harf* kavramlarinin once 1stilah tanimla-
rin1 vermis sonra konuyu izah etmistir. Ayni sekilde Carperdinin bu metodu
el-Mugninin genelinde uyguladig: tespit edilmigtir.*’

Garperdi'nin, el-Mugni'de tanimlar konusunda gogunlukla Ibnii'l-Hacib'in
el-Kdfiye’sini 6rnek aldigini sdylemek miimkiindiir.*! S6z gelimi Carperdi
eserinde mef ‘Glun bihin tanimini su gekilde vermistir: Jeldl fes als 235l 529
“Failin yaptig1 isten etkilenendir” Bu tanimin oldugu gibi el-Kdfiye'de gectigi
goriilmektedir.*” Carperdi isaret isimlerini su sekilde tarif etmistir: ;Lo oy Ls
) [saret edilen i¢in kullanilan isimdir” Bu taniminda aynen el-Kdfiye'de bu
sekilde gectigi fark edilmektedir.* Carperdi 6vme ve yerme fiillerini su sekilde

w

Ibnir’l-Hacib, el-Kafiye, 29.

Carperdi, el-Mugni, 23.

* Bk. Ibniv'l-Hacib, el-Kafiye, 11.

Bk. Ibni’l-Hacib, el-Kdfiye, 44,

5 Bk. Ibniv'l-Hacib, el-Kafiye, 51.

Bk. Tbnir'l-Hacib, el-Kafiye, 11, 14, 15, 18, 19, 23, 24, 28, 29, 30, 31, 32, 37, 38, 40, 41, 42, 44, 46, 47,
51, 56.

Céarperdi, el-Mugni, 9.

Carperdi, el-Mugni, 38.

Carperdi, el-Mugni, 46.

Bk. Carperdi, el-Mugni, 9, 10, 15, 18, 23, 27, 29, 30, 33, 35, 36, 38, 41, 44.

Muhammed Erken, Carperdinin el-Mugni Adl Eseri ile Zemahgerinin el-Enmiizec Adli Eserinin Kar-
silastirmali Analizi (Denizli: Pamukkale Universitesi, Islami Ilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2021), 69.

Ibnir'l-Hacib, el-Kdfiye, 18; Carperdi, el-Mugni, 15.

Ibnil-Hacib, el-Kdfiye, 34; Carperdi, el-Mugni, 25.
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tarif etmistir: »3 o <Ly a2s L “ Ovme ve yerme anlamini ifade etmek igin
konulandir” Bu tanim oldugu gibi el-Kdfiye’de bu sekilde gegmektedir.**

Ayrica Carperdinin el-Mugnide, isim,* ‘alem,* fail,"” mef “Glun mutlak,*
miinada,” sifat,”® bedel,” ismi mef ‘0l,* fiil,>® mukaérebe fiilleri,”* konularinin
tanimlar1 [bnii’l-Hacib'in s6z konusu eserindeki tanimlar ile ayn1 oldugu
gorilmektedir.” Buna gore Carperdinin mezkar eserinde tanimlar hususun-
da Ibnirl-Hacib'in el-Kdfiyesini 6rnek aldig1 ve kendisinden énemli dl¢iide
etkilendigi soylenebilir.

Ancak bazi durumlarda Carperdinin eserinde Ibnii’l-Hacib'in el-
Kéfiye’sinden farkli tanimladig kavramlar da vardir. Ornegin Carperdinin
el-Mugnide i‘rab, ve atf-1 beyan kavramlari ile ilgili yaptig1 tanimlar, [bni’l-
Hacib'in eserindeki ayni konularda yaptig1 tanimlardan farkli oldugu tespit
edilmistir.*® Ayrica Ibnii’l-Hacib'in mezkir eserinde tanim yaptig1 halde
Cérperdinin eserinde ayn1 konulara tanim yapmadigi durumlarda vardir.
Ornegin Ibnii’l-Hacib s6z konusu eserinde nakis ve taaccub fiilleri kavram-
larini tanimlamigstir.”’ Ancak Carperdinin el-Mugni’de bu kavramlarla ilgili
herhangi bir tanim yapmadig1 anlagilmaktadir.®

3.3. Yontem Acisindan Mukayeseleri

Yapilan arastirma sonucunda Ibnii’l-Hacib'in eserinde uyguladigi yontem
ile Carperdinin el-Mugni’de uyguladig1 yontemin benzer oldugu anlasil-
maktadir. Ornegin Ibnii’l-Hacib, mezkiir eserini 6zlii bir metotla telif etmis
ve ele aldig1 konularin gereginden fazla uzamamasina 6zen gostermistir.
S6z gelimi merfuat baslig: altinda ele aldig1 inne’nin haberi konusunu kisa
bir sekilde izah etmis ve daha once inceledigi miibtedanin haberine atifta
bulunarak inne’nin haberinin durumunun takdim hari¢ miibtedanin haberi
gibi oldugunu ifade etmistir. Eserinin gereginden fazla uzamamasi i¢in daha

4

S

Ibni'l-Hacib, el-Kéfiye, 49; Carperdi, el-Mugni, 44.

Ibnir'l-Hacib, el-Kdfiye, 11; Carperdi, el-Mugni, 9.

Ibniv'l-Hacib, el-Kafiye, 37;Carperdi, el-Mugni, 10.

7 Ibnir'l-Hacib, el-Kdfiye, 14; Garperdi, el-Mugni, 13.

% Ibnirl-Hacib, el-Kdfiye, 18; Carperdi, el-Mugni, 15.

Ibnir'l-Hacib, el-Kdfiye, 19; Carperdi, el-Mugni, 15.

Ibnil-Hacib, el-Kafiye, 29; Carperdi, el-Mugni, 23.

5t Ibnir’l-Hacib, el-Kafiye, 31; Carperdi, el-Mugni, 23.

Ibni'l-Hacib, el-Kdfiye, 41; Carperdi, el-Mugni, 36.

5 Ibni’l-Hacib, el-Kafiye, 44; Carperdi, el-Mugni, 38.

Ibni'l-Hacib, el-Kdfiye, 48; Carperdi, el-Mugni, 43.

Erken, Carperdinin el-Mugni Adli Eseri ile Zemahserinin el-Enmiizec Adli Eserinin Karsilastirmali
Analizi, 73-77.

% Bk. Ibnir'l-Hacib, el-Kdfiye, 11, 32; Carperdi, el-Mugni, 11, 24.

Ibni'l-Hacib, el-Kafiye, 47, 49.

Carperdi, el-Mugni, 42, 45; Erken, Carperdi’nin el-Mugni Adl Eseri ile Zemahgerinin el-Enmiizec Adh
Eserinin Karsilastirmali Analizi, 78.
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once haber konusuyla ilgili yaptig1 aciklamalari tekrar etmemistir.” Carperdi
de eserinde konuyu benzer ifadelerle agikladig tespit edilmistir.®” Buna gore
her iki miiellif de s6z konusu eserlerini 6zlii bir metotla yazdiklari i¢in daha
once anlattiklar1 konular: tekrar etmemeye ¢alismislardir.

Ancak bazi durumlarda Carperdi eserinde farkli bir yontem takip ettigi
de goriilmiistiir. Ornegin Ibnii’l-Hacib, el-Kdfiye’sinde harfler konusunu ele
alirken 6nce harfin tanimini yapmis daha sonra harfler konusunu alt basliklar
halinde izah etmigstir.®! Carperdi ise el-Mugnide harfin tanimini yaptiktan
sonra harflerin ¢esitlerini toplu bir sekilde vermis daha sonra alt basliklar
halinde izah etmeye baglamistir.*

Ibni’'l-Hacib eserinde bazi konular: kisaca agiklarken, Carperdi ise el-
Mugni’de ayn1 konuyu daha detayli bir sekilde ele almistir. Ornegin Ibnii’l-
Hacib, tenbih harflerini incelerken sadece sayilarini vermis herhangi bir
aciklamada bulunmamigtir.®* Carperdi ise tenbih harflerinin sayilarini ver-
dikten sonra 6rneklerle agiklamalarda bulunmustur.®

Carperdi el-Mugnide bazi konulari kisa ifadelerle anlatirken, Ibnii’l-Hacib
eserinde ayn1 konuyu daha ayrintili olarak ele almistir. Ornegin Carperdi
el-Mugnide gayri munsarif olmasinin nedenlerini kisaca izah ederken,®
Ibnii’l-Hacib'in eserinde gayri munsarif olma nedenlerini daha detayl an-
latt1ig1 goriilmektedir.*

Ibnit’l-Hacib ile Carperdinin eserlerinde bazi konu bashiklarinin isim-
lendirmesinde de farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ornegin ibnii’l-Hacib,
el-Kafiye'de “hurtifu’l-icdbe” bashigini kullanirken,” Carperdi el-Mugni’de bu
baslig1 “hurtfu’t-tasdik vel-icabe “seklinde isimlendirmistir.®®

Ibnit’l-Hacib, el-Kdfiye’sinde bazen Basra ve Kiife nahiv ekolleri arasin-
daki ihtilafl1 konulara deginmistir.” Carperdi ise el-Mugni’de genel olarak
ihtilafli olan meselelere hi¢ deginmemis ya da kisaca isarette bulunmustur.”
Dolayisiyla Carperdi el-Mugni adl eserini ilme yeni baslayan talebeler i¢in

@
<

[bniv'l-Hacib, el-Kafiye, 17.

Carperdi, el-Mugni, 14.

Ibniv'l-Hacib, el-Kafiye, 51-57.

Carperdi, el-Mugni, 46-63.

[bniv'l-Hacib, el-Kafiye, 53.

Carperdi, el-Mugni, 52.

Carperdi, el-Mugni, 11-12.

Ibniv’l-Hacib, el-Kdfiye, 12-13.

[bniv'l-Hacib, el-Kafiye, 54.

Carperdi, el-Mugni, 53.

Bk. Ibnir'l-Hacib, el-Kdfiye, 51, 52, 53; Yilmaz, “Ibnw’l-Hacib, Hayati, Eserleri ve el-Kafiye Adl Ese-
rinin Incelenmesi”, 488; Kilig, “el-Kafiye”, 24/153.

Tekin, Carperdinin el-Mugni fi ‘ilmi'n-nahv Adli Eseri, 290; Ayrica bk. Carperdi, el-Mugni, 12.
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kaleme aldigindan genel olarak ihtilafli konulara deginmedigini séylemek
miimkiindir.”

3.4. Kullandiklari Istilahlar Acisindan Mukayeseleri

Yapilan arastirma neticesinde Ibni’'l-Hacib'in el-Kdfiye’sinde cogunlukla
Basra dil ekoliiniin kavramlarinin kullanildig: tespit edilmistir. Ornegin Basra
dil ekoliine bagh dilciler “hurafu’l-cer” kavramini kullanirken Kuafeli dilciler
ise “hurtifu’l-hafd” 1stilahin tercih etmislerdir.”? ibnii’l-Hacib, eserinde Basrali
dilcilerin benimsedigi hurtifu’l-cer (=) <3~) kavramini kullanmistir.”

Basra dil ekolii, munsarif, gayru’l-munsarif veya el-memnu‘ mines sarf”
wstilahini kullanmug, Kéfe dil ekolii ise bunun yerine cari ve gayru’l-cari
kavramini kullanmiglardir.”[bni’l-Hacib, el-Kdfiye’sinde Basralilarin tercih
ettigi 1stilah1 kullanmistir.”

Ibni’l-HAcib’in, eserinde bazen Kiife dil ekoliiniin 1stilahlarini da tercih
ettigi gortilmektedir. Ornegin tevabi baghig altinda ele aldigi sifat konusunu
incelerken Kife dil ekoliine ait “na‘t” kavramini tercih etmistir.”® Bu 1stilahi,
Basrali dil alimleri “sifat”, Kafeli dil 4limleri ise “na‘t” adiyla kullanmiglardir.”
Na't kavramyi, Ktfeli dil alimleri tarafindan ihdas edilip kullanilan 1stilahlar
arasinda en ¢ok yayginlik kazanan nahiv terimlerinden biridir. Basra dil
alimleri tarafindan da bazen bu terim kullanilmigtir.”® Ornegin Basra dil
ekoliiniin 6nde gelen alimlerinden Halil b. Ahmed” ve Sibeveyh® de “na‘t”
kavramini bir¢ok defa eserlerinde zikretmislerdir.

Cérperdinin de el-Mugnide ¢ogunlukla Basra dil ekoliiniin 1stilahlarini
kullandig1 goriilmektedir. Ornegin Carperdi eserinde tevabi bashig1 altinda si-
fat konusunu ele almis ve Basra dil ekoliiniin kullandig “sifat” (2:.2)1) kavrami-
ni tercih etmistir.®' Yine Carperdi el-Mugnide gayri munsarif konusunu izah

<

Tekin, “el-Mugni fi ‘ilmi’n-nahv Adli Eseri Orneginde Carperdinin Istishad Ettigi Siirler”, 665.

Bk. Mehdi el-Mahztmi, Medresetu’l-Kiife ve menhecuhd fid-dirdaseti ven-nahv (Misir: Matba‘atu
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1958), 314; Mehmet Cevat Ergin, “Basra ve Kufe Ekollerinin Kullandikla-
r1 Farkli Nahiv Terimleri”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5/1 (2003), 59; Sehmus Ulker,
Ion Akil ve Elfiyye Serhi, ed. Emin Cengiz (Ankara: Ilahiyat yayinlari, 2021), 93.

[bniv'l-Hacib, el-Kafiye, 51.

Sevki Dayf, el-Meddrisu'n-nahviyye (Kahire: Daruw’l-Me‘arif, ts.),167; Ergin, “Basra ve Kufe Ekolleri-
nin Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri’, 60.

5 Ibni’l-Hacib, el-Kdfiye, 12.

[bniv'l-Hacib, el-Kafiye, 29.

el-Mahzami, Medresetu’l-Kiife ve menhecuha fid-dirdseti ven-nahv, 314; Sevki Dayf, el-Meddrisu'n-
nahviyye, 167; Ergin, “Basra ve Kufe Ekollerinin Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri’, 62.

Ergin, “Basra ve Kafe Ekollerinin Kullandiklar: Farkli Nahiv Terimleri’, 62.

Bk. Halil b. Ahmed el-Ferahidi, el-Cumelfin-nahv, thk. Fahruddin Kabave (Beyrut: Muessesetu’r-
Risale, 1985), 128, 131.

Bk. Ebti Bisr Amr b. ‘Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hértin
(Kahire: Mektebetu’l- Hanci, 1988), 1/153, 399, 421, 422, 423, 429, 430, 431, 434, 437, 2/25, 26.

8t Carperdi, el-Mugni, 23.
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ederken Ibnii’l-Hacib gibi o da Basra dil ekoliiniin kullandig1 istilahi tercih
ettigi gortilmektedir.® Carperdi, Basra dil ekoliine bagl dilcilerin kullandig1
“hurtfu’l-cer” kavramlarini kullanmistir.*® Ancak az da olsa Carperdinin
eserinde Kife dil ekoliiniin 1stilahlarini da tercih etmistir. Ornegin Basra
dil ekoliine bagl dilciler “hurtifu’l-cer” kavramini kullanirken Kfeli dilci-
ler ise “hurafu’l-hafd” veya “hurful idafe ” 1stilahlarini tercih etmislerdir.*
Carperdinin el-Mugnide “hurtiful idafe” (xL>Y) & ~) kavramini da kullandig:
tespit edilmistir.®® Sonug olarak Ibnii’l-Hacib ile Carperdinin eserlerinde
gogunlukla Basra dil ekoliine ait 1stilahlar1 tercih ettigi séylenebilir.

3.5. Ornekler Acisindan Mukayeseleri

Ibnir’l-Hacib ve Carperdi'nin s6z konusu eserlerinde verdigi érneklere ba-
kildiginda genellikle klasik nahiv kitaplarinda bulunan 6rneklerden olustugu
fark edilmektedir.* Buna gore Ibnii’l-Hacib'in eserinde verdigi 6rnekler ile
Carperdinin el-Mugnide verdigi 6rnekler genel olarak benzerlik gostermekte-
dir. Ornegin Ibni’'l-Hacib’in, s6z konusu eserinde miibteda ve haber konusunu
islerken verdigi 6rneklerden bir tanesi de Y ;‘\5 ornegidir.¥” Carperdinin de
eserinde bu konuyu islerken ayni érnegi verdigi goriilmektedir.®® Ibnir’l-
Hécib eserinde manstibat baglig1 altinda ele aldig1 inne’nin ismine Iy o ;‘B
ornegini vermistir.*’ Yine Carperdi de eserinde bu konuyu ele alirken ayni
ornege yer vermistir.”® Buna daha bir¢cok 6rnek vermek miimkiinse de bu
kadariyla iktifa edilmistir.”

Bazi durumlarda ise Carperdi’nin el-Mugnide, Ibni’l-Hacib'in ilgili ese-
rinde yer vermedigi bazi 6rnekleri zikrettigi fark edilmektedir.”> Ornegin
Ibnir’l-Hacib, eserinde mef Glun fih konusunu ele alirken bazi 6rnekler
vermistir. Carperdi ise el-Mugnide ayni konuyu islerken Ibni’'l-Hacib'in
el-Kdfiye’sinde yer vermedigi baska bazi 6rnekler zikretmistir.”> Dolayisiyla
[bni’l-Hacib'in eserinde verdigi 6rnekler ile Carperdi'nin el-Mugnide verdigi

o
8

Bk. Carperdi, el-Mugni, 11.

Céarperdi, el-Mugni, 21.

Bk. el-Mahztmi, Medresetw’l-Kiife ve menhecuha fid-dirdseti ven-nahv, 314.

Carperdi, el-Mugni, 46.

Tekin, “Ibnu’l-Hacib ile Molla Halil es-Si‘irdi’nin el-Kafiye Adli Eserlerinin Mukayesesi”, 898; Tekin,
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Mugni, 11, 15, 18, 39, 43, 44.
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ornekler genel olarak benzerlik gosterse de aralarinda bazi bakimlardan
farkliliklar oldugu soylenebilir.

3.6. istishad Yontemi Acisindan Mukayeseleri

Istishad kelimesi sozliikte; “sahid olmak, sahid gostermek, hazir bulun-
mak ve gormek” gibi anlamlara gelmektedir.* Istishad lugat, sarf, nahiv ve
belagat ilimlerinde; “bir kelimenin veya bir ifadenin lafiz, anlam ve kullanim
dogrulugunu kanitlamak amactyla dogrulugu kesin olan nazim ve nesirden
ornek vermek” anlaminda kullanilmaktadir.® Istishat edilen metinler, Kur’an-1
Kerim, hadis ve dillerine giiven duyulan fasih olan Araplarin nazim ve ne-
sirlerinden olusmaktadir.*®

[bniv’l-Hacib, s6z konusu eserinde bir ifadenin lafiz, anlam ve kullaniminin
dogru oldugunu ispat etmek icin hem nazim hem de nesir seklinde sédhidler
getirmistir.”” Ibni’l-Hacib, el-Kdfiye’sinde basta Kur'an-1 Kerim ayetleri®®
olmak tizere Arap siiri® ve darb-1 mesel'® ile istishatta bulunmustur.'

Carperdi, el-Mugnide, basta Kuran-1 Kerim ayetleri,'*Arap siiri'” ve darbi
mesel'® ile istighatta bulunmustur.'® Dolayisiyla Carperdinin s6z konusu
eserinde istishad konusunda Ibnir’l-Hacib'in el-Kdfiye'sinde uygulandig

yonteme benzer bir yontem takip ettigi anlagilmaktadir.

° Bk. Ebt Bekir Muhammed b. Semsiddin er-Razi, Muhtaru’s-sihah, thk. Eymen Abdurrezzak es-

Sevvd (Dmmagk: Daru’l-Feyh&'/Daru’l-Menhel Nésirtn, 2010), 245; Ebi’l-Fazl Cemaliddin Mu-

hammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir,

Muhammed Ahmed Hasbullah, Hasim Muhammed es-Sézeli (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 4/2348-

2351; Muhammed b. Ya'kaib Feyrazabadi, Kamiisu’l-muhit, thk. Muhammed Naim Arkasasi (Bey-

rut: Miiessesetii’r-Risale, 2005), 292; Sehmus Ulker, “Serhu ibn ‘Akilde Istishad Yontemi”, Sirnak

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10/23 (Aralik 2019), 445.
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23:396.
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“Arap Dilinde Siir ve Hadisle Istishad Meselesi”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9,
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446, 448-454.
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Meydani en-Nisaburi, Mecma'u’l-emsal, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Darul-
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193 Siir i¢in Bk. Carperdi, el-Mugni, 30, 46, 48, 52, 54, 55, 57, 59, 62.
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Carperdi, el-Mugnide genel olarak Ibnii’l-Hacib'in el-Kafiye’sindeki
konu tasnifine benzer bir ydntem takip etmistir. Ancak Ibnii’l-Hacib ve
Carperdinin sz konusu eserleri arasinda bazi farkliliklarin da bulundugu
soylenebilir.

Klasik alanlarda eser yazan bir¢ok miiellif gibi Ibni’'l-Hacib de el-
Kafiye'sinde bazen Arap diliyle ilgili bir kavramdan bahsetmeden 6nce onun
1stilahi anlamini vermistir. Ibnii’l-Hacib’in bu metodu s6z konusu eserinin
genelinde uyguladig1 anlagilmaktadir. Carperdinin, el-Mugnide tanimlar
konusunda ¢ogunlukla Ibnir'l-Hacib’in mezkir eserini érnek aldigini soy-
lemek miimkiindiir. Ancak bazen Carperdinin eserinde farkl sekillerde
tanimlamalar yaptigi konulara da rastlanmaktadir. Ayrica Ibnii’l-Hacib'in
eserinde tanim getirdigi halde Carperdinin bu konulara tanim yapmadig:
ornekler de s6z konusudur.

Garperdinin el-Mugni’de uyguladigi yontem ile Ibnir’l-Hacib'in mezkar
eserindeki takip ettigi yontemin benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak bazi durumlarda Carperdinin, eserinde farkli yontemler de takip
ettigi gorillmektedir. Ibnii’l-Hacib, mezkar eserinde bazi konular1 kisaca izah
ederken, Carperdi ise el-Mugni’de ayn1 konuyu daha ayrintili bir sekilde ele
almistir. Bazi durumlarda ise Carperdi el-Mugni’de bazi konular: 6zet bir
sekilde anlatirken, Ibnii’l-Hacib eserinde ayni konuyu daha detayli olarak
anlatmistir. Ibnit’l-Hacib, el-Kdfiye'sinde bazen Basra ve Kife nahiv ekolleri
arasindaki ihtilafli konulara yer vermistir. Carperdi ise s6z konusu eserinde
genel olarak ihtilafli olan meselelere ya hi¢ deginmemis ya da kisaca isaret
etmistir.

Yapilan arastirma neticesinde Ibnii’l-Hécib'in ve Carperdi’nin s6z konusu
eserlerinde ¢ogunlukla Basra dil ekoliiniin 1stilahlarini kullandiklar: tespit
edilmigtir. Her iki miiellifin eserlerinde bazen Kiife dil ekoliiniin 1stilahlarin
da kullandig: fark edilmistir.

Ibnii’l-Hacib'in ve Carperdinin mezkar eserlerinde verdikleri rnekler
genel olarak klasik nahiv kitaplarinda bulunan 6rneklerden olusmaktadir.
Buna gore Ibnii’l-Hacib'in eserinde verdigi érnekler ile Carperdinin el-
Mugnide verdigi 6rnekler genel olarak benzerlik gostermektedir. Ancak bazi
durumlarda Carperdi’nin eserinde, Ibnii’l-Hacib’in s6z konusu eserinde yer
vermedigi bazi 6rnekleri verdigi de tespit edilmistir.

Ibnii’l-Hacib ve Carperdinin mezkir eserlerinde bir ifadenin lafiz, anlam
ve kullaniminin dogru oldugunu ispat etmek i¢in nazim ve nesir seklinde
sahidler getirmislerdir. Ibni’'l-Hacib ve Carperdinin s6z konusu eserlerin-
de, bagta Kur’an-1 Kerim éayetleri olmak tizere Arap siiri ve darb1 mesel ile
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istishatta bulunduklari tespit edilmistir. Sonug olarak, Ibni’'l-Hacib'in el-
Kifiyesi ile Carperdinin el-Mugni fi ‘ilmin-nahv adl1 eserleri 6zgiin birer
caligma olup Arap dili grameri 6gretiminde faydali kaynak eserler arasinda
yer almaktadir.
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