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OZ: Bu arastirmanin amaci Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Egitimi ve Ingiliz Dili Egitimi lisans programlarinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin diigiinme stillerini ortaya koymaktir. Calisma betimsel tarama
modelinin kullanildigt nicel bir arasgtirmadir. Aragtirmanin verileri Diigiinme Stilleri Envanteri kullanilarak
Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi ve Ingilizce Dili Egitimi Béliimlerinde dgrenim
goren toplamda 154 6gretmen adayindan toplanmistir. Arastirmanin 6rneklemini belirlemek icin tabakali
ornekleme teknigi uygulanmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in analizlerde parametrik testlerden
[liskisiz Orneklemler I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ve {liskisiz Orneklemler igin
T Testi kullamlnugtir. Ogretmen adaylarmin Diisiinme Stilleri Envanterinden aldig1 puanlar incelendiginde
en yliksek puanlarin sirast ile Yasama, Yarg: ve Hiyerarsik diisiinme stillerinden en diigiik puanlarin ise
sirast ile Tutucu, Global ve Oligarsik diisiinme stillerinden oldugu gériilmiistiir. Arastirma sonuglarina gére
her ne kadar Diisiinme Stilleri Envanterinden alinan puanlar ¢esitli degiskenlere gére anlamli farkliliklar
gosterse de genel olarak puan dagilimlart tiim boyutlar birbirine yakin seviyededir. Bu durum Tiirk¢e ve
Ingilizce ogretmeni adaylarmin aslinda tiim diisinme stillerine belli 6lgiide egilimli oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda en alt kademelerden baglamak {izere tiim 6grenciler i¢in diisiinme stillerini
gelistirebilecekleri egitim ortaminin sunulacagi 6gretim programlari hazirlanabilir.
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ABSTRACT: The aim of this study is to determine thinking styles of prospective teachers who study in
Faculty of Education, Turkish Education and English Language Teaching Departments. The study is a
quantitative research in which descriptive survey method was used. The data of the study was collected
through Thinking Styles Inventory from a total of 154 prospective teachers who study in Akdeniz
University, Faculty of Education, Turkish Education and English Language Teaching Departments.
Stratified sampling technique was applied to determine the sample of this research. As collected data
provided normality One-way ANOVA and Independent Samples T Test were used in data analysis
processes. When Thinking Styles Inventory scores of prospective teachers were examined it was seen that
the order of the highest scores are from Legislative, Judicial and Hierarchical thinking styles and the lowest
scores were from Conservative, Global and Oligarchic thinking styles. Although the scores from the
Thinking Styles Inventory show significant differences according to various variables the overall score
distribution levels are close to each other for all dimensions according to the results of the research. In fact,
this situation shows that Turkish and English prospective teachers tend to all thinking styles to some extent.
In this context curriculums can be prepared for all students starting from the lowest level that provide
educational environment in which they can develop their thinking styles.
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1. GIRIS

Bireylerin sahip oldugu becerilerin temelinde yatan bir¢ok faktér vardir. Diislinme stilleri de bu
faktorlerin arasinda yer almaktadir (Sternberg, 1997). Ayrica bir toplumda yasayan her birey
kendine o6zgii farkli oOzelliklere sahiptir. Diisiinme stilleri bu farklilasmanin belirleyici
unsurlarindandir (Epstein, Pacini, Denes-Raj ve Heier, 1996). Bireylerin sahip oldugu diisiinme
stillerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ¢esitli unsurlar s6z konusudur. Bunlar basta kiiltiir olmak
lizere cinsiyet, yas, ailenin yetistirme bigimi, okul ve meslektir (Sternberg, 1997). Bir toplumun
sahip oldugu kiiltiiri aktarmada ise hem okul ortaminda hem de aile ve is ortaminda kullanilacak
en temel ara¢ dildir (Malave ve Duquette, 1991). Dil ve kiiltiir arasindaki bu iliski anadil ve
yabanci dil egitiminin diigiinme stilleri baglaminda hem bu dillerin egitimini veren hem de alan
kisileri ne yonde etkiledigi sorusunu akla getirmektedir. Dil egitimi verecek 6gretmen adaylari bu
baglamda her iki kategoriye de girmektedir. Yildizlar (2010) yapmis oldugu ¢alismada 6gretmen
adaylarinin diisiinme stillerinin kiiltiire gére anlamli bigcimde farklilastigini ortaya koymustur.
Ayrica hedef dilin kiiltiiriiniin benimsendigi egitim ortamlarinda dgrenmenin kolaylastigi, anadile
ve hedef dile kars1 tutum ve diisiincelerin degistigi ifade edilmektedir (Geng ve Bada, 2005). Bu
durum kidiltiiriin 6nemli bir parcas1 olan dilin ister anadil, ister yabanci dil olsun aslinda diisiinme
stili tizerinde de etkili olabilecegini gostermektedir.

Ulusal ve uluslararas literatiir incelendiginde diigiinme stilleri egitim-6gretim agisindan biiylik
oranda Sternberg’in Zihinsel Oz-yonetim Kuranmm baglaminda ele alinmaktadir (Zhang, 2001a;
Zhang ve Sternberg, 2002; Zhang, 2004; Durdukoca, 2011; Esmer ve Altun, 2013; Cubukcu,
2004; Dinger ve Saracalogu, 2011). Bu ¢alismalar genelde gesitli baglamlardaki 6grenci, 6gretmen
ve dgretmen adayimin diisiinme stillerinin durumunu betimler niteliktedir. Fakat bu ¢aligmalarda
anadil ve yabanci dil egitimi herhangi bir baglamda arastirma degiskeni olarak kullanilmamustir.

1.1. Zihinsel Oz-yénetim Kuram

Zihinsel Oz-y6netim Kuranu iiniversite, ev ve toplum gibi bir¢ok alanda kullanilabilen, insanlarin
diistinme stillerini ele alir (Sternberg, 1997). Bu kurama gore bireylerin diigiinsel yapilart tipki
devletlerin yonetimsel yapilarina benzemektedir. Clinkii bu kuramin temelinde insanlarin bir
sekilde giindelik faaliyetlerini yonetmek icin neye gerek gordigl diisiincesi yatar (Zhang ve
Sternberg, 2011). Sternberg (1997) toplumun kendini yonetmesi gerektigi gibi kendimizi
yonetmeye ihtiyacimiz oldugunu, tipki bir hiikiimet gibi 6nceliklerimizin olmasi gerektigini, bir
hiikiimetin yaptig1 gibi kaynaklarimizi ayirmamiz gerektigini, bir hiikiimet kadar diinyadaki
degisikliklere de duyarli olmamiz gerektigini ve tipki hiikiimette degismesi gereken engeller
oldugu gibi kendi i¢imizde de degismesi gereken engeller oldugunu ifade etmektedir.

Bireyler islerini yonetirken belli durumlarda kendilerini en rahat hissettikleri diisiinme stilini
se¢cme egilimindedir. Bu da insanlarin farkli durumlarda, zaman ve ihtiyaglara gore farkli diigiinme
stillerini segebilecegi anlamina gelmektedir (Zhang ve Sternberg, 2011). Sternberg (1997)’e gore
Zihinsel Oz-yonetim Kuranu tipik bir hiikiimetin 6zellikleri olan islevler, bi¢imler, diizeyler,
alanlar ve egilimler olmak iizere bes farkli boyutta 13 diisiinme stilinden olusmaktadir. Tablo 1°de
Zihinsel Oz-yoénetim Kuraminin boyutlari ve bu boyutlarin altindaki diisiinme stilleri yer
almaktadir.

Tablo 1: Zihinsel Oz-yénetim Kuraminin Boyutlar1 ve Diisiinme Stilleri

Boyutlar Dgfiﬁ’g;’i’e Diigiinme Stillerinin Ozellikleri
1 Yasama e Yasama diisiinme stiline sahip bireyler yaratici stratejiler
Bilissel ' gerektiren gorevlere odaklanmayi severler.

e Yiiriitme diisiinme stiline sahip bireyler belirli yonergelerin takip
edildigi gorevleri yerine getirmeyi severler.
3. Yargi e Bu diisiinme stiline sahip bireyler bagkalarmin yaptig1 eylemlerin

Islevier 2. Ylritme




iiriinlerini degerlendirmeyi severler.

e Monarsik diisiinme stiline sahip bireyler tek seferde bir tek ise
odaklanmaya olanak taniyan gorevlerde yer almay1 severler.

e Monarsik stilin aksine hiyerarsik diisiinme stiline sahip bireyler
oncelikleri belirlenmis birden fazla géreve odaklanmay1 severler.

o Oligarsik diisiinme stiline sahip bireyler de birden fazla géreve
odaklanmay1 severler fakat oncelikler belirlemeye odaklanmazlar.

e Anarsik diigiinme stiline sahip bireyler neyi, nerede, ne zaman ve

7. Anarsik nasil ¢calisacagi konusunda esneklik saglayacak ve neredeyse her

tiirlii sistemden kacinan gorevlerde yer almay1 severler.

4. Monarsik

5. Hiyerarsik
Bilissel
Bicimler 6. Oligarsik

8 Lokal o [okal diisiinme stiline sahip bireyler somut ayrintilar {izerinde
calismay1 gerektiren gorevlerde yer almayi severler.
o [okal diisiinme stilinin aksine global diisiinme stiline sahip
9. Global bireyler bir konunun genel resmine ve soyut fikirlere daha fazla
Onem verirler.

Bilissel
Duzeyler

e Igsel diisiinme stiline sahip bireyler bagimsiz bir bigimde
calismalarina olanak taniyan gérevleri severler.

e icsel stilin aksine digsal diisiinme stiline sahip bireyler kisiler

11. Dussal arasi iliskileri gelistirmeye olanak taniyan gorevlerde yer almayi

severler.

10. I¢sel
Bilissel
Alanlar

e llerici diisiinme stiline sahip bireyler yenilik ve belirsizlik igeren
gorevlerde yer almayi severler.

e {lerici diisiinme stilinin aksine tutucu diisiinme stiline sahip

13. Tutucu bireyler bir gérevi yerine getirirken mevcut kurallara ve usullere

bagl kalirlar.

12. Ilerici
Biligsel
Egilimler

Sternberg (1997)'den yararlanilarak hazirlanmstir.

Zihinsel Oz-yénetim Kuraminin temel bazi 6zellikleri sdyledir:

e Diislinme stilleri bir yerine bes farkli boyutta verilmistir.

o Zihinsel 6z-yonetim kurami belli dogru ve yanliglara odaklanmak yerine diisiinme stilleri
ile ilgili siire¢lere odaklanir.

e Zihinsel 6z-yonetim kurami, yalnizca tek bir stilin tanimlanmasindan ziyade her birey i¢in
bir stiller profili ¢ikarmaktadir.

e Diisiinme stilleri kendi iginde "iyi" veya "kotii" olarak goriilmez. Aksine dgrenci 6grenimi
baglaminda, baz1 diistinme stillerinin digerlerinden daha etkili oldugu hesaba katilmalidir
(Zhang ve Sternberg, 2011).

Etkili disiinme stilleri, 6grencilerin yeni durumlara uyum saglamasina ve hem simdiki hem de
gelecekteki sorunlari yaratici bir sekilde ¢ézmelerine olanak taniyanlardir (Zhang ve Sternberg,
2011). Bununla birlikte diistinme stillerinin bireylerin akademik basarisim1 etkiledigi ifade
edilmektedir (Zhang, 2001b). Bu sebeple diisiinme stillerinin akademik becerilere etkisinin ve
dilin de diisiinme becerilerinin ortaya ¢ikmasindaki roliiniin ortaya konmasi bu baglamada egitim
verecek kisilere dikkat ¢ekmektedir. Ulkemizde bu baglamda egitim verecek kisiler Egitim
Fakiilteleri tarafindan yetistirilen 6gretmenlerdir. Bu agidan iilkemizde hem anadil hem de yabanci
dilde egitim verecek d6gretmen adaylarinin sahip olduklar diisiinme stillerinin ne yonde oldugunun
ortaya konulmasi onemlidir. Ciinkii egitimin en temel hedeflerinden biri diisiinme kalitesini
artirmaktir  (McGuinnes, 1999). Ogretmenlerin diisiinme stilleri ise 6gretme ve Ogrenme
faaliyetlerinde énemli bir rol oynamaktadir (Zhang ve Sternberg, 2002). Ozellikle dil, kiiltiir ve
diisiinme stilleri arasindaki iligki diigiiniildiigiinde tilkemizde devlet okullarinda dil egitimi verecek
Ogretmen adaylarmin diigiinme stillerinin ne yonde oldugunun ortaya konmasi, bu bireylerin
diisiinme stillerini kullanma becerilerinin gelistirilmesi ve mesleki hayatlarinda karsilagacaklar
farkli durumlarda dogru diisiinme stilini kullanabilmeleri adina 6nemlidir.
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Aragtirmada diisinme stilleri ortaya koyulurken ozellikle Zihinsel Oz-ydnetim Kurami
baglaminda degerlendirmeler yapilmistir. Bunda etkili olan unsurlar daha 6nce de sozii edilen
kurama ait cesitli karakteristik ozelliklerdir. Cunki Zihinsel Oz-yonetim Kurami bireylerin sahip
oldugu diisiinme stillerinin istiin veya zayif yonlerine odaklanmak yerine her bir bireyin kendi
hayatinda diisiinme stillerini en iyi bi¢imde kullanmasina odaklandig i¢in bu yonuyle ilgili kuram
bireyleri ayristiran degil de onlar1 kaynastiran bir kuram olarak degerlendirilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amacit Egitim Fakiiltesi, Tirkge Egitimi ve Ingiliz Dili Egitimi lisans
programlarinda dgrenim goren Ogretmen adaylarmin diisiinme stillerini Zihinsel Oz-y6netim
Kuramina goére ortaya koymaktir. Bu genel amaca uygun olarak arastirmada asagidaki sorulara
cevap aranmistir:

o Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi ve Ingiliz Dili Egitimi lisans programinda 6grenim géren
Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri ne yondedir?

e Bu 06gretmen adaylarin diisiinme stilleri 6grenim gordiikleri boliime gére anlamli bir
farklilik géstermekte midir?

¢ Bu 06gretmen adaylarinin diisiinme stilleri 6grenim gordiikleri smifa gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

e Bu 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

2. YONTEM

Bu ¢alisma betimsel tarama yonteminin kullanildig1 nicel bir arastirmadir. Betimsel ¢alismalarda
bir olayn arastirilmasi ve o olayla ilgili mevcut durumun ortaya koyulmasi yani betimlenmesi s6z
konusudur (Karakaya, 2012). Calismada kullanilan arastirma modeli ise betimsel arastirma
yontemlerinden kesitsel tarama modelidir. Kesitsel tarama modelinde ise amag incelenen olgunun
zaman icindeki bir kesitinin 6zelliklerinin betimlenmesidir (Ozdemir, 2014).

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi’ndeki 309’u Tiirkge Egitimi, 4381
Ingilizce Dili Egitimi Boliimlerinde dgrenim géren toplamda 747 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini belirlemek icin tabakali 6rnekleme teknigi uygulanmis ve arastirma
verileri ilgili boliimlerde 6grenim goren 154 6gretmen adayindan toplanmistir. Bu baglamda ilgili
lisans programlari siiflar bazinda 1’den 4’e tabakalar olarak varsayilmig, bu tabaklardan 1. ve 4.
smiflar dikkate alinarak toplam saymin %20’sine karsilik gelecek sayida kisi ¢aligmaya dahil
edilmisgtir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullamlan veriler Sternberg ve Wagner (1991) tarafindan gelistirilen Diislinme
Stilleri Envanteri kullanilarak toplanmustir. Diisiinme stilleri envanteri Zihinsel Oz-yonetim
Kuraminin bes boyutuna karsilik gelen alt 6lgeklerden olusmaktadir. Bu bes alt 6lgek de her bir
diistinme stiline karsilik gelen 8’er maddelik toplamda 13 faktérden olugmaktadir. Bu baglamda
envanterin orijinal versiyonu toplamda 103 maddeden olugsmaktadir.

2.3. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Aragtirmada kullanilan veri toplama aracinin gecerlik ve gilivenirlik caligmalart Akdeniz
Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 550 lisans ogrencisinden toplanan veriler
kullanilarak gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecine gegilmeden oOnce Diisiinme Stilleri
Envanteri Ingilizce alaninda uzman 3 kisi tarafindan ayr1 ayr1 Tiirkgeye ¢evrilmistir. Daha sonra
bu uzmanlar yaptiklar ¢evirileri karsilagtirarak ortak bir ¢eviri metni olusturmuslardir. Bu ¢eviri
Tiirk¢e alaninda uzman bir kisi tarafindan incelenmis ve dilsel eksiklikleri giderilmistir. Metnin
son hali 6n ¢aligma sirasinda kullanilmgtir.
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Veri toplama aracinin gegerlik ¢aligmasi i¢in Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) yapilmis ve
giivenirlik i¢in envanterin her bir boyutunun Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmistir. DFA igin
gereken islemler IBM Amos 24 uygulamasi kullanilarak yapilmistir. Yapilan DFA sonuglar
Tablo 2’deki gibidir:

Tablo 2: DFA Uyumluluk Degerleri

Diisiinme Stilleri Envanteri

Uyumluluk Degerleri Bilissel Bilissel Bilissel Bilissel Biligsel
islevler duzeyler egilimler bicimler alanlar
KMO & Bartlett 928/3551,200  787/1283,781  808/1585,988 866/3412,089 791/1685,958
Ki-kare degeri 2,211 2,685 2,295 2,152 2,817
RMSEA ,053 ,065 ,057 ,054 ,067
RMR ,026 ,048 ,045 ,042 ,047
SRMR ,050 ,053 ,060 ,060 ,061
CFI ,901 ,918 ,904 ,905 ,900
GFI ,925 ,957 ,943 ,909 ,942
AGFI ,903 ,929 ,920 ,902 ,912
Atilan Madde Saytst 6 6 3 9 4

Dogrulayici Faktdr analizi yapilmadan once Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi sonuglarina
bakilmis ve test sonuglart envanterin tiim alt 6lcekleri icin 0,787 ile 0,928 arasinda bulunmustur.
Bu degerin .60’ iizerinde olmasi verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gosterir
(Buyukoztirk, 2014).

RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii) merkezi olmayan dagilimda popiilasyon
kovaryanslarini kestirmek amaciyla kullanilan bir indekstir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2016). Yaklagik olarak .06 ve altindaki degerler makul deger olarak kabul edilir (Thompson,
2004). Tablo 2’de bu degerlerin .06’ya yakin oldugu goriilmektedir.

Ki-kare (lyilik Uyumu) evren ile &rneklem kovaryanslari arasinda fark olmadigini ifade eder
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Bu degerin <2 olmasit miikkemmel uyum ve <3
olmas1 kabul edilebilir uyum oldugunu gosterir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo 2°de bu
degerlerin <3 oldugu goriilmektedir.

GFI (lyilik Uyum Indeksi) ve AGFI (Diizenlenmis lyilik Uyum Indeksi) modelin agikladig
orneklem varyansi olarak kabul edilir. Bu deger O ile 1 arasinda degisir ve 1’e yaklastikca uyum
artar (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) ise
degiskenler arasinda iliskinin olmadigimi 6ngdren modeldir ve burada da deger 1’e yaklastik¢a
mitkemmel uyuma yaklasilir (Thompson, 2004). Tablo 2 incelendiginde bu degerlerin 1’ yakin
oldugu goriilmektedir.

RMR (Artik Ortalamalarmm Karekokil) ve SRMR (Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin
Karekokil) 0 ile 1 arasinda degisir ve sifira yaklastikca uyum artar (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2016). <0,05 iyi, <0,08 kabul edilebilir degeri ifade eder (Capik, 2014). Tablo 2
incelendiginde bu degerin envanterin tiim alt 6lg¢ekleri igin <0,05 oldugu ve bunun da iyi uyumu
ifade ettigi goriilmektedir.

Yukarida ifade edilen uyumluluk degerlerine ulagmak i¢in DFA sonucunda envanterden 28 madde
atilmistir. Ayrica envanterin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi tiim faktorler i¢in hesaplanmig
ve .71 ile .83 arasinda degerlere ulagilmistir. Gruplarin karsilastirilmasini amaglayan bir 6lgekte
Cronbach’s Alpha degerinin ,70 ile ,80 arasinda olmasi dlgegin tatmin edici derecede giivenilir
oldugunu ifade eder (Bland ve Altman, 1997).

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada 6gretmen adaylarindan toplanan verilerin analizi yapilirken IBM SPSS Statistics 21
uygulamasi kullamlmistir. Oncelikle bu verilerin normal dagilim gdsterip gdstermedigi Skewness



6

ve Kurtosis (Carpiklik ve Basiklik) katsayilarina bakilarak tespit edilmistir. Skewness bir veri
setinde aritmetik ortalamanin merkezde dagilim gosterip gostermedigini, Kurtosis ise dagilimin
diklik veya basikligini ifade eder (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 3: Envanter Faktorlerinin Normallik Degerleri

Diisiinme Stilleri N Skewness Kurtosis
Yasama Stili 150 -,265 -,264
Yuritme Stili 154 -,200 ,007
Yarg: Stili 147 -,060 -,254
Global Stil 150 -,047 -,584
Lokal Stil 151 -,204 -,169
Llerici Stil 153 -112 ,069
Tutucu Stil 149 -,296 -,263
Hiyerarsik Stil 152 -,184 414
Monarsik Stil 152 -,166 -,406
Oligaryik Stil 152 -,182 ,282
Anarsik Stil 153 -,281 -241
Icsel Stil 153 -,025 ,076
Dussal Stil 154 -,519 ,166

Tablo 3 incelendiginde elde edilen degerlerin envanterin tiim alt boyutlarinda normalligi sagladig
gorilmektedir. Bu sebeple veri analizi siireclerinde parametrik testlerden olan /liskisiz
Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ve [liskisiz Orneklemler Icin
T Testi kullanilmugtir.

3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular tablo ve agiklamalar seklinde ifade edilmistir. Bu
baglamda Tiirkge ve Ingilizce &gretmeni adaylarmin Diisiinme Stilleri Envanterinden aldig1
puanlar Tablo 4’te gosterilmektedir:

Tablo 4: Envanterden Elde Edilen Frekanslar

Faktor Toplam Faktér Madde

Diisiinme Stilleri N Puan Ss
E X

Yasama stili 150 24,19 4,03 3,01
Yarg stili 147 24,05 4,00 2,97
Hiyerarsik stil 152 31,59 3,94 3,86
Yiritme stili 154 23,47 3,91 2,78
Llerici stil 153 27,20 3,88 3,67
Monarsik stil 152 15,47 3,86 2,47
Dussal stil 154 22,92 3,82 3,34
Anarsik stil 153 15,11 3,77 2,40
Lokal stil 151 18,17 3,63 3,27
I¢sel stil 153 21,15 3,62 3,99
Oligarsik stil 152 23,58 3,36 4,26
Global stil 150 15,26 3,05 3,98
Tutucu stil 149 21,96 3,04 4,70

Tablo 4 incelendiginde en yiiksek puanlarin sirasi ile Yasama, Yargi ve Hiyerarsik diisiinme
stillerinden alindig1 goriilmektedir. Envanterden alinan en diisiik puanlarin ise sirasi ile Tutucu,
Global ve Oligarsik diisiinme stillerinden oldugu goriilmektedir.



Tablo 5: Cesitli Degiskenler Acisindan Envanterden Elde Edilen Frekanslar

Cinsiyet Degiskeni Sinif Degiskeni Boliim Degiskeni

Tiarkge  Ingiliz Dili

Diisiinme Stilleri _Kadm _El’kek { . Smif il Stnif l_?gi i l_?gi s

X N X N X N X N X N X N
Yasama stili 2416 92 2424 58 2363 60 2456 90 24,14 75 2424 75
Yiritme stili 2353 94 2338 60 2331 63 2358 91 2396 79 2296 75
Yarg stili 2411 88 2396 59 2369 63 2432 84 24,03 77 24,07 70
Global stil 1457 91 16,33 59 1559 61 15,04 89 1546 75 1506 75
Lokal stil 18,43 92 17,77 59 17,74 62 1848 89 18,06 78 18,30 73
Ilerici stil 2732 94 2701 59 26,69 63 2756 90 27,18 79 2722 74
Tutucu stil 21,73 90 22,32 59 2323 59 21,13 90 2242 76 21,49 73
Hiyerarsik stil 31,82 93 31,22 59 3104 63 3197 89 31,85 78 31,31 74
Monaryik stil 1554 92 1536 60 1517 62 1567 90 1570 79 1521 73
Oligarsik stil 23,67 94 2344 58 2411 62 2322 90 2387 78 2328 74
Anarsik stil 1527 94 1486 59 14,88 62 1527 91 1496 78 1528 75
I¢sel stil 2066 93 2190 60 20,73 63 2144 90 21,46 79 2081 74
Daigsal stil 23,18 94 2251 60 2285 63 229 91 22,67 79 23,18 75

Ayrica arastirmada envanterden alinan puanlarin gesitli degiskenler agisindan farklilasma durumu
incelenmistir. Tablo 5 incelendiginde envanterden alman puanlarin gesitli degiskenler agisindan
farklilagmalar gosterdigi goriilmektedir. Bu farklilagmalarin anlamli olup olmadigi asagida cesitli
basliklar halinde verilmistir.

3.1. Ogrenim Gériilen B6liim Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tiirkge ve Ingilizce &gretmeni adaylarmin Diisiinme Stilleri Envanterinden aldigi puanlarin
Ogrenim gordiikleri boliime gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin bulgular
Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Diisiinme Stillerinin Béliime Gore Farkhlasma Durumu ile Tlgili

Iliskisiz Orneklemler i¢in T Testi Sonuglar

Degisken =
Bolim N X Ss T df p
Tiirkge Egitimi 79 23,96 2,74 226 152 025

Yuritme Stili .
Ingiliz Dili Egitimi 75 22,96 2,75

p<.05

Tablo 6 incelendiginde Tiirkge ve Ingilizce Ogretmeni adaylarinin boliim degiskeni dikkate
alindiginda Yiiriitme diisiinme stilinden aldiklar1 puanlarda Tiirk¢e Egitimi lehine anlaml1 farklilik
oldugu goriilmektedir t(152)=2,26, p<.05. Envanterin diger alt boyutlarindan alinan puanlarda ise
boliim degiskeni agisindan anlamli bir farklilasma yoktur.

3.2. Ogrenim Gériilen Simif Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Diistinme stilleri envanterinden alinan puanlarin 6grenim goriilen simif degiskenine gore anlamli
bir bigimde farklilagip farklilasmadigina iligkin bulgular Tablo 7’de ifade edilmistir.



Tablo 7: Diisiinme Stillerinin Simifa Gore Farklilasma Durumu ile flgili

Iliskisiz Orneklemler icin T Testi Sonuclar:

Degisken —
Siif N X Ss T df p
. 1. Simf 59 23,96 4,23 2,72 147 007
Tutucu Stil
4. Smif 90 22,96 4,83
p<.05

Tablo 7 incelendiginde Tiirk¢e ve Ingilizce 6gretmeni adaylarinin 6grenim goriilen simif degiskeni
dikkate alindiginda tutucu stilden aldiklari puanlarin 1. siniflar lehine anlamli farklilasma
gosterdigi gorilmektedir t(147)=2,72, p<.05. Envanterin diger alt boyutlarindan alinan puanlarda
ise sinif degiskeni agisindan anlamli bir farklilagma yoktur.

3.3. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tiirkge ve Ingilizce &gretmeni adaylarmin Diisiinme Stilleri Envanterinden aldigi puanlarin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8: Diisiinme Stillerinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu ile flgili

Iliskisiz Orneklemler i¢in T Testi Sonuglar

Degisken —
Ciﬁsfyet N X S T f P
. Kadin 91 14,57 4,11 2,71 148 ,007
Global Stil Erkek 50 1633 3,54
p<.05

Tablo 8 incelendiginde diisiinme stilleri envanterinden alinan puanlar cinsiyet degiskeni goz
oniinde bulunduruldugunda global stilden alinan puanlar erkekler lehine anlamli farklilik
gostermektedir t(148)=2,71, p<.05. Envanterin diger boyutlarinda ise cinsiyet degiskenine gore
anlaml1 bir farklilasma yoktur.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirma sonuglarina gore her ne kadar Diisiinme Stilleri Envanterinden alinan puanlar gesitli
degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterse de genel olarak puan dagilimlar: tiim boyutlar igin
birbirine yakin seviyelerdedir. Ulkemizde ve yurtdisinda 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri
lizerine yapilan diger c¢alismalarda da diisiinme stillerine verilen puanlar arasinda biiyiik
farklarinin olmadig1 goriilmektedir (Durdukoca, 2011; Zhang ve Sternberg, 2002). Bu durum
Tiirkce ve Ingilizce 6gretmeni adaylarinin aslinda tiim diisiinme stillerine belli dl¢iide egilimli
oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle arastirmadan elde edilen bulgular &gretmen
adaylarmnin belli diisiinme stillerine kat1 bir bigimde bagli kalmadiklari anlamina gelmektedir. Bu
durum zihinsel 6z-y6netim kuraminda olumlu bir 6zellik olarak ifade edilmektedir (Sternberg,
1997). Zhang ve Sternberg (2011) bireylerin belli bir diisiinme stiline bagli kalmak yerine farkl
durumlara uygun diisiinme stillerini kullanabilmelerinin diisiinme stillerini etkili kullanma adina
onemli oldugunu ifade etmislerdir.

Aragtirma sonuglarina gore envanterden alinan en yiiksek puanlar sirasi ile Yasama, Yargi ve
Hiyerarsik diisiinme stillerinden olmustur. Envanterden alinan en diisiik puanlarin ise sirasi ile
Tutucu, Global ve Oligarsik diisiinme stillerinden oldugu goriilmiistiir. Dinger ve Saracaloglu
(2011); Yildizlar (2010); Cubukcu (2004) yapmus olduklari arastirmalarda benzer sonuglara
ulasmuslardir. Bu bulgu Tiirkce ve Ingilizce 6gretmeni adaylarinin yaratici stratejiler gerektiren
oncelikleri belirlenmis birden fazla géreve odaklanmay1 ve baskalarinin ortaya koydugu iiriinleri
degerlendirmeyi tercih ederken soyut fikirlerden, mevcut kural ve usullerden uzak durduklarini
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gdstermektedir. Bu durum Tiirkge ve Ingilizce dgretmeni adaylarinin kendi kural ve diizenlerini
olustururken belirsizliklerden uzak kalmalar1 ve baskalarinin yaptig1 isleri de degerlendirerek ders
¢ikarmalart adina olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilebilir.

Diistinme stilleri envanterinden alinan puanlar boliim degiskeni acgisindan incelendiginde yiiriitme
diistinme stilinden alinan puanlarda Tiirk¢e Egitimi lehine anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.
Yildizlar (2010) yapmis oldugu arastirmada egitim fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi béliimiinde
okuyan Ogretmen adaylarinin yiiriitme disiinme stilinden aldigi puanlarin diger alanlardaki
Ogretmen adaylarinin aldigi puanlardan anlamli bir bicimde yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Bu durum Tiirkge Ogretmeni adaylarinin diger 6gretmen adaylarina kiyasla bir isi yaparken belirli
yonergelerin takip edildigi prosediirleri daha gok tercih ettigi anlamina gelmektedir. Bu ¢alismanin
da cikis noktasi olan dil ve diislinme stilleri géz oniinde bulunduruldugunda anadil ve yabanci
dilde egitim verecek 6gretmen adaylarmin diisiinme stilleri arasinda biiyiik farkliliklarin olmadig
sonucuna ulasilmistir.

Tiirkge ve Ingilizce 6gretmeni adaylarmin 6grenim goriilen simf degiskeni dikkate alindiginda
tutucu stilden aldiklar1 puanlarin 1. siiflar lehine anlamli farklilagsma gosterdigi gortilmiistiir. Bu
bulgudan hareketle Sternberg (1997)’in de ifade ettigi diisiinme stillerinin ortaya ¢ikmasindaki
onemli faktorlerden yas ve egitim ortaminin Ggretmen adaylarinin diisiinme stillerini zaman
icerisinde degistirdigi soylenebilir. Bu baglamda Tiirkce Egitimi ve Ingiliz Dili Egitimi
boliimlerinde okuyan 6grencilerinin bir gorevi yerine getirirken mevcut kurallara daha bagli kalma
durumlarinin zaman igerisinde etkisini kaybettigi goriilmektedir. Bu da {iniversite egitimlerinin
ardindan Ogretmen adaylarinin daha bagisiz ve ilerici diisiinme stillerine sahip olduklarini
gostermektedir.

Diistinme stilleri envanterinden alinan puanlar cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde global
stilden alinan puanlarin erkekler lehine anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna ulagilmistir. Bu
durum erkek 6gretmen adaylarinin bir konunun genel resmine ve soyut fikirlere daha fazla 6nem
verirken somut ayrintilardan fazla hoglanmadiklarin1 gostermektedir. Esmer (2013) yapmis oldugu
calismada bu arastirmada oldugu gibi global stilde erkekler lehine anlamli fark bulmustur.

Aragtirmada ulasilan sonuglara uygun olarak su tiirden 6neriler getirilebilir:

e Ogretmen yetistiren kurumlarda ve halihazirda hizmet veren &gretmenlerin hizmet ici
egitimlerinde kullanilan 6gretim programlarinda diisiinme stillerine yonelik farkindalig:
artiracak icerikler eklenebilir.

e En alt kademelerden baslamak {izere tiim Ogrencilere diisiinme  stillerini
gelistirebilecekleri egitim ortaminin sunulacag1 6gretim programlari hazirlanabilir.

e Benzer caligmalar farkli kademelerdeki farkli egitim ortamlarinda yiiriitiilerek diisiinme
stilleri hakkinda derinlemesine arastirmalar yapilabilir.

e Bu aragtirmadan farkli olarak yapilan yeni ¢alismalarda gézlem, goriisme vb. farkli veri
toplama araglar1 kullanilarak derinlemesine bilgiler edinilebilir.

e Dil ve diisiinme stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan farkli ¢aligmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

There are many factors underlying the skills that people have. Thinking styles are also among these
factors (Sternberg, 1997). Moreover, every individual living in a society has its own unique
characteristics. Thinking styles are also among the determining factors of these differentiations
(Epstein, Pacini, Denes-Raj & Heier, 1996). There are several factors that influence the emergence of
thinking styles that individuals have. These are mainly culture, gender, age, parenting styles, schooling
and occupation (Sternberg, 1997). Language is said to be the basic instrument used in the school,
family and business environments in terms of transferring the culture that a society have. (Malave ve
Duquette, 1991). This situation actually shows the effect of the language on a society with regard to
their thinking style.

The relationship between language and culture brings the question to mind that how native language
and foreign language education influence the thinking styles of both teachers and learners. Prospective
teachers willing provide language education fall into both categories in this context. Yildizlar (2010)
states in his research that thinking styles of prospective teachers significantly differ in terms of culture.
It was also stated that learning was facilitated and attitudes and thoughts towards the mother tongue
and the target language changed in the educational environments where the target language culture was
adopted (Gen¢ and Bada, 2005). This shows that language which is an important part of the culture
may actually be effective on the style of thinking either native language or foreign language. Zhang
(2001) also states that thinking styles influence the academic success of individuals. For this reason, it
is crucial to determine the thinking styles of prospective teachers who will provide both native and
foreign language education.

Purpose

The aim of this study is to determine thinking styles of prospective teachers who study in Faculty of
Education, Turkish Education and English Language Teaching Departments. In accordance with this
general objective in the study the answers were searched for the following questions:

e What is the direction of thinking styles of prospective teachers who study in Faculty of
Education, Turkish Education and English Language Teaching Departments?

e Do the thinking styles of these prospective teachers significantly differ according to
department they study?

e Do the thinking styles of these prospective teachers significantly differ according to class they
study?

¢ Do the thinking styles of these prospective teachers significantly differ according to gender?
Method

This study is a quantitative research in which descriptive survey method was used. The data of the
study was collected through Thinking Styles Inventory developed by Sternberg and Wagner (1991).
Validity and reliability studies of the inventory were carried out by the researchers conducting this
study by using the data collected from 550 undergraduate students who study in Akdeniz University,
Faculty of Education. For the purpose of validity study Confirmatory Factor Analysis was conducted
and as reliability study Cronbach's Alpha coefficient was calculated for each dimension of the
inventory. After validity and reliability studies of the inventory were completed actual data used in the
research was collected from a total of 154 prospective teachers who study in Akdeniz University,
Faculty of Education, Turkish Education and English Language Teaching Departments. Stratified
sampling technique was applied to determine the sample of this research. Since the obtained data
provided normality in all dimensions of the inventory One-way ANOVA and Independent Samples T
Test were used in data analysis processes.

Findings
When Thinking Styles Inventory scores of prospective teachers were examined it was seen that the
order of the highest scores are from Legislative, Judicial and Hierarchical thinking styles and the

lowest scores were from Conservative, Global and Oligarchic thinking styles. When the scores of the
thinking styles inventory were examined in terms of various variables it was seen that scores given to
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Executive style significantly differ according to department in favor of Turkish Education
Department. Moreover, scores of Conservative style significantly differ according to class variable in
favor of 1st class students. Finally, scores of Global style significantly differ according to gender in
favor of male participants. Although the scores from the Thinking Styles Inventory show significant
differences according to various variables the overall score distribution levels are close to each other
for all dimensions according to the results of the research. In fact, this situation shows that Turkish and
English prospective teachers tend to all thinking styles to some extent.

Conclusion and Suggestions

Although the scores from the Thinking Styles Inventory show significant differences according to
various variables, the overall score distribution levels are close to each other for all dimensions
according to the results of the research. In fact, this situation shows that Turkish and English
prospective teachers tend to all thinking styles to some extent. In accordance with the results accessed
in the study following suggestions may be recommended:

e Some contents can be added to teacher training institutions and to the curricula used in in-
service training of teachers about thinking styles.

e Curriculums can be prepared for all students starting from the lowest level that provide
educational environment in which they can develop their thinking styles.
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