220

da da kullanihyordu fakat bilinen minyatiirlere aksetmemisti. Bu takdirde
minyatiirler yine on beginci yiiz yilin ilk yarisindan gelmedir. Veya bu min-
yatiirler Zafername’lerinkine yakin bir tarihte yapilmig fakat arkaik bir iis-
lipta islenmiglerdir. Bu ikinci teoriye gbre minyatlirler asafi yukar1 1460
ile 1490 yillar1 civarna yerlestirilecektir. Yazar ikinci aciklanig tarzini ter-
cih etmektedir. Belki, minyatiirlerin on besinci yiiz yilin ikinci yarisinda
yapildigini kabul etmekle de ikonografyada goriilen degisiklikleri ve intizam-
sizliklar: da izah edebiliriz.
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KONYA MUZESINDE OZEL DURUMDAKI BIiR
KABARTMA HAKKINDA

. - Yildiz DEMIRIZ

. Konya miizesinin Ince Minareli Medrese’deki Tas Eserler seksiyonun-
da bulunan bir eser, bu kiigiik etiidiime konu tegkil edecektir. (Res. 1-2).
Bahis konusu olan korkuluk levhasi, Selguklu eseri oldugu hakkinda hic
bir siipheye diigiilmeksizin ve arka yiiziindeki kabartmanm durumuna te-
mas edilmeksizin negredilmistir(*). Selguklu eserlerinin toplu bir halde gd-
riilebildigi bu etiidlerde diger resimler arasmda bu mermer levha goze ya-
banc: gelmektedir. Miizeyi ilk gezisimden beri zihnime takilan bu eserin
6zel durumuna doktora tezimde de kisaca temas etmigtim(?). Miize kayitla-
rina gore geldi§i yer belli olmayan bu-levhanmn arka yiizii Bizans, on yiizii
Selguklu igidir. 893 numara ile envanterde kayith olan levha, beyaz mer-
merdendir ve yiiksekligi 0,86 m., mevcut kisminin genisligi ise 0.60 m. dir.
On yiizde bulunan ve bir oOrgll sisteminin birlestirdigi dairesel madalyonla-
rin durumundan ve kdoseliklerdeki bitkisel motiflerin kesilisinden, tagm 6n.

- yliziinde en az alt1 madalyon bulundugu anlagilmakta, bir restitiisyon deseni

cizildiginde ise bu geniglife arka yiizde ii¢ ha¢ motifi tekabiil etmektedir.

-Bu durumda levhanin tamaminmn 0,86 m. yiikseklife karsilik takriben 1,40

m. genigliinde olmas: gerekmektedir (Res. 3-4). Iki sira halindeki madal-.

1) G. Oney, Anadolu Selcuklaninda heykel - figiirlii ‘kabartma ve XIV-XV. asirlarda de-
vami, Ankara, 1966, basilmarmus dogentlik tezi, katalog 112, res, 121. Tezin C. III, 68
ve 137 ci ‘sayfalarinda bu tas -igin hatali olarak cvar_ka51 ‘antik_‘ devirden kabartmali» de-
yimi kullanilmmstir; ay. yazar, Anadolu Selguk sanatinda ejder figiirleri, <Belleten»
XXXIH, 1969, s. 187, res. 36. ‘ '

2) Y. Demiriz, Madalyonlu &rgii motifi, istanbul, 1968, basimamis doktora tezi, Katalog
435, res. 697-698. ’
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yonlardan iist dizidekilerde kuyruklar ejder bagi ile biten tacli sfenksler,
alttakilerde ise agizlarinda birer dal tutan geyikler vardir. Madalyonlarin
arasinda kalan dortgene benzer sahalarda ise agizlarmda birer dal tutan kus-
lar bulunur. Bunlarin keklik olmasi kuvvetle muhtemeldir. Kdgeliklerde pal-
met esasina dayanan bitkisel dolgular yer almigtir.

Tagin diger yiiziinde bir biiylik hacin hemen hemen tamam ile diger
bir hagin kollarmdan biri goriililr. Birbirinin esi olan bu haglardan bir iigiin-
ciistiniin de aym yiizde evvelce mevcut oldugunu fakat her iki uctan levha-
nm kirilmasi sonucu yok oldugunu saniyoruz. Haglarin herbiri’ Golgota te-
pesini sembolize eden dﬁrt basamakh bir piramit iizerine oturtulmustur ve
lardan meydana gelen bu grup, dikdortgen bir gerceve icine almmlg ve kom-
su dikdortgene bir diigiimle baglanmistir.

Levhanin 6n ve arka yiiziinde igcilik ve teknik Ozellikler, aym devre
ait, hatta aym elden ¢ikma olduklanim diisiindiirecek - kadar b1rb1rme ben-
zer. Cergeve seritlerinin kesim ve profilleri, figiirlerin detaylanm behrten
ince glzgﬂer gok sathi olan kabartma, fazla ince olmayan 1§91hk her iki
yuzde de goze garpan ozelliklerdir, Bu arada bagka bazi hususlar da levha-
nm iki yiiziiniin aym zamanda iglendigine isaret sayilabilir. Saflam durum-
daki hag ile diger yiizde soldaki madalyonlarin eksenlem tamamen  iistiiste
cakigmaktadir. Bu ise tamamlandiginda eserin simetri ekseni olmaktadu'
Her iki yiiziin sonuna kadar aglkta kaldigini gosterecek deliller de vardir.
_Haglar saglam b1rak11m1§, ne bilhassa tahrip edilmis, ne de bir duvara g-
miilme veya tesbit edilme sonucu bu yuzde herhancl bir bozulma meydana

gelmigtir. En az 1878 yilina kadar bu- yuzun ac1kta ka1m1§ oldugu ise iize- -

_rindeki bu tanh1 ta§1yan yazidan an1a§11ab1hr Bu ‘haliyle ise ancak b1r Hi-
nstlyan yap1smda biiyiik 1ht1ma11e bir Lllxsede korkuluk levha51 olarak
kullamlm1§ olabi]ir

-Fakat bu tagmn Bizanslh olamlyacak taraﬂan da muhakkak ki vardir.
Bu durumu daha iyi agiklayabilmek icin, kullanilan gesitli motiflerin Bi-

~zans ve Selcuklu sanatindaki durumunu kisaca gbzden gegirelim. Bu incele-

me sirasinda, katiksiz bir Hiristiyan motifi olan hag, gayet tabiidir ki ele
almmayacaktn‘. '

a) (;ergevelen meydana getu'en orgu ve dugum monﬂen : "
Flgurlu cephede yuvarlak hacli cephede dxkdortgen gergeveler meyda—

! na getiren. ve ‘birbirlerine diigiimlerle baglanan- seritlerden: ibaret 6rgii mo- .

tiflerine hemen hemen biitiin sanat ¢evrelerinde, bilhassa Ortacagda ¢ok sik
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Resim 1. Konya Miizesi Tas Eserler Seksiyonundaki Env.

Resim 2. Ayni eserin arka yuzu.

893 No. lu eserin 6n yiizit.
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Resim 4. Res. 2 deki yiiziin tamamlanmus sekli.
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rastlair. Akla gelebilecek biitiin malzeme ile ve cesitli tekniklerde tatbik
edilen bu motifin en genis kullanilina sahalarmdan biri korkuluk levhalari-
dir. Gerek yuvarlak madalyonlu, gerekse dortgen cerceveli tiplerine bilhassa
Bizans cevresinde, fakat daha uzak cevrelerde, meselad Italya’da Lombard
sanatinda(®*) ve doguda Ermeni ve Giircii sanatmda(4) rastlamamiza karsi-
lik, bu tarzi Selguklu sanatinda pek g&rmiiyoruz. Esasen Islim sdnatmda
6rgii motiflerinin daha girift sekilleri ve dilimli madalyonlar ¢ok defa tercih
edilmistir(%). ’ ' ,

Inceledigimiz ornefe gok benzeyen orgiilii- Bizans levhalarma oraek
olarak Demre’deki Aziz Nikolaos kilisesinde evvelce bulunan bir korku-
luk(®) ile Berlin Miizesinde, Adapazarindan gitme bir paray: zikredebili-
riz("). Her iki eserde de madalyonlarin i¢lerinde hayvan figiirlerinin yer al-
mas1 benzerligi arttirmaktadir. Konya miizesindeki bir korkuluk levhasinda
ise figiirler dortgen madalyonlar icine alinmistir. (Res. 5; Env. 679).

'b) Sfenks:

Bu efsanevi yaratigin mengei ¢ok eskidir ve gerek Hiristiyan, gerekse
Islam sanatinda kullanilmakla beraber daha ¢ok bir dogu motifidir. Incele-
digimiz levhada, gesitli detaylari bakimmdan en ¢ok Selguklu olan bu fi-
giirdiir. Kuyrugunun bir ejder bag: ile bitmesi, bagmdaki ii¢ dilimli tag, bu
sanat gevresinin Ozellikleridir. Uc dilimli tac Selcuklu sfenkslerinde olsun(®),

3) P Verzone, L’arte preromanica in Ligurid, ed i rilievi dei eSecoli Barbari>, Torino
1945, s. 160-181. ’

4) J. Baltrusaitis, Etudes sur Part médiéval -en Georgie et en Arménie, Paris, 1929, res. 5,
10, 14, 16 ve bagkalar:. i

5) 1islim sanatinda &rgii motifinin en ¢ok kullanildift yerlerden biri Hirbet el Mefcer'dir.
Burada pek cok teknikte cesitli Groedini islﬁm.sanat anlayist ve zevki icinde gdrmek
miimkiindiir. Bu eser igin bk. R. W. Hamilton - O. Grabar, Khirbat al Mafjar, an:Ara-
bian ‘mansion in the Jordan Valley, Oxford, 1959. ) T

:6) H. Rott, Kleinasiatische Denkmiler, Leipzig, 1908, res. 128; Y. Demiriz; Demre'deki
© Aziz Nikolaos kilisesi, <Tiirk Arkeoloji Dergisi», XV/1, 1966, s. 20. ’
)] ,Ov.v Wulff, Altchristliche und mittelalterliche byzantinische und Itglienische  Bildwerke,
I Mittelaltarliche Bildwerke, Berlin, 1911, s.- 126, No. 2218; W.-E. Volbach, Mit-
telalterliche Bildwerke aus Italien und Byzanz, Berlin-Leipzig, 19302, s. 29, No. 6_389.
- 8)_ S. Yetkin, Bir--tung sfenks, «Tiirk Kiiltirii» 16, Ankara, 1964, s.‘ Sfenksler hakkinda
.- daha genis bilgi icin bk. E. Baer, Sphynxes and harpies in medieval islam;‘c_ art, Jerusa-
- lem, 1965. - BT .
- Sanat’ Tarihi - Forma: 15
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Konya’da Ince Minareli Med.resede]g melek kabartmalannda olsun(s), bag-
da§ kurmug insan ﬁgurlermde olsun(“’) kar§1rmza glkrnaktadn‘

) Geylk

Anadolu Selguklu sanatmda gok az omeg1 olan bu motlfe Hmstlyan~
Iikta erken devirlerden itibarén 6nem venlm1§t1r Ravenna’da 5., .yy. a ait
cok tanmmus Orneklerini Galla Placidia’nin tiirbesinde’ mozalk(”), gene Ra-
venna’da iki ambonda ise kabartma olarak gdriiriiz(?). Istanbul Arkeolop
Miizesinde Thossos adasindan gelme bir kabartma levhada ise” geyik, bir

Res. 5. Konya Arkeoloji Miizesinde 679  Res. 6. Iznik Miizesinde 758 Env. No.lu
Env. No. lu korkuluk levhasx. : - korkuluk. leyhasi. -_-.:‘

:.9) F. Sarre, Der Kiosk von Konia, Berlin,.1936, res. 4. L
10). Ay. yerde, res. 26-27, Bagdat'n sihitli kapxsmdakl bagdas kurriug: flguru gostermektedlr

11) G. 'Bovini, Ravenna mosaics, Greenwich (Conn.)-Milano, ~ 1956, Jev. 45 ay. yazar,
) VRavenna und seine Mosaiken, Munchen, 1962 Tes. 4; A Grabar, L’dge d’ar de Jus-
-tinien; (Pans) 1966 res. 125. S e e

12) Ch. Diehl. Ravenne, Paris, 1907, res. 90; W. F. Volbach M. Hirmer, - -Frithchristliche
Kunst, Miinchen, 1958, res. 183, s. 79; G: Bovini, Ravenna, kunstvolle Stadt, Ravenna,
1967, s. 66, res. s. 64, s. 86, res. s. 80; A. Grabar, Sculptures byzantines- de Constan-
tinople, Paris, 1963, lev. XXXVII - XXXVIIL
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tavsanla birlikte yer almaktadir(®). Iznik miizesinde de gok stilize iki geyi-
gin tasvir edildigi bir levhay: tamyoruz (Env. 771, Res. 7).

d) Keklik :

 Kartal, dogan gibi gesitleri hari¢ tutulursa, kus motifleri Selcuklu sa-
natinda ©zel bir yer iggal etmezler. Buna kargilik Hiristiyan sanatinda baz
kuglar, tagidiklar1 sembolik manalar yiiziinden Onem kazanmiglardir. Gii-
vercin ve keklik de bunlardandir. En erken Hiristiyan sanatindan itiba-

- ren fresko olarak bu kusa rastliyoruz. Roma’da San Sebastiano ve Via La-
- tina katakomblarmda gordiigiimiiz bu kus, ('*) gene fresko olarak Iznik’deki
" bir mezar odasmnda da iglenmistir('®). Gene Roma’da, bu defa mozaik ola-

rak, Sta, Costanza’nin gevre tonozunda gordiigiimiiz gibi(*®), ayni teknikte
Tunus’daki bazi mezar taglarinda da buluyoruz('?). Kabartma olarak ise
Ravenna’da iki ambonda birer dizi olarak mevcuttur(’®). istanbul’da Fenari
Isa camiinin plastik tezyinati arasinda apsis ve kubbe etegmdekl korniglerde
de bir hagin iki yanmnda kargilikli durugta-keklik Kabartmalar1 vardim(?).
Genel olarak Huristiyan. sanatinda tercih edilen bir motiftir. - :

e). Tavus kusu:

Levhanin hagla tezyin edllm1§ yuzunde bulunduklarma gore, Selguklu
eseri olmamalar gerekir. Esasen Selguklu sanatinda tavus kusu nadiren rast-
lanan bir motiftir. Buna karsilik erken Hiristiyan ve - Bizans sanatmda,
sembolik manas: yiiziinden sik stk kullanitmigtr. S -

Batinin erken Hmstlyan sanatinda, meseld Roma’da Sta Costanzamn
tonoz mozaiklerinde(*®), gene Roma’da Via Latina katakombunda(®*), "Tor-

cello’da bir ¢ift korkuluk levhasinda goriildiigii gibi(*?), ¢ck farkli bir gev-

rede, Tunus’da mezar taglarinda mozaik olarak da vardir(*®). Yurdumuzda

13) A Grabar, Not 12 deki yerde, lev. XVII/2, s. 129.

14) A. Grabar, Le premier art chrétien, (Paris) 1966, res. 81, 250.

15) Life (Atlantic), July 24, 1967 sayisinda cGIowmg find at old Nicaea» baghfi altmda
renkli resimleri negredilmistir, s. 27-28.

16) A. Grabar, Not 14 deki yerde, res. 202. -

17 Ay. eser., tes. 262.

18) Not 12 deki yerIerdé.

19) A. Grabar, Not 12 deki yerde, lev. XLIX/(2,4; lev. LXXIV/d, s. 135.

20) A. Grabar, Not 14 deki yerde, res. 206.

21) Ay. Yerde, res. 229.

22) -G. Lorenzetti, Torcello, la sua storia, i suoi monumenti, s. 28, res. s. 30, 32.
23) A. Grabar, not 14 deki yerde, res. 262-263.
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Resim 8. iznik Miizesinde 1507 Env. No. Iu korkuluk levhasi.

Resim 7. iznik Miizesinde 771 Env. No. lu korkuluk levhast.

Resim 10, Konyii-Arkeolbji miizesinde Akmat{a§tu'dan getirilen

Resim 9. Bursa Miizesindeki Tavuskuslu Levha,

mezar tast.

P U SO
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da hayli drnegine, mesela Istanbul Arkeoloji Miizesinde 3979 Envanter Nu-
marali(?¥), Iznik miizesinde 758 ve 1507 Env. Numarali korkuluk levha-
larinda (Res. 6, 8), Demre’deki Aziz Nikolaos kilisesinde - evvelcé mevecut
bir levhada(*®) tavus kuglarma rastliyoruz. Gerek teknigi, gerekse bir hagin
yanmda bulunusu yiizinden benzerlifi olan bir &roegini ise Bursa Miize-

‘sindeki bir levhada goriiyoruz (Res. 9). Iznik’de 4.-5. yy.a ait bir mezar

odasmda ise fresko tekniginde 1§1enm1§t1r(25) Genelhkle daha gok Huristi-
yan sanatmm b1r motifidir.

f) Bitkisel dolgular :

Kogeliklerde goriilen ve palmet esasma dayanan dolgular, genel ha-
valar; itibariyle dogulu bir karakteri haiz tertiptedirler. Samarra’nin tezyini
iisliplan: ile yakinlik gostenrler(z’) Fakat benzerlerini- Konya’ya yakmn ‘bir
cevrenin, Kappadokya’mmn freskolarinda gérmek miimkiindiir. 11.-12. yy.
lara tarihlenen bu freskolarda da kése dolgularinda aym tertip ve karakter-
de tezyinat griiliir(®®). Kug ve geyiklerin agizlarndan ¢ikan dallar da aymi
cesit yapraklari havi olmakla beraber, daha serbest olan kompozisyonlar:
yoniinden daha az dogulu bir karakter arzederler. Genel olarak bu motif-
lerin Bizans sanatina has degillerse de Orta Anadolu’nun Bizans devrinde

“hayli ¢ok kullanildigimi sByliyebiliriz.

Yaptigimiz bu kisa inceleme sonunda, kullanilan motiflerin, bir tane-
si harig, hepsinin Selguklulardan ¢ok Bizans - Huiristiyan sanatma yakin ol-
dugunu soyliyebiliriz. Yalniz sfenks Selcuklulardaki kullanilig sekline uygun
olarak karsimiza gikmaktadir, geyik ise islenis baklmmdan Bizans sanatmn-
daki karakterinden az ¢ok ayrilmaktadir.

Aragtirmamizin sonunda vardigimiz kanaate gore eser saf Blzans isi
olamiyacagi gibi, tam manasi ile Selcuklu isi de defildir. Her iki yiizii cok
kuvvetli bir ihtimalle ayn1 devirde, Konya’nin Selcuklu idaresi altinda bu-
lundugu 13. yy. da bir kilisenin tezyini icin iglenmistir. Yapan sanatci ise
Bizans sanatmi oldukca yakindan taniyan bir Selguklu usta olabilecegi gibi,
bir Hiristiyan eseri igin ¢aligtifina gore Anadolu'nun Selguklu kiiltiirii icin-

24) A. Grabar, Not 12 deki yerde, lev. XLIV/I s. 137
25) ‘H Rott not 6 daki yerde, res. 128.

26) Nat 15 deki yerde

27) K. A. C. Creswell, Early mushm archztecmre, c. II, Oxford 1949 lev 72 78 s, 286 88.

28) “G. de Jerphanionm, -Les églises rupestres.de Cappadoce, Paris, 1925-42;5:lev.. 168 17073,
191/3, 102/2-3; M., Restle, Die byzantzmsche Wandmalerei in Klemaszen, Reckhngha-
usen, 1967, lev. 223, 244, 359 -367, 437.
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de yetigmis, adeta Tiirklegmis bir Hiristiyan ustast da olabilir. Eser ise muh-
teva bakimmdan Hmsuyan-Blzansh, icra bakimindan ise iki gevre sanatl-

. mn bir kangmmdir.

- Anadolu’da boyle bn' kiiltiir kaynasmasinin sonucu olan daha bagka
bazi eserlerle de kargilagiyoruz. Konya civarinda Sille’de Akmanastir, Sel-
cuklu devrinde Ortodoks kilise ve manastirlarinin yagamaya devam ettigini
ve bunlarda Selguklu etkisinde baz1 eserlerin meydana getirildigini g6steren
tipik bir Ornektir. Bu manastirdan Konya miizesine getirilmis bulunan Sel-
cuklu mezar taglar1 formunda, fakat ge¢ Bizans devri harfleri tipinde bir ya-
z1 ile siislii bir Hiristiyan mezar tagi, iki kiiltiiriin birlesmesini acik¢a goste-
rir(*®). (Res. 10). Daha uzak bir cevrede, Trabzon’da da Ayasofya’nin tez-
yinatinda Selcuklu elemanlar: tesbit edilmistir(*°). Tste inceledifimiz eseri de
boyle bir karigimm kiiciik ve sevimli bir mahsuld olarak kabul 'etmekfeyim.

29) S. Eyice, Konya ile Sille arasinda A_khmnasnr, «Sarkiyat Mec;muasx» VI, 1966, s. 135-
160, res. 14; Ay. yazar, Akmanastir (S. Chariton) in der Nihe von :Konya und die
Hohlenkirchen von Sille, Su kitapta: «Polychordia, Festschrift Franz Délgers  Amster-
dam, 1967, C. 11, s. 162-183, res. 14, . . :

30) T. Talbot Rice, Decorations in the Seljukid style in the church of Samt Sophia oj

Trebizond, «<Beitriige  zur -Kunstgeschichte Asxens, in Memoriam Ernst Diez» Istanbul,
1963, s. 87-120. :

- : BAGDAS VE COKMEK
' TURK TORESINDE iKi OTURUS SEKLININ
'KADIM iKONOGRAFisi

Emel ESIN

1—Bagda§ S ' T
«Tennteu tennde bolmis Tiirk Bilge Kagan bu 6dke olurtim»

(Ben, gbge benzer, gokde viichid bulmug Tiirk Bilge Kagan, bu devirde
tahta oturdum: Bilge Kagan anit1, simal tarafi, ilk satir).

Son Gok-Turk kagam Bﬂge nin (olumu M 7 34) oturug tarzini 1k1 Turk:
mektemz (lev 1, res. 1): Onden gorunmekde olan Kagan bacda§ kurmak- |
dadir. Gok= Turk devrmde “bagdas kurmanm kagana mahsus bir oturug ol-
dugunu boylece mu§ahede edeblhnz :

Altay’da bulunmug ve Gok-Turk devrlmn ba§lang1cma aud bn: ta§ oy-
mas1 iizerinde Tiirklerin ana mabfidesi Umay(z) oldugu sanilan tach. bir §a-
his da, yine 6nden gorunerek bagda§ kurmakdadu: (ev. 1, res. 2)

Bagdag kurmak acaba Sunah Asya gocebe muhltmde geh§m1§ ve, Turk- A
lerin’ de tevarus ettigi, hiikiimdara mahsiis ve put tasvulerme de te§m11 edi-
len bir oturus sekli mi-idi? Bu nazariyeyi destekleyecek veya reddedecek

kargiikl: jsaretler. vardir: Han devri Cin tag-oymalarinda, Hun veyd- Orta -~

Asya'kﬁltiir,ﬁne mensiib putlar bagdag kurmus olarak- tasvir edilir.‘Bu me-

1) W Radloff Atlas der Alterthumer der Mongalex, St Petprsburg 1889 ]ev XV/2 Bu~ :
"fada Bilge" Kagan’dan Mogﬂan ‘diye bahs edilir. Mogilan veya MoKi-lien Tirk Bilge
Kagana verilen bir addir: O. Franke, Geschichte des chinesischen Rezches, Berhn 1961,

107441, 11/390.
2) . B; Ogel, Islémiyetten énceki Tirk killtir tdrihi,; Ankara 1962, levha 13, 7 w0 0 7






