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KAMUSAL ALAN VE KAMUOYU iLE iLiSKiSi BAGLAMINDA
SOSYAL MEDYANIN DEMOKRASIYE ETKILERI VE E-
DEMOKRASI KAVRAMI

Vahap GOKSU!

Oz

Temsili demokrasinin isleyis prensipleri agisindan temsil sistemine dayanmasi, halkin 6nemli bir kesiminin
siyasal siireclerden ve demokratik katilma faaliyetlerinden dislanmasina yol agan bir takim mesruluk
krizlerini de beraberinde getirmistir. Yasanan temsil ve katilma krizlerinin asilabilmesi i¢in yurttaslarin
kamusal alanda ve karar alma siireclerinde daha fazla varlik gostermesi bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Kamuoyu hakkinda daha ok bilgilendirilmis ve kanaatlerini ozgiirce dile getirebilen
bireylerden olusan bir toplumda siyasal kararlar da daha demokratik siireclerden gecerek alinmis
olacaktir. Temsili demokrasinin kurumlarinin vatandaslarin s6z konusu karar alma siireglerine katilimin
saglayacak araclari sunmada eksiklikler yasamasi, bu konuda yeni ara¢ ve ortam arayislarina neden
olmustur. Bu baglamda sosyal medyanin bu arayislara ¢oziim olabilecek birtakim niteliklere sahip oldugu
diistiniilmektedir. Bireysel ve toplumsal yasamin her alaninda yaygin bir bicimde kullanilan sosyal
medya, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik biitiin sistemleri de kendi ¢alisma prensipleri cercevesinde
etkilemektedir. Sosyal medyamin etkilesime dayali ozellikleri nedeniyle kamusal miizakere alam
olusturma potansiyelinin varligi, demokratik siireclere katilma agisindan yurttaslara yeni imkanlar
sunmaktadir. Artik kamuoyu ve kamusal alanin sosyal medya platformlar ve internet aglari tizerinden de
olusabilecegi diistiniilmektedir. Bu durum demokratik siireclerin ve hatta biitiiniiyle demokrasinin
kendisinin de yeniden sekillenmesine, internet ve sosyal medya baglantili yeni bir demokrasi anlayisinin
ortaya ¢ikmasima neden olmustur. Calismada sosyal medyanin, kamuoyu, kamusal alan ve demokrasi ile
iligkisi tizerine literatiir taramasimna dayal bir betimsel analiz yapilmistir.
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THE EFFECTS OF SOCIAL MEDIA ON DEMOCRACY AND THE
CONCEPT OF E-DEMOCRACY IN THE CONTEXT OF THEIR
RELATIONSHIP WITH PUBLIC SPACE AND PUBLIC OPINION

Abstract

The fact that representative democracy is based on the representation system in terms of its operating
principles has brought about a number of legitimacy crises that lead to the exclusion of a significant
segment of the public from political processes and democratic participation activities. In order to overcome
the current representation and participation crises, it is a necessity for citizens to be more present in the
public sphere and in decision-making processes. In a society composed of individuals who are more
informed about public opinion and can express their opinions freely, political decisions will be made
through more democratic processes. The fact that the institutions of representative democracy experience
deficiencies in providing tools that will enable citizens to participate in the decision-making processes has
led to a search for new tools and environments in this regard. In this context, social media is thought to
have some qualities that can be a solution to these searches. Social media, which is widely used in almost
every aspect of individual and social life, affects all political, cultural and economic systems within the
framework of its own operating principles. The existence of social media's potential to create a public
negotiation space due to its interaction-based features offers citizens new opportunities to participate in
democratic processes. It is now thought that public opinion and the public sphere can also be formed
through social media platforms and internet networks. This situation has led to the reshaping of democratic
processes and even democracy itself as a whole, and the emergence of a new understanding of democracy
connected to the internet and social media. In the study, a descriptive analysis was conducted based on a
literature review on the relationship of social media with public opinion, public space and democracy.
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GIRIS

Ozgiir bir kamusal alan ve kamuoyu varhgmin, demokrasinin gergek anlamiyla
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan kosullardan biri oldugu kabul edilmektedir. Kamuya iliskin
sorunlarin konusulup tartisildig1 ve kamuoyunun ortaya ¢ikti1 yer anlamiyla kamusal alan,
zamanin ruhu igerisinde farkl sekillerde tanimlanmistir. Bilisim teknolojilerindeki gelismeler
ve sosyal medyanin etki alanini artirdig1 donemlerden itibaren kamusal alan ve kamuoyunun
yeni anlamlar kazandig1, dolayisiyla demokrasi uygulamalarinin da bu baglamda sekillendigi
diistiniilmektedir. Internet ve sosyal medya kullaniminin yayginlagmasi ve sosyal yasam igine
niifuz etmesinin de gozle goriiniir sekilde artmasi, sosyal medyanin oldukga kisa sayilabilecek
bir siire igerisinde genis kitleleri etkileyebilecek bir ara¢ haline gelmesine de yol a¢muistir.
Karsilikli etkilesim temelli bir paradigmaya dayanan sosyal medya bu ozelligi itibariyle,
toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel pek ¢ok sistemde de 6nemli degisiklere neden olmus,
mevcut kavram, kuram, siire¢ ve modelleri de kendi isleyis paradigmasi gergevesinde
degistirmistir.

Sosyal hayat1 bu kadar yogun etkileyen ve onu doniistiiren bir arag olarak sosyal
medyanin kamusal ve siyasal alan1 degistirmemesi diisiiniilemez. Sosyal medyanin siyasal
stireclerde daha katilimci bir demokrasi ve kamusal alan dogabilmesi icin gerekli olan
degisimi saglayacak bir ara¢ oldugu sik¢a dile getirilmektedir. Geleneksel medyanin
kamuoyuna katilim konusunda koydugu engelleri kaldiracag: iddia edilen sosyal medya bu
anlamda daha ¢ok sesli bir kamuoyu igin de umut vaat edici kabul edilmektedir. Yine ayn
sekilde etkilesim konusunda zaman ve mekan sinirlarini kaldiran sosyal medyanin,
olusturdugu iletisim imkanlar: ile siyasete katilma konusunda da onemli bir potansiyel
yaratacag1 diistintilmektedir. Bu donitistimler ¢ergevesinde dogal olarak, kamuoyu, kamusal
alan ve demokrasi gibi kavramlar eski tanimlar1 ve isleyis mantiklar1 gergevesinde
diistintilemez. Bu nedenle sosyal medyanin bahsi gece kavramlarla olan iliskisi ve kavramlara
etkileri detayli bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu amagla c¢alismada sosyal medyanin
kamuoyu, kamusal alan, demokrasi gibi kavramlarla olan iligkisi incelenmis, aralarmndaki
etkilesim degerlendirilmistir.

1. Sosyal Medya Kavrami

2000’lerden bu yana itibaren bilgi-iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve
internet, insani var olusun her alaninda vazgegilmez ve yaygin bir sekilde kullanilmaya
baslayan ve toplumsal yasama ait aliskanliklar1 ve davramislari kendine has yontemlerle
doniistiiren bir kitle iletisim araci olan sosyal medyanin dogmasina neden olmustur. Kullanish
bir iletisim araci olan bu yeni medya tiirii, bu 6zelliginin yaninda, zaman ve mekan farkini
ortadan kaldiran sonsuz ve dagmuk bir kiitiiphane, kullanicilarin bireysel habercilik
yapabilecekleri bir yaym orgam ve diinyanin geri kalanina ulasma olanagi sunan bir
pazarlama alani (Ers6z ve Meral, 2007, s. 149) olarak kabul edilmektedir. Internet teknolojileri
aracihigiyla karsilikli etkilesime imkan sunan uygulamalarin tamami sosyal medya baghiginda
tasnif edilmektedir. Yeni medya teknolojileri ile birlikte insan hayatina giren sosyal medya
platformlarinin en goze carpan 6zelligi karsilikli etkilesim kapasitelerinin yiiksekligidir. Yeni
medya araglarinin geleneksel kitle iletisim araglarindan farklilagsmasini saglayan etkilesim, es
zamansiz olabilme ve kitlesizlestirme gibi 6zelliklerini (Geray, 2003, s. 18-19) barindiran sosyal
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medya aglari, herhangi bir bilgi veya icerigin anlik olarak paylasilmasina ve diinya ¢apinda
iletisim kurulabilmesine imkan sunan platformlar (Lariscy ve ark. 2009, s. 314) olarak
tanimlanmaktadir. Kullanicilarin igerikleri iiretebildikleri veya {iretilen igeriklerle yorum
yazmak, begenmek ve benzeri eylemler {izerinden etkilesime girebildikleri sosyal medya
platformlari, internet ag1 igerisinde yer alan blog ya da mikro blog ve diger sosyal paylasim
sitelerini kapsamaktadr.

Sosyal medya kavrami, bilisim teknolojilerinin ilkel donemi olarak kabul edilebilecek
Web 1.0 teknik altyapisi yerine, kullanicilarin etkin bir sekilde iletisim siireglerine dahil
olabildikleri bir teknik altyapmin miimkiin olabildigi Web 2.0 dénemine ve sonrasina atfen
kullanilmaktadir. Bu teknolojik gelisme ile internet sadece belirli kisilerin igerik
olusturabildigi bir platform olmaktan ¢ikmus, isteyen biitiin kullanicilarin igeriklere etki
edebilme imkanu ile birlikte sosyal medya platformlar1 dogmustur (Kaplan ve Haenlein, 2010,
s. 61). Bu ytlizden Web 2.0 ile sosyal medya kavramlari ¢ogunlukla birbirlerinin yerine
kullanilsa da gevrimigi teknolojiler ve yazilimla ilgili konularda Web 2.0, bu teknolojilerin
toplumsal iletisime iligkin yonleriyle ilgili olan sosyal yanlari i¢in ise sosyal medya kavramini
kullanmak daha dogru olacaktir (Constantinides ve Fountain, 2008, s. 232). Ozelde sosyal
medya platformlar1 genelde internet ve bilisim teknolojilerinin sosyal yasam igerisinde
varligin1 daha ¢ok hissettirmeye baglamasi ile birlikte toplumda var olan iletisim kurma
usluplari, calisma yontemleri, tiiketim bicimleri ve daha pek ¢ok toplumsal aligkanlik
degismis (Whittaker, 2004, s. 18), sosyal medya toplumsal iligkileri dikey ve hiyerarsik
olmaktan ¢ikararak, yatay iletisimi miimkiin kilan bir ara¢ haline gelmistir. Bu baglamda
sosyal medya Castells’in (2016, s. 2) tabiriyle “iletisim aglarimin toplumsal ve orgiitsel
manzarasini degistiren” bir yapiya sahiptir.

Ozetle, kullamicilarin kendi istekleriyle profillerini olusturduklari ve yine kendi
olusturduklar: listelerdeki kisi ve konulara iliskin igerikleri takip etme olanagina sahip
olduklari internet tabanli platformlar olarak tanimlanan (Boyd ve Ellison, 2007, s. 211) sosyal
medya aglari, kullanicilarin bir ortak paydada uzlasmaya varmalarmi ve ilgilerini ¢eken
konularda bilgiye ulasabilmelerini saglayan, igeriklerin genellikle kullanicilar tarafindan
iiretildigi dogal ve samimi (Evans, 2008, s. 31) paylasim mecralaridir. Bu baglamda kullanicilar
agisindan sosyal medya tizerinden kurulan baglar, kodlama ve yazilimlardan ibaret bir dijital
iletisim aracinin sanalligindan ¢ok, gilindelik yasamin sosyalligine yakin duygular
hissettirmekte, bu nedenle de sosyal medya platformlarinin kullanim alanlar1 ve siireleri
giinden giine artmaktadir.

2. Kamuoyu ve Kamusal Alan Kavramlar:

Kamusal alan ve kamuoyu birbirleriyle olan iligkileri agisindan birlikte incelenmesi ve
baglantili olarak tanimlanmasi gereken kavramlardir. Ornegin bu iki kavramin yakin bir iliski
igerisinde oldugunu diisiinen Habermas’a gore (1995, s. 62) kamusal alan, toplumsal yasam
igerisinde kamuoyuna benzer bir seyin olusturuldugu bir alandir. Bu nedenle kamuoyu ve
kamusal alan kavramlari birbirleriyle olan iligkileri de goze alinacak sekilde incelenecektir. En
¢ok kabul goren ifade etme sekliyle “belli bir zamanda, belli bir tartigsmali sorun karsisinda,
bu sorunla ilgilenen kisiler grubuna veya gruplarina hakim olan kanaatler” (Kapani, 2004, s.
147) olarak tanimlanan kamuoyu kavrami hakkinda farkli teoriler ortaya atilmis olsa da,
genellikle bu anlamiyla hem azmligin hem de cogunlugun kanaatlerini icerecek (Sezer, 1972,
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s. 5) sekilde ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla klasik anlamda bir kamuoyundan s6z
edebilmek icin Oncelikle belli bir tartigmali giindem konusu, sonrasinda da bu tartismali
konuyla ilgili oldugunu diisiinen bir insan kitlesi ve nihayet s6z konusu insan kitlesine hakim
olan bir ortak kanaatin var olmasi gereklidir. Literatiirde kamuoyu kavramia iligkin
tartismalar belli bagh kuramlar cergevesinde yiiriitiilmektedir. Ornegin klasik kamuoyu
teorisinde kamunun sadece rasyonel diisiinen insanlardan olustugu varsayimindan hareket
edilmis ve ortaya ¢ikan kanaatler toplaminin da duygulardan bagimsiz ve akilla tiretilmis
tikirler oldugu iddia edilmistir. Modern kamuoyu teorilerinde ise rasyonaliteye olan
dogmatik inancin yerine insani duygularla ortaya c¢ikan kanaatlerin de goz Oniine
bulundurulmas: diistincesi etkili olmaya baslamistir. Halkin genelinin kamuya iliskin
sorunlar hakkinda bir kanaatinin olmasinin miimkiin olmadig: dile getirilerek kamuoyunun
her zaman belirli ilkeler ¢ercevesinde olusmadig ve her zaman halkin tamaminin ayni fikirde
olamayacagi gibi varsayimlar kamuoyunun yorumlanmasi siirecine dahil edilmistir (Temizel,
2008, s. 133-135). Ya da kamuoyunun siyasal elitlerin kontroliinde, yonlendirilmis
bilgilendirme ve propaganda yontemleri ile ortaya ¢ikan ve bu baglamda manipiile edilebilen
bir stireg oldugu da (Lasswell, 1958, s. 26) iddia edilmistir.

Kamusal alan ise {izerinde heniiz uzlasiya varilmis tanimi olmayan bir kavramdir.
Neyin kamusal olup neyin olmadig1 sorusuna verilecek cevap insani varolusun igeriginin
kavranmasi ve devlet toplum iligkisinin algilanis bigimine gore degiseceginden, kamusal alan
tanimlar1 da aymi degiskenlikte olacaktir. Bu nedenle kamusal alan kavrami farkli bakis
acilarma gore bazen fiziksel bazen metaforik, bazen devletin dahil edildigi bazen de disarida
birakildigr bir alan olarak tanimlanmaktadir (Karadag, 2003, s. 172). Kamusal alan konusu
literatiirde genelde agonistik, legalistik ve sdylemsel olmak tizere ii¢ farkli baslik (Benhabib,
1996, s. 238) altinda agiklanmaya c¢alisilmistir. Agonistik kamusal alan, bireylerin
digerlerinden {iistiin olma amaciyla rekabet iginde bulunduklar1 bir alandir ve bu tstiinliik
miicadelesi siirecinde kamusal alanda ahlaki ve siyasi erdemler sergilenmektedir. Legalistik
model, kaynagini toplum sozlesmesi diisiincesindeki ‘konsensiis” ilkesinden almaktadir ve bu
modelde kamusal alan siyasal diyalogun miimkiin kilindig}, siyasal stireglere iligkin kamusal
denetlemenin garanti altina alindig1 bir alandir. Soylemsel model ise kamusal alani, politik
siireglerden etkilenenlere, bu politik siireclere etki edebilme imkaninin verildigi, hatta
gerektiginde bu stiregleri degistirebilecekleri mekanizmalar: isleten bir ifade 6zgtirliigiini
saglayacak ortamin olusturuldugu bir alan olarak tamimlanmaktadir (Acar, 2022, s. 48).
Kavraminin genel kabul goren bir tanumimi yapmis olan Habermas’a gore kamusal alan,
toplumu olusturan bireylerin disardan herhangi bir sinirlama olmadan kendilerini veya
herkesi ilgilendiren konulara iliskin digerleriyle fikir aligverisinde bulanabilmelerini miimkiin
kilan bir alandir. Bu baglamda kamusal alanda her birey kendi diisiincesini 6zgiirce agiklar ve
yayinlar, gerektiginde konuya iliskin grup orgiitlenmeleri gergeklestirebilir (Habermas, 1995,
s. 62). Habermas'in kuramsallastirdig1 sekliyle kamusal alanda bulunmas: gereken 6zellikler:
acikca ve Ozgiir bir sekilde konusabilme, herkese agik hale getirilmis katilma siiregleri,
katilimcilara saglanmis esit ifade haklari, devlet aygitindan bagimsizlastirilmis katilma
ortamlari, giindeme iligkin sinirlama yapilamamas: ve tartismalarin genel bir konsensiis
hedefine yonelmis olmasi seklinde (Yiikselbaba, 2008, s. 251) siralanabilir.
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3. Miizakereci Demokrasi Modeli

Temsili demokrasi modelinde halkin yonetime katilimi sadece belirli zamanlarda
yapilan segimlerde kendini yonetecek kisileri belirlemek iizere oy kullanmaktan ibaret
gortildiigii i¢in, bu modele yapilan elestiriler genellikle yurttaslarin demokratik siireclere
katiliminin yetersizligi konusunda yogunlasmaktadir. Bu durum halkin genelinin zamanla
siyasete ve karar alma siireglerine ilgisini kaybetmesine, siyasal eylem ve faaliyetlerden uzak
durmasina ve nihayetinde politik siireglere ve siyasal kurumlara olan giivenini sorguladig: bir
megruiyet krizine yol agmaktadir (Doganay, 2003, s. 23). Dolayisiyla temsili bir demokraside
siyaset, iyi orgiitlenmis 6zel ¢ikarlar ve kamuoyunu kontrol eden gruplar tarafindan yapilan
faaliyetler biitiinii olarak algilanmaya baglanmistir. Bu faaliyetleri yapabilme imkanini
bulmak gii¢ sahibi olmadan miimkiin olamayacagindan, karar alma stireglerinde diistincesini
belirtmek veya siyasal katilm gerceklestirmek isteyen genis halk kitleleri dogal olarak
demokratik siyasal stireclerin disina atilmaktadir (Fox ve Miller, 1995, s. 10; Guehenno, 1998,
s. 88).

Katilma yetersizligi dolayisiyla liberal temsili demokrasinin icinde bulundugu
megruluk krizine vurgu yapanlar, miizakereci (deliberative) demokrasi modelinin mevcut
katilma problemini asmak igin uygun bir model oldugunu ileri stirmiiglerdir. Ciinkii bu
modelde siyasal katilma, yurttaslarin sadece oy kullanmasi olarak diisiiniilmemekte, her tiirlii
sosyal ve kiiltiirel alanda siyasi olsun ya da olmasin her siiregte gergeklestirilmesi gereken bir
faaliyet olarak degerlendirilmektedir (Benhabib, 1996, s. 238-240). Yani yurttaglar var olan
katilma kaynakli mesruluk krizini, karar alma siireglerine etkin ve siirekli bir sekilde katilarak
ortadan kaldirabileceklerdir.

Bu baglamda miizakereci demokrasi, halkin tamamini ilgilendiren kolektif kararlarin,
argiimanlar temelinde ve karg: tarafi ikna etme gerekgesiyle yapilan tartismalar sonucunda
alindig1 bir demokrasi modelidir (Erdogan, 2012, s. 27). Vatandaslar kendileriyle ilgili
konularda ¢oziim tiretilirken, diisiinsel ve eylemsel bazda karar alma siireglerine
katilmaktadir. Politik siireglerle ilgili bilgilerin ve siyasete iligkin fikirlerin aligverislerinin tek
tek bireylerde siyasal katilma arzusunu artiracagl varsayimindan hareket eden miizakereci
demokrasi modeli, bu kapsamda ortak meselelerle ilgili bilgilerin paylasildigi, kolektif
konular hakkinda herkesin konusabildigi ve alinan kararlarin ancak bu siiregler sonrasinda
ortaya ¢ikabildigi bir model olarak (Sitemboliikbasi, 2003, s. 147) tasvir edilmektedir. Bu yolla
siyasi faaliyette bulunmak sadece belli kesimlerin yaptig1 profesyonel bir is olmak yerine,
toplumda yasayan her bireyin giindelik hayatinin bir pargasi olarak goriilecektir. Miizakere
siireglerinin hi¢ kimsenin dislanmadan, halka agik olarak gergeklestirilmesi; siireglerin
rasyonalite temelinde objektif bir bigimde yiiriitiilmesi; karardan etkilenecek olan herkesin
miizakereye katilabiliyor olmasi;, katiimcilarin tamamina ayni firsatlarin sunulmasi,
miizakerelere disardan baski yapilamamasi; miizakerelerin uzlasma amaciyla baslatilmasi
gibi (Greiff, 2000, s. 403) ideal baz ilkeleri bulunmaktadir.

4. Sosyal Medya, Kamuoyu ve Kamusal Alan iliskisi

Herhangi bir konuda kamuoyundan so6z edilebilmesi igin 6ncelikle ortak bir sorunun,
sonra da bu sorunla ilgili kisi ve gruplara hakim olan kanaatlerin varlig1 gereklidir. Zaten bu
ylizden kamuoyu “bilingli bir toplulugun, kamuoyunu ilgilendiren bir sorun karsisinda,
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rasyonel bi¢cimde yiiriitiilen, aleni bir tartisma sonucu ulasilan toplumsal yargi olarak” (Unat,
1988, s. 36) tanimlanmistir. Tanimda bahsi gegen, “alenilik’, ‘ortak sorun’ ve ‘rasyonellik’
kavramlar1 soylemsel kamusal alan modelinin de oOzellikleri arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda gercek bir kamuoyunun varligindan s6z edebilmek i¢in kamusal alana iligkin
sartlarin da tam anlamiyla gergeklestirilmesi gerekmektedir. Yani kamusal alan aslinda
kamuoyunun olusabilmesi igin gerekli olan bir besik vazifesi gormekte, kamusal alanda
faaliyet gosteren aktorler kamuoyunun olusturucusu gorevini iistlenmektedirler (Gokce ve
Goksu, 2013, s. 230).

Ancak geleneksel medya araglariin hakim oldugu bir sistemde, merkezden gevreye
dogru tek yonlii paylasilan haber ve bilgilerin yonlendirmesi ile kamuoyunda giindeme gelen
konular yukarda bahsettigimiz aciklik, esitlik ve ortak yarar gibi kamusal alan unsurlarinin
gerceklesmesine engel olmaktadir. Sosyal medyanin haber ve igerik paylasimda meydana
getirdigi devrimsel yontem degisikligi ile kamuoyunun geleneksel medya sistemindeki
yonlendirilmis ve kontrol edilebilen yapisi da degismistir. Bu yilizden sosyal medya
platformlarinin yayginlasmasindan itibaren kamuoyu eskiden anlasildigl haliyle tekil bir
anlam icermemekte, ¢ogulcu bir yap1 arz etmektedir. Geleneksel medya sistemlerinde
kamuoyunda goriiniir olamayan konu, sorun ve kanaatler sosyal medya platformlarindaki
¢ogulculuk anlayisi igerisinde en azindan alternatif kamuoyu giindemi olarak varlik
gosterebilmektedir. Ayrica sosyal medya platformlari, geleneksel medya araglarmin tekten
¢oga veya merkezden gevreye seklindeki kamuoyu olusturma yontemini de doniistiirerek;
¢oktan ¢oga (Underwood, 2002, s. 136) veya herkesten herkese haline getirmekte ve
kamuoyunun eskiye oranla daha demokratik siireglerle olusmasina katkida bulunmaktadir.

Sosyal medya kamusal alanla ilgili de benzer bir doniistimiin yasanmasin saglamistir.
Her ne kadar Habermas kamusal alani, elestiri, miizakere, akilc tartisma ve benzeri araglari
kullanan bireylerin varliginda, kamuoyunun yeniden {iretildigi bir forum olarak diisiinmiis
olsa da pratikte geleneksel medyanin ticarilesmesi ve devlet miidahaleleriyle, bu anlamiyla
bir kamusal alan, ideal tip olmaktan 6teye gidemeyen bir fanteziye doniismiistiir (Slevin, 2003,
s. 76). Sosyal medya platformlariin kullaniminin artmasi ile bahsi gegen ideal kamusal alan
modelinin sosyal medyada var olabilecegi diistincesi sikga dile getirilmektedir. Sosyal medya
araglarinin kamusal miizakere alanlari olusturabilme kapasitesine iliskin sorunlar goz ardi
edildiginde kamuoyu olusturma ve tartisma ortami sunma agisindan olduk¢a Onemli
imkanlar sundugu kabul edilmektedir. Geleneksel medya araglar: ile kiyaslanirsa sosyal
medya platformlarmin giindeme iliskin konularda dayanismanin saglanmasi veya toplumsal
bir hareketin organize edilmesi ve enformasyon ihtiyacinin giderilmesi gibi konularda gok
daha kullanisli, ucuz ve zamandan kazandirici 6zelliklere sahip oldugu bir gergektir. Ayrica
merkezi bir otorite tarafindan denetlenmesinin daha zor oldugu bir ag oOrgiitlenmesinin
kurulabilmesine imkan sunmasi da sosyal medyay1 bu anlamda cazip hale getirmektedir.
Sahip oldugu teknik imkanlar sosyal medyanin devlet-yurttas iletisimine de olumlu bir katk:
yapmasini saglamakta, bilgi akisinin iki yonlii olabilmesine zemin hazirlayan bir platform
olmas1 dolayisiyla yonetimde seffaflik, katilma ve dayanmisma ilkelerinin uygulanabilirligi
artmaktadir (Mergel, 2013, s. 33).

Sosyal medya tlizerinden yurttaslarin ortak sorunlarini tartisip miizakere edebildikleri
bir etkilesim alaninin yaratilabilir olmasi dolayisiyla, aslinda sosyal yasamdaki statii
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farkliliklarmin ortadan kalktidi, toplumsal esitsizliklerin veya sosyo-ekonomik engellerin
daha goriinmez oldugu, modern dlgiilerin disinda kalan, daha post-modern 6zelliklere sahip
(Aydogan, 2011, s. 69-71) bir yeni bir kamusal olan ortaya ¢itkmaktadir. Bu yeni sanal kamusal
alan erisim konusunda kullanicilara agiklik, aleniyet, goniilliiliik, toplumsal statiilerden
bagimsizlik ve benzeri ideal bir kamusal alanda olmasi gereken pek ¢ok 6zelligi sunmakta ve
ideal bir tartisma ve etkilesim ortami saglamaktadir (Rheingold, 2000, s. 10-14). Dolayisiyla
bazi eksiklikler goz ardi edildigi takdirde sanal kamusal alan kabul edilebilecek sosyal
medyanin, isteyen herkesin katilimina agik, bu yiizden de oldukga kolektivist bir toplulugun
olusmasini saglayabilecek, esitlik¢i, merkeziyetcilikten ve elitizimden uzak (Fernback, 1997, s.
46) bir yapisinin oldugu soylenebilir. Hem bu 6zellikleri itibariyla hem de diinya capinda
iletisim ve etkilesim kurulabilmesi nedeniyle sosyal medyada ortaya ¢ikan bu sanal kamusal
alanin, siirekli olarak genisledigi ve bu anlamda bir “elektronik agoranin’ (Porter, 1997, s. 213)
viicuda geldigi iddia edilmektedir.

Sosyal medyada olusan bu yeni sanal kamusal alanin geleneksel kamusal alana gore
su farkliliklar temelinde yiikseldigi soylenebilir (Wilhelm, 2000, s. 33-34): Sosyal medyanin
yayginlagsmasi ile yurttaglarin dahil olabildigi sanal faaliyet sayisinin artmasi; sosyal
medyanin sundugu siyasal katilma imkanlarimin yurttaslarinin seslerini daha fazla
duyurmaya yardimci olmasi; miizakere ortaminin siirekli olarak canli tutulmasi ve son olarak
da yatay ve adem-i merkeziyetci kararlar alinmasina imkan saglamasi. Literatiirde sosyal
medyanin yeni bir kamusal alan oldugu diisiincesine iyimser yaklagimlar genellikle sosyal
medyanin, devlet veya herhangi bir resmi otoritenin kontrol mekanizmasindan uzak kalmay1
miimkiin kilmasi, farkli kimliklere kendilerini temsil imkan1 sunmasi, her tiirden sosyal ve
kiltiirel egilimin Ozglinliiglinli koruma giivencesiyle kamusal alanda var olabilmesi ve
tartisma ortamimin olabildigince 0zgiir bir bi¢cimde olusturulmas: gibi 6zellikleri
vurgulamaktadir. Bu ozellikler nedeniyle de gercek bir demokrasinin uygulanabilirligini
artiran ¢ogulcu ve katilimar bir kamusal alanin (Kose, 2007, s. 174) insa edilebilecegi iddia
edilmektedir.

Ancak bu bakis agisinin ciddi bir sekilde elestiriye tabi tutuldugu da gozlenmektedir.
Ciinkii sosyal yasamda var olan her tiirden esitsizligin g6z ardi edilmesi sanal kamusal
alandaki miizakere siirecinde esitsizliklerin var olmadig1 anlamina gelmemektedir. Dahasi
aslinda var olan esitsizlikleri yok saymanin toplumda hakim olan gruplarin lehine, bagiml
olan gruplarin ise aleyhine sonuglar iiretecegi (Fraser, 2004, s. 114) iddia edilmektedir. Ustelik
sosyal medya kamusal alanlarinda giindemin ¢ok stiratli bir bigimde degismesi ve kisisel
sorunlar ile ortak sorunlarin karisik bir sekilde giindem sinirlamasi olmaksizin tartisiimas: da
saglikl1 bir miizakere siirecinin isletilebilmesine engel olmaktadir.

Bu baglamda sosyal medyanin kamusal alan islevi goren demokratik bir platform
olmasz tizerine yapilan degerlendirmeler hentiz bir uzlagiya varmis sayilamaz. Litaratiirde bu
konudaki iyimser bakis acisi genellikle sosyal medyanin hem bireysel 6zgiirlesme hem de
toplumsal demokratiklesme {tizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Konuya elestirel
yaklagimlar ise sosyal medyanin daha ¢ok ticarete iliskin yonlerine dikkat ¢ekmekte ve ifade
ozgiirligii, katim gibi kavramlar yerine ticari kar ve benzeri kavramlara odaklanmaktadir
(McQuail, 2004, s. 4). Bu bakis acisina gore 6zelde sosyal medya genelde internet toplumsal
yasamadaki ekonomik, kiiltiirel ve siyasal esitsizlikleri siirdiirmekte, azalan iletisim
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maliyetlerine ragmen teknolojiye erisim imkani olmayanlarin siireglerden dislandig: bir ortam
yaratmaktadir (Tilly, 2004, s. 98). Giiniimiizde her ne kadar internete erisememe problemi
ortadan kalkmis goriinse de, dijital ugurum kavrami olarak bilinen bu sorunun halen yaglilar
ve yoksullar agisindan varlig1 géz ontinde bulundurulunca, bu kesimler agisindan internet ve
sosyal medyanin sundugu imkanlara erisim halen sanslilarin ayricalig1 (Giingor, 2014, s. 82),
olarak degerlendirilebilir. Ayrica sundugu teknik imkanlar sebebiyle internet ve sosyal
medyanin bir gézetim toplumu ortaya cikarmaya elverisli bir yapis1 bulunmakta, dahasi yasal
diizenlemeler, sansiir uygulamalar1 ve bagka kisitlamalarla sosyal medyada gerceklesmesi
beklenen etkilesimin hem nitelik hem nicelik agisindan zayiflatilmast miimkiin
olabilmektedir. Sosyal medyanin popiilizme agik yapisindan dolayy, gerceklesmesi muhtemel
sanal kamusal alanin idealden uzaklasmasimin miimkiin olabilecegi de dile getirilen elestiriler
(Gokee ve Orselli, 2012, s. 52) arasindadur.

Sosyal medyanin kamusal alan olma ve demokratik siireglere olumlu katkida
bulunmasiyla ilgili islevleri halen tartisiliyor olsa da pratikte geleneksel medyanin kamuoyu
giindemine iliskin igerik tiretme tekeli ortadan kaldirilmis, bu fonksiyon sosyal medya
kullanan herkes acisindan gergeklestirilebilir hale gelmistir. Dahasi artik geleneksel medyanin
giindemini sosyal medyada paylasilan igerikler ve giindem konular1 olusturmaya baslamstir.
Sosyal medyada yer bulan farkli kanaat ve diisiincedeki igeriklerin geleneksel medyada yer
bulmasi bir anlamiyla medyanin demokratiklestirmis, sosyal medya kullanicis1 olarak
yurttaglarin da “yeni etkileyenler tabakas1” (Arik, 2013, s. 103) statiisiine yiikseltmistir.

5. Sosyal Medya ve Demokrasi

Dogrudan demokrasi modelinin bir yonetim bigimi olarak modern toplumlarda
uygulanmasinin giigliigii genel olarak kabul edilmis olsa da bu model halen ideal demokrasi
modeli olarak goriilmektedir (Holden, 2007, s. 55). Ozellikle liberal temsili demokrasinin
yasadig1 mesruiyet krizleri demokratik siireglerin ideal olandan daha da uzaklasmasina neden
olmasiyla sosyal medya ve internetin mevcut krizleri ortadan kaldiracak bir potansiyele sahip
oldugu sik¢a dile getirilmeye baslanmistir. Ciinkii siyasal kararlarin alinma siirecinde
yapilmas1 gereken miizakerelere ve bu tartismalar sonrasinda ortaya gikacak politikalara
yurttaglarin da katilabilmesini saglayacak siirecler ancak yukarda bahsettigimiz haliyle ideal
bir kamusal alana ihtiya¢ duymaktadir. Bu sekilde temsili demokrasinin mesruluk krizlerini
ortadan kaldiracak olan yurttas katilimi1 daha verimli bir sekilde saglanacagindan kamusal
alan genisleyecek ve sosyal medya ve internet de yeni bir kamusal alan olarak ortaya ¢ikacaktir
(Kellner, 2004, s. 715). Zira daha once de bahsedildigi iizere konvansiyonel medya
sistemlerinde marjinal bulundugu igin giindem olmay1 basaramayan diisiinceler ve igerikler
sosyal medya ve internette cok daha hizli bir bicimde yayilabilmektedir.

Temsili demokrasi modelinin vatandas katillmma ket vuran yapist nedeniyle,
demokratik siireglerin ancak daha yiiksek bir katilm diizeyiyle canlandirilabilecegi
diisiincesinden yola ¢ikilirsa, internet ve sosyal medya platformlarinin yurttaslarin
bilgilendirilmesi ve vatandas ile devlet arasindaki mesafenin azaltilmasi amaglar1 igin
kullanigh araglar olacagi iddia edilebilir. Ayrica bilisim teknolojilerinin sundugu kolayliklar
dolayisiyla paylasilan igerigin sayisal olarak devasa biiyiikliiklere ulasmasi ve ayni oranda
etkilesim imkanlarinin de artmasi ile sosyal medya kullanicist olan yurttaglarin siyasete olan
ilgilerinin, bilgi diizeylerinin ve katilimlarimin da artacagi varsayilmaktadir. Bu durum
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toplumun demokratiklestirilmesi konusunda onceden geleneksel kitle iletisim araglarina
yliklenen gorevlerin artik sosyal medyaya atfedilmesine de neden olmustur (Hamelink, 1991,
s. 13).

Dolayisiyla sosyal medya platformlarinin yaygin kullanimi ile birlikte yonetilen ile
yoneten iliskisinde mesafenin azalmasi, olusan yeni iletisim ortaminin da demokrasi agisindan
yeni firsatlar yaratarak, dogrudan demokrasiye yakin bir modelin ortaya g¢ikmasin
saglayacag1 diistintilmektedir (Aktas, 2004, s. 211). Gergek bir demokrasinin temel
kriterlerinden olan bilgi edinme, etkin katilma, oy kullanmada esitlik, giindem konular1
hakkinda diistincelerini ifade edebilme (Dahl, 2010, s. 40) gibi kriterlerin uygulanma
asamalarinda sosyal medya platformlarinin ve bilisim teknolojilerinin oldukga kullanigh
oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin miizakereci demokrasi modeli, alinan kararlardan
etkilenecek herkesin bir uzlasma ile mutabik kalacagi kurallarin isledigi, miizakere siireclerine
katilma konusunda esitligin tam olarak saglandigi, miizakereyi baglatma veya tartismali
konuya iligkin soru sorma hakkimin esit bir sekilde dagitildigi bir demokrasi modeli
(Benhabib, 1999, s.105) olarak tanimlanmaktadir. Sosyal medya platformlarinda tartismanin
giindemini ya da kullanicilarin kimliklerini kisitlayan herhangi bir kural bulunmadigindan,
sosyal medyanin bahsi gecen demokrasi modelinde kullanilacak pek ¢ok islevsel 6zelligi
barindirdig: iddia edilebilir.

Ayrica demokratik siireglerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin gerekli olan
sartlardan yurttaglarin alternatif bilgi kaynaklarma ulasabilir olmasi da sosyal medya
platformlari tarafindan hem daha hizli hem de daha kolay bir sekilde miimkiin hale gelmistir.
Sosyal medya araclarinin isleyis mantiklarindan dolay diinya ¢apinda bir aga sahip olmalari,
adem-i merkeziyetci yapilari, smirlandirilamamalar1 ve denetimin ¢ogunlukla kullanicilarda
olmasi gibi bir takim o6zellikler de, konvansiyonel kitle iletisim araglar ile kiyaslandiginda
sosyal medyanin daha demokratik bir yapiya sahip oldugu iddiasini giiglendirmektedir
(Ozkaya, 2013, s. 148). Yani bilisim teknolojilerinden kaynaklanan kolayliklar nedeniyle sosyal
medya platformlari kamuoyunda dolasimda olan bilgi ve kanaatlerin miktarini énemli 6lgiide
artirmis, diinya c¢apinda etkilesim ve erisim imkanlariyla katilimc demokrasinin
gerceklesmesi (Karapinar, 2006, s. 97) daha ¢ok miimkiin hale gelmistir.

Demokrasi ve sosyal medya arasindaki iliskiye dikkat ¢eken yaklagimlarin vurguladig:
konular, erisim kolayligi ve bilgi yeterliligi, otoriteden bagimsiz iistelik kiiresel capta
orgiitlenebilme imkanlari, igeriklerin denetlenmesi noktasindaki zorluklar nedeniyle
saglanmuis olan ifade 6zgiirliigii, siyasal katilimi tesvik potansiyeli, daha genis bir sivil toplum
diistincesi (Timisi, 2003, s. 207) basliklarinda toplanmaktadir. Morriset, sosyal medya ve
internetin demokratik stireglere olumlu birtakim etkilerde bulunabilmesi igin erisim, egitim
ve enformasyon, tartisma, miizakere, se¢im ve eylem olmak {izere alt1 unsurun var olmasi
gerektigini diistinmektedir (2004, s. 27- 30). Erisim imkanlari, diinya ¢apinda artan niifus ve
genis bir cografya diisliniiliirse farkli kanaat ve fikirlerin birbirleriyle karsilasabilmesi
agisindan 6nem tasimaktadir. Sosyal medyada gerceklestirilen miizakerelerin dogru bilgiye
dayal1 olarak yapilmasi agisindan ise enformasyon zorunludur. Bireylerin tartisma ortami ya
da miizakere siireci igerisinde bulunabilmesi i¢in sosyal medya zaten bicilmis kaftan 6zelligi
tasimaktadir. Son olarak sosyal medyada yapilan miizakereler sonrasinda kullanicilar
se¢imlerini yapmakta ve bu segimleri eyleme dontistiirmektedirler.
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Castells de demokratik stireglerin iyilestirilmesi agisindan interneti 6nemli bir arag
olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Ciinkii sosyal medya ve internet yurttaglarin politik
iceriklere ve siyasal giindeme hem kolay hem de hizli bir sekilde ulagsmasini saglamakta,
sosyal medyanin sundugu etkilesim imkanlariyla yurttaglar politikacilara direkt soru
sorabilmektedirler. Ayrica sosyal medya ve internet aglar1 yoluyla yapilan anketlere katilan
yurttaslar, siyasal giindemle ilgili fikirlerini digerleri ile paylasarak politika yapim siireclerini
elestirme ya da tartisma firsat1 bulmaktadirlar (Castells, 2001, s. 157). Castells sosyal medya
platformlarinin sanal kamusal alan olma iddiasina ise kars1 ¢gikmakta, sosyal medyanin sadece
politikalarin megsrulugunun sorgulanmas1 konusunda bir derinlik kazandirma etkisinin
oldugunu diistinmektedir. Bu etkinin de ancak sosyal medya tizerinden yapilan dedikodular
ve alternatif igerikler tizerinden gergeklestirebilecegini iddia etmektedir (Castells, 2001, s. 158).
Yani sosyal medya platformlarinin yurttas katihmi ve seffaflik konularinda demokratik
sistemlerin megruluk diizeyini artirdigma iliskin genel bir uzlasma s6z konusudur
(Grimmelikhuijsen ve Meijer, 2015, s. 599). Benzer sekilde Kellner, yeni bir demokrasi modeli
olarak siber demokrasi (2004, s. 732) kavramindan soz ederek, yakin gelecekte siyasi
miicadelenin merkezi olarak heniiz tam olarak meta haline gelmemis ve ademi-merkeziyet¢i
yapisini koruyan sosyal medya ve internet aglarini isaret etmistir.

Elbette ki literatiirde sosyal medyanin demokratik siireclere etkisiyle ilgili olumsuz
yaklagimlar da séz konusudur. Oncelikle sosyal medya platformlarinin mevcut toplumsal
yasam aligkanliklar1 ve paradigmasindan oldukga fazla etkilendigi varsayimindan yola
cikarak, sosyal medya kullanim seklinin ilgili toplumsal baglam tarafindan belirlendigi iddia
edilmektedir. Ek olarak konvansiyonel medyanin giindem belirleme etkisi halen devam
ettiginden, kamuoyunda dolasan bilginin 6nemli bir kismin1 konvansiyonel medya
araglarindan Ogrenen toplumsal kesimler bulunmaktadir. Ayrica sosyal medya
platformlarinda dolasan bilgi ve igerigin ¢oklugu yani gesitlilik ille de ¢ogulculuk olarak
algilanmamalidir (Barber, 2004, s. 33-36). Cesitligi anlamli yapacak olan sey sosyal medya
iceriklerinin birbirinden farklilasma diizeyiyle ilgili bir durumdur. Ayrica sosyal medya
platformlarinda sempatizan ve tarafgir duygularla yapilan siyasal tartismalar veya anonim
hesaplardan manipiile etmeye yonelik argiimanlarin dolasima sokulmasi (Gilingor, 2017, s.
2268), gerceklesmesi beklenen miizakere ortaminin olusmasini engelleyerek ¢ok sesliligin
karmasaya doniismesine de neden olabilmektedir. Bunun yani sira sosyal medyaya erigimin
yayginlagsmasi ile birlikte kullanicilarin oldukga genis kapsamli bir izleme ag1 tarafindan
denetlenme tehlikesi de belirmektedir. Istihbarat 6rgiileri, devletler ve hatta isletmelerin
sosyal medyada olusan veri tabanlarini oldukga kolay bir sekilde kontrol edebilmekte, bu
baglamda sosyal medya kullanicilar: kisisel verilerinin korunmas: agisindan giivenlik
sorunlariyla kars: karsiya kalmaktadirlar (Andrejevic, 2014, s. 1674). Guedes, demokrasi ile
sosyal medya arasindaki iliskinin ekonomik ve siyasal smurliliklar goz oOniine alinarak
degerlendirilmesi gerektigini iddia etmektedir. Ona gore internet ve sosyal medyaya erisim
diinyada pek ¢ok bolgede halen pahali bir tiiketim tercihi oldugu i¢in baz1 kesimler disinda
erisim smirl bir sekilde gergeklesmektedir. Bunun yaninda liberal temsili demokrasilerin
mesruluk krizinden kaynaklanan sorunlardan dolay1 yurttaslarin, siyasetgilere ve siyasal
kurumlara duyduklar1 giivenin azaldiini, siyasal pasiflesmenin ve biirokratik giiclenmenin
ortaya ¢iktigini iddia eden Guedes; iktidarlarla yurttaglar arasindaki baglarin zayifladigini,
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internet ve sosyal medyanmn bu anlamda demokratik siireglere herhangi bir katkismnin
olamayacagini (2002, s. 2-3) iddia etmektedir.

Sosyal medyanin demokrasi tizerindeki etkilerine yonelik birbirine zit yaklagimlar olsa
bile, siyasal katilma, kamuoyu ve kamusal alan arasindaki etkilesimi konvansiyonel medya
donemlerinden ¢ok farkli bir paradigmaya tasidigi hemen herkesin kabul edebilecegi bir
degerlendirme olacaktir. Internet teknolojileri ve sosyal medya platformlari {izerinden
demokrasi modelleri yeniden tanimlanmaya ¢alisilmis, elektronik agora, siber demokrasi veya
e- demokrasi gibi kavramlar sosyal bilimler literatiiriiniin temel tartisma konular1 arasina
girmigtir.

6. E-Demokrasi

Daha once de deginildigi tizere bilisim teknolojileri ve sosyal medya kullaniminin
yayginlasmasinin, birer kullanici olarak yurttaslarin siyasal biling diizeylerinin artarak
yonetilen-yoneten iligkilerini gozden gecirmelerine, siyasal siiregleri ve iktidar1 kontrol
etmelerine ya da denetlemelerine imkan sunarak demokrasinin gerceklesme diizeyini artirdig:
sOylenebilir. Bu baglamda internet ve sosyal medyanin, devletleri gozetleyen birer kamu
gozlemcisi olarak davranmak gibi bir demokratik islevinin oldugu (Curran, 2002, s. 142)
diisiiniilmektedir. Temsili demokraside yasanan krizlerin ortadan kaldirilmas: ve dogrudan
demokrasi modeline benzer bir modelin uygulanabilir olmasinda ciddi bir potansiyeli
bulunan sosyal medya, demokrasi tartismalarinin odaginda yer almaktadar.

E-demokrasi kavrami, demokratik sistemlerde yonetenlerin segilmesi ve kamu
politikalariin belirlenmesi siireclerinde, bilisim teknolojileri ve yeni medyanin kullanilmas:
anlamina (Johnson, 2006, s. 86) gelmektedir. Siyasal katilim konusundaki kisitlamalarin
azaltilmasi, kamuoyu giindemine iligkin bilgilerin vatandaslara esit bir bicimde ulastirilmasi,
yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi seviyelerde yeni kamusal alanlarin olusturulmasz, ifade
ozgiirliiklerinin gergek anlamda genisletilerek dogrudan demokrasi idealine yaklasilmasi gibi
hedefler e-demokrasi modelinin amaglar1 (Timisi, 2003, s. 184) arasinda yer almaktadir.

E-demokrasi kavramini ii¢ boyutu ile degerlendiren Astrom, ¢abuk, giiclii ve dar
demokrasi olmak {iizere ii¢ tip e-demokrasiden bahsetmistir. Ona gore ¢abuk demokrasi
vatandaglarin siyasal kararlar alma siireclerine dogrudan katilmalar: fikrine dayanmaktadr.
Bilisim teknolojileri kullanilarak yapilan elektronik oylama uygulamalarina atif yapan ve
kolektif nitelikteki kararlarin tamaminin internet tizerinden oylanarak alinmasini gerektiren
bu boyuta gore internet, sanal se¢imlerin yapildig: bir siber agoraya dontisebilecektir. Giiglii
demokrasi boyutunda ise internet ve sosyal medya aglari, alinacak kararlar igin bir miizakere
ortami ya da bir sanal kamusal alan olarak diisiiniilmektedir, ¢iinkii tartisma stiregleri alinan
kararlardan daha 6nemli goriilmektedir. Cabuk demokrasiye nazaran daha agir isleyen giiglii
demokrasi boyutunda alinan kararlarin daha genis bir yurttas kesimince tartisilmasi
amaclanmaktadir. Dar demokrasi ise diger boyutlardan farkli olarak katilma oranlarinin
artirllmas1 veya Kkararlarin alinis siireglerindeki derinlik Onemsenmez. Zira normal
vatandaglar politik siireglere dahil olmak veya kamu politikalarimi sekillendirmek igin yeterli
nitelige sahip degildir. Bu ylizden dar demokrasi boyutunda internet ve sosyal medya
genellikle se¢im ¢alismalarinda kullanilmaktadir (Astrom, 2001, s. 49-51).
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Bu bakis acilar1 cercevesinde bilisim teknolojileri ve sosyal medya platformlarindaki
gelismelerin demokratik stirecler tizerinde ciddi etkiler olusturacagi, belki de bir
demokratiklesme dalgasiyla, temsili demokrasi modelinin asilarak dogrudan demokrasi
modeline dogru bir doniismenin gergeklesebilecegi (Altinok, 2001, s. 140) diistiniilmektedir.

Bilisim teknolojilerinin sagladigi imkanlar ile kamu hizmetlerinde yasanan
hizlanmanin yami sira, yurttas-devlet iliskisinde miizakereyi ve diyalogu one ¢ikaran,
yukaridan agsagiya gercek bilginin aktarilmasini garantilerken, asagidan yukariya dogru daha
verimli bir katilma imkani sunan sosyal medya platformlar1 hem demokratik siireclerin
islerligini artirmakta hem de iktidarlarin mesruluguna katki yapmaktadir (Lenihan, 2005, s.
274). Ustelik e-demokrasi modeli e-referandum, e-secim gibi uygulamalarla toplumsal
yasamin daha katilmci, g¢ogulu ve demokratik kilinmasma yardimci olacaktir
(Sitemboliikbasi, 2003, s. 203). Ayrica e-demokrasi uygulamalari ile iktidarlarin giivenilirligi,
seffafliklar1 ve hesap verebilirlii de yOneten-yonetilen etkilesimi sayesinde siirekli
denetlenmektedir (Tolbert ve Mossberger, 2006, s. 357).

Ancak sosyal medya, kamuoyu ve kamusal alan iliskilerinde degindigimiz olumsuz
yaklagimlar, e-demokrasi kavramiyla ilgili olarak da sik¢a dile getirilmektedir. ilk olarak
yurttaglarin karar alma siireglerinde alman karara iliskin biitiin bilgilere sahip oldugunun a
priorik olarak kabul edildigi bir e-demokrasi anlayisi fazla ttopik bulunmaktadir
(Sitemboliikbasi, 2003, s. 204). Yine daha 6nce dile getirildigi tizere dijital ugurum kavrami
kapsaminda internete erisim olanaklarindaki sinirhiliklardan kaynaklanan sorunlar nedeniyle
toplumun belirli kesimlerinin ulasamadig1 bir demokratik modelin, daha en basindan
problemli bir uygulama olacagy iddia edilmektedir. Bunlarin yan sira sonsuz kaydedebilme
kapasitesi, yaygin ve genis bir izleme olasiligl, goriiniirliik vb. teknik ozellikleri itibariyle
internet ve sosyal medyanin birtakim korunma 6nlemleri almadan kullanilmasinin, ciddi veri
gizliligi ihlal ve tehdidine sebep olacag: kabul edilmektedir (Dijk, 2006, s. 126). Sayilan bu
nedenlerden dolay1 sosyal medya ve demokrasi iligkisine stipheyle bakanlar i¢in e-demokrasi
uygulanabilir bir model olmaktan ¢ikmaktadir. Bu bakis agisina gore sosyal medya
platformlar1 ya da internet, siyasal siireglerde kullanmak i¢in uygun olmayan araglardir
(Kampen ve Snijkers, 2003, s. 496).

SONUC

Giin gectikce daha yaygin bir sekilde kullanilmaya baslayan sosyal medya platformlar:
toplumsal yasam1 daha fazla etkilemekte ve siyasal, kiiltiirel ve ekonomik pek ¢ok kurum ve
sistemi de kendi megrebince dontstiirmektedir. Liberal temsili demokrasi modelinin
yurttaglarin siyasi kararlara katilimi siirecinde birtakim agmazlari olan ve bunun da mesruluk
krizlerini beraberinde getirdigi bir model oldugu bilinmektedir. Bu mesruluk krizinin
¢OzUmii, yurttaslarin karar alma siireglerine daha fazla dahil olabilmesini ve politika yapim
asamalarinda daha ¢ok bilgilendirilmelerini saglamaktan gegmektedir. Bilisim teknolojileri ve
sosyal medya, yeni kamusal tartisma alanlar1 yaratacak potansiyele sahip oldugu icin, bu
sorunun ¢oziimii noktasinda one ¢ikmaktadir. Ciinkii geleneksel kitle iletisim araglar ile
kargilagtirildiginda internet ve sosyal medya daha hizli 6rgiitlenme, organize olma, bilgilenme
ve etkilesim verme imkanlarina sahiptir. Ayrica sosyal medya gorece adem-i merkeziyetci bir
isleyis prensibine dayandigindan, tizerinde kolayca denetim kurulacak bir kitle iletisim arac1
da degildir. Bu 6zellikleri itibariyle sosyal medya, sanal ortamda bir kamusal alan olusturma




e-ISSN: 2757 - 5489

TOPLUM, EKONOMI VE YONETIM DERGISI Cilt 5 Sayi 3 Ay Ekim Yil 2024
JOURNAL OF SOCIETY, ECONOMICS AND MANAGEMENT Volume Issue Month  October Years

ve kamuoyunu cesitlendirme amaglar1 agisindan oldukga kullanighi bir platform olarak
degerlendirilmektedir. Sundugu miizakere ortami ve alternatif enformasyon kanallar1 ile
biitiin toplumsal farkliliklarin temsil edilmesini kolaylastirmakta, toplumda var olan statiiye
dayali ayrim ve esitsizlikler, olusan bu ¢ogulcu kamuoyu araci ve sanal kamusal alanda
ortadan kalkmaktadir. Bu yolla konvansiyonel medyada kendini duyuramayan ya da
giindeme gelemeyen diislince ve kanaatler ne kadar marjinal ve az sayida insan tarafindan
benimseniyor olurlarsa olsunlar sosyal medya aracilig ile goriiniir olabilmektedirler.

Sosyal medya platformlarinin yoneten-yonetilen iligkilerini de etkiledigi, bu iki kesim
arasindaki mesafeyi azalttigr ve etkilesime dayali yeni bir iletisim paradigmasi ortaya
gikardigr da gozlemlenmektedir. Bu durum siradan vatandaslarin siyasal katilma isteklerini
artirma veya onlar1 katilmaya tesvik etme yoniinde olumlu katki yapmaktadir. Ciinkii bu yeni
iletisim bigimi bireylere istedikleri anda istedikleri mekandan her kisi ve kuruma ulasma
imkan1 vermektedir. Bu imkan da siradan halkin siyasal stireglerde bir aktor olarak yer alma
istegini tesvik edici rol oynamaktadir. Dolayisiyla sosyal medya demokratik siireglerin
tamaminda kendi calisma prensiplerine uygun birtakim degisikliklere yol agmus, bilisim
teknolojilerindeki gelismelerle e-demokrasi uygulamalar1 yaygin kazanmustir.

Sosyal medyanin demokratik stireclere etkisiyle ilgili olumsuz yaklagimlar da sz
konusudur. Sosyal medya platformlarinda dolagan bilgi ve igerigin ¢oklugunun her zaman
cogulculuk olarak algilanmamas: gerektigi, sosyal medya kullanim seklinin toplumsal baglam
tarafindan Dbelirlendigi, kamuoyunda dolasan bilginin ©nemli bir kismunin halen
konvansiyonel medya araglarindan yayildigi, ya da dijital ugurumun halen kapanmadig1 ve
internet ve sosyal medyanin herkes tarafindan erisilebilir araclar olmadig: gibi argitimanlar bu
konudaki olumsuz elestiriler olarak one ¢ikmaktadir. Bu elestirilerin haklilik paylar1 sakl
kalmak tiizere, sosyal medyanin siyasal katilma, kamuoyu ve kamusal alan arasindaki
etkilesimi konvansiyonel medya donemlerinden ¢ok farkli bir paradigmaya tasidig1 hemen
herkesin kabul edebilecegi bir degerlendirme olacaktir. Bu nedenle uzun siiredir demokrasi
modelleri, internet teknolojileri ve sosyal medya platformlar1 {izerinden yeniden
tanimlanmaya calisilmaktadir ve elektronik agora, siber demokrasi veya e- demokrasi gibi
kavramlar sosyal bilimler literatiirtiniin temel tartisma konular1 arasina girmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Yapmis oldugum bu ¢alismada sunmus oldugum veri ve analizleri, elde ettigim bilgileri,
belgeleri ahlaki kurallar ve akademiye uygun kurallar cercevesinde elde ettigimi bildiririm.
Yine elde ettigim tiim bilgileri, dokiimanlar1 ve neticeleri bilimsel kaynaklardan etik
kurallarma uyarak yararlandigimi bildiririm. Yaptigim c¢alismamda faydalandigim tiim
eserlerin uygun atiflarda bulunarak kaynak gosterimi yaptigimi ve kullandigim verilerde bir
tarklilik olusturmadigimi, ¢alismamin 6zgiinliik yoniinden uygunlugunu bildiririm. Aksi bir
hal ortaya ¢iktifinda aleyhime olusacak her tiirlii hak kayiplarmi kabul ettigimi aciklarim.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar1

Makale tek yazarl olarak yazilmisgtir.
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Etik Kurul izni

Bu makalede etik kurul iznine gerek yoktur. Etik kurul karar1 gerekmedigine iliskin 1slak
imzali onam formu sistem tizerindeki makale siireci dosyalarinda yer almaktadar.

Cikar Beyani

Calismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yasanmamaktadr.
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EXTENDED ABSTRACT

It is accepted that the existence of a free public sphere and public opinion is one of the
necessary conditions for the real implementation of democracy. Public space, as the place
where public problems are discussed and public opinion emerges, has been defined in
different ways within the spirit of the time. It is thought that the public sphere and public
opinion have gained new meanings since the developments in information technologies and
the increasing influence of social media, and therefore democratic practices have been shaped
in this context. The widespread use of the internet and social media and the visible increase in
their penetration into social life have led to social media becoming a tool that can influence
large audiences in a relatively short period of time. Social media, which is based on a paradigm
based on mutual interaction, has caused significant changes in many social, political, economic
and cultural systems, and has changed existing concepts, theories, processes and models
within the framework of its own operating paradigm.

As a tool that affects and transforms social life so intensely, it is unthinkable that social media
does not change the public and political. It is frequently stated that social media is a tool that
will provide the change necessary for a more participatory democracy and public sphere in
political processes. Social media, which is claimed to remove the obstacles imposed by
traditional media on participation in public opinion, is considered a promising tool for a
polyphonic public opinion in this sense. Likewise, it is thought that social media, which
removes the boundaries of time and space in terms of interaction, will also create a significant
potential for participating in politics with the communication opportunities it creates.
Naturally, within the framework of these transformations, concepts such as public opinion,
public space and democracy cannot be considered within the framework of their old
definitions and operating logics. For this reason, the relationship of social media with the
mentioned concepts and their effects on the concepts should be evaluated in detail.

It is known that the liberal representative democracy model is a model that has some impasses
in the process of citizens' participation in political decisions, which brings about legitimacy
crises. The solution to this legitimacy crisis is to ensure that citizens are more involved in
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decision-making processes and are better informed during policy-making stages. Information
technologies and social media stand out in terms of solving this problem, as they have the
potential to create new areas of public debate. Because, compared to traditional mass media,
the internet and social media have the opportunity to organize, inform and interact faster. In
addition, since social media is based on a decentralized operating principle, it is not a mass
communication tool that can be easily controlled. With these features, social media is
considered a very useful platform for the purposes of creating a public space in the virtual
environment and diversifying public opinion. It facilitates the representation of all social
differences with the negotiation environment and alternative information channels it offers,
and the status-based discrimination and inequalities that exist in society disappear in this
pluralistic public opinion tool and virtual public space. In this way, thoughts and opinions
that cannot be heard or brought to the agenda in conventional media can become visible
through social media, no matter how marginal and few people they are adopted by.

It is also observed that social media platforms affect the relations between the administrator
and the governed, narrowing the distance between these two segments and creating a new
communication paradigm based on interaction. It makes a positive contribution to increasing
the desire of ordinary citizens to participate in politics or encouraging them to participate.
Because this new form of communication allows individuals to reach any person and
institution whenever they want, from anywhere they want. This opportunity plays an
encouraging role in encouraging the desire of ordinary people to take part in political
processes as an actor. Therefore, social media has led to some changes in all democratic
processes in accordance with its working principles, and e-democracy practices have become
widespread with the developments in information technologies.

There are also negative and critical approaches regarding the impact of social media on
democratic processes. Chief among these criticisms is that the abundance of information and
content circulating on social media platforms should not always be perceived as pluralism,
and that the way social media is used is determined by the social context. Arguments such as
the fact that a significant part of the information circulating in the public is still spread through
conventional media tools, that the digital divide has not yet been closed, and that the internet
and social media are not accessible to everyone, also stand out as negative criticisms on this
issue. Without prejudice to the fairness of these criticisms, it would be an assessment that
almost everyone can accept that social media has brought the interaction between political
participation, public opinion and the public sphere to a very different paradigm from
conventional media periods. Democracy models have been tried to be redefined through
internet technologies and social media platforms, and concepts such as electronic agora, cyber
democracy or e-democracy have become among the main discussion topics of the social
sciences literature.
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