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Oz

Tiirk Medeni Kanunu’na (TMK) gére bir kiiiigiin eviat edinilmesine ana
baba riza gostermelidir. Burada tartismaya deger konu, evlilik dis1 diinyaya
gelmis c¢ocuklar yéniinden biyolojik babanin riza gostermeye yetkili sayilip
sayilmayacagidir. Bu mesele, TMK 'min ilgili hiikmiinde a¢ik¢a ¢oziime baglan-
migs degildir. Alman Hukukunda, aile hayatina saygi seklindeki temel insan hakki
ve ¢cocugun bakimi ve egitimi seklindeki anayasal ana baba hakki ¢ergevesinde,
biyolojik babanin da rizasimin alinmasi gerektigi yoniinde egilim sergilenmekle,
Alman Medeni Kanunu’'nda onun da izninin alinmasi yoniinde bir degisiklige
gidilmistir. Ancak bu diizenlemenin, hali hazirda kiigiigiin hukuken soybagina
sahip babast bulunup da; biyolojik babanin baska bir erkek oldugu durumlarda
gecerli olmamast karsisinda, 6gretide bu konuda bir yasal degisiklige ihtiyag
bulundugu degerlendirmeleri de yapilmaktadir. Bundan baska biyolojik babanin
evlat edinme yargilamas: siwrasinda ve sonrasinda sahip oldugu haklar da
ayrmtilariyla ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir. Bu ¢alisma, Alman Hukukunda
yiirtirliikteki diizenlemeleri ve getirilen onerileri de dikkate alarak, eviat edin-
mede biyolojik babanin rizasiyla ilgili Tiirk Hukukundaki mevcut kurallar irde-
lemek, bu kurallari yorumlamak ve ihtiya¢ halinde ¢oziim onerileri sunmak
amacwi tagimaktadwr. Bu amag¢ dogrultusunda calismada, hukukumuzda da
biyolojik babanin rizasimin aranmasi gerektigi sonucuna ulasimis olup, ayrica
riza almmazsa sonuglarinin neler olacagi yoniindeki degerlendirmelere de yer
verilmistir.
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Ustiin Yarari, Soybagt

THE CONSENT AND RIGHTS OF THE BIOLOGICAL FATHER
IN THE ADOPTION OF MINORS
IN COMPARISON WITH GERMAN LAW

(Research Article)
Abstract

According to the Turkish Civil Code (TCC.), the parents must consent to
the adoption of a minor. The controversial issue here is whether the biological
father is authorised to give consent for children born out of wedlock. This issue
is not clearly resolved in the relevant provision of the TCC. In German law,
within the framework of the fundamental human right to respect for family life
and the constitutional parental right to the care and education of the child, there
is a tendency that the consent of the biological father should also be obtained,
and the German Civil Code has been amended to require his consent. However,
since this regulation is not valid in cases where the legal father of the minor is
already present, but the biological father is another man, it is also considered in
the doctrine that a legal amendment is needed in this regard. Furthermore, the
rights of the biological father during and after the adoption proceedings are
also discussed in detail. This study aims to examine the existing rules in Turkish
Law regarding the consent of the biological father in adoption, to interpret these
rules and to propose solutions if necessary, taking into account the regulations
in force in German Law and the suggestions made. In line with this purpose, the
study concludes that the consent of the biological father should be sought in our
law, and also includes the evaluations on the consequences of not obtaining
consent.
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GIRIS

Evlat edinmeyle ilgili Tiirk Medeni Kanunu’nun 305 ve devami hii-
kiimleri incelendiginde, evlat edinilen siijje acisindan konunun kiigiiklerin
evlat edinilmesi ile ergin ve kisithilarin evlat edinilmesi seklinde iki temel
ayrimda ele alindig1 goriiliir. Evlat edinmenin bir kosulu olarak 6ngdriilen
riza da basta bu ayrima gore; sonrasinda ise evlatligin ehliyetine, onun veya
evlat edinenlerin hisimlik durumuna gore sekillenmektedir. Bu ¢aligmanin
siirlart agisindan riza meselesi, sadece evlatligin hisimlari iginde onun ba-
basi yoniinden 6nem tagimaktadir. Bu baba, ¢ocukla arasinda kanunun 6n-
gordiigii yollarla hukuki soybagi kurulmus olan baba olabilecegi gibi, sadece
biyolojik yonden bir baga; baska bir deyisle dogal soybagi iliskisine sahip
bir baba da olabilir. Evlat edinmenin bir kosulu olan ana babanin rizasinda,
hukuki soybag: iliskisine sahip baba yoniinden bu kosulun saglanmasi ge-
rektigi tartismasiz kabul edilmektedir. Asil sorun, sadece dogal soybagina
sahip biyolojik baba yoniinden rizanin aranip aranmayacagl meselesinde
yatmaktadir.

Bu meselenin giiniimiizde gittikge artan bir oneme sahip oldugu belir-
tilmelidir. Hem yabanci iilke hukuklarinda hem de Tiirk Hukukunda genel
egilim, biyolojik babaya da babalik haklarinin gelismesi yoniinde ona daha
fazla haklar saglamaktir. Ayni zamanda ailenin ve 6zel yasamin korunmasi
seklinde anayasal temel hak baglaminda incelenen babalik veya ebeveynlik
hakki, ¢ocukla yakinlik kurma diisiincesiyle girisimlerde bulunan biyolojik
baba yoniinden incelenmeye deger goriilmektedir. Bu noktada Alman Hu-
kukunda, oncelikle ¢ocukla olan iliskilerini oldukca etkileyecek evlat edin-
mede isleminde biyolojik babanin rizasmin alimmasi somut bir diizenlemeye
kavusmus durumdadir. Bundan sonra ise, gocugun {istiin yararina da hizmet
ettigi diisiiniilen ¢ocukla biyolojik baba arasinda, kisisel iliski kurma ve ¢o-
cuk hakkinda bilgi edinme haklar1 diizenlenmistir. Gilinlimiizde artik biyolo-
jik babanin evlat edinmedeki rizasima iliskin kosullarin yerindeligi tartisil-
makta ve getirilen sinirlandirmalarin kaldirilmasi yoniinde Oneriler ortaya
atilmaktadir. Bunun yaninda evlat edinme yargilamasinda, biyolojik babanin
rizasiin pratikte nasil alinacagi meseleleri de, onun bu evlat edinme yargi-
lamasidan haberi olup olmamasi, kendisinin kimliginin bilinmesi veya bi-
linmemesi ihtimallerine gore tartigmaya acgilmakta, ayrica evlat edinme yar-
gilamasi tamamlandiktan sonra biyolojik babanin hangi haklara sahip oldugu
irdelenmektedir.

Calismada, bu tartisma ve degerlendirmeler dogrultusunda ilk olarak,
Tiirk Hukukunda da bu gerekliligin mevcut olup olmadig1 hukuki dayanak-
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lariyla ortaya konulacaktir. Daha sonra yine Alman Hukukunda oldugu gibi,
kimligi bilinmeyen biyolojik baba agisindan, evlat edinme yargilamasini
stirdiiren aile mahkemesinin arastirma ve yargilamaya katilanlarmn isbirligi
yiikiimliiliikleri iizerinde durulacaktir. Devaminda c¢aligma, biyolojik baba-
nin, yargilamaya aktif bir sekilde katilmasiyla sahip oldugu haklar ve yargi-
lama tamamlandiktan sonra sahip oldugu haklar ayrimi altinda degerlendir-
melerde bulunarak, tamamlanmis olacaktir.

I. KUCUKLERIN EVLAT EDINILMESINE ANA BABANIN
RIZA GOSTERMESI

A. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 309/1. maddesine gore evlat edinme
isleminde ana ve babanin rizasi aranmaktadir. Alman Medeni Kanunu
(BGB) 1747. paragrafinin birinci fikrasinin birinci climlesinde de benzer se-
kilde anne ve babanin izninin alinmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Riza
almmazsa TMK m. 317’ye gore hakimden evlat edinme iliskisinin kaldiril-
masinin istenebilmesi karsisinda, rizanin, evlat edinme isleminin bir kosulu
olarak ongoriildiigii agikca anlagilmaktadir.

Riza vermeye yetkili olan ana ve babanin, ¢ocukla arasinda hukuken

edilmektedir'. Bu goriis kabul edilirse rizasi aranacak olan ana baba baki-

! Baygin, Cem: “Evlat Edinmenin Kosullar”, AUEHFD 2003, C. VII, S. 3-4, s. 616;
Dural, Mustafa/Qgiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku C. III Aile
Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2022, s. 330, kn. 1550; Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 6. Basi,
Ankara 2015, s. 966; Sipka, Siikran: “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun “Evlat
Edinme”ye Iliskin Hiikiimlerinin Incelenmesi”, [UHFM 1999, C. LVII, S. 1-2, s. 312;
Kaya, Cengiz: Tiirk Hukukunda Evlat Edinme, Istanbul 2009, s. 28, 85; Belen, Herdem:
Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarinca Evlat Edinme (Tiirk-Isvigre-Alman Karsilas-
tirmali Hukuk Degerlendirmesiyle), Istanbul 2005, s. 38, 40; Aydogdu, Murat: Cagdas
Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme, 2. Baski, Ankara 2010, s. 197, 206; Yalman,
Siileyman: “Evlat Edinmede Riza”, AHBVUHFD, C. 8, S. 2, 2004, s. 12
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48132/608802, e.t. 12.07.2024). Ozcan,
Didem: “Evlat Edinmede Riza”, TUHFM 2017, C. LXXV, S. 2, s. 712; Erdem, Mechmet/
Makarac1 Basak, Asli: Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara 2024, s. 387; Er, Ali: 4721
Sayili Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi, Istanbul
2020, s. 57, 59, 71-72; Caglayan Aygiin, Gozde: Karsilastirmali Hukuk Bakimindan
Evlat Edinme ve Sonuglar1, 2. Baski, Ankara 2020, s. 56; Pinedo Caro, Pinar: Evlat
Edinmede Riza, Ankara 2024, s. 183; ““..Dahili davali I. Ile cocuk arasinda soybag tesis
edilmemistir. Baba mevcut ve belli ise riza aranir veya kosullari varsa aranmaz. Co-
cukla arasinda soybagt kurulmadigina gorve I.’in riza beyant da soz konusu olmaz..” 2.
HD. 18.10.2010 T., 2010/15674 E., 2010/17024 K. (Er, s. 72, dn. 226); “.kii¢iikle
miidahil O. U. arasinda soybagu iliskisi kurulmamis oldugundan; yasal olarak bu kiginin
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mindan, Tirk Medeni Kanunu’nun soybaginin kurulmasimna iliskin 282.
madde ve devami diizenlemelerine gore hareket edilmelidir’. Ancak asagida
aciklanacag iizere, belli kosullar altinda, hukuken soybagina sahip olmayip
da sadece biyolojik bagi olan (dogal) babanin da rizas1 aranmalidir.

Rizanin aranmayacagi hallerden birisi s6z konusu degilse (TMK m.
311-312), ana ve babanin her ikisi de riza vermelidir. Riza, bizzat kiigiigiin
veya ana ve babanin oturduklari yer mahkemesinde sozlii veya yazili olarak
aciklanarak tutanaga gegirilmelidir (TMK m. 309/II). Riza en erken kii¢iigiin
dogumunu izleyen alt1 hafta gegtikten sonra verilebilir ve tutanaga gegiril-
dikten sonra alt1 hafta i¢inde higbir gerekce gostermeksizin ayni usulle geri
almabilir (TMK m. 310).

B. Rizanin Aranmasi Gerekliligi Altinda Yatan Diisiinceler

Evlat edinme islemiyle birlikte Tiirk Hukukunda evlatligin kendi aile-
siyle olan soybag iligkisi devam eder, bunun yaninda evlatlik ve evlat edi-
nenler arasinda yeni bir soybagi da kurulmus olur. Evlat edinenler artik evlat
edinilen kiigiik karsisinda ana ve babaya ait hak ve yiikiimliiliikkleri edinmis
olur (TMK m. 314/I, V). Alman Hukukunda ise, evlathigin kendi ailesiyle
olan soybagi tamamen sona ererek; kiigiigiin evlat edinilmesi, onunla huku-
ken soybagina sahip anne ve baba yerine, ayni statiide bir bagkasinin konul-
mas1 anlamina gelmektedir (BGB § 1755)°. Goriildiigii tizere Alman Huku-

“baba” sifati bulunmamakla rizasi da gerekmemektedir..” 2. HD. 26.05.2010 T., 2009/
7595 E., 2010/10184 K.; “.Kiigiik T., 27.12.2009 dogumlu olup, annesinin evlilik dis
iliskisinden dogmustur. Babasimin kim oldugu hukuken belli degildir. Bu halde, eviat
edinmede babanmin rizasimin aranmamasna iliskin karar, ¢ocuk evlat edinilmek ama-
ciyla bir kuruma yerlestirilmis ise evilat edinmede aracilik yapan kurumun veya evlat
edinenin basvurusu tizerine verilir..”2. HD. 03.10.2011 T., 2011/10286 E., 2011/14804
K.; “..Davada ananin rizasimin oldugu sabit ise de, ¢ocugun evlilik disi iliskiden dog-
dugu, babasi ile hukuki anlamda soybag iliskisinin bulunmadigi anlasiimaktadir. Mah-
kemece yasal kosullar degerlendirilerek babamin rizasimin aranmp aranmayacagi hak-
kinda karar verilmemesi..dogru goriilmemistir..” 18. HD. 08.04.2014 T., 2013/19794 E.,
2014/6513 K. (www.kazanci.com, e.t. 15.07.2024).

Bu goriige gore baba soybaginin reddi davasi agmus olsa bile, dava sonuglanincaya kadar

baba olarak riza vermelidir, evlat edinme islemi tamamlandiktan sonra soybag: ortadan

kaldirlmis olsa bile, bu durum evlathik iliskisini etkilememelidir. Bkz. Ozcan, s. 712-

713.

3 Alman Hukuku agisindan evlat edinenler evli bir ¢ift ise (BGB § 1741/11 c. 2), biyolojik
anne ve babayla olan hukuki soybagi yerini, evlat edinen anne ve babayla hukuki soy-
bagina birakir (BGB § 1754, 1755/1). Eslerden birisi, diger esin ¢ocugunu (iivey evla-
din1) evlat edinmek isterse (BGB § 1741/11 c. 3), evlat edinen, sadece evlatligin ilgili
ebeveynle (anneyle veya babayla) olan hisimlik iliskisini o kimsenin yerini alarak sona
erdirir ve evlat edinen, diger hukuken soybagina sahip anne veya baba yaninda ikinci bir
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kunda evlat edinme sonucunda, ikame edilen ana ve/veya baba acisindan
cocukla olan hukuki soybagi gelecege etkili olacak sekilde sona ermektedir.
Evlathigm ailesi agisindan ortaya ¢ikan bu agir sonug géz oniinde tutularak,
evlat edinmenin gergeklesebilmesinde, hukuken soybagina sahip ana ve/veya
babanin izinlerinin alinmasi (BGB § 1747/1 climle (c.) 1) 6zel bir 6nem tasi-
maktadir®. Tiirk Hukukunda her ne kadar evlathgm kendi ailesiyle olan soy-
bagi iligkisi devam etse de, ana ve babaya ait hak ve ylikiimliliklerin sona
ermesi (TMK m. 309/I) ayn1 6nemin Tiirk Hukuku i¢in de gegerli oldugu iz-
lenimini dogurmaktadir. Buradaki hak ve yiikiimliiliiklerin velayet hakkiyla
baglantili hak ve yiikiimliiliikler oldugu, boylece bir kiigiigiin evlat edinil-
mesinin ayni zamanda ana ve babanin kisilik haklariyla yakindan ilgili ol-
dugu kabul edilmektedir. Buna gore riza gerekliligini velayetin sonucu sayan
goriisler bulunsa da’, bunu velayetin degil, kisilik hakkimin bir sonucu say-
mak yerinde olur’. Nitekim ileride agiklanacag: iizere, riza gerekliligi biyo-
lojik babay1 da kapsama alacak sekilde degerlendirildiginde, konuyu velayet
hakk1 agisindan gerekgelendirme imkani bulunmamaktadir.

C. Rizanin Aranmayacagi Haller

Rizanin aranmayacag haller, cocukla ana baba arasinda ¢ocugun yara-
rina olacak bir iligkinin bulunmamasi, bdylece riza konusunda 1srar edilme-
sinin ¢ocuk yararina olmayacag: diisiincesi temelinde diizenlenmistir’. Bu
hallerden birisi, ana babanin kim oldugunun bilinmemesidir (TMK m. 311/
bent (b) 1 birinci kisim). Ana veya babanin kim oldugunun bilinmemesi, ¢o-

ebeveyn olur (BGB § 1754/1 Ikinci kisim, 1755/IT). Bkz. Léhnig, Martin/Rottmann,

Daniel: “Der leibliche, nicht rechtliche Vater im Adoptionsverfahren”, NZFam 2023, s.

1009.

Lohnig/Rottmann, s. 1009; Keuter, Wolfgang: “Zustimmung des leiblichen Vaters zur

Adoption”, NZFam 2017, S. 19, s. 873.

5 Ataay, Aytekin: “Medeni Hukukda Evlad Edinme”, ITUHFM 1957, C. 21, S. 1-4,
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97681 e.t. 12.07.2024), s. 306; Baygin,
s. 616. Riza gerekliliginin sadece velayet hakkinin bir sonucu oldugunu savunan gorii-
siin bir gerekgesi, ¢ocuga vasi tayin edilmekle artik ana ve babanin rizasinin aranmama-
sidir, riza kisilik hakkiyla baglantili olsaydi, vesayet altindaki ¢ocuk evlat edinilirken de
ana ve babasinin rizasi alinmas: gerekirdi. Yine erginlerin evlat edinilmesinde rizanin
aranmamasi da, velayet hakkinimn erginlikle sona ermesi gercegi karsisinda ayni gerek-
ceye dayanmaktadir. Bkz. Yalman, s. 6.

®  Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 329-330, kn. 1547; Oztan, s. 966; Belen, s. 39; Aydogdu, s.
194; Serozan, Rona: Cocuk Hukuku, 2. Basidan Tipkibasi, Istanbul 2017, s. 228, kn. 78;
Kaya, s. 28; Sipka, s. 312; Ozcan, s. 711; Erdem/Makaraci Basak, s. 387; Er, s. 57,
Caglayan Aygiin, s. 56.

7 Aydogdu, s. 236; Kaya, s. 31; Dural/Oguz/Giimiis, s. 333, kn. 1564; Er, s. 69;
Caglayan Aygiin, s. 60; Pinedo Caro, s. 182.
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cuk ile o ebeveynin arasindaki soybaginin ortaya konulamamasi, bagka bir
ifadeyle soybaginin kayda gecirilememesi olarak anlagilmaktadir. Biyolojik
ana ile ¢ocuk arasinda dogumla, biyolojik babayla ¢ocuk arasinda ise ka-
nunda Ongoriilen yollarla kurulmus olan soybagi, her nasilsa niifus siciline
yansimis degilse, mesela bunun sebebi ¢ocugun terk edilmis olmasi ve boy-
lece ana babasmim kim oldugunun bilinmemesi ise durum boyledir®. Bu ih-
timalde vesayet makaminin biyolojik ebeveyni bulmayi bagaramamis olmasi
gerektigi de belirtilmektedir’.

Riza aranmayan diger ihtimal, ana babanin uzun siireden beri nerede
oturdugunun bilinmemesidir (TMK m. 311/b. 1 ikinci kisim). Bu kez ana ve/
veya babanin kim oldugu bilinmekle birlikte, uzun siiredir nerede oturdugu
bilinmedigi i¢in kendisine ulagma imkani1 yoktur. Mahkemece gerekli aras-
tirma yapildigi halde ana ve/veya babanin oturdugu yer tespit edilememek-
tedir. Uzun siire ile neyin kastedildigi konusunda somut bir siire getirilme-
misse de, kisa siireli bilinmezligin bu ihtimal i¢in yeterli olmadig1 kabul
edilmektedir'’.

Ilgili hiikiimde r1za aranmamasina yonelik baska ihtimaller olarak, ana
babanin ayirt etme giiclinden siirekli yoksun olmasi (TMK m. 311/b. 1
iiciincii kisim), ana babanm kiigiige karst 6zen ylikiimiinii yeterince yerine
getirmemesi (TMK m. 311/b. 2) halleri de sayilmakta, ayrica kii¢iigiin evlat
edinmeye aracilik eden bir kuruma yerlestirilmesinde, ana babasinin rizasin-
dan birisi eksikse, mahkeme tarafindan riza aranip aranmayacagma karar
verilebilecegi (TMK m. 312/I) de belirtilmektedir. Bunlar arasinda kiigiige
kars1 6zen yiikiimiiniin yerine getirilmemesi ihtimali 6zel bir 6neme sahip
olup, bu durum, biyolojik baba yoniinden rizanin aranmayacagi bir istisna
olarak asagida ayrica incelenmistir.

II. RIZA GOSTERMESIi GEREKEN BABA BAKIMINDAN
BiYOLOJIK BABA

A. Biyolojik Babamin Konumu

Biyolojik baba, ¢ocukla arasinda biyolojik veya bagka bir ifadeyle ge-
netik bag olan babadir. Bu baga dogal soybagi da denilmektedir. Kanun ta-
rafindan 6ngoriilen yollarla (evlilik, tanima, mahkeme karari, evlat edinme)

8 Aydogdu, s. 246-247; Kaya, s. 32; Ozcan, s. 715; Er, s. 71; Caglayan Aygiin, s. 60;
Pinedo Caro, s. 183.

o Yalman, s. 15; Ozcan, s. 715; Pinedo Caro, s. 186, 218 vd.

10 Aydogdu, s. 250-251; Yalman, s. 13; Ozcan, s. 715; Caglayan Aygiin, s. 60; Pinedo
Caro, s. 187.
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bir ¢ocugun hukuki olarak bir babaya baglanmasiyla olusan soybagi ise hu-
kuki soybagidir''. Dogal soybagindaki biyolojik baba kavramiyla, hukuki
soybagindaki hukuken soybagimna sahip baba kavrami ¢ogu kez birbiriyle
ortiisiir. Ancak annenin evlilik birligi devam ederken bagka bir erkekle veya
higbir evlilik olmadan bir erkekle iliskiye girmis olmasiyla, koca disindaki
bir erkegin spermlerinin kullanilarak yapay déllenmenin gerceklesmesiyle,
erkegin de bilerek veya bilmeyerek biyolojik olmayan ¢ocugu tanimasiyla,
biyolojik babayla hukuken soybagimna sahip baba ayn1 kisi olmayabilir'>.

Cocukla arasinda dogal bir olay olarak dogumla hukuki soybagi iligkisi
kuruldugu i¢in ana agisindan rastlanilmasa da, babayla olan hukuki soybagi
iligkinin kurulmasi i¢in kanunda 6ngériilen yollarin tesis edilmesinde kargi-
lagilan kimi zorluklar, biyolojik baba kavramimi 6n plana tagimaktadir. Bu
kavrama giiniimiizde gittikce artan sekilde deger atfedilmesiyle, buna paralel
olarak ona ne Ol¢iide haklar taninacagi meselesi de dnem kazanmaktadir.
Cocugun hayatinda 6nemli bir adim sayilabilecek evlat edinmede de, biyo-
lojik babanin riza hakki, bu kapsamda incelenmeye deger meseleler arasinda
yer almaktadir.

B. Biyolojik Babanin Rizasinin Alinmasi

1. Genel Olarak

Kiigtiklerin evlat edinilmesinde riza vermeye yetkili olan ana ve baba-
nin, ¢ocukla arasinda hukuki soybagi iliskisi bulunan ana baba olmasi ge-
rektigi konusunda Tirk Hukukunda goriis birligi oldugundan bahsetmistik.
Ogretide gocukla arasinda dogal soybagi iliskisi bulunan biyolojik babanin
rizasiin aranmayacagi belirtildikten sonra, bazi yazarlar tarafindan sadece,
biyolojik babanin evlat edinme yargilamasinda dinlenmesi ve ona biyolojik
cocugunu evlat edinmesi imkani sunulmasi gerektigi belirtilmistir'’. Konu,

Acabey, Mehmet Besir: Soybagi (Kurulmas: Genel Olarak Sonuglari Ozellikle Evlilik
Disinda Dogan Cocuklarin Mirasgilign), [zmir 2002, s. 6-8; Serozan, s. 165, kn. 29;
Zevkliler, Aydin/Cumalioglu, Emre/Acabey, Besir: Medeni Hukuk IIT Aile Hukuku,
Ankara 2024, s. 316 vd, kn. 943 vd.; Aydincik Midyat, Sirin: “Genetik Babanin Tiirk
Soybagi Hukukundaki Yeri”, ITUHFM, 2022, S. 80 (2) (https://dergipark.org.tr/tr/pub/
ihm/issue/71349/1147197), s. 458.

ince, Nurten: iki Baba Bir Cocuk (Alman Medeni Kanunu 1686a Maddesi Uyarinca
Biyolojik Babanin Haklarinda Meydana Gelen Degisikliklerin Degerlendirilmesi), Tam
Metin Bildiri, 4. Uluslararasi Hukuk Sempozyumu 3-4-5 Mayis 2018, s. 355-356
(http://kayit.asoscongress.com/files/asos2018alanya/2018_Hukuk Tam_Metin_Kitab%
C4%B1.pdf, e.t. 12.07.2024).

3 Ataay, s. 314; Oztan, Bilge: Aile Hukuku, Ankara 2000, s. 446; Aydogdu, s. 197, 207-
208, 239; Kogoglu, Safa: “Evlat Edinmede Ana Babanin Rizasinin Aranip Aranmamasi
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rizanin aranmasit yoniinde hi¢ irdelenmemistir. Oysaki Alman Hukukunda,
evlat edinme davasi sirasinda rizasinin aranmasi gerektigi BGB § 1747/1 c.
2’de agikca diizenlenmistir. Ayrica bununla yetinilmeyip, biyolojik babanin
sahip oldugu haklar daha da genisletilerek, BGB § 1686a’da ¢ocukla kisisel
iliski kurmak ve ¢ocugun kisisel durumu hakkinda bilgi almak seklinde dii-
zenlemelere de'* yer verilmistir. Ancak ileride agiklanacag tizere evlat edin-
mede rizaya iliskin bu diizenlemenin hukuki bosluklar da igerdigi belirtilerek
bunun i¢in oneriler gelistirilmeye calisilmakta ve evlat edinme karart veren
aile mahkemesinin biyolojik babanin kimligini sorusturma yiikiimliliigiir-
delenerek, ortaya ¢ikabilecek meselelere gore ¢oziim Onerileri sunulmakta-
dir”. Biz de bu degerlendirmeleri Tiirk Hukukuyla karsilastirmali olarak in-
celemek ve Tiirk Hukukuna gore de biyolojik babadan riza alinmasi goriisii-
miizin altinda yatan hukuki temelleri ortaya koymak diisiincesindeyiz.

2. Alman Hukukunda

a. Izin (Riza) Alinmasi Gerekliligi

Evlat edinilecek kii¢iigiin hukuken soybagiyla bagl oldugu ikinci bir
ebeveyni bulunmuyorsa, BGB § 1600d/II c. 1’e gore anneyle gebe kalma
zamaninda birlikte oldugunu ispat eden erkegin izni, artik hukuki soybagi
bulunan ikinci ebeveynin izni gibi degerlendirilir. Bu kural, BGB § 1747/1 c.
2’de aynen “BGB § 1592 uyarinca baska bir erkek baba olarak kabul edile-
meyecekse, BGB § 1600d/1I c. 1’de sayilan kosullar: yerine getirdigini ispat
eden kimse, birinci ciimle ve BGB § 1748/1V anlaminda baba olarak kabul

Sorununun Ozellikle Yetkili Kurum Araciligiyla Evlat Edinme Agisindan Incelenmesi”,
TAAD Nisan 2019, Yil:11, S. 38, s. 246. Evlilik dig1 babanin menfaatinin tabii bir bagla
bagli oldugu babas tarafindan evlat edinilmesi oldugu, bu sebeple evlat edinme yargi-
lamasinda boyle bir babaya evlat edinme imkan1 taninmasi gerektigi, onun ¢ocuga karsi
gosterecegi sefkatin bagka kimselerden daha fazla olacagi yoniinde bkz. Ataay, s. 314.

" BGB § 1686a aynen soyledir: “Hukuki Soybagi Olmayip Biyolojik Yonden Baba Olan
Kimse (1) Baska bir erkekle babalik iliskisi mevcut oldugu siirece, biyolojik baba,
cocukla arasindaki ciddi bir ilgisi oldugunu ortaya koymast durumunda, 1. ¢ocugun
tistiin yararina hizmet ediyorsa, ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkina sahiptir ve 2. Hakl
bir menfaati oldugu ve ¢ocugun yarariyla celismedigi siirece, her bir ebeveynden
cocugun kisisel durumu hakkinda bilgi alma hakkina sahiptir. (2) Birinci fikranin birinci
bendine gore ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki tesis edilirken, BGB § 1684 'nin ikinci
fikrasindan dérdiincii fikrasina kadar olan diizenlemeler géz éniinde tutulur. Aile mah-
kemesi, BGB § 1666/I'in kosullar: yerine getirildigi siirece, BGB § 1684/I11iin iigiincii
ctimlesi ila besinci ciimlesi hiikiimleri ¢ercevesinde kisisel iliskinin denetim makami
(Umgangspflegschaft) gozetiminde kurulmasina karar verebilir.”.

" Loéhnig/Rottmann, s. 1009 vd.
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edilir.” seklinde belirtilmistir. BGB § 1592 uyarinca baba kabul edilen er-
kek, dogum esnasinda ¢ocugu doguran kadinla evli olan veya ¢ocugu taniyan
yahut hakkinda babalik karar1 verilen erkektir. Hukuken soybagina sahip
baba olarak bu konumda olmayan, yani sadece biyolojik baba sifatina sahip
olan erkek, BGB § 1600d/1I c. 1’deki kosul olan; anneyle gebe kalma zama-
ninda birlikte oldugunu ispat etmisse, artik BGB § 1747/1 c. 1°deki ana ba-
banin izninin alinmasi zorunlulugu kapsaminda degerlendirilecektir. Bunun
i¢in dikkat edilirse, BGB § 1592 uyarinca hukuken soybagina sahip baba
kabul edilebilecek baska bir erkegin bulunmamasi da gereklidir.

Biyolojik babanin izninin alinmasi diislincesinin altinda yatan amag,
Alman Federal Anayasasi m. 6/I1 c. 1°deki “Cocuklarin bakimi ve egitimi,
ana babanmin dogal hakki ve onlara yiiklenen birincil yiikiimliiliiktiir.” sek-
lindeki anayasal ana baba, yani ebeveynlik hakkinin ve AIHS m. 8'®deki
aile hayatina saygi gosterilmesi seklindeki temel insan hakkinin gereginin
saglanmasidir. Iste bu geregin saglanmasi biyolojik babanin evlat edinme
siirecine dahil edilmesiyle gerceklesmektedir'’.

Bu diizenlemenin hukuki bosluk icerdigi, bu ebeveynlik hakkinin BGB
§ 1747/1 c. 2 hikkmii tarafindan tam anlamiyla korunmadigi, zira hukuken
soybagina sahip babanin hukuki durumuyla, hukuki soybagi olmayip sadece
biyolojik baba sifatini tagiyan kimsenin hukuki durumu arasinda uyumlu bir
birlikteligin bulunmadigi, bagka bir deyisle somut olayda bu iki kimse de
bulunmaktaysa, hukuken soybagina sahip babanin biyolojik babay1 disladig1
elestirileri yoneltilmektedir. Gergekten diizenlemeye gore, sadece biyolojik
baba sifat1 olan kimsenin evlat edinmeye olan izni, ¢ocuk hukuken soyba-
gina sahip bir babaya tabi degilse, aranmaktadir. Coziim olarak sunulan
oOneri, biyolojik babanin ¢ocukla kisisel iligki kurma ve ¢ocugun kisisel du-
rumu hakkinda bilgi alma hakkini diizenleyen BGB § 1686a’nin temelinde
yatan; haklarin bir arada var olup kullanilabilmesi ilkesinin, evlat edinmede
biyolojik babanin iznini diizenleyen BGB § 1747/1 c. 2 hiikmiine de genisle-
tilmesidir. Bu dogrultuda bir kanun degisikligine gidilmekle, hukuken soy-
bagina sahip baba yaninda biyolojik babanin da rizasi birlikte alinabilecektir.

AIHS m. 8 sdyledir: “Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki (1) Herkes ézel ve aile haya-
tina, konutuna ve yazismasma saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. (2) Bu hakkin kulla-
nimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, dii-
zenin korunmast, sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin
hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda séz konusu
olabilir.”. (https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, e.t. 02.07.2024).
7 Lohnig/Rottmann, s. 1009 vd.; Keuter, s. 873.
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Nasil ki BGB § 1686a biyolojik babanin ebeveynlik hakkini, cocukla kisisel
iligki kurma ve ¢ocugun kisisel durumu hakkinda bilgi alma yoniinden go-
zetiyorsa, ¢ocugun evlatlik verilmesinde de aymi tutum sergilenmelidir.
Kald1 ki evlat edinilecek olan ¢ocugun fistiin yararin1 ve onun evlat edinen
aile i¢indeki aligma siirecini tehlikeye atmama konusunda dikkat edilmesi
gereken bir mesele de, biyolojik babanin BGB § 1686a uyarinca sahip ol-
dugu kisisel iliski kurma hakkindan feragat etmesidir. Boyle bir feragat de
ancak biyolojik babanin evlat edinme siirecine dahil edilmesiyle saglana-
bilir'®.

Biyolojik baba izin vermekten kaginip da bundan sonra ¢ocukla kur-
dugu yakn iligkiler ¢ercevesinde hukuken soybagina sahip baba olmak iizere
girisimde bulunursa ¢ocugun {istiin yararina da hizmet eden bir sonug sag-
lanmis olacaktir. Ancak, izin vermekten kagian baba ayni zamanda ¢ocugun
sorumlulugunu iistlenmek istemezse, bu kez mahkeme tarafindan BGB §
1748’deki “ebeveynin iznini ikame” diizenlemesi ¢ergevesinde onun iznini
ikame etmelidir, hatta tavsiye olarak bu konu Kanunda agik¢a diizenlenme-
lidir. Cocuga karsi ilgisiz olan biyolojik baba, daha sonra koruyucu bir aile-
nin yanina veya bir kuruma yerlestirilen ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkini
kullanarak ara sira goriisebilsin diye, ¢ocugun evlat edinme yoluyla yasal
destege sahip yeni bir sosyal ailede biiyiime firsatin1 reddetmek, ¢cocugun
{istiin yararina uygun olmayacaktir'”.

Yirtrliikteki diizenlemelere gore hukuken soybagina sahip babanin
bulunmadigi hallerde biyolojik babanin izni alinabilecegine gore, bu iznin
pratikte nasil saglanacagi da 6nemli bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Biyolojik baba biliniyor ve kii¢iigiin evlat edinilmek istendigini biliyor ise,
ancak evlat edinme iglemine katilmak isterse onun izni aranacaktir. Boyle bir
girisimde bulunmazsa veya bastan boyle bir izni verme hakkindan feragat
etmisse, artik evlat edinmede onun iznine ihtiya¢ olmayacaktir™. Biyolojik

Loéhnig/Rottmann, s. 1009; Lohnig/Riege, s. 9 vd.; Kanun degisikligi 6nerisine dair bir
bagka hakli gerek¢eye, biyolojik babanin ¢ocuk hakkinda bilgi alma hakkini kullanmak
istemesinde rastlanmaktadir. Bu konuda bkz. agagida III, A, 2. baslig1 altindaki agikla-
malar.

¥ Lohnig/Riege, s. 11.

2 Lghnig/Rottmann, s. 1009-1010; “Babaligini inandirici kilma noktasinda diizenleme
babalik davast agan kimsenin aktif bir sekilde davrandigi varsayilir. Buna gére olast
biyolojik babann yargilamaya AileYargK. § 188/ b. 1 b hiikmiine gore dogrudan katil-
mast gerekmez, bunun yerine o davaya olast babaligina dayanarak katilmalidir. Baba-
hgmnt inandirict knlmaktan kagimirsa, artik onun evlat edinmeye izni aranmaz. Bu sonug
zaten BGB § 1747/c. 2’nin lafzindan ve Kanunun amacindan ¢ikmaktadir, aym za-
manda anayasal ilkelerle de uyumludur. Biyolojik baba, davaya aktif olarak katilmadigi
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babanin evlat edinmeden ve hatta kendi ¢ocugundan bile haberi yoksa aile
mahkemesi tarafindan nasil hareket edilmesi gerektigi asagida ayri bir baglik
altinda irdelenecektir.

b. Biyolojik Babamin Evlat Edinmede Izninin Alinmasinda Etkili
Olan Gelismeler

Alman Hukukunda biyolojik babanin izin hakki ilk defa 1998 yilinda
cocuk hukuku reformu kapsaminda gergeklestirilen degisiklikler kapsa-
minda; evlat edinme ile ilgili kurallar arasinda diizenlenmisti*'. Bu kural-
larda onun konumu, annenin izin hakkiyla esit diizeye taginmissa da, huku-
ken soybagina sahip baba ile dislayicilik iligkisi iizerinden ele alinmisti. Bu
diizenlemenin arka planinda Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 1995
yilinda vermis oldugu bir karar (07.03.1995 T. ve 1 BvR 790/95 S.) etkili
olmustu. Bu karar1 veren Anayasa Mahkemesi, biyolojik babanin anayasa
aykirilik itiraz1 sonucunda, biyolojik babanin anayasal aile hayatinin korun-
mas1 gerekgesiyle, o zaman yiiriirliikte olan BGB § 1747/1 hiikkmiiniin ana-
yasaya aykiriligini kabul etmisti. Mahkemenin gerekcesinde, bir ¢ocugun
annesi tarafindan evlat edinilmesinde ¢ocuk yine annesinin yaninda biiyiiye-
ceginden fiili durumunda bir degisiklik olmadigi, bu sebeple biyolojik baba-
nin ebeveynlik haklarina miidahalenin s6z konusu olmadigt belirtilmistir.
Bununla birlikte ¢ocugun annenin kocasi tarafindan evlat edinilmesinde bi-
yolojik babaya hicbir hak taninmamasinin ¢ocugun yararina hizmet etme-
digi, cocuk zaten fiilen birlikte yasadig: ailedeki erkekle hukuken soybagina

siirece, ¢ocugun yasal babast statiisiinii tistlenmek icin anayasal olarak korunan men-
faatini kullanamaz ve bu nedenle korunmaya muhtag degildir.” BGH 18.2.2015 T., —
XII ZB 473/13 S., FamRZ 2015, S. 10, s. 829-830; kn. 16; “BGH 'nin 18.2.2015 tarihli
kararindaki nihai agiklamalara bakilirsa, biyolojik babanin babaligini ispat ederken
aktif bir sekilde hareket etmesi ve onun AileYargK. § 188/ b. 1 b hiikmiine davaya
katitlimi gereklidir. Bunu yapmaktan kaginirsa, artik ne davaya katilimina ne de § 1747/
I c. 1 hiikmiine gore muvafakatine ihtiyag vardir.” OLG Bamberg, 26.4.2017 T. — 2 UF
70/17 S. NZFam 2017, s. 519 kn. 15.

Alman Hukukunda ¢ocuk hukuku reformuyla evlilik disi-evlilik i¢i gocuk ayrimi kaldi-
rilincaya kadar, biyolojik babanmn haklari smirli diizeydeydi. Soyle ki 1969 tarihli Ev-
lilik Dis1 Birliktelikler Hakkinda Federal Kanun’un (Nichehelichengesetz) kabuliiyle
biyolojik baba, evlat edinme yargilamasina katilarak sadece dinlenme hakkina sahipti.
1976 tarihli Evlat Edinme Hakkinda Federal Kanun (Adoptiongesetz) sayesinde onun
konumu giiglendirilmisti: Evlilik dis1 bir ¢ocugun evlat edinilebilmesi igin, biyolojik
babanin anneyle evlilik kurma veya ¢ocugu evlat edinme bagvurusunda bulunmamasi
gerekliydi. Boyle bir bagvuru var ise, ligiincii kisilerin evlat edinme girigimleri engel-
lenmis ve biyolojik babaya evlat edinme konusunda oncelik taninmis oluyordu. Bkz.
Frank, Rainer: “Die Adoption eines nichtehelichen Kindes mit unbekanntem Vater”,
FamRZ 2017, S. 7, s. 497.

21
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sahip babalik iligkisi i¢ine girmis olsa da, ¢ocugun biyolojik babayla da ilis-
kisini stirdiirebilmesinde yararimin olabilecegi ifade edilmistir. Bunun &nce-
sinde biyolojik babanin evlat edinmeye engel olmak i¢in ya anneyle evlilik
ya da o ¢ocugu evlat edinme yollarina sahip oldugu, ancak pratikte annenin
evlilige yanasmayacag1 veya evlat edinmeye izin vermeyecegi belirtilmis-
tir’>. Alman Hukukunda bu gelismeler 1s131nda, evlat edinmede ebeveynlerin
izninin alinmasiyla ilgili hitkkme, biyolojik babanin da izninin alinmasi ge-
rektigine yonelik bir climle (BGB § 1747/1 c. 2) eklenmistir.

Alman Hukukunda 2013 yilinda biyolojik babanin ¢ocukla kisisel iliski
kurma ve ¢ocugun kigisel durumu hakkinda bilgi alma haklarin1 somut bir
sekilde diizenleyen BGB § 1686a maddesinin kabul edilmesinde ise Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) 21.12.2010 Tarih ve 20578/07 Itiraz
Numarali Anayo ve 15.9.2011 Tarih ve 17080/07 Itiraz Numarali Schneider
kararlari etkili olmustur®. Bu kararlarda gegen diisiinceler, biyolojik babanin
hukuki konumunun sosyal yasamda 6énem kazanmasinin sebeplerini agikla-
masi1 ve bununla baglantili olarak biyolojik babanin da rizasinin alinmasinin
hakli temellerini ortaya koymasi bakimindan bu baglik altinda deginmeye
degerdir.

AIHM Anayo davasi kararinda dzetle, biyolojik babanin ¢ocuguyla he-
niliz sosyal ve ailevi bir iliski kuramamis olsa bile, 6zel yasam alan1 iginde
onunla kigisel goriisme hakkina sahip oldugunu, bu hakkin gereginin, ¢o-
cukla hukuken soybagina sahip ebeveynleri arasindaki soybag iliskisi sebe-
biyle genel olarak reddedilemeyecegini, bunun yerine ¢ocugun iistiin yarari-
nin gozetilmesi gerektigini kabul etmistir. Mahkeme detayli degerlendirme-
lerinde, AIHS m. 8 kapsaminda aile hayat1 kavraminin sadece evlilik iliski-
siyle sinirli olmadigini, taraflarin evli olmadan birlikte yasadiklar1 diger “fiili
aile” iligkilerini de kapsayabilecegini, boyle bir iligkiden dogan ¢ocugun da,
dogdugu andan itibaren bu “aile” biriminin bir par¢asi oldugunu benimse-
mektedir. Bununla birlikte AIHS m. 8 korumas: icin, salt biyolojik bagm
yeterli olmadigmi, biyolojik babanin ¢ocuga karsi fark edilir bir ilgiyle
yaklagmasi ve hem dogumdan dnce hem dogumdan sonra ¢ocugun sorum-

2 07.03.1995 T. ve 1 BvR 790/95 S. Karar, s. 793, C. I. 3. b. (FamRZ 1995, S. 13);
Lohnig/Riege, s. 10.

Lohnig/Rottmann, s. 1009, Lohnig, Martin/Riege, Iris: “Die Rechte des leiblichen,
nicht rechtlichen Vaters im Adoptionsrecht”, FamRZ 2015, S. 1, s. 10; kararlara konu
olan olaylarm ayrintist i¢in bkz. ince, s. 360-361. Anayo karar i¢in bkz. https://hudoc.
echr.coe.int/%E2%80%99/app/conversion/pdf/?i=001-102443 e.t. 05.07.2024 veya
FamRZ 2011, S. 4, s. 269, Schneider karari i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=
001-106171 e.t. 05.07.2024 veya FamRZ 2011, S. 21, s. 1715.
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lulugunu {iistlenmekte istekli olmasi gerektigi belirtilmektedir. Biyolojik
baba ilgisine ve istegine ve bunu dile getirmesine ragmen ¢ocuguyla yakin
ve siirekli bir iligki kuramamigsa, bunun sebebi mesela anne veya hukuken
soybagina sahip babanin buna izin vermemesiyse, bu durum biyolojik ba-
baya atfedilemeyeceginden, bu babanin amagladig1 aile yasami da istisnai
olarak ATHS m. 8 kapsaminda korunmalidir. Biyolojik baba heniiz aile ya-
samina sahip olamasa da, ¢ocuklariyla kisisel iliski kurma hakki, onun &6zel
yasam alaninin 6nemli bir parcgasidir, bunu reddeden yargi makamlari, 6zel
hayatin korunmasi seklindeki temel hakki ihlal etmis olur. Ulusal mahkeme,
kigisel iligki kurulmasimin ¢ocugun iistiin yararina uygun olup olmadigini da
incelemelidir®.

AIHM Schneider davasi kararinda ise, Anayo kararindaki benzer de-
gerlendirmelere ek olarak, 21. ylizyilin aile gercekleri karsisinda, hukuken
soybagina sahip babayla yasayan ancak biyolojik babaya sahip olan ¢ocuk-
larin yararinin, genel bir yasal karineyle adil bir sekilde belirlenemeyecegini,
taraf haklarmin dengelenmesi ve davanin 6zel kosullar1 incelenerek ¢ocugun
iistiin yarar1 ger¢evesinde sonuca varilmasi gerektigini, kigisel iligki kurma
ve bilgi alma hakkini ileri siiren biyolojik babanin babaligin tespiti davasi
agmaya zorlanamayacagini kabul etmistir®.

Bu kararlar géz oniinde tutuldugunda, biyolojik babanin aile hayatinin
ve Ozel yasaminin korunmasi seklindeki temel insan hakkinin korunmasi,
onun biyolojik ¢ocuguyla kisisel iligki kurmasi ve onun hakkinda bilgi almak
istemesi durumlarinda da gecerlidir. Bu konuda en basta ¢ocugun iistiin ya-
rar1 belirleyicidir ve hukuken soybagina sahip ebeveynlerle olan halihazir-
daki hayat iliskilerinde istikrarin korunmasi diisiincesi goz oniinde tutulma-
lidir. Bununla birlikte, ¢ocugun biyolojik babay1 tanimakta, onunla yakinlik
kurmakta daha agir basan istlin yarar1 da sdz konusu olabilir. Baba da bu
konuda ilgili, istekli ve bunu gostermek adina adimlar atmis ise, biyolojik
babanin bu girisimi de dikkate alinmalidir. Iste bu girisimiyle biyolojik ba-
banin babalik hakkina erigimi, evlat edinme yargilamasinda ve sonrasinda da
onem kazanan bir sorun haline gelebilir. Bu sebeple evlat edinme yargila-
masinda biyolojik babaya da riza gosterme hakki taninmalidir.

Ozellikle batili toplumlarda evlilik dis1 birlikteliklerin artmasi ve bu
birlikteliklerin ahlaki degerlere uygunlugu degerlendirmesinin eskiye gore

#  Bkz. Anayo Davas1 Kararindaki 6zet kismi ve 6zel hukuka iliskin degerlendirmeler kn.

55,57, 60-62, 67-68, 71; Lohnig/Riege, s. 10.
Bkz. Schneider Davasi Kararindaki 6zet kismi ve 6zel hukuka iligkin degerlendirmeler
kn. 100, 102; Lohnig/Riege, s. 10.
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daha farkli sekilde ele alinmasi, evliliklerin daha kolay ¢6ziiliir hale gelmesi,
ayrica tibbi iireme tekniklerinin gelismesi®, biyolojik babanin velayet so-
rumlugunu istlenmekte eskiye gore daha fazla istekli olmasi®’ olgularinin
biyolojik baba ve haklari {izerinde daha fazla durulmasindaki etkisi yadsina-
maz. Tiirk toplumunun ahlaki degerleri ve toplum yapisinin farkliliklar1 ger-
cevesinde; biyolojik baba ve hukuken soybagima sahip baba kavramlarinin
baska kimseler olmasi arzu edilen bir durum olmasa da, bdyle bir gergegin
var olabilme ihtimali her zaman vardir. Bu dogrultuda biyolojik babanin
hangi haklara sahip olmasi gerektigi tartismasinin Tiirk Hukuku yoniiyle de
ele alinmasi 6nem tagimaktadir.

Alman Hukukunda biyolojik babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma ve
bilgi alma haklarinin somut olarak diizenlenmesine ve bu haklar1 genisletme
egilimine karg1 birtakim elestirilerin de yoneltildigi goriilmektedir. Hukuken
soybagina sahip babanin Alman Federal Anayasasi’nin altinci maddesiyle
korunan temel haklarina ¢ok fazla miidahale edildigi, biyolojik babaya so-
rumluluklar yiiklenmeden sadece haklar saglandigi, ¢ocukla hukuken soy-
bagina sahip baba arasindaki sosyal ailevi iligkilerin dikkate alinmadigi, an-
nenin birlikte oldugu biyolojik babanin ortaya ¢ikmasiyla ¢ocuk ve anne
acisindan olumsuz sonuglarin dogabilecegi, annenin mevcut evliliginin bo-
sanmayla sonuglanabilecegi, hatta anne ve ¢ocugun yasama haklarini tehli-
keye siiriikleyen daha olumsuz olaylarin yasanabilecegi; kisaca aile barisinin
bozulabilecegi, biyolojik babanin bu haklar1 koétiiye kullanabilecegi, cocuk
acisindan iki babaya sahip olmanin onun giiven duygusunu zedeleyebilecegi,
kisisel gelisimini olumsuz etkileyebilecegi, ayrica biyolojik babaya bu haklar
taninirken, yumurtasin1 bagislayan biyolojik anne agisindan onun bu duru-
munun dikkate alinmadigi, diizenlemenin bu haliyle esitlik ilkesine aykiri
oldugu, bu elestirilerden bazilaridir™®. Cocukla kisisel iliski kurma ve ¢ocuk
hakkinda bilgi alma haklar acgisindan yoneltilen bu elestirilerin haklilig
tartisilabilirse de, evlat edinme durumunda kanaatimizce, gocugun halihazir
aile yasamindaki olumsuz kosullarin varligi, mevcut ebeveynlerin zaten ¢o-
cugu evlatlik vererek haklarindan vazge¢meleri, bunlarla baglantili olarak
cocugun tstiin yararinin daha farkli iligskiler zemininde sekilleniyor olmasi

2 Serozan, s. 18, kn. 4; Aydincik Midyat, s. 461.
2 Serozan’a gore sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte anne ve babamn toplumdaki sosyal
rollerinde degisim yasanmakta, kadin ev hanimi roliinden siyrilip da ¢alisma yasamina
katildikga, baba da ister istemez ¢ocuga yakinlagmakta ve bu arada taraflar evli degilse
evlilik dis1 diinyaya gelen ¢cocugunun velayet sorumlugunu iistlenmeye daha fazla hazir
ve istekli olmaktadir. Bkz. Serozan, s. 19, kn. 5.

2 Bu elestiriler hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. ince, s. 365-367.
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gibi somut olayin 6zellikleri ¢ercevesinde, biyolojik babaya riza gosterme
hakki taninmasiyla ¢ocuk agisindan olusacak yararlar da goz oniinde tutula-
rak, bu elestirilerin gézden gegirilmesi isabetli olacaktir.

3. Tiirk Hukukunda

Tiirk Medeni Kanunu’nda, Alman Hukukunda oldugu gibi evlat edin-
mede biyolojik babanin rizasinin aranmasina yonelik agik bir hiikiim olma-
dig1 gibi onun ¢ocukla kisisel iliski kurma ve ¢ocugun kisisel durumu hak-
kinda bilgi alma hakkina yonelik 6zel diizenlemeler de mevcut degildir. On-
ceden belirtildigi gibi; altinda yatan diislincelerin benzerligi sebebiyle once-
likle kigisel iliski kurma ve bilgi alma hakki agisindan Tiirk Hukukundaki
durumu kisaca inceledikten sonra asil konumuz olan evlat edinmede rizaya
deginmek istiyoruz.

a. Cocukla Kisisel Iliski Kurma ve Cocuk Hakkinda Bilgi Alma
Haklart Acisindan Hukuki Durum

Kisisel iliski kurma konusunda Tiirk Medeni Kanunu’nun 323. madde-
sinde, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan g¢ocuk ile
ana veya babanin kisisel iliski kurabilecegi, 325. maddede ise olaganiistii
hallerde ¢cocugun da menfaatine de uygun diistiigii 6l¢iide diger kisilere de
kigisel iligki kurulmasini isteme hakkinin taninabilecegi belirtilmektedir.
323. maddedeki ana ve baba ifadesindeki babay1 biyolojik babay1 da kapsar
sekilde yorumlamak miimkiindiir. Nitekim 6gretide de bu hakkin evlilik igi,
evlilik dig1 veya evlat edinilen ¢ocuklarin tiimii agisindan s6z konusu olabi-
lecegi belirtilmektedir”. Ancak Maddenin Tiirk Medeni Kanunu’nun besinci
ayrimi olan “Soybagimin Hiikiimleri” arasinda yer almasi dolayisiyla bu yo-
ruma karsi ¢ikilabilirse de, bu kez biyolojik babay1 325. maddede s6zii gegen
“diger kimseler” kapsaminda degerlendirmek miimkiin olmalidir. Nitekim

2 Qztan, s. 1025-1026, 1028; Serozan, s. 241, kn. 90; Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s.
390, kn. 1173; Serdar, flknur: “Kisisel iliski Kurma Hakk:1”, DEUHFD, C. 9, Ozel Sayi,
Izmir 2007, s. 752; Erliile, Fulya: “Cocukla Kisisel Iliski Kurulmas1”, MUHF-HAD
2010, C. 16, S. 3-4, s. 221; Yilmaz, Canan: “Yargitay Kararlar Isiginda Cocukla Kisisel
Iliski Kurulmasr”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 2015, S.
35 (1), s. 105; Erdem/Makarac1 Basak, s. 419. Biyolojik babayla kisisel iliski kurul-
masinda ihtiyath davramlmas: gerektigi hakkinda bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 361, dn.
334. “..davali biyolojik babanin ... yasal hakki olmasina ragmen kisisel iliski kurulmasi
talebinde bulunmadigi..” 2. HD. 25.12.2023 T., 2023/8404 E., 2023/6462 K.
(www.kazanci.com, e.t. 15.07.2024). Mevcut diizenleme g¢ergevesinde hukuki soybagi
kurulmadan biyolojik babayla kisisel iliski kurulamayacagi yoniinde aksi goriis i¢in bkz.
Aydincik Midyat, s. 502.
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evlilik dis1 ¢ocukla da kisisel iliski kurma hakkini kabul eden 6greti, cocukla
sadece dogal soybagina sahip olan biyolojik baba yoniinden bu hakki, TMK
m. 325 kapsaminda miimkiin gormektedir>’.

Cocugun kisisel durumu hakkinda bilgi alma hakki konusunda da; Al-
man Hukukunda oldugu gibi Kanunda ayrn bir diizenleme yer almamaktadir.
Tirk Hukukunda bu hak kisisel iligki kurma hakkinin kapsami iginde deger-
lendirilmekte, buna gore cocuk iizerinde velayet hakkina sahip olan veya
cocuk kendisine birakilmig olan kimsenin hak sahibine bilgi vermesi sek-
linde bir kisisel iliski kurma hakkinin mahkemece tesis edilebilecegi kabul
edilmektedir’'. Bununla birlikte bilgi edinme talebine iliskin bu agiklamalar
iceriginde, bu hakka sahip olan kimse aleyhine olacak sekilde sinirlandir-
malar da tasimaktadir: Esasen haberlesme veya ziyaret seklinde diizenlene-
cek olan kigisel iligki kurulmasi, gocugun okuma yazma bilmemesi veya ile-
tisim araglarin1 kullanacak yasta olmamasi gibi sebeplerle iletisim kurula-
miyorsa veya hak sahibinin uzaklik, hastalik gibi bir nedenle ¢cocugu ziyaret
etmesi zor ise, bilgi verme seklinde diizenlenmelidir. Ziyaret hakki sahibi,
hakkini dogal bigimde kullanabiliyorsa, velayet hakkina sahip olan veya ¢o-
cuk kendisine birakilmis olan kisiye ayrica ¢ocuk hakkinda bilgi verme go-
revi yiiklenmemelidir’>. Bu agiklamalar gergevesinde, biyolojik babanin ki-
sisel iliski kurma hakki i¢in yapilan agiklamalar, cocugun kisisel durumu
hakkinda bilgi alma hakki i¢in de gegerli olmakla birlikte, kanaatimizce,
bilgi alma hakki, hakli bir menfaatin bulunmasi durumunda, ¢ocugun {istiin
yarar1 diginda herhangi bir sinirlamaya tabi olmamalidir.

b. Eviat Edinmede Biyolojik Babanin Rizast

Asil konumuz olan evlat edinmede biyolojik babanin rizasi agisindan,
Tirk Medeni Kanunu m. 309/’de kii¢ligiin evlat edinilmesinde, anne ve
babanin rizasinin gerekli oldugu belirtilmekle, 6gretideki hakim goriise gore
buradaki ana ve babanin hukuken soybagi kurulmus ana baba olmas1 gerek-
tiginden s6z etmistik. Ancak bu hiilkmii, hukuken soybagi bulunmayan biyo-

3 Kiligoglu, Ahmet M.: Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras ve Esya Hukukuna Getirdigi

Yenilikler, 2. Basi, Ankara 2004, s. 147; Oztan, s. 1028; Serdar, s. 752; Erliile, s. 243;
Yilmaz, s. 110, 133.

31 Serozan, s. 241, kn. 90; Serdar, s. 740, 760-761; Erliile, s. 228. “Velayet Hakkina
Sahip Olmayan Tarafa Bilgi verme Yikimliligi” bagligiyla ve velayet hakkina sahip
olmayan ana babaya ¢ocukla ilgili 6nemli olaylarin bildirilmesi ve onun da fikri alin-
mast gerektigi agiklamalariyla, bilgi alma hakkinin kisisel iliski kurma hakkindan ba-
gimsiz oldugu izlenimi uyandiran gériis icin bkz. Oztan, s. 1044,

2 Serdar, s. 761; Erliile, s. 228.
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lojik babay1 da kapsama alacak sekilde yorumlamak miimkiindiir”. Bu go-
risli, TMK m. 311/b.1°deki “kim oldugu ... bilinmeyen ana ve babadan
birinin” rizasinin aranmayacagi hilkkmii de desteklemektedir. Buna gore kim
oldugu bilinmeyen baba zaten en basta kanunda soybaginin kurulmasi i¢in
ongoriilen evlilik, tanima veya hakim karar1 (TMK m. 282) yoniinden soy-
bag1 siijesi eksik olan babadir, bagka bir deyisle bu baba aslinda biyolojik
babadir. Kanunkoyucu biyolojik baba igin zaten objektif imkansizlik halini
diizenlemekle, biyolojik babanin varligini inkar etmeyerek, eger kimligi bi-
liniyorsa bu babanin da rizasinin alinmasi gerektigini emretmektedir. Hiik-
miin zit anlamindan bu sonug desteklenmektedir. Gergekten hukuken soyba-
ginin kurulmasiyla baba sifatin1 kazanmis olan birinin kim oldugunun bilin-
memesi s6z konusu olamaz. O halde TMK m. 311/b.1 ile ifade edilmek iste-
nen, hukuken soybagi kurulmamis olan biyolojik babanin kim oldugunun
bilinmemesi ihtimalidir. Dolayisiyla TMK m.309’daki babanin hem hukuken
soybagi kurulmus baba hem de biyolojik baba olarak anlasilmasi yerinde
olacaktir. Elbette riza gerekliliginin, Kanunda, biyolojik baba ydniinden
siipheye yer vermeyecek sekilde diizenlenmesi tavsiye edilecek bir yoldur.

Biyolojik babanin izninin alinmasi diisiincesinin altinda yatan amag
acisindan, anayasal ana baba yani ebeveynlik hakkinin ve aile hayatina saygi
gosterilmesi seklindeki temel insan hakkinin gereginin saglanmasi diisiince-
sinin Tiirk Hukuku i¢in de gegerli oldugu belirtilmelidir. Bu diisiincenin hu-
kuki dayanaklari, Tiirk Anayasasi’nin herkesin 6zel hayata saygi gosteril-
mesini isteme hakkina sahip oldugunu belirten 20/I. maddesi, her ¢ocugun
korunma ve bakimdan yararlanma agisindan ana ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugunu belirten 41/111.
maddesi ve ATHS m. 8’deki aile hayatina sayg1 gosterilmesi seklindeki temel
insan hakki diizenlemesidir.

33 Pinedo Caro’ya gére de kanunun mevcut lafzi, biyolojik anne yaninda biyolojik babanin

da rizasmin aranmasimi gerektirmektedir, ancak ¢ocuk yararia olmayan biyolojik bag-
lara iistiinliik taniyan bu anlayisin benimsenmesi miimkiin degildir, zira ¢ocukla duygu-
sal bag kuramamis biyolojik babanin rizas1 aranirsa, kisisel saiklerle evlat edinme siireci
sekteye ugratilmig olur ve bu durum ¢ocugun zararma olur. Bkz. Pinedo Caro, s. 185.
Cocukla duygusal bag kurulamamasinin sebebi, asagida da agiklanacag: iizere, biyolojik
babanin ¢ocuga karsi ilgisizligi ise, biyolojik babanin rizasinin alinmamasi zaten TMK
m. 311/b.2’nin geregidir. Ancak duygusal bagin heniiz kurulmamis olmasi, ¢gocugun
varligini yeni 6grenen biyolojik baba i¢in de s6z konusu olabilir, bu baba gelecege do-
niik olarak bdyle bir bagi tesis etmek i¢in girisimlerde bulunmus olabilir. Bu sebeple
somut olaym ozellikleri, riza sorunu agisindan 6nem tasir. Bu gerekgeyle, pesinen biyo-
lojik babanin rizasinin hi¢ aranmamasi izlenimi uyandiran bu yaklagimi benimsemek
miimkiin degildir.
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Biyolojik babanin anayasal ve temel insan hakki temellerine dayanan
babalik haklarmin genisletilmesi diisiincesi’®, aslinda Anayasa Mahkeme-
si’nin 23/1/2024 Tarihli ve E: 2023/135, K: 2024/18 Sayili1 Karar1 ¢ergeve-
sinde de benimsenmistir. Anayasa Mahkemesi'nin kararda agikladigi dii-
stinceler, evlat edinmede biyolojik babanin rizasinin 6nemini ortaya koymak
agisindan incelenmeye degerdir.

Anayasa Mahkemesi anilan karartyla, TMK m. 291°deki “Dava a¢cma
stiresinin ge¢cmesinden once kocanin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi
ya da stirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi hdllerinde... dogumu ve
kocanmin oliimiinii, siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybettigini veya hak-
kinda gaiplik karart alindigimi ogrenmelerinden baslayarak bir yil icinde
soybagimin reddi davasini agabilir.” bolimii, maddedeki “baba oldugunu
iddia eden kisi” ibaresi yoOniinden iptal etmistir. Basvuran ilgili hiikmiin,
baba oldugunu iddia eden kisi yoniinden getirdigi sartlarin ve siire sinirinin
esitlik ilkesi ve adil yargilanma hakkia aykirilik tagidigi itirazinda bulun-
mustur. Buna karsilik Mahkeme, biyolojik duruma aykin sekilde kurulan
soybagi iliskisini ortadan kaldirmay1 amaglayan soybaginin reddi davasinin,
soybag taraflarinin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesi hak-
kiyla dogrudan iliskili oldugu, baba oldugunu iddia eden kisinin de 6zel ha-
yatina saygl gosterilmesi yoniinde menfaati bulundugunu belirtmistir. Ayrica
Anayasa’nin 40. maddesine gore kisilerin yargi makamlari ile idari makam-
lar oniinde haklarin1 arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasinin
anayasal bir zorunluluk oldugu, baba oldugunu iddia eden kisinin babalik
karinesinin ¢iiriitiilebilmesi i¢in yargi mercilerine basvurabilmesinin etkili
basvuru hakkinin bir geregi oldugu da ifade edilmistir. Babaligini iddia eden
kisiye de soybaginin reddi davasi agabilmesinin; biyolojik kdkenini bilme ve
onunla soybag iligkisi kurabilme ¢ercevesinde ayni zamanda ¢ocugun iistiin
yararina da hizmet ettigi, mevcut haliyle hiikmiin, babaligin1 iddia eden
kimsenin bu davayi acabilmesinde, onun iradesi disinda gergeklesebilecek
sartlara baglandig1 belirtilmis ve Mahkeme sayilan bu gerekceler ¢erceve-
sinde itiraz1 sonuca baglamistir®>.

3 Biyolojik babamn haklarnin Tiirk Hukuku’nda da giiglendirilmesi gerektigi yoniinde

bkz. Ince, s. 369.

Bu gerekgeler icin bkz. https:/normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/
Kararlar/KararPDF/2024-18-nrm.pdf, e.t. 13.07.2024. Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal
kararindan sonra (en azindan yiiriirliige girdigi 6.12.2024 tarihinden sonra), konu yeni-
den yasal bir diizenlemeye kavusuncaya kadar, baba oldugunu iddia eden kisi, yani bi-
yolojik baba herhangi bir kosula ve siireye bagli kalmaksizin soybagimin reddi davasi
acabilecektir. Tavsiye edilecek yol, bu hakkin biyolojik baba yoniinden “Soybagini iptal

35
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Biyolojik baba riza gostermeden 6nce, Alman Hukukunda oldugu gibi,
oncelikle biyolojik baba oldugunu ortaya koymalidir. Bunun igin de anneyle
gebe kalma zamaninda birlikte oldugunu ispat etmelidir. Biyolojik babanin
bu ispat yiikii i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nda dogrudan bir diizenleme olmasa
da, soybagmin kurulmasina veya ortadan kaldirilmasina iligkin su hiikkiim-
lerden ayn1 sonuca ulasmak miimkiindiir: Babalik karinesinde; kocanin ba-
balig1 ¢ercevesinde evlilik sirasinda gebe kalindiginin ispatinda (m. 285/1I1)
ya da evlenmeden Once veya ayri1 yasamada gebe kalma doneminde kocanin
karisi ile cinsel iliskide bulunduguna dair inandirict kanitlarin bulunmasinda
(m. 288/I1); tanimanin iptalinde; davada taniyanin, gebe kalma doneminde
ana ile cinsel iligkide bulunduguna iligkin inandirict kanitlar1 géstermesinde
(m. 299/11); babalik hiikmiinde; fiili gebe kalma déneminde davalinin ana ile
cinsel iliskide bulundugunun tespit edilmesinde (m. 302/11).

Goriisiimiiziin hukuki temeli olarak saydigimiz ve zit yorumuyla biyo-
lojik babanin da rizasi aranmasi gerektigini belirttigimiz TMK m. 311°de,
rizanin aranmayacagl diger bir hal olarak; ana babanin uzun siireden beri
nerede oturdugunun bilinmemesi de sayilmaktadir. Bu bilinmezlik i¢inde yer
alan baba hukuken soybagina sahip baba olabilecegi gibi biyolojik baba da
olabilir. Bu ydniiyle ortada yine bir imkénsizlik hali bulundugu i¢in, kim
oldugu bilinen, ancak nerede oturdugu bilinmeyen hukuken soybagina sahip
veya biyolojik baba i¢in rizanin aranmamasinda bir farklilik olmaz. Rizanin
aranmayacagi bir bagka hal ise, kiigiige kars1 6zen yiikiimiiniin yeterince ye-
rine getirilmemis olmasidir. Bu istisna, ancak kimligi bilinen, ¢cocugun var-
ligindan ve evlat edinme yargilamasindan haberi olan biyolojik baba agisin-
dan s6z konusu olup, biyolojik babanin rizasinin alinmasi goriisiimiiz ger-
¢evesinde ayr1 bir baslik altinda incelenmeye deger niteliktedir.

Etme Hakkir” seklinde yeniden diizenlenmesidir (bu yénde bkz. ince, s. 368). Alman
Hukukunda da konu zaten babalik kastedilerek “Iptale Yetkili Olan Kimseler” baghgiyla
BGB § 1600°de, gebe kalma zamaninda anne ile birlikte oldugunu ispat eden erkegin,
cocuk ile hukuken soybagina sahip babasi arasinda higbir sosyal ailevi iliskinin bulun-
madigin1 veya hukuken soybagina sahip babanin 6ldiigii ana kadar bdyle bir iligkinin
olusmadigini ortaya koymasi sartlartyla diizenlenmistir. Konu hakkinda ayrintili agikla-
malar igin bkz. ince, s. 356-359; Aydneik Midyat, s. 479 vd. Kanaatimizce de biyo-
lojik baba igin soybagini iptal etme hakki yeniden diizenlenirse, uzun yillar kendisini
evlat edinenle/edinenlerle aile iliskisi i¢inde yasayan ve onu/onlar1 ebeveyni/ebeveynleri
olarak benimseyen ¢ocugun {iistiin yararmi goz Oniinde tutarak, bdyle bir sosyal ailevi
iliskinin kurulamamis olmasi kosuluna mutlaka yer verilmelidir. Boyle bir kosul, ¢ocu-
gun lstlin yararinin bir geregi olsa da, evlat edinenin/edinenlerin siirekli bir iptal davasi
riski altinda bulunmasi sakincasi evlat edinmenin tesvik edilmesi diigiincesini sekteye
ugratabileceginden, diizenlemede agikg¢a yer almalidir.
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5. Kimligi Bilinen Biyolojik Babanin Rizasina Gerek Olmayan
Durumlar

Daha 6nce de belirtildigi tizere, kim oldugu bilinen, evlat edinme yar-
gilamasindan haberi olan ve bu yargilamaya katilmak isteyen biyolojik ba-
banin rizasi kural olarak alinmalidir. Ancak bu baba, somut olaya gore ¢o-
cugun varligindan haberi olup da ¢ocuga ilgisiz kalmissa, hatta dncesinde
ananin yardim isteklerini yanitsiz birakmigsa, onun bu 6zensizligi aile mah-
kemesi hakimi tarafindan dikkate alinarak riza aranmayabilir. Bu konuda
evlat edinme yargilamasinda kendisinin ve olayla ilgili taniklarin dinlenme-
siyle sonuca varmak yerinde olur. Biyolojik baba, bir yandan evlat edinme
yargilamasina katilarak riza gostermekten kaginiyor, ancak diger yandan
cocuga karsi ilgisizligiyle sorumlulugunu tlizerine almak istemiyorsa, onun
rizasi yine TMK m. 311/b.2 kapsaminda alinmasi gerekli olmayan bir riza
olarak degerlendirilmelidir’®. Ozen yiikiimiinii yeterince yerine getirmemeyi
diizenleyen bu madde cercevesindeki 6zensizligine ragmen evlat edinmeye
riza gostermeyen biyolojik babanin bu tutumu, ayn1 zamanda diiriistliik ku-
ralina da uygun diismez”’.

Kiigiige karst 6zen yiikiimliiliigiiniin yeterince yerine getirilmemesinin,
rizanin aranmayacagl bir hal olarak diizenlendigi bu maddenin benzerine
Alman Hukukunda da rastlanmaktadir. BGB § 1748/I’e*® gbre, ¢ocuga karsi

36 Evlilik birligi disinda gergeklesen veya resit olmayan annenin sdz konusu oldugu do-

gumlarda, ¢ocugu biyolojik babanin bilgisi disinda kurum bakimina vermek isteyen ve
biyolojik baba hakkinda bilgisi olmadig1 iddiasinda bulunan bu ebeveynin ¢ocuga karst
6zen ylikiimliliigiini yerine getirmediginin varsayilmasi, bilgi sahibi olmamak seklin-
deki mazeretin kabul edilmemesi, cocugun iistiin yararina aykirt olacak sekilde cinsel
somiirli, maddi menfaat gibi amaglarla riza gostermeme seklindeki davranislar ile ¢o-
cuga zarar verilmesine engel olunmasi diisiinceleri i¢in bkz. Pinedo Caro, s. 213. Ger-
cekten somut olaydaki rolii, sadece evlat edinme yargilamasina katilip da riza goster-
memek olan biyolojik baba agisindan onun rizasini aramaya gerek olmamalidir.

“..Annenin ve babamn kiigiige karst ozen yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigi,

babanin karsi koymaswn diiriistliik kurali ile bagdasip bagdasmayacagr bosanma dos-

vast da incelenip bu deliller degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gere-

kir..”2. HD. 28.04.2005 T., 2005/3096 E., 2005/6899 K. (www.kazanci.com, e.t.

15.07.2024); Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 330, kn. 1552; Oztan, s. 967; Serozan, s. 229, kn.

78; Aydogdu, s. 253; Yalman, s. 14; Kaya, s. 31; Kocoglu, s. 247; Pinedo Caro, s.

191.

3 BGB § 1748/1 soyledir: “Bir Ebeveynin izninin ikame Edildigi Durumlar (1) Aile mah-
kemesi, cocugun talebi tizerine, ebeveynin ¢ocuga karst yiikiimliiliiklerini israrla ve agir
bir sekilde ihlal etmesi veya davranislaryla ¢ocuga karsi kayitsiz oldugunu géstermesi
ve ikameye karar verilmezse, ¢ocuk i¢in makul olmayacak bir gekilde elverissizligin or-
taya ¢ikmast halinde, ebeveynin iznini ikame edebilir. Yiikiimliiliik ihlali siirekli olma-
makla birlikte ozellikle ciddiyse ve ¢ocuk muhtemelen artik siirekli olarak ebeveynin
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ylikiimliiliiklerin ihlal edilmesi veya ¢ocuga kayitsiz kalinmasi, iznin ikame
edildigi yani artik o ebeveynin izninin aranmadigi istisnalardan birisidir.

Oncesinde ebeveynlik konumunu elde etmek igin higbir girisimde bu-
lunmayan biyolojik baba i¢in artik aile mahkemesi de riza arama yoluna git-
memelidir. Cocugun dogumundan itibaren varlig1 hakkinda bilgi sahibi olup
da harekete gegmeyen; mesela anneyle temasini siirdiirmeyen, dogum hazir-
liklarinda ona eslik etmeyen, dogum masraflarina katkida bulunmayan biyo-
lojik baba kayitsiz kalan bir babadir. Sonrasinda yani ¢ocuk dogduktan sonra
cocukla kisisel iliski kurma®, ¢ocugu tanima veya babaligin tespiti davasi
agma girisimlerinde bulunmayan biyolojik baba da ayni tutumu siirdiiren
babadir*’. Boylece bu biyolojik baba, aslinda riza gdsterme hakkindan ortiilii

bakimina emanet edilemeyecekse de izin ikame edilebilir’. Ebeveynin izninin aranma-
mas1 ve bu hususun mahkemece tespitine “ikame riza karar1” denildigi hakkinda bkz.
Aydogdu, s. 239; Caglayan Aygiin, s. 271, dn. 1124; Pinedo Caro, s. 203.

Cocukla kisisel iliski kurulmasinda da biyolojik babanin ciddi bir ilgi gdstermesi gere-
kir. Bunun i¢in mesela ¢ocukla bir siire birlikte yasamasi, ¢ocuga iligkin sosyal veya
mali birtakim sorumluluklar almasi, cocuga yakin bir yere tasinmasi, ¢ocukla gériisme
istegini aileye bildirmesi, cocugun saglik sorunlarinda onun yaninda olmasi aranmakta-
dir. Bkz. Ince, s. 362.

. Kiigiige karsi ozen yiikiimliiliigiiniin yeterince yerine getirilmemesi igin ana ve/veya
babanmin kusurlu olmasi zorunlu degildir. Her ne kadar davali baba yargilama asama-
sinda kiigiik .. 'niin babasi oldugunu 6grenmis ve tamima yoluyla ¢ocukla soybagi kurul-
mus ise de, davalimin yargilama asamasindaki beyani ve hakkinda diizenlenen sosyal
inceleme raporu igeriginden; cocukla kisisel iliski kurma talebinin bulunmadigi, baba
olarak ¢ocugun bakimini iistlenmeyi istemedigi, kendisini baba olarak hissetmedigi ve
babalik gorevini yerine getiremeyecegi agik olup davali baba ... tarafindan kiigiik ... ye
karst dzen yiikiimliiliigiiniin yeterince yerine getirildiginden bahsetme olanagi bulun-
mamaktadir..” HGK 05.10.2021 T., 2017/18-2045 E., 2021/1154 K.; “.Davali K. kii-
¢ligiin babasi olup rizasimin bulunmadigini bildirmis ve mahkemece babanmin rizasinin
bulunmamast nedeni ile davanin reddine karar verilmis ise de, davali K. in halen hii-
kiimlii olarak ceza evinde bulundugu, davalimin cezaevinde olmasi nedeni ile de veldyet
gorevini yerine getiremeyecegi gibi, TMK m. 311/2 geregince “Kiiciige karsi dzen
yiikiimliiliigiinii yeterince yerine getirmiyorsa” hiikmiiniin somut olayda gerceklestigi
dikkate alinarak, evlat edinmede baba rizasi aranmamasina karar verilerek davanin
kabulii gerekirken..” 2. HD. 1.3.2022 T., 2021/8467 E., 2022/1932 K.; “..davalr biyo-
lojik babanmin eviat edinilmek istenilen kiiciigii gormeye dahi gelmedigi, yasal hakki ol-
maswmna ragmen kigisel iligki kurulmasi talebinde bulunmadig, dosya igerisinde bulunan
sosyal inceleme raporundan da anlasildigu iizere, ¢ocugun babasini tamimadigini beyan
ettigi anlasilmaktadir. O halde, kiiiigiin yiiksek yarar: geregince, davacimin dava dilek-
cesinde de belirttigi iizere, 4721 Sayili Kanun'un 311. maddesinin ikinci fikrasi gere-
gince davali babanin rizasimin aranmamasmna..” 2. HD. 25.12.2023 T., 2023/8404 E,
2023/6462 K. (www.kazanci.com, e.t. 15.07.2024). Buna karsilik biyolojik babanin ¢o-
cugun varligmi evlat edinme yargilamasi sirasinda 6grenmesi ve onu tanimasi duru-
munda, babanin 6zen yiikiimliligiinii ihlal ettiginden s6z edilemeyecegine dair bkz. 18.
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olarak vazgecmis sayilmalidir. Bu sebeple onun korunmaya deger temel ba-
balik hakki bulunmadigindan rizasini aramaya ihtiya¢ olmadig: diisiiniilme-
lidir*'. Bu goriis Alman Hukukunda Kanun’un gerekgesiyle de desteklene-
bilir. S6yle ki BGB § 1747/1 c. 2 hiikmiiniin amaci, potansiyel biyolojik ba-
banin babalik iddiasini evlat edinmenin gerceklesmesinden once ileri siire-
bilmesine olanak saglamaktir®.

Bu kabule kars1 ¢ikan bazi yazarlar, potansiyel biyolojik babanin, po-
tansiyel biyolojik ¢ocugun dogumundan haberi olsa bile, herhangi bir giri-
simde bulunmamasinin, dogrudan onun ilgisizligi ve dolayisiyla evlat edin-
me yargilamasindaki haklarindan vazgegtigi seklinde yorumlanmamasi ge-
rektigini belirtmislerdir. Bu yazarlara gore, somut olayda potansiyel biyolo-
jik babanin, daha sonraki bir tarihte babaligin tespiti yoluyla soybagi kur-
may1 ve hukuken soybagina sahip baba konumunu elde etmeyi diisiinmiis
olmasi ihtimali g6z ardi edilmemelidir. Buna gore rizanin aranmayacagi
seklindeki kabul, olas1 biyolojik babanin anayasal agidan korunan menfaat-
lerini tam olarak benimsememektedir. Bunun yerine biyolojik babay1 koru-
masiz birakmamak adina, aile mahkemesinin biyolojik babanin kimligi ve
bulundugu yer konusunda uygun bir aragtirmada bulunmasi ve sonunda onu
AileYargK. § 7/IV uyarimca bilgilendirmesi uygun olacaktir®. Kanaatimizce
dogumdan evlat edinme yargilamasina degin harekete gegmemis biyolojik
babanin soybagi kurma konusundaki olas1 tasavvurunu dikkate alarak men-
faatini korumay1 amaglayan bu goriise katilmak miimkiin degildir. Bu asa-
mada artik, evlat edinenler ile ¢ocuk arasinda istikrar kazanan kisisel iliskiler
ve bununla iligkili gocugun {istiin yarar1 gz oniinde tutularak, biyolojik ba-
banin korunmaya deger menfaatinin bulunmadigi kabul edilmelidir.

Biyolojik babanin kimliginin bilindigi, ancak agiklanmadigi sperm ba-
g151 durumunda da rizanin aranip aranmayacagi 6zellikle Alman Hukuku igin
tartisilmaktadir. Alman Hukukunda Sperm Dondriiniin Kayit Altina Alin-
mast Hakkinda Kanun § 2/I c. 1 uyarinca bir donor tarafindan kurulusa
sperm bagislanmis ve bu sperm, Doku Nakli Hakkinda Kanun § la/b. 9

HD. 08.04.2014 T., 2013/19800 E., 2014/6501 K.; 18. HD. 04.12.2014 T., 2014/9934
E., 2014/17641 K. (www.kazanci.com, e.t. 15.07.2024).

1 Keuter, s. 873-874, 876-877.

42 Bkz. BGB § 1747/ c. 2’nin gerekeesi “..Bununla birlikte, evlilik icinde dogmamus ve ya-
sal olarak taninmamig bir ¢cocugun babasimin bu yeni izin hakki, ancak ¢cocugun iigiincii
kigilerce eviat edinilmesinden énce -annenin iradesine karst olsa bile- babaligin iddia
etme olanag verilirse etkili olacaktir..”. BT-Drs.13/4899, s. 113 (https://dserver.
bundestag.de/btd/13/048/1304899.pdf, e.t. 05.07.2024).

# Lghnig/Rottmann, s. 1010.



1208 Dog. Dr. Ali Haydar YAGCIOGLU

uyarinca, ilgili tibbi kurulusta yapay dollenme icin kullanilmissa, sperm-
leriyle diinyaya getirilen ¢ocuk hakkinda donoriin hukuken soybagina sahip
ebeveyn olma hakkindan vazgectiginin kabul edilebilecegi*’, zaten BGB §
1600d/IV* hiikmiiniin de donériin, mahkemece sonradan baba olarak tespit
edilmesini engelledigi belirtilmektedir. Sadece bu hiikmiin bile, biyolojik
babanin, ebeveyn statiisiinii elde etmek icin, evlat edinmeye itiraz etmekte
hukuki bir menfaatinin bulunmadigin1 gosterdigi, diger yandan spermlerin
bagislanmasiyla erkegin, zaten gizli kalma istegiyle bunu yaparak babalik
roliinii listlenmeyi istemedigi ve bdylece temel babalik hakki statiisiinden
vazgecmis oldugu, boyle bir durumda artik aile mahkemesi tarafindan o
kimsenin kim ve nerede oldugunun arastirilmasina gerek olmadigi, bdylece
izninin aranmamas: gerektigi ifade edilmektedir®®. Bundan baska sperm do-
noril gebe kalma zamaninda anneyle birlikte olmadig icin, BGB § 1747/1 c.
2’nin aradig1 bu kosulu saglayamadigi, bunun da izninin aranmamasinda bir
baska gerekge oldugu belirtilmektedir*’. Bununla birlikte “Giivenilir (Ozel)
Sperm Dondrii” (vertrauten Samenspende) olarak ifade edilen kimse agisin-
dan hukuki durumun farkli oldugu, Alman Federal Mahkemesi’'ne gore gii-
venilir sperm dondriiniin, 6zel bir sperm bagis¢isi olarak; kadinla cinsel ilis-
kide bulunan erkek gibi kabul edilmesi ve BGB § 1747/1 c. 2 anlaminda te-
mel babalik hakkini korumaya yonelik getirilen izin hakkinin ona da tanin-
masi gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Giivenilir (6zel) sperm bagisinin s6z

“ BGH 18.2.2015 T.,— XII ZB 473/13 S., FamRZ 2015, S. 10, s. 830, kn. 18.

% BGB § 1600d/1V: “Babaligin Mahkeme Tarafindan Tespiti (4) Bir cocuk, tibbi bir
tesiste yapay dollenme yoluyla Doku Nakli Hakkinda Kanun § la/b. 9 uyarinca, Doné-
riintin Kayit Altina Alinmast Hakkinda Kanun § 2/I c. 1 uyarmca Donér tarafindan
kurulusa bagislanan spermlerin heterolog kullaniimasi sonucunda diinyaya gelmigse,
Donér, o ¢cocugun babasi olarak tespit edilemez.”.

% Lghnig/Rottmann, s. 1010; BGH 18.2.2015 T., — XII ZB 473/13 S., FamRZ 2015, S.

10, s. 830, kn. 18; Maurer, Hans-Ulrich: Miinchener Kommentar zum BGB

(MiKoBGB), § 1741-1772, 9. Auflage 2024, BGB § 1747, kn. 145.

Keuter, s. 873; Coester-Waltjen, Dagmar: “Statusrechtliche Folgen der Stirkung der

Rechte der nichtehelichen Viter”, FamRZ 2013, s. 1696, 1697.

*  BGH 18.2.2015 T., - XII ZB 473/13 S., FamRZ 2015, S. 10, s. 829, kn. 13; “Ozel sperm
bagisi durumunda hukuken soybagina sahip babaligi elde etme olasiligi da korundu-
gundan, iivey ¢ocugun evlat edinilmesi i¢in biyolojik baba olarak ézel sperm bagis¢i-
sumin izninin alinmast makul bir gerekliliktir (Senat NJW 2015, 1820 = FamRZ 2015,
828)” BGH 16.6.2021 T., — XII ZB 58/20 S., NJW 2021, S. 38, s. 2803, kn. 23; Keuter,
s. 874. Genel sperm dondriinde ebeveynlik statiisiinden feragat kabul edilip de, giivenilir
(6zel) sperm dondriinde bunun kabul edilmemesi arasinda saglam bir dayanagin bulun-
madigi, her iki dondriin de kendisini spermlerini bagislamakla sinirlandirdig, her ikisi-
nin de spermlerinin yardimiyla ¢ocuk sahibi olunabilecegini bildigi, giivenilir sperm
donoriiniin de daha sonra anneyle temasinin kalmadigi elestirileri i¢in bkz. Keuter, s.
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konusu oldugu durumlarda, BGB § 1747/1 c. 2 anlaminda kendisinin baba
oldugunu ispat etme olgusunun aslinda, sperm bagiginin potansiyel biyolojik
babalik konusundaki hak sahipligini elde etme ve bu spermlerin gelecekte
bir ¢ocugu diinyaya getirmek i¢in kullanma amaciyla yakindan ilgili oldugu
belirtilmektedir*’.

Tiirk Hukukunda Uremeye Yardimc1 Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye
Yardimer Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik®® hiikiimleri cerceve-
sinde, sadece evli olup da ¢ocuk sahibi olamayan g¢iftlerden lireme hiicresi
veya gonad doku alinabilmekte, bu da 18. maddede sayilan tibbi zorunluluk
hallerine miinhasir kilinmaktadir. Yonetmelik’te ayrica saklanmanin deva-
mina ve siiresine, ayrica bunlarin imha edilmesine iligkin diizenlemelere de
yer verilmektedir. Ozetle; Tiirk Hukuku yéniinden, Alman Hukukunda ol-
dugu gibi, genel veya 6zel bagis¢r sifatiyla spermin bagislanarak, aralarinda
evlilik bagi olmayan bir kadinla heterolog yapay dollenme yoluyla ¢ocuk
diinyaya getirebilmek hukuken miimkiin degildir. Bu sebeple biyolojik baba
yoniinden bu tartigmalarin Tirk Hukuku agisindan 6nemi, her nasilsa hete-
rolog yapay doéllenmenin gergeklesmis oldugu fiili durumlar agisindan soz
konusu olabilir.

C. Kimligi Bilinmeyen Biyolojik Babamin Rizasinin Alinmasinda
Aile Mahkemesinin ve Yargilamaya Katilanlarin Yiikiimliiliikleri

Daha once de ifade edildigi gibi, TMK m. 311/b. 1 geregince biyolojik
babanimn kim oldugu bilinmiyorsa, evlat edinme yargilamasinda kimligi bi-
linmeyen bu biyolojik baba ydniinden riza aranmayacaksa da, oncelikle bu
bilinmezligin kesin bir sekilde tespit edilmesi, bunun i¢in de aile mahkeme-
sinin arastirma yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi gerekir. Ozellikle biyolojik
babanin girisilen bir evlat edinmeden veya kendi ¢ocugunun varligindan bile
haberi yoksa, onun bu yargilamaya aktif bir sekilde katilma olanag: yoktur.
Iste bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi, biyolojik babanin ebeveynlik hak-
larim1 saglamak agisindan énem tasimaktadir’’. Bu amag, biyolojik babanin
izninin alinmasimi agikga diizenleyen BGB § 1747/1 c. 2 hiikmiiniin gerek-

876. Benzer sekilde tiip bebek veya yapay dollenme yoluyla diinyaya gelen ¢ocuklardaki
biyolojik babanin, ebeveynlige erigsmesine izin verilen biyolojik babanin hukuki pozis-
yonunu elde edememesine katilmadigini, kanunkoyucunun bu gériisii benimserken genel
sperm bagiscisint diigiinmiis olabilecegini ancak bu diigiincenin dar bir bakis agisini
yansittigini belirten goriis i¢in bkz. Coaster-Waltjen, s. 1698.

# BGH 16.6.2021 T.,— XII ZB 58/20 S., NJW 2021, S. 38, s. 2803, kn. 24.

0 RG.S.27513,06.03.2010 T.

3 Lghnig/Rottmann, s. 1010.
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cesinde soyle agiklanmaktadir: ““..Bununla birlikte, evlilik icinde dogmamig
ve yasal olarak taminmamig bir ¢ocugun babasimin bu yeni izin hakki, ancak
cocugun tigtincii kisilerce evlat edinilmesinden énce -annenin iradesine karsi
olsa bile- babaligini iddia etme olanag: verilirse etkili olacaktir..””*.

1. Aile Mahkemesinin Arastirma Yiikiimliiliigiiniin Gerekliligi

Aile mahkemesi hakimi biyolojik babanin kimligi konusunda gerekli
arastirma yiikiimliliiglinii yerine getirmelidir. Bu yilikiimliiliigiin temeli,
Alman Hukukunda Aileye Dair Uyusmazliklarda ve Cekismesiz Yarg: isle-
rinde Yargilama Usuli Hakkinda Kanun (kisaca AileYargK.) § 26’daki
“Mahkeme, kararina etki edecek esasli olgularin tespit edilmesi icin gerekli
arastirmanmin yapilmast konusunda kendiliginden harekete ge¢meye yetkili-
dir” seklindeki, Tirk Hukukunda ise TMK m. 316°daki “Evidt edinmeye,
ancak esasl sayilan her tirlii durum ve kosullarin kapsamli bicimde aragsti-
rilmasindan, evidt edinen ile edinilenin dinlenmelerinden ve gerektiginde
uzmanlarin goristiniin alinmasindan sonra karar verilir” seklindeki diizen-
lemedir.

Kanaatimizce hiikiimdeki durum ve kosullar ifadesinin kapsamina,
kimligi bilinmeyen biyolojik baba da dahildir. Bu arastirma yiikiimliiliigiiniin
nasil yerine getirilecegi konusunda Tiirk Hukukunda bir diizenlemeye yer
verilmis degildir. Bu konuda 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunda da (kisaca AileMahK.) bir
kural yer almamaktadir. Alman Hukukunda ise aile mahkemesinin gérev ve
yetkilerinin daha ayrintili diizenlendigi AileYargK. § 7/IV’te, yargilamaya
taraf olarak katilacak kimselerin “(4) Kendi talepleriyle yargilamaya taraf
olarak katilacak veya katilma ihtimali olan kimseler, mahkeme tarafindan
bilindikleri olciide, yargilamanin baslatildigi konusunda bilgilendirilmeli-
dirler. Bu bilgilendirmede, o kimselerin basvuru haklari konusunda ac¢ik-
lama yer almalidir.” hiikmiiyle bilgilendirilmesi gerektigi belirtilmistir. As-
linda bilinmeyen bir olgunun arastirilmasi konusunda var olan giicliik, bdyle
bir arastirmanin nasil ger¢eklesmesi gerektigi konusundaki yontemin ortaya
konulmasimi da zorlastirmaktadir. Kim oldugu ve belki de nerede oturdugu
bilinmeyen bir biyolojik babay1 arastirmak ve bu kapsamda onu, evlat edin-
me yargilamasinda riza gostermeye hakki oldugu konusunda bilgilendirmek,
¢ogu zaman giicliik tasir. Biyolojik babanm kimligi hakkinda bilgisi sahibi
olmayan mahkemenin aragtirma yikimliligiinii yerine getirmek adma so-

2 BT-Drs.13/4899, s. 113 (https://dserver.bundestag.de/btd/13/048/1304899.pdf, e.t.
05.07.2024).
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rusturma ylriitlip yiiriitmeyecegi, yiiriitecekse ne kapsamda sorusturma yii-
riitecegi onemli bir mesele teskil etmektedir™.

Yargilamada annenin ve evlat edinenlerin, potansiyel biyolojik babanin
evlat edinmenin ger¢eklesmesi konusunda olumlu yaklasim sergiledigi yo-
niindeki birbiriyle uyumlu beyanlar s6z konusu olsa da, aile mahkemesi bu
beyanlarla yetinmemeli, biyolojik babanin kim oldugu ve nerede bulundugu
hakkinda arastirma yiikiimliiligiinii yerine getirmelidir’®. Aksi diisiinceyle
bu beyanlarla yetinilmesi, biyolojik babanin riza gdsterme hakkindan vaz-
gectigi yoniindeki gercege aykiri iddialarin yolunun agilmasi, bdylece biyo-
lojik babanin menfaatlerinin kolaylikla géz ardi edilebilmesi anlamina ge-
lir™.

2. Kendiliginden Arastirma llkeleri Isiinda Arastirma
Yiikiimliiliigii

Biyolojik baba ebeveynlik hakkindan vazgegmemisse, aile mahkeme-
sinin onun kim oldugu ve nerede bulundugu konusunda aragtirma yapmasi,
sonrasinda onu riza gostermesi i¢in durusmaya davet etmesi gerekir. Alman
Hukukunda AileYargK. § 7/IV uyarinca mahkeme, biyolojik babay1 yargi-
lamanin baglatildig1 konusunda bilgilendirmelidir. Bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesinde mahkemenin hangi arastirma tedbirlerine bagvuracagi sorunu
ortaya ¢ikar. TMK m. 316’nin lafzindan da anlasilacagi iizere, aile mahke-
mesi kendiliginden arastirma ilkesi dogrultusunda hareket etmelidir. Bu hu-
sus Alman Hukukunda da AileYargK. § 26’ya gore aile mahkemesinin, ka-
rarina etki edecek olgulan tespit ederken kendiliginden aragtirmada bulun-
maya yetkili oldugu seklinde ifade edilmistir. Ancak bu yetki kapsaminda
arastirma yikimliliigiiniin sinirlart belirsizlik tagimakta; pratikte bu yii-
kiimliiliigiin nasil yerine getirilecegi konusunda farkli goriisler bulunmak-
tadir.

Bir goriise gore aile mahkemesi sadece davaya dogrudan katilan kim-
seleri, potansiyel biyolojik babanin kimligi konusunda sorgulamali, kendili-
ginden arastirma yiikiimliiligliniin kapsamini agsmamak adina daha fazla
arastirma yapmamalidir™.

3 Léhnig/Rottmann, s. 1010.

3 ReuB, Philipp M.: BGH 18.2.2015 T., — XII ZB 473/13 S. Anmerkung, FamRZ 2015, S.
10, s. 832-833.

53 Lohnig/Rottmann, s. 1010.

% Helms JAmt 2001, s. 60; Lipp/Wagenitz, Das neue Kindschaftsrecht, 1999, § 1747, kn.
6; Bamberger/Roth/Enders, BGB, 3. Aufl. 2012, § 1747 kn. 6. 1. (naklen Lohnig/
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Baska bir goriise gore, onceki goriis, biyolojik babanin anayasal ebe-
veynlik hakkinin ve temel insan hakki olarak aile hayatina saygi hakkinin
korunmasi amacina, baska bir ifadesiyle babanin ebeveynlige erisim hakkina
hizmet etmediginden isabetli goriinmemektedir. Bu sebeple arastirma yii-
kiimliiliigii konusundaki 6zen derecesi daha yiiksek gereklilikler {izerinden
belirlenmelidir. Boylece yargilamaya katilan kimselerin sorgulanmasi her
zaman yapilmakla birlikte bununla yetinilmemeli, biyolojik babanin kim ol-
dugu konusunda acgiklik saglayacak her tiirlii bilgi kaynag: {izerinde durul-
malidir”’.

Somut olay bakimindan her tiirlii bilgi kaynagi lizerinde durmak deni-
lince, oncelikle evlat edinilecek ¢ocugun annesine, hakkinda arastirma yapi-
lan biyolojik babanin kimligi ve nerede oldugunun sorulmasi akla gelebilir.
Alman Hukuku agisindan imkan dahilinde bulunan, giivenilir (6zel) bir
sperm bagisi s6z konusuysa, annenin donoriin e-posta adresi, telefon numa-
rast veya adresi gibi iletisim bilgilerine sahip olmasi pek olas1 degildir. Bu
nedenle iletisim bilgilerine yazili veya noter senedine dayali bir sézlesmeden
ulasmak miimkiin olabilir, bu sebeple anneye bunun &6zellikle sorulmasi ge-
rekebilir. Anne higbir bilgi veremiyorsa ya da bilgi vermeye yanasmiyorsa,
mahkeme bununla yetinmeyip, annenin akrabalari™, is arkadaslari, birlikte
yasadig1 kimseler, komsulari, arkadaslart ve ayrica anneyle iletisime gecen
kamu gorevlileri gibi kimseleri de sorgulamalidir.

Rottmann, s. 1011; Frank, s. 498). Keuter’e gore de aile mahkemesi, sorusturma gore-
vinin gereklilikleri agisindan asiriya kagmamalidir. Babanin haklar1 zaten babaligin tes-
pit edilmesi veya soybaginin reddi davalariyla koruma altina alinmistir. Bkz. Keuter, s.
876.

7 Lohnig/Rottmann, s. 1011; Frank, s. 498; Pocker, Markus: BeckOK BGB, 70.

Edition, Miinchen 2024, § 1712-1772, BGB § 1747, kn. 8; Maurer, MiiKoBGB § 1747,

kn. 147.

Akraba olarak mesela annenin akrabalari tanik olarak dinlenebilir: “Davayr aydinlat-

maya yetecek baskaca deliller yoksa, mahkeme biyolojik babayr sorusturma kapsaminda

davayr aydinlatmak icin, genellikle annenin en yakin akrabalar: olan ebeveynlerine
babamin bilgilerini ve giincel oturdugu adresi bilip bilmediklerini sormakla yetinebilir”’

LG Freiburg 28.05.2002 T., 4 T 238/01 S. Karar (FamRZ 2002, s. 1647); Maurer,

MiiKoBGB § 1747, kn. 147.

*  Lohnig/Rottmann, s. 1011; Keuter, s. 876; Frank, s. 498. Bununla birlikte annenin
ebeveynlerinin, akrabalarinin, is arkadaslarinin, birlikte yasadigi kimselerin, komsulari-
nin, arkadaglarinin ve resmi makamlarin (niifus dairesinin, sosyal giivenlik kurumunun
vb.) sorgulanmasinin miimkiin olmamasi gerektigi, ¢iinkii bu sorgulamanin evlat edinme
niyetini kamuoyuna ifsa edecegi, sorgulanan kimselerin de (mesela resmi makamlarin)
babalik hakkinda hicbir sey sdyleyemeyecegi veya sahip olduklari bilgilerin de sinirlt
olacagi, bundan bagka anne ve/veya babanin menfaatlerinin, kisilik haklarinin ve hareket
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Anne disindaki iigiincii kisilerin sorgulanmasinda birtakim sakincalarin
ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Oncelikle bu sorgulamayla, annenin, potan-
siyel biyolojik babanin ve c¢oklu iligki durumunda diger erkeklerin kisilik
haklar1 ihlal edilebilir. Hem annenin hem de potansiyel babanin kisilik hak-
ki, 6zel hayat alanlarinin ve kendi cinsel yagamlarinin kime, nasil ve ne se-
kilde ifsa edilecegine kendilerinin karar verebilmesini gerektirir®. Ayrica
anayasal acidan korunan ebeveynlik hakki ve temel insan hakki olarak aile
hayatina saygi, o erkegin bagka bir ¢ocuk sahibi oldugunun ortaya konulmasi
sebebiyle olumsuz etkilenebilme ihtimali dogurabilir®'. Bundan baska anne-
nin ensest iligki veya tecaviize maruz kalma yoluyla gebe kaldigi durum-
larda, onun bu durumu sir olarak saklamaktaki menfaati olduk¢a 6nem arz
ettiginden, bu durumun daha fazla duyulmamasi gerekir. Bunun igin de
mahkemenin arastirmay1 bir noktada sonlandirmasi uygun olabilir. Ayrica
iiciincii kisilerin sorgulanmasi ¢ocugun istlin yararimi da tehlikeye atabilir,
zira bu yolla evlat edinme niyeti kamuya acik hale getirilmektedir. Bununla
birlikte, evlat edinme gerceklesmezse, gocuk zaten kamuya agik hale getiri-
len evlat edinme niyetinin yiikiinii omuzlarinda tasimak zorunda kalir®*.

Bu sakincalar sebebiyle aile mahkemesi, somut olayin verileri 1s1ginda,
annenin, potansiyel biyolojik babanin haklarim1 ve ayn1 zamanda ¢ocugun
iistlin yararimi tartarak, somut olarak yiirlitecegi aragtirma hakkinda karar
vermelidir®. Aile mahkemesi her haliikirda sadece anneye potansiyel biyo-
lojik babanin kimligini ve nerede bulundugunu sormakla yetinmemelidir,
aksine alinacak tutum, biyolojik babaya babaliga erisim hakkinin saglanmasi
amaciyla uyumlu olmayacaktir. Babani ebeveynlik hakkinin korunmasi igin
babaliga erisim hakki, annenin isteksizligine feda edilmemelidir. Bu dogrul-
tuda Alman Federal Mahkemesi de isabetli olarak “elde var olan her tiirlii
acikliga kavusturma olanaklarimin tiiketilmesi” gerektiginden bahsetmekte-
dir®. Arastirma yiikimliliigiiniin sinri; ¢ocugun yararmim aksine ve onu

ozgiirlikklerinin bu sorgulamadan zarar gérmesinin muhtemel oldugu, ¢ocugun {istiin
yarari i¢in de faydadan ¢ok zarar dogurabilecegi goriisiinde bkz. Maurer, MiiKoBGB
§1747, kn. 153.

“.biyolojik babaligi iradesi hilafina tespit edilmek istenen erkek, ozel ve giz alanina
dokunulmamasi hakki tarafindan ézel olarak korunan; cinsel iliskilerini agiklamak zo-
runda olmama, giz alanina ve kendi cinsel yasamina iliskin bilgilerin verilip verilme-
yecegine, ne gekilde ve kime verilecegine kendisi karar verme hakkina da sahiptir..”.
BVerfG 19.4.2016 T. — 1 BvR 3309/13 S. NJW 2016, S. 27, s. 1943, kn. 58.

8 Keuter, s. 877 vd.

62 Lohnig/Rottmann, s. 1011; Maurer, MiiKoBGB §1747, kn. 153.

3 Maurer, MiiKoBGB §1747, kn. 149.

8 BGH 18.2.2015 T., — XII ZB 473/13 S., FamRZ 2015, S. 10, s. 831, kn. 31.
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tehlikeye atan sekilde uzun siiren arastirma yapilmamasidir, zira artik bir
noktadan sonra ¢ocugun sosyal iliskilerinin iyi diizeyde tutulmasi bu aragtir-

manin oniine geger®.

3. Yargllamaya Katilanlarin, Ozellikle de Annenin Isbirligi
Yiikiimliiliigii Altinda Olmasi

Aile mahkemesinin arastirmasinda yargilamaya katilan kimseler, isbir-
ligi yiikiimliiliigii altinda hareket etmek zorundadirlar. Bu zorunluluk Alman
Hukukunda AileYargK. § 27°de “(1) Yargilamaya katilanlar dava konusu-
nun arastirdmasinda isbirligi yapmak zorundadirlar. (2) Yargilamaya kati-
lanlar, fiili durum hakkinda tam ve gercege uygun agiklamalarda bulunma-
Lidirlar.” seklinde agikga belirtilmistir. Tirk Hukukunda ise Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu (HMK) m. 29°da “(1) Taraflar, diiriistliik kuralina uygun
davranmak zorundadirlar. (2) Taraflar, davamn dayanag olan vakwalara
iliskin a¢iklamalarini gergege uygun bir bicimde yapmakla yiikiimliidiirler.”
seklinde benzer bir hiikiim yer almaktadir®. Buna gore yargilamaya katilan
kimseler, dava konusunun arastirilmasinda igbirligi yapmak ve fiili durumlar
hakkinda tam ve gergege uygun agiklamalarda bulunmak zorundadirlar. Bu
yiikiimliilik, annenin potansiyel babay1 bildigi, ancak onu agiklamak iste-
medigi hallerde 6zel anlam tasimaktadir. Anne, potansiyel baba hakkindaki
bildiklerini agiklamaktan kaginiyorsa, bu durum igbirligi ylikiimliiliigiiniin
ihlali olarak goriilebilir. Bu dogrultuda bazi yazarlara gére mahkemenin bilgi
talebi, AileYargK. § 95/1 b. 3 ve bununla baglantili olarak Alman Hukuk
Usulii Muhakemeleri Hakkinda Kanun § 888 uyarinca® icra kabiliyetine

63 Loéhnig/Rottmann, s. 1011; Maurer, MiKoBGB §1747, kn. 153; Keuter, s. 878.

8 Bu hitkmiin, AileMahK. M. 7/1I"deki “Ozel kanunlardaki hiikiimler sakl kalmak kay-
dwla, bu Kanunda hiikiim bulunmayan konularda Tiirk Medeni Kanununun aile huku-
kuna iligkin usul hiikiimleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygula-
mir.” diizenlemesiyle aile mahkemesinde goriilen evlat edinme yargilamasinda da gegerli
oldugu konusunda duraksama olmamalidir.

87 AileYargK. § 95/1 b. 3 soyledir: “Hukuk Usulii Muhakemesine liskin Kurallarin Uygu-
lanmasi1 (1) Yukaridaki boliimlerde yer alan diizenlemelerde aksine hiikiim bulunma-
dikga, ..3. sahsa bagli olan ya da olmayan bir davranisin yerine getirilmesinde, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun cebri icraya iligkin hiikiimleri uygulanacaktir”. Alman
Hukuk Usulii Muhakemeleri Hakkinda Kanun § 888 soyledir: “Sahsa Bagli Olan Dav-
ranislar (1) Bir davranig iigiincii kisi tarafindan yerine getirilemiyorsa ve sadece borg-
lunun iradesine bagh nitelikteyse, basvuru iizerine, davaya bakan ilk derece mahkemesi,
bor¢lunun bu davranisi zorlayict para cezast yoluyla, bu para tahsil edilemezse hapsen
tazyik yoluyla yerine getirmesine karar verebilir. Zorlayict hapis cezasi 25.000 Avro
tutarint asamaz. Ikinci béliimiin hapis cezasina iliskin hiikiimleri hapsen tazyik hakkinda
da gegerlidir. (2) Davranisi yerine getirmeyen hakkinda zorlayict tedbirlerin uygulana-
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sahiptir. Anne agisindan agir bir sonug sayilsa da bu goriigiin altinda yatan
gerekeeler, oncelikle, cocugun kokenini 6grenme konusundaki menfaatinin,
annenin Anayasadan (Tiirk Anayasast m. 20/I, Federal Alman Anayasa m.
2/1) kaynaklanan 6zel kisilik alanlarinin ve kendi cinsel yasamlarinin kime,
nasil ve ne sekilde ifsa edilecegine kendisinin karar verebilmesi hakkindan
once gelmesidir. Bundan bagka annenin, biyolojik babanin evlat edinme
yargilamasinda riza gosterme hakkini engelleyerek onu saf dis1 birakmasina
izin verilmemelidir. Bu baglamda da babanin ebeveynlik haklar1 korunmali
ve bu haklar annenin kisilik haklarindan daha énce gelmelidir®.

Tirk Hukukunda AileMahK.’da usuli olarak mahkemenin bdyle bir
yetkiye sahip oldugu konusunda agik bir hilkkme yer verilmemistir. Ancak
Alman Hukukunda savunulan bu goriise paralel olarak Tiirk Hukukunda da
benzer bir sonuca varilabilir. Soyle ki, ortada bir boslugun bulundugu ileri
siiriilerek, bunun, AileMahK. m. 6’da belirtilen; hakimin koruyucu, egitici
ve sosyal onlemler alma konusundaki yetkisi ¢ergevesinde doldurulabilecegi
diistiniilebilir. S6zii edilen hiikiimde, 6zellikle ¢ocugun korunmas: bakimin-
dan alinabilecek tedbirlerin ¢ercevesi genis yorumlanarak, ¢ocugun yararina
hizmet eder sekilde, anne hakkinda; babanin kimligini agiklamasi seklinde
tedbir karar1 verilebilir. Mahkeme, AileMahK. m. 6/II’ye gore bu kararin ta-
kibi ve yerine getirilmesinde besinci maddeye gore gorevlendirilen uzman-
dan yararlanabilir® ve bu karara uyulmazsa, HMK m. 398 hiikmiine gore
hareket ederek, anilan hiikiim geregince sikdyet aranmaksizin anne hakkinda
disiplin hapsine hiikkmedebilir.

Buna karsilik Alman Hukuku uygulamasinda ve 6gretisinde agirlikli
goriis, bilgi talebi konusunda aile mahkemesinin baski uygulama yetkisine
sahip olmadigidir. Bu goriise gore annenin cinsel yasamina dair bilgilerin
ifsa edilmesi konusundaki kendi kaderini belirleme hakki, biyolojik babanin
hukuken soybagina sahip babaliga erisme konusundaki menfaatlerinden dnce
gelmektedir®. Kanaatimizce de anne iizerinde bask1 uygulanmamasi ve onun

cag tehdidinde bulunulamaz. (3) Bu hiikiimler, bir hizmet sozlesmesinden kaynaklanan
bir edimin yerine getirilmesiyle ilgili bir yargilama soz konusu oldugunda uygulama
bulmaz.”.
% Dahm, Nomos Kommentar Familienrecht BGB § 1747, kn. 31 (naklen Léohnig/
Rottmann, s. 1011).
Bu uzman kimse AileMahK. m. 5’te belirtildigi {izere, mahkemece istenen konular hak-
kinda taraflar arasindaki uyusmazIlik nedenlerine iligkin arastirma ve inceleme yapmak
ve sonucunu bildirmekle gorevli olan psikolog veya sosyal caligmaci sifatina sahip
olanlardir.
" BGH 18.2.2015 T., - XII ZB 473/13 S., FamRZ 2015, S. 10, s. 831, kn. 34; LG Stuttgart
3.3.1992 T., - 2 T 146/92 S. NJW 1992, S. 45, s. 2897; “Anne LG Stuttgart Mahkeme-
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kisilik hakkimin gozetilmesi ilk planda benimsenmesi gereken diigiince
olmalidir. Ozellikle annenin bagka bir erkekle evli oldugu hallerde, onun ki-
silik hakkina ve aile hayatia sayg1 gosterilmesi gerekir’'. Ancak konuya
kesin bir bakis agisiyla yaklagmak yerine somut olaymn 6zellikleri gerceve-
sinde farkli degerlendirmelerde bulunmak gerekebilir’>. Mesela gocugun,
kimligi bilinmeyen ancak varlikli oldugu diisiiniilen bir biyolojik babaya sa-
hip oldugu 6grenilmis olabilir ya da ¢ocugun hastalig1 sebebiyle doku nakli
yapilmasi ihtimali agisindan biyolojik babanin 6grenilmesi énem tastyabilir.
Bu ihtimallerde ¢ocugun iistiin yarari, biyolojik babasi tarafindan bakimim
ve egitilmesini yahut babadan doku alinabilmesini, bdylece annenin sozii
edilen kisilik hakkinin arka plana itilmesini gerektirebilir. Bu ¢ercevede
¢ocugun iistlin yararinin biyolojik babanin ebeveynlige erigimiyle giivence
altina alinmasi diisiincesi, anne {lizerinde baski uygulanmasini hakli kilabilir.

Aile mahkemesinin anne {izerinde baski uygulayamamasi konusunda
gerekgesini, buna izin verecek usuli higbir kural bulunmadigina dayandiran
yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlara gore ¢ocugun biyolojik kokeninin

sinin 3. 3. 1992 (FamRZ 1992, 1469 = NJW 1992, 2897 ff.) tarihli kararinda belirttigi
gibi, FGG § 33 uyarinca para cezasi 6demeye zorlanarak, baba hakkinda ayrintili bilgi
vermek zorunda birakilamaz; ozellikle annenin cinsel iliskilerini gizleme konusundaki
kisilik hakkiyla (Art. 2 I GG), babanin ebeveynlik hakki (Art. 6 I S. 1 GG) karsilastiril-
diginda, annenin kisilik hakki once gelmektedir.” LG Freiburg 28.05.2002 T., 4 T 238/
01 S. Karar (FamRZ 2002, s. 1647); “Bu davada, annenin, tanmidigi babanin adni ver-
meyecegini agik¢a beyan etmesiyle sorusturma olanaklar: tiikenmigtir. Davada anneyi,
babamin kimligini aciklamaya ikna etmenin hala miimkiin olabilecegine dair higchir hakl
sebep yoktur. Anneyi zorlayict hukuki araglar soz konusu degildir” AmtsG Tempelhof-
Kreuzberg 31.03.2004 T., 52 XVI 3/02 S. Karar (FamRZ 2005, S. 4, s. 302); Keuter, s.
876, 878; babanin kimligini ortaya koymak adina uygulanacak dolayli zorlamalarin evlat
edinmenin amactyla ilgisi olmadigindan kabul edilemeyecegi yoniinde bkz. Maurer,
MiiKoBGB § 1747, kn. 154-155; Alman Hukukunda 1998 yilinda gergeklestirilen ¢ocuk
hukuku reformu ¢ergevesinde, babaligin tespiti i¢in anneye dogrudan veya dolayli olarak
bir yiikiimliiliik getirilip getirilemeyecegi veya bunun bir resmi makam (pratikte vesayet
makami) tarafindan yapilmasina olanak saglanip saglanmayacagi konusunda yogun tar-
tigmalar yasanmis ve sonugta zorlayici tedbirlerin makul olmayacagi ve bu tedbirlerin
uygulanmasinin elverissizligi diisiinceleriyle bundan vazgecilmisti. Bkz. Coester-
Waltjen, s. 1694. “Anne biyolojik babanin ismini vermek istemezse ve biyolojik baba da
cocugun dogumundan haberdar degilse, yasal babalik baginin kurulmast miimkiin de-
gildir. Cocugun ve babaliginin erkek tarafindan “kesfedilmesi” tesadiife birakilmistir”
Coester-Waltjen, s. 1694.

“Anne biyolojik babanin ismini vermek istemezse ve biyolojik baba da ¢ocugun do-
gumundan haberdar degilse, yasal babalik bagimin kurulmasi miimkiin degildir. Cocu-
gun ve babaliginin erkek tarafindan “kesfedilmesi” tesadiife bwrakilmistir” Coester-
Waltjen, s. 1694.

2 Lihnig/Rottmann, s. 1011.
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belirlenmesi igin genetik arastirma izni alinmasina yénelik BGB § 1598a”
paragrafi da bdyle bir baski konusunda aile mahkemesine yetki tanimamak-
tadur. flgili hiikkiim sadece aile bireylerinin birbirlerine karsi; konumuz cger-
¢evesinde ¢ocugun anneye karsi izin talebinde bulunabilmesine imkan ver-
mektedir’™.

Alman Hukukunda mahkemenin anne iizerinde baski yetkisine sahip
olmadig1 yoniindeki agirhkli goriis cercevesinde, anne iizerinde baski ku-
rulmasinda baska bir hukuki ¢are olarak Genglik Dairesi’nin (Jugendamt)
harekete gegcmesi Onerilmektedir. Soyle ki, anne evlat edinmeye izin ver-
misse, BGB § 1751/I c. 1 ve 2 uyarinca’ velayetinin askiya alinmis olacagi
ve Genglik Dairesi’nin ¢ocugun vasisi konumuna gelecegi, bundan sonra
Genglik Dairesi’nin ¢ocuk adina bilgi talebinde bulunabilecegi belirtilmek-
tedir. Bu durumda Genglik Dairesi, cocugun anneye karsi sahip oldugu; po-
tansiyel ebeveyn olarak babanin kim oldugu hakkinda bilgilendirmesi tale-
bini ileri siirebilir ve gerekirse bunu daha dnce sozii edilen hiikiimler uya-
rinca zorlayici para cezasi veya hapsen tazyik yoluyla uygulayabilir. Bu
yolla elde edilmis bilgiler daha sonra aile mahkemesi tarafindan kullanilarak
arzu edilen amaca dolayli da olsa ulasilmis olur. Ancak bu yaklagim 6nemli
bir eksikligi biinyesinde tagimaktadir: Aile mahkemesi bu durumda Genglik

' BGB § 1598a soyledir: “Biyolojik Kokenin Belirlenmesi Igin Genetik Arastirma Yapil-

mas1 Hakkinda izin Talebi (1) Cocugun biyolojik kékeninin belirlenmesine yonelik ola-
rak 1. Baba, anne ve ¢ocuktan, 2. Anne, baba ve ¢ocuktan ve, 3. Cocuk her iki ebevey-
ninden, genetik kokenin arastirilmasi igin izin vermesini ve arastirma igin elverigli bir
genetik ornek alinmasina katlanmalarin isteyebilir. Genetik ornek, bilimin kabul edil-
miy ilkelerine uygun sekilde alinmalidir. (2) Kokeninin belirlenmesi hakkina sahip ola-
nin bagvurusu iizerine aile mahkemesi, verilmemis olan izin yerine gegen ve érnek
alinmasi i¢in buna katlanmayr iceren karari verir. (3) Mahkeme biyolojik kékenin belir-
lenmesinin kiigiik ¢ocugun iistiin yararmm énemli olgiide ihlal ettigi ve bu durumun
ayrica kokeni belirlenmesi hakkina sahip olan kimsenin menfaatleri dikkate alindiginda
bile ¢cocuk igin makul olmayacagi kanaatinde ise yargilamaya son verebilir. (4) Genetik
kékenin aragtirilmaswina izin veren ve bir genetik ornegi veren kimse, kokenin belirlen-
mesi konusunda arastirma yaptirmis olan ve talepte bulunan kimseden, onun test so-
nuglarina dair raporu incelemek ve veya bir niishasini talep etmek hakkina sahiptir. Bu
talebe iligkin dogabilecek uyusmazhiklarda aile mahkemesi karar vermeye yetkilidir.”.

" Staudinger/Helms BGB § 1747, kn. 41 (naklen Lohnig/Rottmann, s. 1011); Friederici,
in: Weinreich/Klein, BGB, 4. Aufl. 2011, § 1747 kn. 5 (naklen Frank, s. 498).

> BGB § 1751/1 c. 1 ve 2 sdyledir: “Ana Babanim izninin Hiikiim ve Sonuglari, Bakim
Konusundaki Yikiimlilik (1) Ana babadan birinin evlat edinmeye izin vermesiyle, o
kimsenin velayeti askiya alimr; ¢ocukla kisisel iliski kurma yetkisi kullanilamaz. Bu
durumda Genglik Dairesi vasi olur; diger ebeveynin velayeti tek basina yiiriitmesi veya
zaten bir vasi atanmis olmasi halinde bu hiikiim uygulanmaz..”
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Dairesi’nin gocugun yararina hareket etmesine ve sozii gecen talebi fiilen
ileri stirmesine baghdir. Genglik Dairesi, cocugun kokenini belirleme konu-
sunda yarar sahibi oldugu ve kendisinin de bir devlet kurumu olarak ¢ocugun
yararl konusundaki anayasal bir gorevi yerine getirdigi bilinciyle hareket
etmelidir. Zaten evlatlik verilmek iizere bagkasina emanet edilecek ¢ocugun,
diger taraftan biyolojik babaya erismesi agisindan dezavantajli bir konuma
itilmesi dogru olmaz. Tekraren vurgulamak gerekir ki; biyolojik babanin o
¢ocugun sorumlulugunu iistlenmek ve bu yolla hukuken soybagina sahip
ebeveyn olmak istegi goz ardi edilmemelidir. Kald1 ki biyolojik babalik im-
kanindan mahrum kalmak, ¢ocugun bakis agisiyla bir dezavantaj teskil eder
ve gocugun istiin yararina aykiridir’®. Tiirk Hukukunda goriisiimiiz cergeve-
sinde; aile mahkemesi somut olayin 6zelliklerine gore gerektiginde dogrudan
anne lizerinde biyolojik baba hakkinda bilgi vermesi yoniinde tedbir karari
alabileceginden, Alman Hukukundaki Genglik Dairesi’nin vasiligi gibi; ¢o-
cuga kayyim atanmasina iliskin hiikiimlere bagvurmaya gerek olmayacaktir.

Alman Hukukunda biyolojik babanin, ¢ocugun varligini ve evlat edin-
meyi evlat edinme gergeklestikten sonra 6grendigi hallerde, artik ¢ocugun
iistiin yarar1 goz onilinde tutularak, biyolojik babanin izninin eksikligi sebe-
bine dayanarak evlatlik iliskisinin ancak istisnai durumlarda ortadan kal-
dirilabilmesi gerektigi belirtilmektedir. Evlathik iligkisinin kaldirilmasi, ¢o-
cugun istiin yararina hizmet ediyorsa, buna iliskin yargilamada ¢ocugun
anneye karst babanin kim oldugu hakkinda bilgilendirme talebini yonelt-
mesi, bunu yapmazsa, devletin elinden gelen her seyi yapmasi ¢ercevesinde
Genglik Dairesi’nin harekete gegmesi, ¢cocugun yararina en uygun diisecek
¢6ziim tarz1 olarak degerlendirilmektedir’’. Ancak bu ¢6ziim tarzinda Geng-
lik Dairesi harekete gegmezse, aile mahkemesinin bu makami harekete ge-
cirme yetkisi bulunmadigindan, bu ¢6ziimiin de giivenli ve ongdriilebilir bir
¢oziim olmadig: elestirileri yoneltilmektedir’®.

4. Arastirmanin Tamamlanmasindan Sonraki Usul

Aile mahkemesi kendiliginden arastirma yiikiimliiliigiinii tamamladik-
tan ve bunun i¢in mevcut olan her tiirlii aydinlatma olanaklarini tiikettikten
sonra, potansiyel biyolojik baba hakkinda bilgi edinilmigse, bu kimseyi

7 Pocker, BeckOK BGB § 1747, kn. 8; Lohnig/Rottmann, s. 1012; Frank, s. 498.
Genglik Daireleri nezdinde yapilan bir arastirmada, simdiye kadar (en azindan makale-
nin kaleme alindig1 2017 yilina kadar) bu makamin, anneyi biyolojik babanin kimligini
aciklamaya zorladig1 bir vakanin hentiiz goriilmedigi hakkinda bkz. Frank, s. 499.

7 Lghnig/Rottmann, s. 1012.

" Staudinger/Helms BGB § 1747, kn. 41 (Lohnig/Rottmann, s. 1012).
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davadan haberdar etmeli ve davaya dahil olmasini saglamalidir’”’. Bundan
sonra potansiyel biyolojik baba, kendi babaligini ispat etme kiilfeti altina
girer. Alman Hukukuna gore biyolojik baba, anneyle gebe kalma zamaninda
birlikte oldugunu ispatlamak zorundadir (BGB §1747/1 c. 2 ile baglantili
olarak BGB § 1600d/11 c. 1). Tiirk Hukukunda biyolojik baba i¢in bdyle bir
ispat kiilfeti agik¢a dngdriilmemis olsa da, hem soybagi ile ilgili TMK’ nin
ilgili hitkkiimleri (m. 285/11, 288/11, 299/11, 302/1I), hem de ispatla ilgili genel
kurallar (TMK m. 6, HMK m. 190) g¢ercevesinde, sonug yine ayni olmalidir.
Biyolojik baba, babaliga bagl sekilde kendi lehine ebeveynlik hakkina eris-
mek istediginden, sozii edilen vakiay1 ispat etmelidir.

Biyolojik baba, babaligini ispatlar ve evlat edinmeye izin vermezse,
artik evlat edinme islemi sadece TMK m. 311°deki rizanin aranmadigi haller
cergevesinde gerceklestirilebilir. Alman Hukukunda da benzer sekilde BGB
§ 1748°de belirtilen “bir ebeveynin izninin ikame edildigi durumlar” s6z
konusuysa evlat edinme gerceklestirilebilir. Bu diizenlemenin 6zellikle dor-
diincii fikrasindaki “§ 1626a/lll hiikmiiniin uygulandigi durumlarda, evlat
edinmenin gerceklesmemesi, ¢ocugu makul olmayacak sekilde elverigsiz bir
duruma sokacaksa, aile mahkemesi babanin iznini ikame etme yéniinde ka-
rar vermelidir” seklindeki hiikkme dikkat edilmelidir. Bu madde, § 1747/1 c.
2’de biyolojik baba oldugu varsayilan kisiye taninan izin hakkmi kismen
geri alarak, bu iznin yerini mahkeme kararmin alacagini belirtmektedir. iznin
yerine mahkeme karariin kolayca ikame edilmesi yoniindeki bu diizenleme
ogretide bazi yazarlarca elestirilmis ve bu diizenlemenin anayasaya uygun
diisecek sekilde yorumlanmasiyla sadece, babanin ebeveynlik hakkinin kap-
samli sekilde tartilarak degerlendirilmesi ve korunmasi temelinde uygulana-
bilecegi isabetli bir sekilde ileri siiriilmiistiir™.

" “Biyolojik babann temel haklarla korunan menfaatleri, davaya katilabilmesi icin Aile-

YargK. § 7/1V uyarinca aile mahkemesi tarafindan davadan haberdar edilmesi gerektigi
gergegiyle usul hukuku kapsaminda korunmalidir. Bu nedenle mahkeme, AileYargK. §
26 uyarinca resmi sorusturmanin bir pargasi olarak soz konusu dogal babanin adini ve
adresini belirlemeli, ilgili taraflar AileYargK. § 27 uyarinca sorusturmada isbirligi
vapmali ve olgusal kosullar hakkinda eksiksiz ve dogru ifadeler vermelidir” . BGH
18.2.2015 T., — XII ZB 473/13 S., FamRZ 2015, S. 10, s. 830, kn. 21; Maurer,
MiiKoBGB § 1747, kn. 156. Mahkemenin biyolojik babay1 AileYargK. § 7/1I b. 1°deki
“(2) Davaya katilimci olarak katilmasi gereken kimseler sunlardir: 1. Haklar: yargila-
madan dogrudan etkilenenler” hitkmiine gore davaya dahil etmesi ve ayni hiikkiim uya-
rinca evlat edinme yargilamasi hakkinda bilgilendirmesi gerektigi de belirtilmektedir.
Bkz. Lohnig/Rottmann, s. 1012.
8 Lohnig/Rottmann, s. 1012.
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Davaya katilan baba riza gosterme hakkindan vazgegerse, artik evlat
edinme onun rizas1 (izni) aranmadan gerceklesecektir®'. Buna karsilik yapi-
renilememisse, yine evlat edinme onun izni aranmaksizin gergeklesecektir.
Zaten bu durumda kim oldugu ve nerede oldugu bilinmeyen baba séz konusu
oldugundan, rizanin aranmamasi seklindeki istisnai hallerden birisi gergek-
lesmis olmaktadir (TMK m. 311, BGB § 1747/1V c¢.1)*.

Potansiyel biyolojik babanin kim oldugu konusunda annenin veya yar-
gilamaya katilan diger bir kimsenin bilgi sahibi oldugu, kendilerine karsi
bilgi talebi yoneltildigi, hatta tedbir karar1 ¢ergevesinde disiplin hapsi cezasi
(Alman Hukukuna gore para cezasi veya hapsen tazyik) uygulandigi halde,
bu bilgiyi mahkemeye agiklamadiklari durumda nasil hareket edilecegi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi ve Ogretide
baz1 yazarlar boyle durumlarda, yargilamaya katilan kimselerin, babanin kim
ve nerede oldugu konusunda bilgi sahibi olduklarindan; rizanin aranmama-
sina iligkin BGB § 1747/IV’iin kosullarinin saglanmamis olmasindan hare-
ketle evlat edinmenin ger¢eklesmeyecegi goriisiinii savunmaktadirlar®. Bu
tiir durumlar igin istisna kabul edilebilir ihtimal, davaya katilanlarin, 6zel-
likle de annenin, olas1 baba hakkinda bilgi vermesinin ondan beklenemiyor
olmasidir. Bu beklenemezlik 6zellikle, olas1 baba hakkindaki bilgiyi paylas-
masinin, annenin beden biitiinliigii ve hayati i¢in tehlike arz ettigi durum-
larda s6z konusu olabilir®. Bu gériise kars1 ¢ikan ve biyolojik babanim kim-

81 BGH 18.2.2015 T., — XII ZB 473/13 S., FamRZ 2015, S. 10, s. 829-830, kn. 16.

82 Lghnig/Rottmann, s. 1012. BGB § 1747/IV c.1: “Cocugun Anne ve Babasiun Izni
Ebeveynlerden biri siirekli olarak izin agiklamasinda bulunamayacak durumdaysa ya da
nerede oturdugu siirekli olarak bilinmiyorsa, ebeveynin iznini almaya gerek yoktur.”.
Alman uygulamasinda evlat edinme yargilamasinda gergeklesen alt1 aylik olagan sorus-
turma basariya ulagsamazsa, artik nerede oturdugunu bilmeme olgusunun siireklilik ka-
zanacagi kabul edilmektedir. Bkz. Frank, s. 498.

8 BGH 18.2.2015 T., — XII ZB 473/13 S., FamRZ 2015, S. 10, s. 831, kn. 34; Pécker,
BeckOK BGB § 1747, kn. 8. Bununla birlikte simdiye kadar (en azindan makalenin
kaleme alindig1 2017 yilina kadar), annenin biyolojik babanin kimligini agiklamaktan
kaginmasi sebebiyle, evlat edinme bagvurusunun reddedildigine dair herhangi bir karar
verilmedigi hakkinda bkz. Frank, s. 499.

8 Pocker, BeckOK BGB § 1747, kn. 8; “Bilgi edinme talebi, aymi zamanda bilginin ve-
rilmesinin beklenebilirligi halinde karsilanmalidir. Muhtemel babanin isminin verilmesi
ile ilgili olarak, bilgi verme yiikiimliiliigii annenin dzel hayatimin dokunulmaz alanina
miidahale etmemeli ve Anayasa’min 1/I. maddesi ile baglantili olarak Anayasa’min 2/1.
maddesi uyarinca annenin genel kisilik hakkim ihlal etmemelidir.” BGH 2.7.2014 T.,
XII ZB 201/13, FamRZ 2014, s. 1440 kn. 15; NZFam 2014, S. 18, s. 840, kn. 15; “Co-
cugun annesinin israrl sessizliginin sebebi, ¢ocugun babasimin ona yakin olan bir kisi
mesela simdi birlikte oldugu erkegin erkek kardesi veya en iyi arkadagsi olmast ya da
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ligi bilinip agiklanmasa da bunun evlat edinmenin gerceklesmemesi seklinde
bir sonuca gotiirmeyecegini savunan yazarlara gore, aksi kabul edilip de ev-
lat edinme ger¢eklesmezse, annenin davranisi yaptirima baglanmig goziikse
de; aslinda bu yaptinmin olumsuz sonuglarini aleyhe bir sekilde ¢ocuk ya-
samaktadir. Soyle ki, ¢ocugun, annenin bilgiyi paylasip paylasmama konu-
sundaki karari iizerinde hi¢bir etkisi yokken, o, bunun sonuglarina katlanmak
zorunda kalmaktadir. Ozellikle ¢ocuk kendisini evlat edinmek isteyen yeni
ebeveynin aile diizeni i¢indeki bakimindan ve ileride kendisine diisecek mi-
rastan yoksun birakilmaktadir®®. Evlat edinmenin gergeklesmemesi seklin-
deki goriise, bu sonucun annenin kisilik haklar iizerinde de olumsuz etki
doguracagi elestirileri de yoneltilmektedir. Soyle ki Alman Hukukunda an-
nenin biyolojik baba hakkindaki bilgiyi paylasmamasi halinde, onu bu ko-
nuda zorlayict usuli bir yetkinin s6z konusu olmadigini, anne iizerinde baski
uygulanamayacag1 goriisiiniin hakim goriis oldugunu belirtmistik. Bu goriis
cergevesinde, kosullart gergeklesmediginden bahisle evlat edinme gergek-
lesmeyip de, bu kez baska evlat edinecek kimseler tarafindan evlat edinme
girisimleri tekrarlandiginda, artik anne iizerinde dolayl bir bask1 uygulanmis
olacak, bu da aym1 zamanda annenin genel kisilik haklarma bir miidahale
teskil edecektir®®.

Bilgisi oldugu halde bunu mahkemeye agiklamayan anne, biyolojik ba-
banin da rizasinin alinmasi ve bdylece ebeveynlik hakkinin korunmasi ge-
rekliligine ragmen, riza gosterme hakkini tamamen kendi tasarrufuna almis
olmaktadir. Yargilamada annenin kasith olarak mi bilgi paylagsmadiginin
veya gercekte zaten higbir bilgisinin mi olmadiginin tespit edilemedigi hal-

onun amiri pozisyonundaki biri olmasidir. Kékenin bu sekilde ortaya ¢ikmasi, aile
iginde olasi agir catismalar: beraberinde getirebilir veya annenin isini kaybetmesine yol
acabilir. Belki de sozii edilen erkek, onun tizerinde ciddi bir baski kurarak sessiz kal-
maya zorlamis olabilir. Somut olayda béylece bilgi paylasimi beklenmez hale gelir. An-
nenin somut olaymn kosullarint genel gercevede ifade etmesi bile, ¢cok fazla agiklamada
bulunmak anlamina gelebileceginden, beklenilmeyebilir. Bu sebeple bilgi paylasimi
talebinden veya buna yénelik zorlayici tedbirlerin uygulanmasindan ziyade bilgi payla-
smunin imkansizligindan soz etmek yerinde olacaktir” (Wellenhofer, Marina: BGH
2.7.2014 T., XII ZB 201/13 Anmerkung, FamRZ 2014, s. 1442-1443).

8 Keuter, s. 878.

8 Keuter, s. 878; Maurer, MiiKoBGB § 1747, kn. 154. Annenin kisilik haklarimnin ihla-
linde resmi makamlarin buna vesile olmasi ile ilgili olarak Alman Federal Anayasasi’nin
su hiikiimleri gbz onilinde tutulmaktadir: m. 2/1: “Herkes, baskalarinin haklarini ihlal
etmedigi ve anayasal diizene veya ahlak yasalarina karsi gelmedigi siirece, kisiligini
ozgiirce gelistirme hakkina sahiptir.”, m. 1/1: “Insan onuru dokunulmazdir. Buna sayg
gdstermek ve korumak tim resmi makamlarin yikiimliliigiindedir.” Bkz. Lohnig/
Rottmann, s. 1013.
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lerde, birtakim olumsuzluklar da dogabilir. Bu ihtimalde anneye yemin tek-
lifinde bulunulursa, bu yeminle yetinilerek evlat edinmenin bu sartlar altinda
gerceklestirilip gergeklestirilmeyecegi meselesiyle karsilagilabilir®’. Bu du-
rumda Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin ve bazi yazarlarin savundugu
evlat edinmenin gergeklesmeyecegi goriisii kabul edilirse, bu kez evlat edin-
menin nihai amaci olan; ¢ocugun siirekli ve sosyal bir ¢evrede yetistirilmesi
yoniindeki hakki g6z ardi edilmis olmaktadir. Ancak 6nemli olan ¢ocugun
iistiin yararidir ve bu yarara oncelik verilmelidir, hatta babanin yarari da ¢o-
cugun yararindan sonra gelmelidir®®.

Kanaatimizce, rizanin aranmayacagi baskaca istisnalardan birisi de s6z
konusu degilse, sadece ¢ocugun yararinin iistiin tutulmasi gerekcesini temel
alarak, biyolojik babanin rizasin1 aramamaya yonelik yeni bir istisna olus-
turmak, mevcut diizenlemeler karsisinda miimkiin géziikmemektedir. Temel
sorun hem Alman hem de Tiirk Hukuku yo6niinden, rizanin aranmayacagi is-
tisnalardan birisi olan biyolojik babanin kim ve nerede oturdugunun bilin-
miyor olmasinda yatmaktadir. Soyle ki bu bilinmezlik, yerinde olarak; her-
kes i¢in gegerli, yani objektif bilinmezlik olarak yorumlandiginda®, bu sart
anne agisindan gerceklesmemektedir. Bu bilinmeme hali, annenin biyolojik
babay1 bildigi halde kimligini paylasmamasi sebebiyle mahkemenin bilgi-
sizligi seklinde dar yorumlansaydi, rizanin aranmayacagi bir istisna hali ola-
rak, artik biyolojik babanin rizasini aramaya gerek kalmayacakti. Ancak bu
son yorum tarzi biyolojik babanin temel babalik hakki aleyhine bir yorum
olacakti. Bu sebeple anne biyolojik babanin kim ve nerede oturdugunu bili-
yor ve bunu paylagsmiyorsa, bu paylasmasi konusunda beklenilmezlik de s6z
konusu degilse, evlat edinmenin gergeklesmemesi yoniinde bir sonuca var-
mak uygun olur.

Bununla birlikte somut olayda, annenin gercekten bilmemesiyle, bilse
de bunu saklamasi arasindaki farki anlayabilmek her zaman i¢in miimkiin
olmayabilir. Bu sebeple yargilamada, arastirmayla elde edilen bulgulardan
aksi anlasilmadikga, anne bilmeme yoniinde beyanda bulunmussa, bu beyana

8 Léohnig/Rottmann, s. 1013.
8 Evlat edinmenin gerceklesmemesi gerektigine yonelik agiklamalardan sonra Pocker’e
gore, cocugun bakis agistyla somut olayda gerekli olmadikca biyolojik babaligin yiti-
rilmesi bir dezavantajdir ve bu ¢ocugun yarariyla bagdagsmamaktadir. Bkz. Pécker,
BeckOK BGB § 1747, kn. 8.

Ana babanin uzun siireden beri nerede oldugunun bilinmemesi seklindeki rizanin aran-
mayacagi istisnada, bu bilmeme olgusunu, evlat edinen, yetkili mahkeme, aract kurum
SHCEK, kiigiik ve diger ebeveynin saglamasi yani hi¢ kimsenin bu olguyu bilmemesi
gerektigi ileri stiriilmektedir. Bkz. Aydogdu, s. 250; Er, s. 73.

89
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itibar etmekten bagka care yoktur. Bu durumda artik kimligi bilinmeyen
biyolojik baba c¢ercevesinde, mahkeme tarafindan rizanin aranmayacagi bir
istisnanin var oldugu kabul edilerek evlat edinme karar1 verilmelidir. Bu so-
runun asilmasinda somut olayda kosullari ger¢eklesmigse TMK m. 312/1
hiikmii de yardimeci olabilir. Bu hitkme gore ¢ocuk, evlat edinilmek amaciyla
bir kuruma yerlestirilmis bir cocuksa, ve babanin rizasi da eksikse, mahkeme
bu rizanin aranip aranmamasi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu ihti-
malde mahkeme, biyolojik baba bilinip de kimligi a¢iklanmamis olsa bile,
onun rizasinin alinmamasina karar verebilir ve evlat edinme gerceklesmis
olur.

III. EVLAT EDINME YARGILAMASINDA VE SONRASINDA
BiYOLOJIiK BABANIN SAHIiP OLDUGU HAKLAR

Potansiyel biyolojik baba, ¢ocugu i¢in babaligi iistlenme konusunda
korunan bir menfaate sahip oldugundan, riza gostermeyerek, kendi biyolojik
cocugunun uglincii kisilerce evlat edinilmesine engel olmak konusunda aktif
bir tavir sergilemek isteyebilir. Bu sebeple, evlat edinme yargilamasi sira-
sinda, potansiyel biyolojik cocugunun var oldugu konusunda bilgileri hangi
sekilde ve nasil talep edebilecegi meselesi, onun agisindan dnem arz etmek-
tedir”. Bu bilgileri edinen biyolojik baba, anneyle gebe kalma zamaninda
birlikte oldugunu ispat ederek, evlat edinmeye riza géstermeyebilecegi gibi,
Alman Hukukunda ayrica babaligin tespiti davasi da agabilmekte ve bdylece
evlat edinme yargilamasinin askiya alinmasini saglayabilmektedir.

Biyolojik babanin, haberi olmadan tamamlanmis bir evlat edinmeden
sonra hangi yollar1 izleyebilecegi meselesi de onun sahip oldugu haklar ¢er-
cevesinde ayrica incelenmelidir.

A. Evlat Edinme Yargilamasinda

1. Niifus Miidiirliigiinden Bilgi Talebinde Bulunup Bulunulamayacagi

Bir erkek, bir kadinin dogurdugu ¢ocugun babasi olabilecegi kanaatinde
ise, onun niifus miidiirliiglinden, o kadinin bir ¢ocuk sahibi olup olmadigina
iligkin bilgi talebinde bulunmasi diisiiniilebilirse de bunun miimkiin olmadig:
belirtilmelidir. Bu konuda Tirk Hukukunda Niifus Hizmetleri Kanunu m.
44°te, niifus kayit drneginin, sayilan resmi makamlar disinda kaydi istenen
kimselerin esi veya {istsoy gibi hisimlar1 tarafindan talep edilebilecegi (m.
44/1 b. g), maddede sayilan yakinlar disinda kalan kimselere (maddedeki

% Lghnig/Rottmann, s. 1013.
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ifadesiyle ii¢lincii sahislara) sadece medeni hal bilgisi verilebilecegi (m. 44/
IV) belirtilmistir. Benzer kurallara Alman Hukukunda da yer verildigi go-
riilmektedir’’. Buna gére de bdyle bir talebin karsilanabilmesine yonelik ko-
sullar saglanmig degildir. Soyle ki, o erkek, heniiz hukuken soybagina sahip
veya en azindan biyolojik baba olarak tespit edilmis degildir, sadece; daha
sonra babaligin kurulmasina iligkin yargilamay1 ilerletmek veya planlanan
bir evlat edinmeye itiraz etmek i¢in bilgi talebinde bulunmak istemektedir.
Anilan diizenlemelerin aradigi kosullarin saglanamamasi disinda, bilgi tale-
binin kabul edilmemesine yonelik bagkaca 6nem tasiyan gerekce de soyledir:
Birden fazla cinsel birliktelik durumunda, bu sartlar altinda 6nemli sayida
erkek, bir ¢ocugun dogup dogmadigini kontrol etmek i¢in bdyle bir talepte
bulunabilir. Bu durum ise anilan diizenlemelerin anlam ve amacina uygun
olmaz ve annenin anayasayla korunan 6zel alanina aykir1 bir miidahale sayi-
lir”.

2. Anneden Bilgi Talebinde Bulunup Bulunulamayacagi

Potansiyel biyolojik baba bir ¢ocuk sahibi oldugunu diisiiniiyor ise,
Tirk Hukukunda ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair TMK m. 323 veya
325 hiikmii ve bu kapsamda degerlendirilen bilgi edinme hakki gercevesinde
anneye karsi bilgi talebinde bulunabilir. Alman Hukukunda bilgi talebi
acikca diizenlenmistir: BGB § 1686’ya gore “Her bir ebeveyn digerinden,
hakli menfaati bulunmast durumunda, ¢ocugun iistiin yarariyla ¢elismedigi

%' Alman Hukukunda Kisisel Durum Sicili Kanunu § 62/II ve 62/1 c. 2 sdyledir: “Belge-
lerin Diizenlenmesi, Bilgi Talebi ve Inceleme (2) Birinci fikra, sicil kayitlar hakkinda
bilgi edinilmesi ve inceleme yapilmasi veya toplu dosyalar hakkinda bilgi edinilmesi
veya inceleme yapilmasi talepleri igin de gecerlidir.

(1) ... Diger kimseler, hukuki menfaatlerini ispat edebilirse, kigisel durum belgelerinin
verilmesini isteme hakkina sahiptirler;, dogum veya oliim kayitlart soz konusu oldu-
gunda, basvuruda bulunan bir cocugun veya élenin kardesi ise, ispatin yerine getirildigi
varsayur.”.

§ 62/1 c. 2°de sozili gegen hukuki menfaatin ispatinda 29 Mart 2010 Tarihli Kisisel Du-
rum Siciline iliskin Yénetmelik’in 62.1.1 maddesindeki su diizenleme gbz 6niinde tu-
tulmaktadir: “Kisisel durum sicilinin kullanilmasinda hukuki menfaat ancak, kisisel
durum verilerine iligkin bilginin haklarin takibi ve taleplerin savunulmasinda gerekli
oldugu durumda, var sayilir. Hukuki menfaat, talep edilen eylem olmaksizin tehlikeye
girecek mevcut bir hakkin  bulunmasini  gerektirir.”. Yonetmelik i¢in bkz.
https://www.personenstandsrecht.de/SharedDocs/downloads/Webs/PERS/Themen/Rech
tsquellen/allgvv.pdf? _blob=publicationFile&v=2, e.t. 05.07.2024. Biyolojik baba,
heniiz BGB § 1600d/1II c. 1 anlaminda gebe kalma zamaninda anneyle birlikte oldugunu
ispat etmediginden, mevcut bir hak sahibi olmamasi gerekgesiyle de hukuki menfaatini
ispat edememis konumdadir. Bkz. Lohnig/Rottmann, s. 1013.

2 Léhnig/Rottmann, s. 1013.
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siirece, ¢ocukla kisisel iligkileri hakkinda bilgi talebinde bulunabilir”,
1686a/l b. 2°¢ gore ise “(1) Baska bir erkekle babalik iligkisi mevcut oldugu
stirece, biyolojik baba, ¢ocukla arasindaki ciddi bir ilgisi oldugunu ortaya
koymast durumunda, ..2. Hakli bir menfaati oldugu ve ¢ocugun yarariyla
celismedigi siirece, her bir ebeveynden cocugun kisisel durumu hakkinda
bilgi alma hakkina sahiptir”. Boyle bir talebin igeriginde, cocugun son du-
rumu ve bir evlat edinme girisiminin s6z konusu olup olmadig: bilgisi sor-
gulanabilir”. Bu baglamda biyolojik baba bu bilgileri talep etmekle, biyolo-
jik babalik heniiz hukuki statii kazanmis olmasa da, aile mahkemesindeki
evlat edinme yargilamasinda boyle bir babanin varlig1 tesadiifen acikliga
kavusturulmus olur’™.

Alman Hukukunda, yukarida yer verilen BGB § 1686a/I’deki, ¢cocukla
baska bir erkek arasinda hukuken soybagina sahip babaligin olmasi kosulu
cercevesinde, bu kosul saglanmissa, biyolojik babanin bu kez evlat edinmeye
katilma girisiminin basarisiz olacag: elestirisi yoneltilmektedir. Gergekten
biyolojik baba, bagka bir erkegin hukuken soybagina sahip babaliginin var-
l1g1 nedeniyle, baska bir ifadeyle dislayicilik etkisi sebebiyle, BGB § 1747/1
¢. 2 anlaminda izin hakkina sahip olmayacaktir. Bu durumda ¢ocuk tizerin-
deki baska erkegin hukuken soybagina sahip babaliginin, babaligmn iptaline
dair BGB § 1600 vd. hiikiimleri uyarinca ortadan kaldirilmasi yolu izlenirse,
bu kez de BGB § 1686a/l b. 2 hiikmii gercevesinde bilgi talebi i¢in aranan
“baska bir erkekle babalik iligkisi mevcut oldugu siirece..” kosulunda eksik-
lik olusacaktir. Bu durumda elde kalan tek imkan, biyolojik babanin, BGB §
1686 uyarinca bilgi edinme hakkina sahip olabilmek icin, babaligin tespiti
davasi agmasi gerekecek ve bdylece evlat edinme yargilamasinda BGB §
1747/1 c. 1 uyarinca artik hukuken soybagina sahip baba olarak izin hakkina
sahip olacaktir”.

Iste bu hakli elestiri, Alman Hukukunda haklarin bir arada kullanila-
bilmesi ilkesi dogrultusunda bir kanun degisikligine gidilmesi Onerisi i¢in
baska bir dayanagi olusturmaktadir. Ger¢ekten Alman Hukukunda yukarida
aciklanan babaligin iptali yolunun izlenilmesi tutarsiz bir sonuca gotiirmek-

% Maurer, BGB § 1747, kn. 47.

% Léohnig/Rottmann, s. 1013. Alman Hukukunda bu tesadiifi durum gergevesinde biyo-
lojik babadan kan Ornegi alinabilmesine yonelik AileYargK. § 167a/Il hiikmii dikkat
cekicidir: “(2) BGB § 1686a maddesi uyarinca ¢ocukla kisisel iliski kurmaya veya bilgi
talebinde bulunmaya iliskin davalarda, biyolojik babamin acikliga kavusturulmas: ge-
rektigi olgiide, herkes, hakkinda muayenede bulunulmasi kendisinden beklenebildigi sii-
rece, muayenede bulunulmasina, ozellikle kan ornegi alinmasina katlanmak zorunda-
dir.”.

% Léohnig/Rottmann, s. 1013.
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tedir. Bu yolu izleyen potansiyel biyolojik baba anneye karsi artik, kendi
kokeninden gelen ¢ocuk hakkinda bilgi talebinde bulunamamaktadir. Bu yol
ayn1 zamanda ona hukuken soybagina sahip ebeveynlik statiisiinii de bahset-
memektedir. Ayrica evlat edinme yargilamasinda anne de potansiyel biyolo-
jik babanin kimligi hakkinda bilgi vermekten kaginmissa, yargilama, o ba-
banin katilimi olmaksizin yiiriitiilmiis olmaktadir. Sonugta biyolojik baba,
ebeveynlik hakkini elde edememekte ve BGB § 1686a’dan kaynakli hakla-
rini1; ancak ve ancak gerceklesmis bir evlat edinmeden sonra ileri siirebil-
mektedir. Hakki sinirlanmis olan biyolojik baba yaninda ¢ocugun yarar da
tehlikeye diismekte ve gocuk, evlat edinen ailesi yaninda biyolojik babayla
da kisisel iligki i¢inde bulunuyorsa, ¢ekismeli ailevi iliskilerin ortasinda ka-
larak zarar gorebilmektedir™.

Alman Hukukundaki bu tutarsiz sonucun, biyolojik babanin, hukuken
soybagina sahip babalig1 elde etmek iizere, biyolojik ¢ocugunun varligt ko-
nusunda bilgi almak i¢in aktif bir sekilde ¢aba gdsterdigi, yani yukarida
aciklandig1 sekilde babaligin tespiti davasi agma girisiminde bulundugu du-
rumlarda engellenebilecegi belirtilmektedir. Bu davada biyolojik baba, da-
valt anneyle belirli zaman dilimleri iginde birlikte oldugunu ispat ettiginde
(BGB § 1600d/1I), anne sadece birlikte olundugu ispat edilen andan sonraki
181. ve 300. giin arasindaki bir tarihte ¢cocuk dogurup dogurmadigini belirt-
mekle yetinebilir (BGB § 1600d/111)"”.

3. Alman Hukukunda Babahgin Tespiti Davas1 Acilarak Evlat
Edinme Yargilamasinin Askiya Alinabilecegi

Cocukla ilgili bilgileri edinmekle evlat edinmeye riza géstermeme im-
kanina sahip olan biyolojik baba, bunun yaninda Alman Hukukunda baba-
ligin tespiti davasi1 da acabilmekte ve boylece evlat edinme yargilamasinin
AileYargK. § 21 uyarinca askiya almmasmi saglayabilmektedir’®. Bunun
hukuki dayanagi 27.11.2008 Tarihli Avrupa Evlat Edinme Anlasmasi’nin 16.
maddesidir®.

% Bu konuda Kanun gerekeesinde de benzer agiklamalar yer almaktadir: “Buna karsilik

biyolojik baba konusunun ge¢ aydinliga kavusturulmasi (veya plansiz bir sekilde ii¢iincii
kisilerce aydinliga kavusturulmasi) bir kimlik bunalimina ve evlat edinen aileyle olan
iliskilerde ¢catismalara yol agabilir.”” BT-Drs. 19/16718, s. 27 (https://dserver.bundestag.
de/btd/19/167/1916718.pdf, e.t. 05.07.2024)

7 Lohnig/Rottmann, s. 1014

%8 Coester-Waltjen, s. 1697; Keuter, s 874.

% Anlasmanin 16. maddesi soyledir: “Olas: biyolojik baba veya biyolojik anne tarafindan
agilmig olan babaligin veya anneligin tespiti davasi varsa, bu tespit davasimin sonug-
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B. Evlat Edinme Yargilamasi Sonrasinda

Evlat edinme, aile mahkemesinin evlat edinme karar1 vermesiyle (TMK
m. 315, Alman Hukukunda AileYargK. § 197) hiikiimlerini dogurmaya bas-
lamigsa, potansiyel biyolojik babanin acaba hangi haklara sahip olabilecegi
sorunu ortaya ¢ikar. Aile mahkemesinin biyolojik babaya ulasamadigi ve
onu yargilamaya dahil edemedigi (Alman Hukukunda AileYargK. § 7/IV
uyarinca evlat edinme yargilamasina basladigina dair bilgilendiremedigi)
durumlarda, evlat edinmeye riza gostermeme gibi bir imkéan da kullanilma-
mus olacagindan bu sorun 6zellikle Gnem tasimaktadir'®. Biyolojik baba bu
ihtimalde ebeveynlik hakkina erisebilmek icin, evlat edinmenin ortadan kal-
dirtlmas1 ve akabinde ¢ocugu tanima yolunu izleyebilir. Alman Hukukuna
gore biyolojik baba evlat edinmenin ortadan kaldirilmasi yaninda babaligin
tespiti davasi da acabilir. Biyolojik baba ayrica her iki hukuk sistemi i¢inde
cocukla kisisel iliski kurma hakkina ve ¢ocuk hakkinda bilgi alma hakkina
da sahiptir.

1. Evlat Edinmenin Ortadan Kaldirilmasi

Potansiyel biyolojik baba ag¢isindan en yakin olan ve muhtemelen men-
faatlerine en uygun diisen ¢6ziim yolu evlat edinmenin ortadan kaldirilmasi
ve boylece onun hukuken soybagina sahip babalik konumunu elde etmesi
yoniinde bir imkan dogmasidir. Biyolojik baba TMK m. 317/I’deki “Yasal
sebep bulunmaksizin riza alinmamissa, rizasi alinmasi gereken kisiler, kii-
¢ligiin menfaati bunun sonucunda agwr bi¢cimde zedelenmeyecekse, hakimden
evlathk iliskisinin kaldirilmasin isteyebilirler.” seklindeki hiikkiim g¢ergeve-
sinde, rizasinin alimmadig1 gerekcesiyle evlatlik iliskisinin kaldirilmasini
isteyebilir. Biyolojik baba, nasil ki riza géstermek istediginde biyolojik baba
oldugunu ispatlamak zorundaysa, ayni sekilde evlat edinmenin kaldirilma-
sin1 talep ettiginde de, bu yiikii yerine getirmeli, yani gebe kalma zamaninda
anneyle birlikte oldugunu ispat etmelidir.

Alman Hukukunda ise AileYargK. § 197/1II c. 1°de bir ¢gocugun evlat
edinilmesine yonelik aile mahkemesi kararinin iptal edilemeyecegi, sadece

lanmasina kadar evlat edinme yargilamast askiya alimir. Yetkili makamlar, ebeveynligin
tespitine iliskin davamin bir an once sonuglanmasi i¢in ¢aba gostereceklerdir”. Anlas-
ma’nin Alman Hukukunda kanunlagmis hali igin bkz. http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/
start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGB1&jumpTo=bgbl215s0002.pdf#f bgbl %2F%
2F*%5B%A40attr_id%3D%27bgbl21550002.pdf%27%5D__ 1439883897966 (e.t.
15.07.2024).

19 I ghnig/Rottmann, s. 1014.
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BGB § 1759, 1760 ve 1763 hiikiimlerinde'”" aranan siki kosullar cerceve-
sinde evlat edinmenin ortadan kaldirilabilecegi belirtilmektedir. BGB §
1760/1 hikkmiine gore evlat edinme iliskisi, ebeveynlerden birisinin gerekli
izni almmadan kurulmussa, basvuru iizerine ortadan kaldirilabilir. Bunun
icin de biyolojik baba anneyle gebe kalma zamaninda birlikte oldugu konu-
sundaki ispat ylikiinii (BGB § 1600d/1I c. 1) yerine getirmelidir. Bunu yerine
getirememigse, onun iznine ihtiya¢ bulunmadigi varsayilacaktir. Bu durumda
evlat edinme karari, onun izin hakkini zedeleyecek bir sekilde verilmedigin-
den BGB § 1760/1 hiikmii izlenerek evlat edinme ortadan kaldirilamaz. Bu
sonug biyolojik babanin anayasal babaliga erigsim hakkinin ihlal edildigi iz-
lenimi uyandirsa da, ¢ocugun siirekli ve istikrarli bir ¢evrede yetistirilmesi
yoniindeki menfaatleriyle evlat edinme iligkisinin devam etmesi diigiincesi
karsisinda, gercekte boyle bir ihlalin anayasal olarak hakli bir temele dayan-
dig1 kabul edilmektedir'™.

Evlat edinme iligkisinin ortadan kaldirilamayacag seklindeki bu sonug,
daha once irdelendigi gibi, ayrica biyolojik babanin rizasinin alinamadig: su
durumlarda da gegerlidir: Biyolojik babanin anne tarafindan taninip da kim-
liginin saklanarak paylagilmamasi (ancak bu durumun da annenin i¢ diinya-
sinda bir sir olarak kalmasi) yahut biyolojik babanin kimliginin hi¢ kimse
tarafindan bilinmemesi sebepleriyle aile mahkemesi tarafindan bilinmemesi,
yapilan sorusturmanin da sonugsuz kalmasi. Bu ihtimallerde artik biyolojik
babanin rizas1 aranmadan karar verilmelidir. Biyolojik babanin kimligi son-
radan 6grenilse ve o izin vermedigini ileri siirse bile, evlat edinme ortadan
kaldirilamamalidir. Evlat edinme karar1 verildigi siradaki hukuki durum
onem tagidigindan, zaten onun izin verme hakkinin bulunmadig: kabul edil-
meli, boylece bu hakkin ihlal edilerek karar verilmesi seklinde yanilgiya dii-

siilmemelidir'®.

So6zii edilen ihtimaller géz oOniinde tutuldugunda, biyolojik babanin
hangi hallerde bu davay1 agabilecegi sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu nokta-
da ilk ihtimal, evlat edinme yargilamasina katilmasina ve anneyle gebe kal-
ma zamaninda birlikte oldugu konusundaki ispat yiikiinii yerine getirmesine
ragmen, rizasit alinmayan biyolojik baba evlat edinmenin ortadan kaldiril-
mast davasini acabilecektir. Bu ihtimalde biyolojik baba, basaril bir sekilde;

100 BGB § 1759°da, § 1760 ve § 1763 geregince evlat edinme iliskisinin ortadan kaldirila-
bilecegi belirtilmekte, BGB § 1760°ta iznin eksikligi sebebiyle ortadan kaldirma, BGB §
1763’te ise mahkeme tarafindan kendiliginden ortadan kaldirma diizenlenmektedir.

192 1,5hnig/Rottmann, s. 1014, Frank, s 499.

1% Maurer, MiiKo BGB § 1760, kn. 12.
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anneyle gebe kalma zamaninda birlikte oldugu yoniindeki ispat yiikiiyle ilgili
evlat edinme yargilamasindaki dava malzemesini bu kez evlat edinmenin
ortadan kaldirilmasi yargilamasinda da kullanabilir. Yargilamaya katilanlarin
ozellikle de annenin biyolojik babay1 bilmesine ragmen isbirligi yiikiimliilii-
gline aykirt davranarak bunu agiklamadigi durum da bu davanin agilabil-
mesinde bir baska ihtimaldir. Aslinda bu ihtimalde goriisiimiize gore evlat
edinme ger¢eklesmemesi gerekirdi. Buna ragmen aile mahkemesi evlat
edinme karar1 vermigse, biyolojik baba bu davay1 acabilmelidir.

Evlat edinmenin ortadan kaldirilmasinda, TMK m. 319°daki, evlathik
iliskisinin kaldirilmast sebebinin; yani konumuz gergevesinde riza alinmasi
gerekirken alinmadigimin 6grenilmesinden itibaren bir yillik hak diisiiriicii
siire gegmeden davanin agilmasi gerekir. Alman Hukukunda ise evlat edin-
menin kaldirilmasi davasi, ebeveynin izninin alinmadigindan haberinin ol-
masindan sonra bir yil ve evlat edinme kararindan sonra ti¢ yillik hak dii-
siiriicii stire iginde (BGB § 1762/11 c. 1, b. e) agilmis olmalidir.

Evlat edinmenin ortadan kaldirilabilmesi i¢in acilan davada, evlat edin-
menin ortadan kaldirilmasinin ¢ocugun iistiin yarari tehlikeye diisiirme-
mesi kosulu da saglanmis olmalidir (TMK m. 317/1, BGB § 1761/11).

Alman Hukukunda ayrica evlat edinmenin Anayasaya Aykirilik Itirazi
(Verfassungsbeschwerde) yoluyla ortadan kaldirlabilecegi'™, ancak bu do-
lambagli yolun c¢ocugun siirekli ve istikrarli bir gevrede yetistirilmesi yo-
niindeki yararlarin1 ihlal ettigi elestirisi yoneltilmektedir'®. Bu elestiriyle
birlikte, bu hukuki yol sayesinde evlat edinmenin ortadan kaldirilmasinin,
sadece bu kararin alinmasmin g¢ocugun iistiin yararina hizmet ettigi hallerde
hakli goriilebilecegi, ancak genellikle cocugun siirekli bir ¢evrede yetistiril-
mesi yoniindeki yararina oncelik verileceginden, ¢ogu zaman bu iligkinin

kaldirilmasinin ¢ocugun yararina olmayacagi da belirtilmektedir' .

104 Anayasaya aykirilik itirazi sonucunda, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, temel hak-

larin ve Anayasada sayilan birtakim haklarin kamu makamlari tarafindan ihlal edilme-
siyle bagvuran hakkinda karar vermektedir (Alman Federal Anayasa m. 93/1 b. 4a,
Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu § 13 b. 8a, § 90 vd.).

Frank, s. 500; kiiciiklerin evlat edinilmesinde evlat edinme iliskisinin ortadan kaldiril-
mas! etkilerinin gelecege yonelik dogurmasinin, taraflarin menfaatlerine daha uygun
diisecegi, soyle ki babayla ¢ocuk arasindaki duygusal iligkiyi siirdiirebilmek veya tesis
edebilmek amaciyla amaglanan akrabaligin sadece gelecek i¢in pratik bir anlama sahip
oldugu hakkinda bkz. BVerfGE 7.3.1995 T., - 1 BvR 790/91 S., NJW 1995, S. 33, s.
2159.

Frank, s. 500; Lohnig/Rottmann, s. 1014. Kanun gerekg¢esindeki su 6rnek, ¢ocugun
yararmin Oncelikle gelmesi agisindan garpicidir: “Mesela ¢ocuk ve eviat edinen ailesi

105

106
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2. Soybagimin Reddi Davas1 A¢cma (Soybagim iptal Etme) Hakki

Potansiyel biyolojik baba i¢in diisiiniilebilecek diger bir yol da soyba-
ginin reddi davasi agmaktir. Anayasa Mahkemesi’nin 23/1/2024 Tarihli ve
E: 2023/135, K: 2024/18 Sayili iptal kararindan sonra (en azindan yiiriirlige
girdigi 6.12.2024 tarihinden sonra), konu yeniden yasal bir diizenlemeye
kavusuncaya kadar, baba oldugunu iddia eden biyolojik baba herhangi bir
kosula ve siireye bagl kalmaksizin bu davay: agabilir'”. Alman Hukukunda
da bu davanin, asagida ayr1 bir baglik alinda agiklanacak olan; babaligin tes-
piti davasi agilmadan Once bir 6n adim olarak ydneltilebilecegi ileri siirtil-
mektedir'®. Soybagmin ortadan kaldirilmasini saglayan ve onceki baslikta
aciklanan; evlat edinmenin ortadan kaldirilmasi imkani1 varken, soybaginin
reddi davasi agmak, 6zellikle bir yillik hak diisiiriicli slirede evlat edinmenin
ortadan kaldirilmasi davasi agilmamissa, pratik bir anlam tastyabilir. Ancak
bu davanin acilabilmesi kosulu olarak, cocugun {istiin yararinin zedelenme-
mesine de dikkat edilmelidir. Ozellikle onu evlat edinenle/edinenlerle istik-
rar kazanmig sosyal ve ailevi iligki s6z konusuysa bu davanin reddi gerekir.

3. Tanima

Evlat edinmenin ortadan kaldirilmasi veya soybaginin reddi karar1 ve-
rilmigse, artik evlat edinen erkek ile olan soybagi ortadan kaldirilmis oldugu
icin (TMK m. 295/111), biyolojik baba bundan sonra niifus memuruna veya
mahkemeye yazili bagvurusu ya da resmi senette veya vasiyetnamesinde ya-
pacagl beyanla ¢ocugu taniyabilir (TMK m. 295/). Alman Hukukuna gore
de bagka bir erkekle soybagi ortadan kaldirilmis olan ¢ocuk taninabilmekle
birlikte (BGB § 1594/11), Tiirk Hukukundan farkli olarak, ¢ocuk annesinin
velayetinde ise onun, annenin velayetinde degilse ¢ocugun da tanimaya mu-
vafakat etmesi gerekir (BGB § 1595/I-1I). Cocugun muvafakatinin arandigi
hallerde, heniiz 14 yasimi tamamlamamis olan ¢ocuk i¢in; onun yasal temsil-
cisi tanimaya muvafakat etmelidir (BGB § 1596/11).

arasindaki duygusal istikrar yoniinden siki baghligin, cocugun yetistirilmesi agisindan
biiyiik onem tasidigi  durumlar boyledir”” Bkz. BT-Drs. 19/16718, s. 25
(https://dserver.bundestag.de/btd/19/167/1916718.pdf, e.t. 05.07.2024).

Daha once de ifade ettigimiz gibi (bkz. II. B. 3. b. baglig1 altindaki agiklamalar), biyo-
lojik baba y&niinden soybagimin reddi davasi, “Soybagim Iptal Etme Hakkir” seklinde
yeniden diizenlenmeli ve bu diizenlemede Alman Hukukunda oldugu gibi cocugun iistiin
yarart dogrultusunda, bdyle bir dava agilabilmesinde mutlaka, ¢ocukla kendisini evlat
edinenler arasinda kurulamamisg olan sosyal ve ailevi iliski kosuluna da yer verilmelidir.
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1% Frank, s. 501. Aksi diisiinceyle evlat edinme gergeklestikten sonra babaligin iptalinin

miimkiin olmadig: goriisiinde Coaster-Waltjen, s. 1696.
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4. Alman Hukukuna Gore Ayrica Babahgm Tespiti Davasi
Acilabilmesi

Biyolojik babanin ¢ocugu taniyarak hukuken onunla hukuken soybagi
bag1 kurabilmesi i¢in; az dnce deginildigi iizere Alman Hukukunda annenin
bu tanimaya muvafakat etmesi gerekmektedir. Annenin tanimaya muvafakat
etme veya buna yanasmazsa muvafakatin ikame edilmesi imkani1 yoktur.
Cocugun fiistiin yarart da bu konuda belirleyici degildir. Sonucta anne tani-
maya muvafakat etmezse, bu kez biyolojik babanin babaligin tespiti davasi

agmaktan baska caresi yoktur'®.

Alman Hukukunda evlat edinmenin gergeklesmis olmasi, bu siirece ka-
tilmayan potansiyel biyolojik babanin sonradan babaligin tespiti davasi ag-
masina engel teskil etmemektedir. Nitekim bu davayla ilgili BGB § 1600d/
I’in''"® lafz1 da bdyle bir sonuca varmak agisindan giiglii bir dayanak noktasi
olusturmaktadir, zira bu maddeye gore sadece BGB § 1592/b. 1 (evlilikle
babalik karinesi ¢er¢evesinde babalik) ve b. 2 (babanin tanimastyla babalik)
ile BGB § 1593 (evliligin dliimle sona ermesi ve 6liimden itibaren 300 giin
icinde gocugun dogmasiyla babalik) hiikiimleri kapsamindaki babaligin bu-
lundugu durumlarda babaligin tespiti davasi agilamamakta, ancak bu mad-
dede sayilmadigi i¢in; BGB § 1754 (evlat edinmeyle ebeveynlik statiisiiniin
kazanilmasi) kapsamindaki durumlarda bu dava agilabilmektedir'''. Heniiz
babaligin tespit edilmedigi agsamada, biyolojik babayla ¢ocuk arasindaki bi-
yolojik akrabalik iligkisinin ardil etkisi de bdyle bir dava agilabilmesini des-
tekleyen bagka bir gerekgedir. Biyolojik akrabalik iliskisinin ardil etkisiyle
mesela ¢ocuk ile biyolojik baba arasinda evlenme yasagi (BGB § 1307 c. 2)
s0z konusudur. Bu etkiyi, 6zel hukukun ve ceza hukukunun baska kurallar
da kabul etmektedir (mesela hukuk ve ceza yargilamasinda tanikliktan ka-
¢inma, Alman Hukuk Usulii Muhakemeleri Hakkinda Kanun § 383/I b. 3,
Alman Ceza Kanunu § 52/ b. 3). Bundan baska, evlat edinme iliskisinin
kaldirilmasi ve biyolojik akrabalik iliskisinin yeniden 6énem kazanmasiyla da

babaligin tespiti davas1 onem kazanmaktadir''>.

109 Coester-Waltjen, s. 1694; Keuter, s. 877.

1% BGB § 1600d/I hiikmii sOyledir: “Babaligin Mahkeme Tarafindan Tespiti (1) BGB §
1592/b. 1 ve b. 2 ve BGB § 1593 hiikiimlerine gore babalik tesis edilememisse, bu
durumda babalik mahkeme tarafindan tespit edilir.”

" Léhnig, Martin: OLG Celle 12.10.2020 T., 21WF 87/20 S. “Erfolgsaussichten eines
Vaterschaftsfeststellungsantrags trotz vorheriger Adoption des Kindes” Anmerkung,
NZFam 2020, S. 24, s. 1106.

12 Lohnig/Rottmann, s. 1014; Frank, s. 501; Coaster-Waltjen, s. 1697. Bu diisiincelere
ragmen bu hukuk sisteminde biyolojik babanin, hukuken korunma ve babaligin tespitini
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Potansiyel biyolojik baba, babaligin tespiti hitkkmiinii elde etmisse, bu
hiikiim smirhi sekilde hukuki sonuglar doguracaktir. Soyle ki babaligin tes-
piti, evlat edinmenin gegerliligi iizerinde etkisi olmayacaktir'®. Ayrica bu
tespit, biyolojik babanin sadece eski statiisiinii etkilemekte'', ona tigiincii
ebeveynlik konumu saglamamaktadir. Nitekim ikinci ebeveynlik konumu,
basartyla gergeklesen evlat edinme nedeniyle evlat edinen kimse agisindan
zaten elde edilmigtir. Babaligin tespiti karar1 veren mahkemenin, bu tespit
kararinin hukuken smirli sonuglar dogurdugunu gosterebilmek adina, baba-
ligin tespitine iliskin olagan karar verme diizeninden ayrilmasi ve bdylece bu
tespitin, hukuken soybagina sahip babalig1 elde etmeye yonelik bir karar

olmadigimi vurgulamasinin uygun olacag: ileri siiriilmiistiir' .

5. Kisisel Iliski Kurma

Evlat edinmenin gerceklesmesinden sonra biyolojik babaya taninmasi
gereken bir diger imkan, ¢ocukla kisisel iligki kurabilmesidir. Daha 6nce de
aciklandig tizere, biyolojik baba Tiirk Medeni Kanunu’nun 323. veya 325.
maddesine gore, evlat edinilmis de olsa gocukla kisisel iliski kurma hakkina
sahiptir. Alman Hukukunda BGB § 1686a/l b. 1’deki “(1) Baska bir erkekle
babalik iliskisi mevcut oldugu siirece, biyolojik baba, ¢ocukla arasindaki

isteme konusunda &zel bir menfaati olup olmadigi meselesinin belirsizlik tasidigi, ¢ocu-
gun babalik baginin kurulmasindaki hukuki menfaati zaten kendi kdkenini dgrenme
hakkindan kaynaklanirken, babalik konusunda delil sunma kiilfetinde olan biyolojik
babanin bdyle bir menfaatinin nadiren séz konusu olacagi belirtilmektedir. Bkz.
Staudinger/Helms BGB § 1755, kn. 18, 21 (naklen Lohnig/Rottmann, s. 1014). Ancak
babaligin tespiti davasini diizenleyen BGB § 1600d/I’in lafzinin, boyle bir menfaatin
varligint aramadigindan bu soruna pesinen olumsuz yaklagmanin dogru olmayacag,
evlat edinme yargilamasina katilmamasi nedeniyle izin hakkini ileri siiremeyen biyolojik
babanin, anayasal olarak giivence altina alinmig olan; kendi kdkeninden gelenlerle ilis-
kileri hakkinda bilgi sahibi olma ve ebeveynlige erigme hakki gbz Oniinde tutularak
sonuca varmak gerektigi de ileri siirlilmiistiir. Bundan bagska babaligin tespitinin, ayrica
BGB § 1686a uyarinca tesis edilecek olasi bir kisisel iligki kurma hakki i¢in de belirle-
yici bir 6neme sahip olabilecegi; bu sebeple evlat edinmenin ortadan kaldirilmasi igin
goriiniirde higbir emarenin bulunmamasinin, tek basina, babaligin tespiti davasi agil-
masina engel bir durum olarak degerlendirilmemesi gerektigi de belirtilmistir. Bkz.
Lohnig/ Rottmann, s. 1014-1015; Lohnig, Martin: OLG Celle 25.7.2022 T. —21 UF
37/21 S. Anmerkung, NZFam 2022, S. 19, s. 901; Frank, s. 501

Babaligin tespitinin, BGB § 1760 uyarinca evlat edinmenin ortadan kaldirilmasina yol
acmayacagi, zira evlat edinmenin gergeklestigi sirada biyolojik babanin zaten BGB §
1747 anlaminda izin hakkina sahip olmadig: yoniindeki agiklamalar i¢in bkz. Coaster-
Waltjen, s. 1697.

14 Frank, s. 501.

15 Lohnig/Rottmann, s. 1015; Lohnig, OLG Celle 2020 Anmerkung, s. 1106-1107.
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ciddi bir ilgisi oldugunu ortaya koymasit durumunda, 1. ¢ocugun iistiin ya-
rarina hizmet ediyorsa, ¢ocukla kisisel iligki kurma hakkina sahiptir.” hik-
miiyle konu agikga diizenlenmistir''®. Bu sonug zaten, evlat edinme yargila-
masindaki aragtirmalar basarisiz olmakla bagka bir erkekle hukuken soyba-
gina sahip babalik iligkisi kurulmasinda, biyolojik babanin evlat edinme
yargilamasina katilmamis olmasi gergeginden kaynaklanmaktadir''’. BGB §
1686a/l b. 1°de diger hukuken soybagina sahip baba agisindan, ¢ocukla ara-
sinda kan bag iliskisi de aranmadigindan, hukuken soybagina sahip babali-

gin evlat edinmeyle kurulmus olmasi farklilik dogurmamaktadir''®.

Kisisel iliski kurma hakki c¢er¢evesinde bu yonde karar verilebilmesi
icin dncelikle babanin biyolojik babaliginin tespit edilmesi, biyolojik baba-
nin ¢ocukla bag kurulmasi konusunda ciddi bir talebinin olmasi ve gocugun
iistiin yararinin da boyle bir iligki tesisinden olumsuz etkilenmemesi gere-
kir'"”.

Potansiyel biyolojik babanin kisisel iligki kurma hakkindan vazgectigi
hallerde, evlat edinmenin gerceklesmesinden sonra kisisel iligki kurma tale-
bini ileri slirmesi miimkiin degildir. Boyle bir vazgecmenin olup olmadigi,
her somut olaym kendi 6zel sartlar1 iginde degerlendirilmelidir. Daha 6nce
evlat edinmeye riza gdstermis olmak, mutlaka, kisisel iliski kurma hakkin-
dan vazgegme sonucu dogurmamali'®’, bu sonucu destekleyen durum ve

16 Bu hitkmiin ayn1 cinsten olan eslerin evlat edinmelerinde de kiyasen uygulanmast hak-

kinda bkz. BGH 16.6.2021 T., — XII ZB 58/20 S., NJW 2021, S. 38, s. 2803, kn. 28.
"7 Léhnig/Rottmann, s. 1015; BGH 16.6.2021 T., — XII ZB 58/20 S., NJW 2021, S. 38, s.
2803, kn. 27.
""" BGH 16.6.2021 T., - XII ZB 58/20 S., NJW 2021, S. 38, s. 2803, kn. 28 “BGB § 1686a/
1 b. 1 hiikmii uyarinca ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi, hitkmiin a¢ik ifadesi karsisinda
babaligin baska bir erkekle sadece kanundan dolayr kuruldugu hallerde degil, aym za
manda evlat edinme yoluyla kurulan babalik ihtimalinde de soz konusu olabilir. BGB §
1686a/l b. 1 hiikmii kisisel iliski kurma hakkini dislamamaktadir.” BGH 16.6.2021 T., —
XII ZB 58/20 S., NJW 2021, S. 38, s. 2803, kn. 25.
Alman Hukukunda biyolojik babanin ¢ocukla kisisel iligski kurmasi i¢in hangi kosullarin
saglanmis olmasi gerektigi hakkinda ayrmtili agiklamalar icin bkz. ince, s. 361-364.
Evlat edinmeden 6nce kisisel iliski kurulmasinin, biyolojik babaya karsi olumsuz yakla-
san anne i¢in de bir tesvik olabilecegi, zira kisisel iliskinin biyolojik babayla ¢ocuk ara-
sinda makul bir baslangi¢ sayilabilecegi, ancak evlat edinmeden sonra artik kisisel iligki
kurma ve asagida agiklanacak olan ¢ocuk hakkinda bilgi alma haklarinin ileri siiriilme-
sinin evlat edinmenin yarar1 dogrultusunda miimkiin olmadig1 hakkinda bkz. Coester-
Waltjen, s. 1695, 1697.
120 Aydogdu, s. 543-544; Serdar, s. 753; Lohnig/Rottmann, s. 1015. Ana babanin rizasini
aciklarken ziyaret haklarini muhafaza edemeyecekleri seklinde aksi goriis i¢in bkz.
Oztan, s. 971. Alman Hukukunda evlat edinmeye izin vermekle kisisel iliski kurulama-
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kosullar da mevcut olmalidir. Mesela baba, evlat edinmeye izin verirken ay-
rica hukuken soybagina sahip babalig1 iistlenmeyi hi¢ diislinmedigini de be-
yan etmisse bu beyanin kisisel iligki kurma hakkindan vazgegmeyi de kap-
sadig1 kabul edilmelidir'®'. Genellikle evlat edinmeye riza gostermis biyo-
lojik baba, kisisel iliski kurmaktan ortiilii olarak vazgecmis sayilsa da, somut
olaya gore ¢ocugun davaya katilan biyolojik babayla yakinlik kurmasi ha-
linde kisisel iliski kurma hakkindan vazgeg¢ilmedigi sonucuna varmak uygun

olur'?.

yacagina dair bkz. Frank, s. 501. Yine aksi diigiinceyle Alman Hukukunda vazgegme
yoniinde sonu¢ dogacagina iliskin bkz. Kanun gerekgesindeki su ifadeler: “Cocugun
hukuken soybagina sahip bir babaya tabi olmaktaki yarar: sebebiyle, biyolojik baba,
sadece kigisel iliski kurma ve bilgi alma hakkina sahip olan ve diger konularda onu
babalik yiikiimliiliiklerinden muaf kilan “hafif bir ebeveynlik” ile yetinmemelidir. Bu-
nunla uyumlu olarak biyolojik baba, eviat edinmeye izin vererek hukuken soybagina
sahip babalik statiisiinii kaybetmigse, artik BGB § 1686a’ya dayanamaz”. BT-Drs. 17/
12163, s. 12 (https://dserver.bundestag.de/btd/17/121/1712163.pdf, e.t. 05.07.2024);
ayni dogrultuda: “Kisisel iliski kurmak icin dava ag¢an biyolojik baba, BGB § 1686a’dan
kaynaklanan bu hakka sahip degildir. Bu hiikiim biyolojik babaya bu hakki tanumis olsa
da, somut olayda hiikmiin kosullari gerceklesmis degildir. Soyle ki BGB § 1686a, evlat
edinme yoluyla ¢ocugun hukuken soybagina sahip bir ebeveyne kavusmasi durumunda
uygulama bulamaz. Burada énem tagiyan nokta, ¢ocugun eviat edinilmesine biyolojik
babamin izin vererek, hukuken soybagina sahip babalik hakkindan hichbir siipheye yer
bwrakmayarak bilingli bir sekilde vazge¢mis olmasidr. Kanunkoyucu da biyolojik ba-
baya baskaca haklar tamimak istememektedir. Yasal statiisiinden bilingli olarak feragat
eden bir babanin, hangi gerekgeyle, daha once baba olarak yasal statii elde etmis bir
babadan daha kapsaml kisisel iligki kurma hakkina sahip olacagina dair hakl bir ge-
rekge bulmak zordur.” Plettenberg, Ina: “Kein Umgangsrecht fiir biologischen Vater,
der der Adoption des Kindes zustimmt” KG 19.12.2019 T., — 13 UF 120/19, NZFam
2020, S. 14, s. 634.

“Biyolojik baba tarafindan beyan edilen eviat edinmeye izin verilmesi, kigisel iliski
kurma hakkim her zaman i¢in engellemez. Izin, yalmzca kisisel iliski kurma hakkindan
feragat anlamina da geliyorsa, bu hakk: ortadan kaldirir.” BGH 16.6.2021 T., — XII ZB
58/20 S., NJW 2021, S. 38, s. 2803, kn. 29.

Lohnig/Rottmann, s. 1015; “Eviat edinmeye izin verilmesi, ebeveynlik haklarindan
feragat edilmesiyle iliskilidir. BGB § 1755/ uyarinca, ¢ocukla olan akrabalik iliskisi
(hukuki iligki) ve bundan dogan hak ve yiikiimliiliikler evlat edinmeyle birlikte sona erer.
Bununla birlikte, bundan hemen biyolojik babanin, feragat kapsamina girmedigi tak-
dirde, miinferit yetkilerini koruyamayacagr sonucu ¢itkmaz. BGB § 1686a/l b. 1 ve §
1685/11 hiikiimlerinde oldugu gibi, kisisel iligki kurma hakki her zaman igin ebeveynlik
haklariyla baglantili degildir. Bununla birlikte somut olayda, evilat edinmeye izin veril-
mesi, ebeveyn haklarinin otesinde ¢ocukla kisisel iliski kurmaktan feragat edilmesi ola-
rak da degerlendirilebilir. Davaya konu olayda, eviat edinme gergeklestikten sonra bi-
yolojik ebeveyn tarafindan yapilan kisisel iliski kurma talebi ¢eliskili bir davranis olarak
goriilebilir. Ancak, ilgili taraflar (bu durumda anne, eviat edinen ebeveyn ve biyolojik
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Biyolojik babanin evlat edinme yargilamasina katilmadigi durumlarda,
cocukla kisisel iliski kurma hakkindan vazgecildigi sdylenemez. Biyolojik
babanin ayni zamanda anayasa tarafindan giivence altina alinmig babalik
hakki ona, diger kosullarin da gergeklesmis olmasi halinde, evlat edinme
gerceklesmis olmasina ragmen, kisisel iliski kurma hakkinin taninmasini
gerektirmektedir. Bununla birlikte, biyolojik babanin, evlat edinenlere ait
iletisim bilgilerine sahip olmadig1 durumlarda, somut sartlar ¢ercevesinde bu
hakkin gereginin yerine getirilmesinde zorluk yasanabilir. Bu zorlugun asil-
masinda biyolojik baba, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair agacagi da-
vada, evlat edinenlere ait iletisim bilgilerinin de kendisiyle paylasiimasim
istemelidir. Bu talebin dayanagi, evlat edinmenin hiikiimlerini diizenleyen
TMK m. 314/VI’daki “Evidt edinme ile ilgili kayitlar, belgeler ve bilgiler
mahkeme karart olmadik¢a veya evidtlik istemedikge hichir sekilde agikla-
namaz.” hitkmiindeki, evlat edinme ile ilgili bilgilerin agiklanmas1 i¢in mah-
keme kararina ihtiya¢ olmasidir.

Alman Hukukunda, Kanunda evlat edinmenin sonuglar1 arasinda evlat
edinmeyle ilgili bilgilerin mahkeme karariyla agiklanmasi y6niinde bir hii-
kiim bulunmadlgmdan123 , konu, evlat edinme siirecine katilan kimseler ara-
sindaki iligkiye gore belirlenen evlat edinme tiirleri gercevesinde iki ihti-
malde degerlendirilmektedir: Evlat edinme yargilamasina tim katilanlarin
birbiriyle tanigip da isim ve adreslerini bildigi “Agik Evlat Edinme” (offene
Adoption) tiirlinde veya biyolojik ebeveynler ile evlat edinen ebeveynlerin
sahsen tanmismadigi, ancak araci kurulus sayesinde temas halinde oldugu
“Yar1 A¢ik Evlat Edinme” (halboffene Adoption) tiiriinde, kisisel iliski ku-

baba) ¢ocugun biyolojik babayr tanimas: ve onunla kisisel iliski kurmas: gerektigi ko-
nusunda hemfikir ise durum farkhdir. Bu durumda, hi¢ siiphesiz, kigisel iliski kurma
hakkindan feragat soz konusu degildir.” BGH 16.6.2021 T., — XII ZB 58/20 S., NJW
2021, S. 38, s. 2804, kn. 32.

123 Alman Hukukunda “ifsa ve Sorusturma Yasag1” baslikli BGB § 1758’deki “(1) Eviat
edinmeyi ve kosullarim ortaya ¢ikaracak fiili durumlar, kamu yararimin gerekli kildig
ozel sebepler var olmadikga, evlat edinenlerin ve ¢cocugun muvafakati olmaksizin ifsa
edilemez veya sorusturulamaz. (2) Birinci fikra, BGB § 1747 uyarinca gerekli iznin ve-
rilmesi halinde de uygulanwr. Aile mahkemesi, bir ebeveynin izni yerine gegmeye yonelik
basvuruda bulunuldugunda, birinci fikramin hiikiimlerini dogurmasi yéniinde karar ve-
rebilir.” hiikkmii ¢er¢evesinde, evlat edinmeye iliskin fiili durumlarin, sadece evlat edi-
nenlerin veya ¢cocugun muvafakatiyle ifsa edilebilecegini kabul edilmektedir. Bu hiikiim
cergevesinde evlat edinenlerin veya ¢ocugun muvafakatinin, kisisel iliski kurma dava-
sinda alinabilecegi akla gelebilirse de, Evlat Edinmeye Aracilik ve Refakat Edilmesi ve
Tastyict Annelige Araciligin Yasaklanmas: Hakkinda Federal Kanun ¢ergevesinde ko-
nunun farkl sekilde ¢6ziime baglandigi goriilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Lohnig/
Rottmann, s. 1016.
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rabilmek i¢in biyolojik anneden bilgi talebinde bulunmak anlamli olabilir,
ancak bu talebin dayanagi hukuken soybagina sahip ebeveynlere karsi bilgi
alma hakki saglayan BGB § 1686a/I b. 2 degildir'**. Nitekim evlat edinme
karar1 agiklandiktan sonra g¢ocugun annesi -livey ¢ocugun evlat edinilmesi
haricinde- BGB § 1755/1 geregince hukuken soybagina sahip ebeveyn ol-
maktan ¢ikmaktadir. Biyolojik babaya bu durumda, onun ebeveynlik hakla-
rinin geregini yerine getirebilmek adina, kaynagi Federal Anayasa m. 2/1 ile
baglantili olarak m. 1/ ile ATHS m. 8 hiikiimleri olan; bilgi edinme talebi

125
taninmalidir .

Evlat edinme yargilamasina katilanlarin birbiriyle tanigsmadigi ve bir-
birlerinin isim ve adreslerini bilmedigi “Gizli Evlat Edinme” (Inkognito-
Adoption) tiirlinde ise, cocugun nerede oldugu konusunda bilgi sahibi olma-
yan anneye karsi bilgi edinme talebinde bulunmak bosa bir ¢aba olacaktir.
Bu durumda olasi bilgi talebinin muhatabinin evlat edinmeye aracilik eden
Genglik Dairesi oldugunun diisiiniilebilecegi, ancak bu talebin de dayanagi-
nin BGB § 1686a/l b. 2 olmayacagi, zira bu hilkkmiin biyolojik babayla ¢o-
cugun hukuken soybagina sahip annesi arasindaki iliskide uygulanabilecek
bir kural getirdigi belirtilmektedir'*®. Bu durumda biyolojik babanin bdyle
bir talebi ileri siirme hakkina sahip olup olmadigi konusunun belirsizlik ta-
sidig1 ifade edilmekle birlikte, Baz1 Alman Idare Mahkemesi kararlar1 ve
bununla ilgili baz1 yazarlar, Federal Anayasa’nin m. 2/I ile baglantili olarak
m. 1/I hiikkiimlerinden kaynaklanan bu talep hakkinda Genglik Dairesi’nin
karar verebilecegini, bu karar1 verirken biyolojik babanin potansiyel ¢ocu-
guyla olan hukuki iliskilerini tespit eden AIHS m. 8 kuralin1 da goz oniinde
tutmasi gerektigini, dolayisiyla biyolojik babanin aleyhine olacak sekilde bu
konuda pesinen verilecek ret kararlarinin hukuka aykir1 olacagini ileri siir-
mektedirler'”’. Bu goriige ilave olarak, somut olayin 6zel sartlar1 cergeve-
sinde, AIHS m. 8 uyarinca bilgi edinme talebinin reddedilmesinde haklilik

124 Frank, s. 501.

125 Lohnig/Rottmann, s. 1015.

126 Frank, s. 501; “Davalilara kars: bilgi edinme talebinin dayanagi BGB § 1686a hiikmii
degildir. Normun agik lafzina gore dzel hukuka iliskin BGB § 1686a/I b. 2 hiikmiindeki
bu bilgi edinme talebi, evlat edinmeye aracilik eden kurulus olarak Genglik Dairesi’ne
degil, sadece ¢ocugun ailesine karst ileri siiriilebilir” Neustadt an der WeinstraBe Idare
Mahkemesi 2.10.2015 T. — 4 K 292/15.NW S., FamRZ 2016, 148 kn. 1.2.

127 Neustadt an der WeinstraBe idare Mahkemesi 2.10.2015 T.— 4 K 292/15.NW S., FamRZ
2016, 148 kn. 2; bu sebeple sonug olarak burada “Yar1 A¢ik Gizli Evlat Edinme”nin s6z
konusu olacagi hakkinda bkz. Grziwotz, Herbert: Neustadt an der WeinstraBe Idare
Mahkemesi 2.10.2015 T. — 4 K 292/15.NW S., “Auskunftsrechte des leiblichen Vaters
bei Inkognitoadoption” NZFam 2015, S. 22, s. 1078.
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pay1 olup olmamasina gore sonuca varilmasinin yerinde olacagi, dzellikle
boyle bir durumda, biyolojik babanin evlat edinme yargilamasina katilmamig
olmasi olgusunun da goz Oniinde tutulmasi, ¢ocugun istiin yarar1 dikkate
alinarak, evlat edinen ebeveynlerin ve biyolojik babanin haklarinin tartilmasi

gerektigi de belirtilmektedir'®.

6. Cocuk Hakkinda Bilgi Alma

Tiirk Hukuku yo6niinden ¢ocuk hakkinda bilgi alma hakki, kisisel iliski
kurma hakkinin kapsami i¢inde ele alindigindan, kisisel iliski kurma hakki-
nin hukuki dayanaklar1 bilgi alma hakki i¢in de gegerlidir. Bu dogrultuda
biyolojik baba, evlat edinilen biyolojik ¢ocugu hakkinda bilgi alma hakkina
da sahip olmalidir.

Alman Hukukunda ise BGB § 1686a/l b. 2°deki “(1) Baska bir erkekle
babalik iliskisi mevcut oldugu siirece, biyolojik baba, ¢ocukla arasindaki
ciddi bir ilgisi oldugunu ortaya koymasi durumunda, 2. Hakli bir menfaati
oldugu ve ¢ocugun yarariyla ¢elismedigi siirece, her bir ebeveynden ¢ocu-
gun kisisel durumu hakkinda bilgi alma hakkina sahiptir.” hiikkmiiyle konu
acikea diizenlenmistir. Biyolojik babanin hakli menfaati, ¢ocugun kisisel
iligki kurmaktan kaginmasi halinde ortaya ¢ikabilir. Bu ihtimalde bile ¢ocuk
ve biyolojik baba arasindaki bag devam ettiginden, biyolojik babanin bilgi
alma hakk1 ¢ergevesinde ¢ocugun durumunu 6grenmesi 6nem tasir. Cocukla
kigisel iliski kuruldugu hallerde bile kimi zaman bu hakkin 6nemi ortaya
cikabilir. Ozellikle ¢ocukla goriisiilmesine ragmen, mesela ¢ocugun yas kii-
¢likliigii sebebiyle onunla iletisim kurulamadigi durumlar veya saglik sorunu
yasadig1 zamanlar, cocuk hakkinda bilgi edinmeyi gerektirebilir. Biyolojik
babanin bilgi alma hakki i¢in ¢ocugun iistiin yararinin olumsuz etkilenme-

mesi de dikkat edilmesi gereken bir bagka noktadir'>.

SONUC

Biyolojik babanin sahip oldugu haklarin genisletilmesi yoniindeki egi-
limin bir yansimasi da kiigiiglin evlat edinilmesinde onun rizasinin da bir
kosul olarak aranmasidir. Alman Hukukunda somut olarak biyolojik babanin
da rizasinin aranmasi yoniinde bir diizenleme kabul edilmistir. Ancak bunun
icin bu babanin, anneyle gebe kaldig1 donemde birlikte oldugunu ispatlamasi

128 Lohnig/Rottmann, s. 1015.
12 Alman Hukukunda, biyolojik babanin gocuk hakkinda bilgi alma hakki cergevesinde
hangi kosullarin saglanmis olmasi gerektigi hakkinda daha fazla agiklama igin bkz. ince,

s. 364.
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gerekmektedir. Bu diizenlemeye gore, ¢ocugun hukuken soybagina sahip
babas1 varsa, bagka bir erkek olarak biyolojik babanin rizasi aranmamakta-
dir. Bu noktada, biyolojik babayla hukuken soybagina sahip baba ebeveyn-
lik haklarini uyumlu bir birliktelik icinde kullanamamaktadirlar, bu ise eles-
tiri konusu edilmektedir. Babanin sahip oldugu anayasal ebeveynlik hakkinin
ve 0zel hayatin korunmasi seklindeki temel insan hakkinin gereginin yerine
getirilmesi i¢in, biyolojik babanin da her haliikarda rizasin1 aranmasi gerek-
tigi ileri siiriilmektedir.

Yine Alman Hukukuna gore biyolojik babaya riza hakki taninmakla
birlikte, bu baba ¢ocugun hukuken soybagina sahip babasi olmak i¢in giri-
simde bulunan bir baba da olmalidir, aksi takdirde onun bu 6zensizligi, riza-
siin ikame edilebilmesi i¢in bir gerekce olusturur. Boyle bir 6zensizlik kar-
sisinda, artik cocugun {istiin yarar1 da, onun evlat edinilerek yeni bir sosyal
¢evrede yetismesini gerektirebilir.

Alman Hukukunda biyolojik babanin gocukla kisisel iligki kurmasi ve
¢ocuk hakkinda bilgi almasi haklar1 da, evlat edinmede riza gdstermesiyle
benzer diisiinceler temelinde somut olarak diizenlenmistir. Tiirk Hukukunda
da biyolojik babanin kigisel iligki kurma ve ¢ocuk hakkinda bilgi alma hak-
lar1 birlikte; kisisel iliski kurma hakki kapsaminda degerlendirilmekte ve
ogretide kabul gormektedir.

Asil konumuz olan biyolojik babanin evlat edinmede rizasi agisindan
Tirk Hukukunda hakim goriis, hukuken soybagina sahip olmayan biyolojik
babanin rizasmin gerekli olmadigini savunmaktadir. Kanaatimizce rizanin
aranmasina gerek olmayan hallerden birisini diizenleyen TMK 311/b.1 ¢er-
¢evesinde biyolojik babanin da rizasi aranmalidir. Bu hiikiimde kimligi bi-
linmeyen biyolojik ana babadan bahsedilmekle, zit anlamindan yola ¢ikarak
ulagilan yoruma gore; kimligi bilinen biyolojik babanin rizasinin alinmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Bu yorum, babanin 6zel hayati ve aile hayatinin
korunmas1 seklindeki anayasal ve insan hakki temelinde desteklenebilir.
Ayni zamanda son zamanlarda Anayasa Mahkemesi’nin; biyolojik babanin
da babaligin reddi davasin1 herhangi bir kayda baglanmadan acabilmesi yo-
niindeki iptal kararindaki diisiinceler de bu yoruma hak vermektedir. Tav-
siyemiz ise bu konudaki siipheleri ortadan kaldirmak adina, biyolojik baba-
nin rizasiin alinmasina yonelik somut bir diizenlemenin Tiirk Medeni Ka-
nunu’nda kabul edilmesidir.

Kural biyolojik babanin rizasinin aranmasi olsa da, bu baba dogumdan
Once ve sonra anaya ve ¢ocuga karsi ilgisiz kalmigsa, artik onun korunmaya
deger temel babalik hakkindan s6z edilemez, bu durum aym zamanda onun
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riza hakkindan vazgegmesi olarak degerlendirilebilir ve rizasinin aranmasi
gerekmez. Bundan baska aile mahkemesi tarafindan arastirma yiikiimliligi
cercevesinde gergeklesen sorusturma sonucunda, biyolojik babanin kim ol-
dugu ortaya konulamamigsa, yine riza aramaya gerek yoktur.

Biyolojik babanin kimligi arastirilirken, yargilamaya katilanlara biyo-
lojik babanin kim ve nerede oldugunu sorulmasi, 6zellikle anne bilgi ver-
miyorsa onun yakin ¢evresinin dinlenmesi, ancak bu sorgulamada, ¢ocugun
iistlin yararinin da géz onilinde tutulmas1 gerekir. Anne biyolojik babay1 bil-
digi halde agiklamiyorsa, somut olayin kosullari ¢ergevesinde gocugun iistiin
yarar1 da gerektiriyorsa, anne hakkinda babanin kimligini ac¢iklamasi sek-
linde tedbir karar1 verilmeli, tedbire ragmen kimligi agiklanmayan anne
hakkinda disiplin hapsine hiikmedilebilmelidir. Buna ragmen anne veya
yargilamaya katilan kimseler biyolojik babanin kimligini aciklamaya yanas-
mryorlarsa, evlat edinmede riza kosulu saglanamadigindan, evlat edinme
gerceklesmemelidir. Bununla birlikte arastirmayla elde edilen bulgulardan,
annenin biyolojik babanin kimligini sakladig1 anlasilamiyorsa, artik onun
bilmeme beyanina itibar ederek, biyolojik babanin rizasini aramadan evlat
edinmeye karar vermekten bagka care kalmamaktadir.

Biyolojik baba evlat edinme yargilamasi sirasinda riza géstermeyerek
¢ocugun evlat edinilmesine engel olmak istediginde, potansiyel ¢ocugunun
olup olmadigint 6grenmek istediginde niifus miidiirligiinden bilgi talebinde
bulunamasa da, anneden ¢ocukla kigisel iliski kurulmasina dair hiikiimler
gergevesinde boyle bir talepte bulunabilir.

Biyolojik baba, evlat edinme yargilamasi tamamlandiktan sonra gocu-
gun ve onun evlat edinildiginden haberdar olmussa, ebeveynlik hakkina eri-
sebilmek i¢in, evlat edinmenin ortadan kaldirilmasi veya soybaginin reddi
davasi agabilir ve akabinde ¢ocugu tanima yolunu izleyebilir, ayrica bu sii-
recte ¢ocukla kisisel iliski kurma ve ¢ocuk hakkinda bilgi edinme haklarina
da sahiptir.

Biyolojik baba, riza alinmadigin1 6grendigi tarihten itibaren bir yillik
hak diigiiriicti siire i¢inde, annenin gebe kalma zamaninda onunla birlikte ol-
dugunu ispat ederek, evlat edinme iligkisinin ortadan kaldirilmasi davasini
acabilir. Bu davada evlat edinme iliskisinin kaldirilabilmesi i¢in, bu sonucun
¢ocugun {istlin yararina hizmet etmesi de gerekir. Evlat edinme iligkisi orta-
dan kaldirilmakla, ¢gocukla hukuken soybagina sahip baba arasindaki soybagi
da ortadan kalkmis olacag i¢in artik biyolojik baba ¢ocugu tanima yolunu
izleyebilir.
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Biyolojik baba ayrica herhangi bir kosula ve siireye bagli kalmaksizin
soybaginin reddi davasi da acabilir. Soybaginin reddi davasi agmak, 6zellikle
evlat edinmenin ortadan kaldirilmasia yonelik bir yillik hak diisiiriicti sii-
reye uyulmamigsa pratik bir anlam tasiyabilir. Ancak bu davanin agilabil-
mesi i¢in, evlat edinenle/edinenlerle ¢ocuk arasinda istikrar kazanmis sosyal
ve ailevi iliskinin bulunmuyor olmasi da gerekir.

Biyolojik baba isterse, tiim bu siire¢ boyunca; baska bir deyisle evlat
edinme iligkisi ortadan kaldirilmis veya soybagi reddedilmis olsun ya da ol-
masin, hatta ¢ocugu tanimis olsun ya da olmasin, ¢ocukla kisisel iliski ku-
rulmasini isteme hakkina sahiptir. Bunun i¢in onun ¢ocukla bag kurulmasi
konusunda ciddi bir talebinin olmas1 ve ¢ocugun iistiin yararinin da bdyle bir
iliski tesisinden olumsuz etkilenmemesi gereklidir. Daha 6nce evlat edin-
meye riza gostermis olan baba da, rizas1 ona kisisel iligki kurulmasini isteme
hakkindan feragat olarak yiiklenemiyorsa, bu hakka sahiptir. Evlat edinme
yargilamasina katilmamis biyolojik baba daha sonradan kisisel iliski kurul-
masini isterse, bunun i¢in acacagl davada, evlat edinenlere ait iletisim bilgi-
lerinin de kendisiyle paylasilmasini istemelidir.

Biyolojik babanin bu siirecte sahip oldugu bir bagka imkan da ¢ocuk
hakkinda bilgi alma hakkidir. Biyolojik baba, kisisel iligski kurulmasina dair
sinirlar gercevesinde, 6zellikle cocugun yarariyla ¢atismadigi siirece, onun
durumu hakkinda bilgi alma hakkina da sahiptir.
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