Resim 25. Hazine‘1475, § 318v. Riistem’in Saghad1 ol-

diirmesi.

Resim 26, Hazine 1502, s. 41Ir Riistem’in Saghad’t 8l

diirmesi.

SULTAN MEHMET II DONEMINE AiT BIiR MiNYATiJRLI"J
YAZMA : KULLIYAT-I KATiBH

Filiz CAGMAN

' Osihéhh ‘minyatii'rmsva.natlmn onaltiner yiizyil baslarina kadar\

olan gelisimi konusunda son derece az bilgiye sahibiz. Bu karanhk
dénemden giiniimiize gelen ilk &rnek, Ahmedi'nin «Iskendername»
adly eserinin 819/1416 yilinda, Muhammed ibn Mevlina Pir Hiiseyn
tarafindan Amasya’da kopya edilen niishasidirt. (Paris, Bibliothe-
que Nationale, Colbert 4187, Suppl. turc 309). Yazmadaki yirmi
minyatiirden sadece iigii orijinaldir. Digerleri eserde bog birakilan
minyatiir yerlerine yapigtirilmig ondérdiineii yiizyil Siraz okuluna
ait orneklerdir®. Tasra karakteri tagiyan orijinal minyatiirierde Bi-
zans sanatmin etkileri hissedilir. Fakat, .az ve. son. derece yipran-
mig oluslar: nedeniyle, bu resimlerden onbeginei yiizyil baglarindaki
Osmanli minyatiir: usluplan hakkmda kesin f1k1r edmmemlze im-
kan yoktur. . :

.. Erken dénem Osmanh mmyatur sanati hakkmda belirli ilk ve-
riler ve bilgiler Sultan Mehmet II nin saltanat (1451-1481) ddne-
mmdendlr. istanbulu feth ederek Osmanli Tiirklerine Bati diinyasi-
nin ka,pﬂarlm acan genc¢ sultamin zamaninda, yeni kurulan Istan-
bul Sarayi cok ilgine ve nemli bir sanat faaliyetine sahne olmustur.

1. I Stchoukine, La peinture Turque D'apres Les Manuscrits Illustrés Ire Partie, Paris,
1966, s. 45-46, PL 1, II; E. Aul, «Ottoman Miniature Painting under Sultan Mehmed

. IIs, Ars Orientalis, vol. IX, 1973, s. 103-120, PL I, fig. 1.

2. E. At yapistinilan minyatiirlerde iki ayn iisliba isaret ederek, yedi minyatiiriin XIV.
yiizy1l ortalarindaki ilhanli iislibuna uygun oldufunu; Difer dokuz minyatiiriin ise
Siraz-incu devri iislibuna olan yakinhfim belirtir (bkz. E. Atl, AE, s. 106).




334

Fatih’in gagdas bati resmine duydugu biiyiik ilginin sonucu olarak
Gentile Bellini, Constanza da Ferrara gibi iinlii Italyan ustalarmimn
Istanbul'a gelerek, pek c¢ogu giiniimiize erigmemis olan cegitli eser-
ler verdikleri bilinmektedir. Italyan sanatkarlarin Sultanin madal-
yon ve portrelerini hazirladiklar: gibi yeni yapilan saraym duvar-
larmi da freskler veya tablolarla siislemis olduklarma. siiphe yok-
turs,

Fatih Sultan Mehmet'in Bat: sanatina duydugu ilgi-ve Italyan
sanateilar: Sarayina davet edisi onun islam resim sanati gelenek-
lerinden tamamiyle koptugu veya kars: oldugu anlamini tagimama-
Lidir. Istanbul un fethinden 6nce bagkent olan Edirne’deki sarayda,
bir nakis ve resim atolyesinin oldugu ve bu atdlyenin cagdag resim
akimlarina uygun tarzda calisan sanatkarlardan olustugu muhak-
kakti. Gercekte de kaynaklar bu dénem minyatiir sanatinin varh-
gm1 belgeleyen usta sanatkarlarin yasadigma  isaret ederler. Bu
kaynaklarin en ilgi cekicisi Sair Latifi'nin tezkiresinde bahsi gecen
Bursal1 Husamzade Sunullah’tir. Latiff Sultan Murat IT (1421-1451)
ve oglu Mehmet IT devrinde faaliyet gdsteren bu sanatkarm resim
vapmaktaki {istiin yetenegini Gvert.

Sultan Mehmet II nin Istanbulu fethinden sonra kurulan yeni
sarayda, Italyan sanatkarlarin yamsira Tiirk Sanatkarlarm da bu-
lundugunu kaynaklardan 6greniyoruz. Osmanli minyatiir ve nakis
sanatkarlar1 hakkinda en Onemli kaynak eseri veren Al (Gelibo-
lulu), «Menakib-1 Hiinerveran» adli bu eserinde ilk Tiirk sanatkar-
lar1 olarak Sinan bey ve Ogrencisi- Bursali “Ahmed-Siblizade’den
bahseders. Aliye gore Sinan bey, Frenk iistadlarindan Venedikte
yetismis ve kendi iislibundaki sanatkarlarm en iistiinii olan Mas-
tori Pavli'nin 6grencisidir. M. Pavli'nin de Damyan adl bir ressa-
min en degerli 6grencisi oldugu belirtilmektedir. Ali daha sonra Si-
nan bey’in 6grencisi Bursali Ahmed Siblizade’den bahsederek, onun
«gibih yazmada», yani portre yapmakta Tiirk sanatkarlarinim en

‘3. Fatih Sultan Mehmet déneminde Istanbul’a gelen batili sanatkarlar ve eserleri icin-bkz:
E. Aul, AE, s. 108-113; B. Gray, «<Portraits of Mehmet II Fatih» (yaymn halinde
kongre tebligi) Milletleraras: 1. Tiirkoloji Kongresi, Ekim 1973 Istanbul.

4. R. Ettinghausen, Turkish Miniatires from 13th to the’ 18th century. Mﬂano 1965
(UNESCO), s. 10.

5. Al (Gelibolulu), Menakib- Hunerveran, (Yazma niisha), Topkap: Saray1 Muze51 kii-
tiiphanesi no. H. 1291, s. 38a. . .
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iistiinil oldugunu belirtmektedir. Ancak, Ali’nin 6vdiigii ve bati sa-
nat: etkisinde kaldiklar: anlasilan bu sanatkarlarin imzali eserle-
rini tamimiyoruz. Sadece Saray .Albumlarindan birisinde yer alan
(H. 2153, s. 10*) Sultan Mehmet II portresinin Sinan bey tarafm—
dan yapildig: genellikle kabul edilmektedir.

Sultan Mehmet IT doneminden, islam resim geleneklerine gore
yetismig yerli sanatkarlar tarafindan resimlendirilmig sadece iki
yazma eser taniyoruz. Bunlardan birisi Sabuncuoglu Serafettin ta-
rafindan derlenerek 1465 yilinda yazilan «Kitab-1 Cerrahiye-i el-
Hakaniyye» adli bir tip kitabidwrs (Paris, Bibliotheque Nationale,
Suppl. ture. 693). Cesitli hastalklarin tedavisini gdstermek ama-
ciyla ve tamamen ilmi gaye ile yapilan resimler son derece basittir.
Bu nedenle eser devrin kitap resim iislibunu yansitmaktan uzak-
tir. Fakat, boyle bir eserin resimlendirilmig olusu devrin ilim sevi-
yesine, daha dogrusu bu gen¢ Sultanin ilme duydugu ilgi ve kiiltiir
diizeyine igaret etmesi yoniinden ilgi cekicidir.

Fatih’in saltanat doneminden giiniimiize gelen diger minyatiir-
lii eser, son yillarda I. Stchoukine tarafindan tamitilan, Badi al-Din
Minucehr el-Taciri el-Tebrizi'nin «Dilsuz-names adli eserinin 860/
1455-56 yilinda Edirnede kopya edilen niishasidir (Oxford, Bodleian
Library, Quseley 133)7. Kiiciik 6lciideki (16.5X 11.4 em.) bu eserde
yer alan bes minyatiiriin Istanbul'un fethinden sonra kismen 6nemini
kaybederek ikinci plinda kalan Edirne Sarayi nakighanesinde ya- -
pildiklar: anlagilmaktadir. Minyatiirler kompozisyonlarin basitligi
ve teknik yonlerinin zayiflig1 ile tasra karekterini yansitirlar. Ti-
muri devri Siraz minyatiir okulundan bazi etkiler hissedilirse de,
insan figiirlerini bicimlendiren duruk cizgi iisliibu, bagka cevreler-
de rastlanmayan ve insanlarla boy &lciisen iri bitki motifleri ve 6zel-
likle kadin baghklar: minyatiirlerdeki Tiirk 6zelliginin belirgin lga-
retleri-olarak kargimiza cikarlar (Resim: 1, 2).

Dilsuz-name’nin minyatiirleri tasra karekteri tagimasina rag-
men, Osmanli- kitap ressamligimin belirli ézellikler gdsteren ilk ve
en erken drnekleri olarak, Tiirk minyatiir sanat1 icin oldukca Snem-

6.. P. Huard and M.D. Grmek, Le Premier Manuscript Chirurgical Turc rédigé par Charaf
ed-Din (1465), Paris 1960; E. Atl, Y.Z.E. pl. 3, fig. 5, 6.

7. 1. Stchoukine, «Miniatures Turques du Temps de Mohammad II», Arts Asiatiques, Tome
XV, Paris, 1967, s. 47-50; E. Aul, Y.Z.E, s. 106-107, fig. 2-4.

’
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lidirler. Ayrica Istanbul’'un fethinden sonra HEdirne sarayindaki
atblyenin calismaya devam ettigini ortaya koydugu gibi, daha on-
ceki Osmanli minyatiir iislibu hakkinda da kismen fikir vermek-
tedir.

Bodleiandaki bu yazmanm varhig tarihsiz diger bir minyatiir-
li yazmayr degerlendirmemizi saglamistir. Topkap: Sarayr Miizesi
Revan kiitiiphanesinde kayithi (no. 989) olan bu eserdeki minyatiir-
lerden birinin «Dilsuz-name» resimleri ile olan benzerligi son derece
dikkat cekicidir. Katibi ldkabini kullanan Semseddin Muhammed
b. Abdullah Nisapuri'nin kasidelerinden olugan bir kiiliyat olan ese-
rin kolofonu yoktur®. Orijinal olmayan koyu kahverengi deri cilt
icinde muhafaza edilen eser 16.9 X 11 .cm. dlgiisiinde 271 yapraktan
meydana gelmistir. Her sayfada talik yaz ile, iki siitun halinde on-
bes satir yer alir. Eserin ilk sayfasinin ortasmda (s.la) yer alan
oval madalyonda kitabin ve sairin adi yazihdir (Resim: 5). Bu m'a—
dalyonun etrafi onbesinci yiizyil, Fatih devri iislibunda bezenmis-
tir. Tamir gérmiis olan bu yaprakta daha sonra esere sahip olan
sahislardan bazilarimin miihiirleri yer alir®. Ayrica Kiilliyat'in bagj
ladig1 sayfadaki (s. 1b) «baghk» tezhibi ve en son yaprakt.akl
(s. 271a) yuvarlak madalyon aym devir iislibuna uygun gekﬂde
siislenmigtir (Resim: 6, 7). Eserde, birisi kargilikh sayfalar iizeri-

ne yapilmig iki minyatiir vardir.

Minyatiirler

1) Sultanin maiyeti ile eglenmesi (s.93a, 8 X 6.4 cm.). Yaz
gérgevesinin dortte iiclinti kaplayan bu minyatiir eserin «def ve ney»
kasidesinde yer alir. Sivri catili, duvarr-altigen-licivert-ginilerle
kapli, baldakin tarzinda bir taht veya kdskte oturan Sultan, kom-
pozisyonun tam merkezinde yer alir. Diz ¢okmils bir saki Sultana
bir kase sunar. Tahtin iki yaninda diagonal olarak yerlestirilen ay’}u
duvarlarimin ardinds saray gorevlileri, yeniceriler siralanmigtir. On
planda, sagda def ve ney calan erkek miizisyenler; Solda, yére otur-

8 F.E. Karatay, Topkap: Sarayr Miizesi Kiitliphanesi Farsga Yazmalar Katalogu, istanbul,
1961, no. 660.
9. Miihiirlerden birisi Mehmed Emin adh bir sahsa ait olup 1163/1750 tanhhdxr Diger
mithiir Sultan Mustafa II’e ‘aittir.
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mug cenk ve def calan kadinlar yer alir. Arkalarinda cepheden res-
medilmig bir saray gorevlisi ile yeniceri figlirii goriilmektedir.
Kompozisyon merkezi ve simetrik gekilde diizenlenmistir. Resmin
orta ekseni porselen kaplarmn kondugu altin bir tepsi ve siirahilerin
durdugu kademeli bir sehpa ile kuvvetle belirtilmistir. Bol miktar-
da altin yaldizin kullamldig resimde zemin eflatundur. Figiirlerin
giysilerine turuncu, mor, yesil, licivert ve beyaz renkler hakimdir
(Resim: 3).

Birgok ozellikler, 6rnegin kompozisyon diizeni, kiyafetler ve fi-
girleri belirleyen sert cizgi iislibu bu resmin Osmanli devri eseri
olduguna tamklik eder. Bu minyatiiriin en yakin benzerini 860/1455-
56 yilinda Edirne’de yapilan «Dilsuzname» resimlerinde buluyoruz.
Ornegin «Sah Nevruz'un meclisi» (Resim: 1), «kusun cevre getir-
mesi» sahneleri (Resim: 2) ve eserin diger resimleriyle aralarinda
¢ok yakin benzerlikler goriiliir. Her iki eserdeki resimlerde de ayni
figiir kaliplar: aym sert ¢izgi iisliibu, ayn1 derecede kaba bir iscilik
ve aym yiiz sekilleri ilk bakigta dikkati ceker. Kiyafetler ve dilimli
serpuslar iizerine sarilan sariklarmm formu da aymdir. Taht duvar-
larmm siisleyen ¢inelerde de ayni zevk hakimdir.

Uzerinde durdugumuz resmin kiyafet yoniinden en ilgi cekici
tarafi kadin baghklaridir. Bagka cevrelerde rastlamadigimiz bu bag-
lik gekli erken Osmanli dénemi kadin sac tuvaleti hakkinda tatmin
edici bir fikir verdigi gibi eserin tarihlendirilmesinde de dnemli bir
ipuecu tegkil eder. Resmin sol alt kdgesinde goriilen kadinlarmm bag-
likari, «Dilsuznames minyatiirlerinde goriilenlere benzemektedir. 1.
Stchoukine’nin (seker kellesi’'ne) benzettigi basliklarin formunu bu
resimde daha net olarak gorebiliyoruz. Ortada oturan kadin figii-
riinden anlagilacag1 gibi baglarina, arkada omuzlarina kadar dokii-
len renkli veya beyaz bir 6rtiiniin sarktigi, bir tepelik ve bunu tu-
tan bir kasbasti baglamislardir. Bu bant iki dilim halinde kaglari-
na dogru iner (Sekil: 1). Aym kagbasti formu «Dilsuznames min-
yatiirlerinde de goriiliir (Resim: 2). Diger iki kadin figiiriinden
genk calani, bu tepelik ve kagbasti iizerine sivri uclu, kiildh seklin-
de bir baghk giymistir (Sekil: 2). Alt tarafinda yatay, yukariya
dogru ise dikey iki genig bantin bulundugu anlagilan bu bashk,
«Dilsuzname» minyatiirlerinde gériilen 6rneklere benzer (Sekil: 3).
Ancak bizim 6rnegimizdeki sivri ucludur ve daha cok kiildh: andir-
maktadir, Yiizyilin sonlarinda, Sultan Bayazit IT nin saltanat do-

Sapat Tarihi - Forma 22
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neminde hazirlanan eserlerdeki minyatiirlerde ise bu tipte kadin
bagliklarina rastlanmaz.

2) Eyiip ve Salman’m genc bir Sultanin meclisinde bulunma-
lar (s. 229b - 230a, 10.8 X 6.2 cm.). Yazi cercevesi bilyiikliigiinde
yapilan bu resim kargilikl iki sayfa iizerinde yer alir (Resim: 4).
Sagda, sematik bir taht iizerinde oturan Sultan goriiliir. Arkasinda
silahtar: durur. Sultanin 6niinde ona icki ikram eden iki yeniceri,
alt kisimda ise bir seccade iizerinde oturan miizisyenler goriiliir.
Diger sayfada, Sultanin tam kargisina gelecek gekilde, diz cOkmiis
oturan Eyiip ve Salman yer alir. Arkalarinda sildhh bir yeniceri,
on planda da Sultanin atim tutan ve yiyecek kaplari tagiyan saray
gorevlileri goriiliir. Renkler eserin ilk minyatiiriinden farkh olarak
son derece gbz ahcidir.

Bu cift sayfalik minyatiir, eserin ilk minyatiiriinden farkl iis-
ltip ozelliklerine sahiptir. Figiirlerin resim sathina gére iri oluglafl,
degisik form anlayigi ve renk zevki, kompozisyon diizeni bu iish%p
ayriligmin en belirgin ozellikleri olarak dikkati ceker. Figiirlerin
formlar1 ve yiiz sekilleri onbeginei ylizyil ortalarinda (1440-1460)
gee Timuri ve erken Karakoyunlu Tiirkmenleri devrinde Sirazda
yapilan baz eserlerle benzerlik gosterir®. Figlirlerin Siraz okulu
orneklerine benzerligine karsit manzara, tabiat elemanlari dogu
ekollerinden farkli bir dzellige sahiptir. Ufuk hatti lizerinde sirala-
nan kalem gibi serviler, iri cicek demetleri Osmanl minyatiir sa-
natinin daha sonraki gelisim devrinde de goriilen belirgin ozellik-
lerdendir'. Bu 6zellik, «Dilsuzname» minyatiirlerinde de goriildiigi

10. Karakoyunlu Tiirkmen'eri doneminden gliniimiize gelen bir <Hamse Nizami» niisha-
sindaki bazi minyatiifler en yakin benzerligin gdriildigi Srneklerdir (Topkapr Saray
Ktp. no. H. 753 de kayith bu eser icin bkz Z. Akalay, <Topkapi Sarayi Mﬁzesiv Ki-
tiiphanesi Hazine 753 nolu Nizami Hamsesi'nin minyatiirleri», Sanat Tarihi Yilhg V,
istanbul 1973, s. 389-409). Ayrica Lord Teignmouth koleksiyonundaki 861/1457 tarihli
Firdevéi Sahnamesinin, Timuri devri Siraz okulu geleneklerini yansitan bir grup m%n-
yatiirleri ile de yakin benzerlikler goriilmektedir (bkz: B.W. Robinson, Persian Pain-
tings, Vic. and Albert museum, London, 1952, Pl, 10, 11).

11. Sultan Bayazit II devri yazmalann arasinda aym tipte servilere New york H.P. Kraus
koleksiyonundaki bir minyatiirde (E. Grube, Islamic Paintings from the 11th to the 18th
Century in the Collection of Hans P. Kraus, New York, PL. XL) ve Edwin Binney
koleksiyonundaki Attar'in «Mantik al-Tayr» niishasindaki iki minyatiirde rasthiyoruz
(E. Binney, 3rd, Turkish Miniature Paintings and Manuscripts from the collection of
Edwin Binney, 3rd, 1973, s. 18-20).
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gibi, Sultan Bayazit IT devri eserlerinde cok bariz olarak karsimiza,
cikar.

Yukaridaki satirlardan da anlasilacagi gibi eserde (Kiilliyat-1
Katibi) de yer alan iki minyatiir, ayr iki sanatkar tarafindan ya-
pimigtir. Resimlerden ilkinin nakkasi, Edirne’de yapildigini bildi-
gimiz «Dilsuzname» minyatiirlerini yapan sanatkarla aym sahis ol-
malidir. Cift sayfalik diger minyatiiriin nakkagi ise daha cok Si-
raz okulu geleneklerine bagh, belkide oradan gelmis bir Tirkmen
sanatkar1 olmas: miimkiindiir. Belirtilen 6zellikler ve daha 6nce iize-
rinde durdugumuz kadin baghklar: gézoniinde bulundurulacak olur-
sa bu eserin Fatih Sultan Mehmet'in saltanat yillarinda yapildigim
kabul etmemiz gerekir. .

Tarihlendirme yoniinden eserin tezhipleri iizerinde de kisaca
durmamiz gerekir. Hserin basladigi sayfada yer alan siislemenin
¢ok yakin benzerini Fatih’in veziri Mahmud Paga’ya takdim edilen,
875/1470 tarihli arapca bir eserde buluyoruz (Resim: 8)2 Her iki
siislemede de koyumavi zemin iizerinde beyazla yazilmig Kifi bes-
mele ve altmmyaldiz kivrimdalli riimilerin kullamidig1 goriiliir. Ay-
rica kenar ve tepe bordiiriinde de tamamen birbirinin esi motif ve
renkler kullanilmistir (bkz. Resim: 5). Eserin son sayfasinda yer
alan riimilerle bezenmis madalyonun benzerine ise Sultan Murat II
icin hazirlanmig, 838/1434-35 tarihli bir eserde rastliyoruz®. Miizik
bilgisiyle ilgili olan yazmanin ilk sayfasini tamamen kaplayan siis-
lemenin ortasindaki madalyon ile bizim eserimizdeki madalyon ara-
sindaki benzerlik ilginctir (Resim: 9, 7). Fakat, Sultan Murat II
icin biiyiik bir ihtimalle Edirne sarayinda hazirlanmig olan eserin
tezhibi ¢ok daha itinali ve kalitelidir. Goriildiigii gibi, eserin tezhip-
leri de onbesinci yiizyilin iisliip 6zelligine sahiptir.

12. Topkap: Saray: Kiitiiphanesi, A. 3150 no. da kayitli bu eser icin bkz: F.E. Karatay,
Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Arapca Yazmalar Katalogu, Cilt III, Istanbul
1966, no. 3150.

13. Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi R. 1726 no. da kayith «<Makasid al-Athan» adh

. eserin yazan Abdiilkadir b. Gaybi el-Meragi'dir. (F.E. Karatay, Topk. S. Miiz. Kiitp.
Farsca Yazmalar Katalogu, no. 279). Azerl yazarlanmn iinliilerinden olan Gaybi bu
eserini 1421 yilinda yazmus ve Sultan Murat II've takdim etmek icin Semerkand’dan
Bursaya gelmistir (Bkz: Islam Ansiklopedisi, C. 1, s. 83, 84). Elimizdeki niisha ise
Gaybi'nin eserinin, muhtemelen Edirne Sarayinda, Sultamin kiitiiphanesi icin hazirla-
nan ilk kopyast olmalidir.
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Eserin hazirlandigl yer ise bilyiik bir ihtimalle «Dilsuznames»
nin yapildigi Edirne Saray: atélyesi olmalidir. Kiilliyat-1 Katibi'nin
| Edirne’de yapildigimi diigiinmemize yol acan nedenlerin ilki, «Dil-
suzname’nin aym sehirde hazirlanmis olusudur. Dikkate deger di-
ger bir nokta ise bu devirde Fatih’in Istanbul'u fethi ve yeni bas-
kentteki saraymnda batiya doniik bir sanat ortammin kurulmus ol-
masidir. Ote yandan Fatih icin Istanbul Sarayr Nakishanesinde ha-
“zirlanmig ilmi konulu yazmalarda goriilen tezhiplerin ince ve titiz
isciligi de gdzOniinde bulundurulacak olursa, sade bir siisleme an-

layigimin hakim oldugu bu eserin de «Dilsuzname» gibi Edirne Sara-
yinda, 1450-1480 yillari arasinda yapildigimi kabul etmemiz ge-
rekir.

Bu durumda sz konusu iki yazma tasra ekolii niteligine bii-
riinmekle beraber, onbeginei ylizyihn ilk yarisindaki Osmanh kitap
ressamligl hakkinda kismen fikir verdikleri gibi, Sultan Mehmet II
donemindeki geleneksel kitap ressamligini da yansitirlar. Biitiin
bunlarin yamisira, Osmanli minyatiir sanatinmin sadece Istanbul atdl-
yesine baglanamayacag1 ve Edirne’de de bir minyatiir okulunun
meveut oldugu kesinlikle ortaya cikmaktadir. Ozellikle onyedinci
yiizyil ikinei yarisinda &nemi artan bu sehirdeki resim atdlyesinin
calismalarina zaman zaman devam ettigini ve Sultan Mehmet IV

L (1648-1687) doneminde ikinei parlak devrini yagadigini sdyleyebi-
‘ liriz*t. Yapilacak yeni aragtirmalar ve degerlendirmelerle Edirne
Sarayr minyatiir okulunun geligiminin ve belkide devamhiligimin or-
taya konabilecegi kanisindayiz. e
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Kusun gevre getirmesi, «Dilsuzname», s. 62a.

Resim 2.
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14. Edirne Saray: nakishangsinden baz sanatkarlarin 925, 926/1519-1520 yillarinda, yani
Sultan Selim I doneminde Istanbul sarayina verildigini Topkap: Sarayr Arsivinde bulu-
nan 1526 tarihli bir <Ehl-i Hiref» defterinden 8greniyoruz (Bkz: R.M. Meric, Tiirk Na-

i kis San’ati Tarihi Arastirmalar: 1 vesikalar, Ankara 1953, s. 4, 5). Bu belge enazindan

t bize Edirne’deki atlyenin XVI. yiizyilin ilk ceyreginde de varhfim korudugunu ortaya

koymaktadlr. Edirne Saray1 nakis atdlyesi hakkindaki diger bilgiler XVIIL yiizyil ikinci

yarist, Sultan Mehmet IV devrindendir. Edirne’de yasayan bu Sultamn Zamamnda
atdlyenin baginda <Dervis Abi» adh bir sanatgimin bulundugu bilinmektedir (bu konu-
da bkz: S. Unver, Ressam Naksi Hayat: ve Eserleri, Istanbul 1949, s. 20 v.d.) Bu do-
nem Osmanli minyatiir sanatindan giiniimiize gelen en Gnemli eserler arasinda yer alan

«Subhat” al-Ahbar» (Silsilename) deki minyatiir-portrelerin de Edirne Saraymnda yapil-

mis olmalari miimkiindiir; S6yle ki eserin son resmi olan Mehmet IV iin portresinin

altinda sanatkar imzasim <Amel-i Hiiseyin el-musavvir el-Istanbuli» seklinde atmugtir.

Kanimizca nakkasin memleketini belirtmesi onun Istanbul'da bulunmadifimin agik be- )

lirtisidir. (Viyana, Milli Kiitiiphanesi, Cod. AF 50 numarada kayith bu eser i¢in bkz. :

Subhatw’l-Ahbar (Haberler Tesbihi) tipki basim, Istanbul, Dofian Kardes Matbaasi

1968).
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.

Sah Nevruz'un meclisi, «Dilsuzname», Oxford,

Bodleian Library, Ouseley 133, s, 80b.
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Resim 4. Eyiip ve Salman'in geng bir Sultamin meclisinde bulunmalarn, <«Kiilliyat1 K

R. 989), s. 229b-230a.

Resim 3. Sultamn maiveti ile eflenmesi, Kiilliyat1 Katibi», (Topk. Sarayt no. R. !
989), s. 93a.
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Resim 6. fKiiuiyat—x Katibi»nin baslangic
sayfasindaki tezhip, no. R. 989, s. 1b.

Resim 5. <Kiilliyat-1 KAtibi»nin ilk say-
fasi, no. R. 989, s. Ia.
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Resim 8. Fatib’in veziri Mahmud Pasa
icin hazirlanan eserin ilk yapragindaki tez-
-Resim 7. Son yapraktaki siisleme, Kiilli- hip. Topkap: Sarayt Ktp. no. A. 3150, i
yat1 Katibi, no. R. 989, s. 271a. 5. 1b. '

Resim 9. Sultan Murat II'nin kiitiiphanesi igin hazirlanan eserin tezhipli ilk yap-
rags, Topkapr Sarayir Ktp. no. R. 1726, s. 1b.
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. 1

»Seléil

EMIR HUSREV DEHLEVININ 1496 YILINDA
MINYATURLENMIS HESHT BIHISTI

Zeren AKALAY

XV. yiizyll minyatiir sanatinin en Gnemli merkezlerinden biri
olan Herat’da Timurlular idaresinde kitap resmi miikemmel Srnek-
lerini veriyordu. Bu yiizyin baginda hiikiimdar Sahruh ve ogla
Baysungur sanatin tiim kollarinin Herat'da gelismesine Onciiliik
ediyorlardi. Ozellikle Baysungur, devrin atdlyelerinde Islam resmi-
nin en iinlii eserlerinin meydana getirilmesini saglamigti. 1447 y1-
linda. Sahruh’un 8liimiinden sonra Herat, siyasi yonden hayli kari-
sik bir déneme girer. Daha sonra Herat, kisa bir siire de olsa Tiirk-
men prenslerinin hakimiyetinde kalir. Sanatkirlarin koruyucusu
Tiirkmen idarecilerin Herat hakimiyeti sona erince iilkelerine do-
nerlerken beraberlerinde Herathh bir cok sanatciyr da gotiiriirler.
Fakat Herat XVI. yiizyilin baglarina kadar Timurlularin hakimiye-
tinde kalmaga devam eder. '

Timurlularin Herat’daki son iinlii hiikiimdar Hiiseyin Bayka-
ra’nin devri (1468-1506), bilim ve sanat yoniinden son derece hare-
ketli gecer. Bu arada kitap resmi de XV. ylizyiin ilk yarisindaki
parlak dénemine yeniden kavugur. Herat'm XV. yiizyil sonunda
onemli kiiltiir merkezi olugunun en biiyilkk sebebi Baykara'nin en
yakin dostu Ali Sir Nevai'nin devlet yonetimindeki bagarisiydi.
Navai’nin edebi caligmalarinda biiyilk etki yaratan, Islim diinya-
sinin iinlii gairi Cami, devrin sanat hayatinda etkili olan bir kigiydi.
Mirhond ve Hondmir’de Baykara devri tarihi edebiyatimin {inlii ki-

1. Z.\. Togan, «Topkap: Sarayinda Dirt Conk-, islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, c. 1,
istanbul 1954, s. 83.






