RESUME

L’origine de la sebil (fontaine publique) ‘qui est prés du petit cimetidre de
Koca Sinan & Siilleymaniye fut mise au jour grice a un document qui se trouve
a la direction générale des Archives de la Présidence du Conseil. Selon ce
document la sebil fut construite d'aprés le désir du peuple ‘et de Koca Sinan,
sous les ordres de Murad III, & la memoire de Kanuni Siileyman, comme oeuvre
de bien-faisance accordeé au peuple. Selon la date du document- (995/1587) et
de la mort de Sinan (996/1588) on peut dire que cette sebil fut construite en
99571587 et est la derniére oeuvre du Grand Maitre.

En 1933 le tombeau de Koca Sinan et la sebil furent restaurés. Cette restau-
ration- a occasioné certains changements dans leurs formes authentiques. Par
exemple, malgrés ‘que les fonctionts de la sebil et du petit cimetiére sont dif-
férentes, le mur qui les separait fut demoli; la porte de la sebil fut suprimeé;
la plate-forme du cimetiére de Sinan qui etait moellon. fut transformeé en
pidrre de taille. Malgres que le tombeau baldaquin a pu conserver son authen-
tique apparence, le petit cimetiére entouré d'un mur avec grillage en marbre
que le Grand Maitre avait- lui méme préparé et mis en son Va}ufname, fut
agrandi. - -

Jusqu'a nos'jours on a attrlbué &4 Koca Sinan deux Vakifnamés . (fondatlon
réligieuse). ITbrahim Hakk: Konyali les a pubhes dans son oeuvre. «Mimar Ko-
ca Sinan». Ceux Vakifnamés décrivent trés nettement le caractére et les pro-
fessions de leurs fondateurs. En les étudiant on comprend que-le Vakifnamé
daté 971/1563 appartient & «bina emini Sinan Bey», quiétait Vintendant de Ka~
nuni Siileyman pour les affaires de construction. Dans Pautre vakifnamé qui
n’a pas de date et que l'on suppose qu'il a ét& prépard en 994/1586, il est écrit
que le fondateur était «L’architect Sinan Aga». D’aprds cela, la généalogie de
Koca Sinan et divers faits acceptés jusqu'a nos jours subissent quelques chan-
gements. Ainsi le seul et veritable Vakifnamé de Koca Sinan est celui qui se
trouve dans les Archives de Vakiflar Bagmiidiirliigli d’Ankara.

M]IVIARI SUSLEMEDE RENK UNSURU OLARAK KULLANILAN
EKERAMIK CANAKLAR

Yildiz DEMIRIZ

Cini, sirli tugla, tag ve tuglamin veya gesitli renklerde tuglamn blr_hkte
kullanilmas1 gibi mimari siislemenin asli” unsurlari yamsua aslinda bu is

.igin yapilmamig bir malzeme de bilhassa ortagagda cesitli gevrelerde bu

maksada hizmet etmistir. Bu malzeme renkli keramik tabak ve ganaklardu
Italya’da bunlar icin «bacini» teknik terim haline gelmistir. Kelime anlami
legen olmakla beraber, kullanilan,keramik genellikle kiiciik Olciide, ‘'sofra
tabaB1, corba kisesi olabilecek kaplardan ibarettir. Dilimizde «canak» bu
anlam: en iyi ifade edebilecek kelime oldugundan tercih ettik.

Keramigin ilk amacindan_ farkli sekildeki bu kullanihig: ile ilgili aras-
tirmalar ve yaymlar azimsanmayacak kadardir. Ballardini, talya’da Raven-
na ve Ravello’daki bazi 6rneklerle ilgili makaleler nesretmistir’. Yunanistan’-

.daki 6rneklerden bazi genel yaymnlarda, bilhassa keramik ve yapilarin ta-

rihlendirilmesi ile ilgili olarak bahsedilir?. Ayrica Carswell, Aynarozdakile-
ri®, Megaw ise Yunanistan’daki muhtelif Bizans yapilarindaki ornekleri’ in-

‘1. G. Ballardini, La ceramiche del campanile- di-S. -Apollinare. Nuovo in Ra-
‘. venna, Feliz Ravenna, 1, 1911, s. 81-42; 4, 1911, s. 150; ay. yazar, Ancora
le ceramiche di S. Apollinare Nuova, Feliz Ravenna, 2. Suppl: 19186, s.
151-153 ve The Bacini of S. Apollinare Nuovo, Ravenna, Burlington Ma-
gazine, 22, 1918, No. 181, s. 128-135; de Ravenna’daki S. Apollinare
Nuovo'nun ‘Bacini’lerinden, yine aym1 yazar tarafindan, ‘Bacini’ orientali
a Ravello, Bolletino d’Arte, XXVIII, 1933-34, s. 391-400 de ise Ravello’daki
bir ambondan bahsedilir. -
2. @. Millet, I’école grecque dans Varchitecture Byzantine, Paris 1916 D.
Talbot Rice, Byza,ntme Glazed Pottery, Oxford 1930.
3. J. Carswell, Pottery and tiles on Month Athos, Ars Onentalzs, 6, 1966, s.
77-90.
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celemistirt. Bulgaristan’daki Bizans yapilarmim cepheleriyle ilgili genel bir
yayinda ise buradaki duvar ‘siisii ¢canaklar topluca ele almmistir®. Tiirkiye’de
Bizans yapilarinda bugiine kadar bu gesit siislemenin izine rastlamadik. Tiirk
yapilarinda ise hayli bu gesitten Ornege rasﬂanmakla beraber bunlar hak-
kinda toplu bir yaym yokturS.

Asagida, cesitli iilkelerden ve Kiiltiir cevrelermden drnekleri miimkiin
oldugu kadar bir araya toplamaya ve gerek kullanilis yeri, gerekse keramik
gesitleri bakimindan degerlendirmeye calistik.

1. Tiirkiye’deki ornekler :
1) Aksaray, Kizil Minare

- 1. Alieddin Keykubad zamaninda 1221 tarihinde yaptirilan bu mina-
renin ait oldufu cami yikilmus olup yerini 20. yy. baslarinda basit bir mes-
cit almistir. Minarenin serefe kisminmn altinda sekizgen yildizlar meydana
getiren geometrik tugla siisleme frizinde, yildizlarin ortalarinda kiigiik bi-
rer keramik canak yer alir’. Boylece daha canli ve renkli bir ifade elde edil-
mistir.

2) Aksehir, Ferruh;ah Mescidi cephesi (Resim 1)

- Mahmud Hayrani Mescidi olarak da tanman-yapi, kitabesine gére H.
621/M. 1224 yilinda I. Alfeddin Keykubad zamaninda Konyali Kuluzade
Ferruhgah tarafindan yaptirilmistir®. Giris cephesinde ¢ok sayida devsirme
antik ve Bizans malzemesi yanisira cini ve keramik de kullanilmistir. Kap:
ve pencere hafifletme kemerlerinin yukarismda Iacivert renkte kiigiik ca-
naklar, tuglalarin arasmda yer alir®. '

4, "AH.S."Megaw, Glazed bowls in Byzantine Churches, Deltion tes Khris-
tianikes Arkhaiologikes Eiaireias, 4, 1964-65 (G.A. Sotiriou hatira kltabl),
s, 145-165..
5. N. Mavrodinov, La décoration extérieure des anciennes églises bulgares,
Bull. de PInst. Archéol. Bulgare, VIII, 1934 (1935), s. 262-330. -
‘6 8. Yetkin, Tiirk ¢ini sanatindan baz &nemli 6rnekler ve teknikleri, Sanai
I Tarihi Yo, I, 1964-65, 0.60-102, de Tiirkiyedeki bazi Ornekler zikredil-
mekte ve resimleri verilmektedir. Ayrica bk. ay. yazar, Anadolu’da. Tiirk
" ¢ini sanatmin gelismesi, Istanbul 1972, s. .
7. 8. Yetkin, Sanat Tarihi Yihgi, I, 1964-65, s. 77, .res. 13.
"IH. Konyah, Aksehir, Istanbul, 1945, s. 310-313.
9. Not 8 deki yerde ve S. Yetkin, Not 7 deki yerde s. T6-T7, res. 12

®
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3) Aksehir, Kiigiik Ayasofya Mescidi Kubbe Kesnag (Resim 2)

Mescit, kitabesine gore H. 633/M. 1235 de 1. Aldeddin Keykubad za-
maninda, Omer zade Semseddin Hasan adina yaptirilmistir’®. Kubbeye ge-
cisi saglayan iicgenlerin yukarisinda kiifi yazilarin stilize edilmesinden mey-
dana gelen bir mozaik ¢ini friz yer alir. Bu frizin iist ve altinda firuze renk-
li anaklar, birer bordiir meydana getirecek sekilde siralanmustir, Tek renk
kullamlmas: ile diizenli ve etkileyici bir sonug alnmustir®.

4) Ankara, Ahi Yakub Camii Mihrab:

H. 794/M. 1392 tarihli bu cami, tamirlerle kismen degismis olmakla
beraber, alci tezyinati ve tarihli olusu yoniinden Gnem tasir. Gerek mihrabs,
gerekse son cemaat yeri bu ¢afmm Ankara camileri icin karakteristik olan
alct siislemeleri tagir. Mihrabinin nisi ile tag kismindaki yazi frizi arasinda
mavi ve licivert bitkisel desenli bir erken Osmanli ¢anag alciya gomiilmiis-
tiir'2, Boylece tarihi kesinlikle belli bir eserdeki bu keramik, alci dekorla
birlikte. bazi Ankara camilerinin tarihlendirilmesinde faydali olmaktadir.

5) Ankara, Arslanhane (Ahi Serafeddin) Camii (Resim 3)

13. yy. baglarinda insa edilmis ve yiizyilin sonunda tamir edilmis olan
camiin minare kaidesindeki bazi izlerin keramik canaklara ait oldugu tah-
min edilebilir'®. Ayrica bat1 portal almliginda ¢ini yamisira keramik de kulla-
nilmig ise de, bunlar ¢anak halinde de§il, geometrik siislemenin aralarmda
dolgu mahiyetinde kirik pargalardan ibarettir.

6) Ankara, Hac: Ivaz (Helvaz) Mesczdz)
15. yy. basma ait oldugu tahmin edllen bu basit mesc1t alct ve ahsap

10. 1H. Ronyall, ay. yerde s. 344-346.

11. 8. Yetkin, Not 7deki yerde, s. 75-76, res. 11 ve 1la.

12. G. Oney, Ankara’da Tiirk devri yapilar, Ankara 1971, s. 40-42, bu camiye
ait 72 ve 73 sayili resimlerde ise bu keramik tabak belli olmaz. Erken Os-
manl keramigi hakkinda ise bk. O. Aslanapa, Anadoluda Tiirk ¢ini ve Ke-
ramik sanati, Istanbul, 1965, s. 26 vd.; M. Paker, Anadolu beylikleri devri
keramik sa.nati, Sanat Tarihi Yilligr, I, 1964-1965, s. 155-182.

13. K. Otto-Dorn, Seldschukische Holzsdulenmoscheen in Kleinasien, Aus der
Welt des Islam, Festschrift fiir Ernst Kijhnel, Berlin 1959, s. 69 da bu ke-
ramik kiriklarmi zikreder. Ayni yerde resim 8 de ise minare -kaidesin-
deki izleri gorebiliriz; evvelce bu minarede kullaniidig: ileri siiriilen ke-
ramikler halen Ankara Valkiflar Miidiirliiglinde bulunmaktadir. Cami hak-
kinda daha fazla bilgi icin bk. G. Oney, Not 12 deki yerde, s. 20-24.
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kinda toplu bir yaymn yoktur®.

Asapida, cesitli iilkelerden ve kiiltiir cevrelermden drnekleri miimkiin
oldugu kadar bir araya toplamaya ve gerek kullamilis yeri, gerekse keramik
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1. Tiirkiye’deki ornekler :
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1. Aldeddin Keykubad zamaninda 1221 tarihinde yaptirilan bu mina-
renin ait oldufgu cami yrkilmis olup yerini 20. yy. baslarinda basit bir mes-
cit almistir. Minarenin serefe kisminmn altinda sekizgen yildizlar meydana
getiren geometrik tugla siisleme frizinde, yildizlarin ortalarinda kiiciik bi-
rer keramik canak yer alur”. BOylece daha canlt ve renkli bir ifade elde edil-
mistir.

2) Aksehir, Ferruhsah Mescidi cephesi (Resim 1)

- Mahmud Hayrani Mescidi- olarak da-tanman-yapi, kitabesine gére H.
621/M. 1224 yilinda I. Aldeddin Keykubad zamanmda Konyali Kuluzade
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4. "AH.S. Megaw, Glazed bowls in Byzantine: Churches, Deltion tes Khris-
tianikes Arkhaiologikes Etazrezas, 4, 1964-65 (G.A. Sotiriou hatira kitabi),
s. 145-165..
5. N. Mavrodinov, La décoration extérieure des anciennes églises bulgares,
Bull. de VInst. Archéol. Bulgare, VIIL, 1934 (1935), s. 262-330.
6. 8. Yetkin, Tiirk ¢ini sanatindan bazi tnemli 6rnekler ve teknikleri, Sanat
CleL Tarihd Yallagh, I, 1964-65, 0.60-102, de Tiirkiyedeki baz: Ornekler zikredil-
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7. S. Yetkin, Sanat Tarihi Yillhgi, I, 1964-65, s. 77, res. 13.
1.H. Konyali, Aksehir, Istanbul, 1945, s. 310-313.’
9. Not 8 deki yerde ve S. Yetkin, Not 7 deki yerde s. 76-77, res. 12
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3) Aksehir, Kiiciik Ayasofya Mescidi Kubbe Kesnagr (Resim 2)

Mescit, kitabesine gore H. 633/M. 1235 de 1. Aldeddin Keykubad za-
maninda, Omer zade Semseddin Hasan adma yaptirilmistir®®. Kubbeye ge-
cisi saBlayan iicgenlerin yukarisinda kifi yazilarm stilize edilmesinden mey-
dana gelen bir mozaik ¢ini friz yer alir. Bu frizin iist ve altinda firuze renk-
li canaklar, birer bordiir meydana getirecek sekilde sn'alammstlr Tek renk
kullamilmas: ile diizenli ve etkileyici bir sonug -almmustir™.

4) Ankara, ARt Yakub Camii Mihrab:

H. 794/M. 1392 tarihli bu cami, tamirlerle kismen degismis olmakla
beraber, alg1 tezyinat: ve taribli olusu yoniinden 6nem tasir. Gerek mihrabi,
gerekse son cemaat yeri bu cagmn Ankara camileri icin karakteristik olan
alg1 stislemeleri tasir. Mihrabinin nisi ile -tag kismindaki yazi frizi arasinda
mavi ve lacivert bitkisel desenli bir erken Osmanli ¢anag: alciya gomiilmiis-
tiir'2, BOylece tarihi kesinlikle belli bir eserdeki bu keramik, algi dekorla
birlikte. bazi Ankara camllermm tanhlenduﬂmesmde faydali olmaktadir.

5) Ankara, Arslanhane (Ahi Serafeddin) Camii (Resim 3)

13. yy. baslarinda insa edilmis ve yiizythn sonunda tamir edilmis olan
camiin minare kaidesindeki bazi izlerin keramik ¢anaklara ait oldugu tah-
min edilebilir'®, Ayrica bati portal aliniginda ¢ini yanisira keramik de kulla-
nilmig ise de, bunlar ¢anak halinde degil, geometrik siislemenin aralarinda
dolgu mabhiyetinde kirik parcalardan ibarettir.

6) Ankara, Hact Ivaz (Helvai) Mesczdz)
15. yy. basmna ait oldugu tahmin edﬂen bu basit mescit, alci ve absap

10. I.H. Konyaly, ay. yerde s. 344-346.

11. 8. Yetkin, Not 7deki yerde, s. T5-76, res. 11 ve 1la.

12. G. Oney, Ankara’de Tiirk devri yapiari, Ankara 1971, s. 40-42, bu camiye
ait 72 ve 73 sayili resimlerde ise bu keramik tabak belli olmaz. Erken Os-
manl: keramigi hakkinda ise bk. O. Aslanapa, Anadoluda Tirk ¢ini ve Ke-
ramik sanats, Istanbul, 1965, s. 26 vd.; M. Paker, Anadolu beylikleri devri
keramik sa.nati, Sanat Tarihi Yillgs, I, 1964-1965, s. 155-182.

13. K. Otto-Dorn, Seldschukische Holzsdulenmoscheen in Kleinasien, Aus der

Welt des Islam, Festschrift fiir Ernst Kiiknel, Berlin 1959, 5. 69 da bu ke-

ramik kiriklarm zikreder. Aym yerde resim 8 de ise minare ‘kaidesin-

deki izleri gorebiliriz; evvelce bu minarede kullamildigi ileri siiriilen ke-
ramikler halen Ankara Vakiflar Miidiirliigiinde bulunmaktadir. Cami hak-

kinda daha fazla bilgi icin bk. G. Oney, Not 12 deki yerde, s. 20-24.
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isciligi yoniinden ilgi gekicidir. Son cemaat yerinden camiye giriste, kapmin
iist kisminda mavi-beyaz bir erken Osmanh keramik tabagi duvara gomiil-
miistiir’%. Bu tabak, camideki diger siislemeler icin bir terminus post quem
vermektedir®.

7) Ankara, Molla Biiyiik Mescidi (Resim 4 ve 5)

Kesin tarihi belli olmayan ahsap direkli mescit, 14.-15. yy. a ait kabul
edilir's. Bu tarihlemede mimari ozellikler kadar algt mihrap ve mihrapta
gerek bordiirde, gerekse koseliklerde kullanilan keramik tabaklar da rol oy-
nar. Ankaradaki diger bazi cami ve mescitlerde oldugu gibi burada da ev-
velce yanhs olarak Milet isi denilen kirmizi hamurlu erken Osmanli kera-
migi siislemede bir renk eleman: olarak goriiliir'”.

8) Ankara, Ortmeli (Hoca Hundi) mescidi (Resim 6 ve 7)

Kesin tarihi belli olmayan bu cami de Ankaradaki benzerleri ile birlik-
te 14. yy. sonu - 15. yy. a tarihlendirilmektedir’®. Ankaramn bu devir ca-
mileri icin tipik olan alct mihrabinin koseliklerinde birer biiyiik, birer kii-
ciik olmak iizere dort tane erken Osmanli keramik ¢anag algiya gomiilmek
suretiyle kullanilmistir. Kiiciik olanlar mor, biiyiikleri ise «Milet isi» kera-
mik icin karakteristik olan beyaz iizerine pathcan rengi ve lacivert desenli-
dir's,

9) Antalya, Yivli Minare

Minare, I. Aldeddin Keykubad'in 616-634 H/1219-1236 M. tarihli
mermer kitabesini tagir. Riefstahl, minare gévdesinin en alt ve en iistiinde
birer sira firuze mavisi dairenin stuk icine yerlestirildigini yazar ve nesrettigi

14. G. Oney, ay. yerde, 8. 31-33.

15.  O. Aslanapa, Not 12 deki yerde s. 26 vd. da yanhg olarak Milet igi ‘deni-
len bu keramiklerin ashnda Iznik'te yapildigmm agiklamaktadir, ayrica
Bk. M. Paker, Not. 12 deki yerde.

16. G. Oney, ay. yerde, s. 34-35, Res. 50-53.

17. O. Aslanapa, Not 12 deki yerdé, bu cesit kéramikler haklkinda genig bilgi
~verilmektedir.

18. ' G. Oney, ay. yerde, s. 35-37. :

19. O. Aslanapa ve M. Paker, Not 12 deki yerlerde.
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resimlerin . birinde bunlardan alttakiler gdriilebilir®®. Benzer &roek ve du-
rumlara dayanarak bunlarin da keramik canaklar oldugunu soylemek miim-
Kiindiir. Bugiin izleri kalmamgtir.

10) Baybwt Kalesi (Resim 8)

Tk yapilismin hangi devre kadar dayand1g1 kesmhkle bilinmeyen bu
kalede daha Iustinianos (527-565) zamaninda ek tahkimat yaptirdmustir.
Saltuklular zamanmda (1092-1202) yenilenmis, Selguklu devrinde ise tek-
rar ele alimmistir®.

Kalenin bati cephesinde yer .alan Nobethane kapisinm sol yaninda. ve
gene aym cephenin baska bir yerinde bulunan kitabelerin yakmmda cogu
ticerlik gruplar halinde yuvarlak ¢ukuriar vardir. Bunlarda evvelce mor, ye-
sil, mavi ¢iniler bulundufu ve piridtidarmn’ uzaklara kadar aksettigi kayde-
dilir*?. Ancak, uzaklardan belli olacak piriltilarin diiz ciniler degil, icbiikey
yiizeylerden, yani keramik canaklardan aksetmesi daha kuvvetle muhtemel-
dir. Bu keramiklerin diiz renkli oldugu tahmin edilebilir. Cukurlarin yakm-
larinda bulundugu kitabelerin her ikisi de Selcuklu devrine ait olduguna go-
re?® canaklarin da bu devirde yerlestirildigi tahmin edilebilir.

11) Divrigi, Seyh Kamareddin Tiirbesi - -

H. 592/M. 1196 tarihli tiirbede kornisin altinda esit olmayan yuvar-
lak oyuklar bulundufundan bahseden Gabriel, bunlarin -evvelce keramik
kaboson’larla dolu oldugunu fakat hi¢ birinin giiniimiize gelmedi«“rini s0y-
ler?t. Bizce, bu oyuklarda da inceledi§imiz benzer Grneklerde oldugu gibi
keramik ganakcﬂdar bulunmasi daha akla yakindir.

12) Kemah, Behram Sah tiirbesi portalz (Resun 9

Melik Gazi Tiirbesi yanmdaki dikdortgen planli tiirbe oldukga harap
olup, ¢ok giizel olan portali de maalesef aym durumdadir. Kitabesi bugiin
mevcut defildir. Ancak eski yaymlara gbre Mengiiciik ogullarmdan Behram

.20. R.M. Riefstahl, Turkish architecture in Southwestern Anatolia, Cambridge

1931, s. 42-44, Res. 81. .
21. N. Sevgen, Anadolu Kaleleri I, Ankara 1959, s. 71-73.
22. J.W. Hamilton, Researches in Asia Minor, London 1842, C. 1, s. 232.
23. A.S. Beygu, Erzurum tarihi, Istanbul 1936, s. 239-241,
24. A. Gabriel, Monuments turcs d’Anaton, Paris, 1934, C. II, s. 188 Lev.
LXXXIX, 2. .
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Sah’a ait oldugu ve 1228 yihnda yapildig bu kitabeden anlagilmakta idi.
Portalinde ¢ok ilging tufla ve mozaik cini tezyinat vardir. Kapi kemerinin
yukarisinda yer alan dikddrtgen panoda Selguklu tas iscilifinde sik sik rast-

lanan tipte geometrik ¢okgenli gegmeler tugla ile iglenmis olup, bdylece .

meydana gelen ii¢ rozette keramik birer tabak merkezi teskil eder®®.
13) Kemah, Mengiiciik Gazi (Melik Gazi) tiirbesi. (Resim 10)

Kemah’in kuzey-batismdaki bu tiirbeye halen Sultan Melek veya Me-
lik tiirbesi de denir. Evliya Celebi’de ise Melik Gazi Sultan tiirbesi olarak
gecen bu tiirbe Mengiiciik Gazi’ye ait olabilir. Bu duruma gore tiirbe 11.yy.
sonlar1 veya 12.yy. basma aittir.

Dojuya bakan kapismin cevresi tugla ve ¢ini yanisira keramik tabak-
larla siisliidiir. T. Ozglic’e gore bu tabaklar tiirbe ile cagdagtir. Eseri ancak
fotograflarmdan tamdifimz icin bu hususta kesin bir hilkme varammyoruz.
Kap: iizerinde ahinligim geometrik siislemesinin tam ortasinda bir, kemerin
kilit tas1 yerinde bir ve koseliklerde birer olmak iizere dort tabak vardir®.

14) Swas Ulu Camii minaresi.

Kesin tarihi belli olmayan camiin Danismendliler zamanma (11.yy.)
ait olmas: muhtemeldir. Minarenin ise daha geg bir tarihe 13. yy. a ait ol-

mast gerekir. Bu minarede de keramik ¢anaklar bir siis unsuru olarak kul-

lamlmustir. Stk sik grillen firuze yerine burada renk yesildir®”.
15) Tercan, Mama Hatun tiirbesi. (Resim 11)

Saltuklulara ait olan bu 13.yy. sonlarma ait tiirbe, mimari yoniinden
Anadolu Tiirk sanatinda tek Ornektir. Bir cevre duvar icine alinmis sekiz
dilimli yonca plinmdaki yapmin kitlaht da sekiz_dilimlidir. Kiildhdaki her
dﬂlmm alt kismunda yer alan ficer kOr kemerin herbirinin icinde tasa oyul-

25. Ali Kemali, Erzincan tarihi, Istanbul, 1932, s. 230, T. Ozglig, Oxford’daki
TII. Tiirk Sanatr EKongresinde teblig, 1967, (yaymlanmamigtir).

26. Melik Gazi'nin kimligi icin bk. F. Siimer, Mengiiclikler madd. Istam An-
siklopedisi, C. T, s. T13-14; Ali Kemalj, Erzincan tarihi, Istanbul 1932, s.
830-31, 8. 331 de tiirbenin bir resmi vardir; T. Ozglig, Mengiiciiklere ait
bir tiirbe, Milletleraras: I. Tiirk Sanatlor: Kongresi, Ankara 1959, Kong-
reye Sunulan Tebligler, Ankara 1962, s. 825-327, resim 8 de kapmimn bir
detay1 bulunmakta ise de bahsi gegcen keramikler goriilmez.

27. A. Gabriel, Monuments turcs d'Anatolie, C. II, Paris 1934, s. 143-46; 8.
Yetkin, Not 7 deki yerde s. 77. .
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mus birer yuvarlak cukur vardir. Benzer 6rneklere dayanarak bu yuvalarm
keramik c¢anaklarin yerlestirilmesine mahsus oldugunu kabul edeblhnz""8

16) Van, Sinaneddin Camii (Resim 12)

Eski Van sehrindeki bu camiin tarihi kesin olarak belli degilse de 15.
yy. m ilk yarisina, Akkoyunlu devrine ait olmasi kuvvetle muhtemeldir, Ha-
rap haldeki camiin tugla minaresinin iist boliimleri serefesi dahil olmak fize-
re yikiktir. Minare govdesinin yukar: kisminda yer alan geometrik tugla
siisleme frizinin iist ve altinda, Aksehirdeki Ferruhsah Mescidinin kubbe
kasnagmda oldugu gibi kiiciik firuze mor, lacivert ve firuze sir altina siyah
desenli ¢anaklarla birer bordiir meydana getirilmistir. Uzaktan ilk etki ise
firuze renk olmaktadir.

. Anadoli’dan énceki Tiirk sanatinda :
Meraga, Kiimbeti Surkh (Resim 13)

N ‘H."542/M. 1147 tarihli bu Biiyiik Selcuklu kiimbetinin kuzeydeki gi-
riginin istiindeki alilifm kesme tugla ve ¢ini siislemelerinin tam ortasmnda
renk unsuru olarak kullanildig: anlasilan bir keramik yer alir. Bu bir tabak

veya kisenin tamami degil, dip kismudir. Tiirkiye dismnda Tiirk sanatinda
tesbit edebildigimiz tek Ornektir?®.

II. Yunanistandaki Bizans yapilarinda :
1) Areia (Argblz's), Hagia Moni kilisesi :

Nauplion civarindaki kilise 1149 tarihlidir. Giiney alinliginda iki islami
kése yer alir. Bati duvarmn kuzey penceresinin yukarisinda ve kuzey du-
vardaki rozet siislemeli iki tabaktan baSka, sar1 ve erguvani perdahli tabak-
tan bagka, sar1 ve erguvani perdahli tabaklarin dipleri oldugu anlasilan Bi-
zans keramikleri muhtehf yerlerde kullanilmistir3®.

28. 8. K. Yetkin, Mama Hatun Tiirbesi, ¥1llik Aragturmalar Dergisi, I, 1956
(1957) s. 75-91, Res. 13 de goriilebilecek bu oyuklarn neye yarayabﬂece-
i hakkinda yazar hig bir fikir ileri slirmemektedir. =~

29. S. P. Seher-Thos - C. Haus, Design and Color in islamic architecture,
Washington 1968, s. 74, Lev. 30.

30? AH.S. Megaw, Not 4 deki yerde 8. 146 da Not 4; -R. Krautheimer, Early

christian and byzantine architecture, 1965, s..279.
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2) Atina, Hagzoz T Izeodoroz ‘kilisest :

" Kilise 1060/1070 tariflerine aittir. Sari sirly, oldukga yayvan iki Bi-
zans canafinin, bazi kisimlan eksik olmak iizere burada kullanildig: gorii-
liir. Bunlardan bati tympanon’daki kartal ﬁgurlu, kuzey tvmpanon’dakl kiv-
rik dal siislemelidir®*.

’ 3) Aynarozdan cesitli drnekler ::

Bugiinkii sekli ile Aynarozun kurulusu 10. yy sonlarmda baslar Bi-
zansmn gec devirlerine kadar devam eden gelismesini Osmanh imparatoriugu
smurlar1 iginde iken de devam ettirmis ve Tiirk bagkenti ile daima iyi iliski-
leri olmustur. Bu durum sanat ahs—ven@mde etkisini gOstermis ve sonug
olarak pek cok Tiirk sanat eseri Aynaroz’a girmistir. Bu eserlerin ¢ogunun
mengei ile giris tarihi ve sekli hakkmda manastir kayitlarinda bilgi olmasi
onemlidir. Incelemekte oldugumuz keramik canaklar bakimindan da zengin
olan Aynaroz’da bunlarin goBu, asagida da goriilecegi gibi Osmanli eserle-
ridir. Ayrica cephelerde ve i¢ dekorasyonda ¢ok sayida Osmanli §1m31 kul-
lanilmig- olmast da ilgi cekicidir.

a) Iviron Manastint kilisesi :

976 yilinda Toannes Tornikios ve Iberyali akrabalari Euthymios ve
Georgios tarafindan imparatorice Theophano'nun destegi ile kurulan ma-
nastirin®? kilisesinin ici 16. yy. n ikinci yarisina ait iznik cinileri ile siislii-
diir®. '

. Exonarthex’in cephesinde ise tugla suslemeh duvara ¢ok sayida kera-
mik kap gomulerelgk;ﬂ}lanﬂmmtlr Bunlar 13 Kutahya tabag1 1 Kiitahya
tabagl, ‘6 Italyan tabaal, 3 Italyan testisi ve mensei anlasﬂamlyan veya stip-
heli bagkalart olarak gruplandirilabilir. Iznik keramikleri genellikle 16. yy. a
ait olanlardandir. Kiitahya tabaklarinm 18.yy. a ait olmalar1 muhtemeldir.

31. Megaw, ay. yerde; Krautheimer, ay. yerde s. 277.

32. H. Brockhaus, Die Kunst in den Athos-Kldstern, Leipzig 1924, s. 7, 26.
39 vd.

33. Carswell, Not 8§ deki yerde s. 80, Not 13 ve Lev. 10 da fig. R., 8. 82 42
bunlarin cephedeki durumlari, s. 89-90 da ise bir listesi verilmigtir, ayrica
keramiklerin cogunun fotograflari da- Lev. 2-5 de mevecuttur.
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Italyan Maioloca’larmm bir kismi muhtemelen Pesaro cevresine ait 17. yy.
isleridir. Apulia ve Liguria’ya ait olanlari da vardir34,

b) Levra Manastirt :

‘Manastir 963 yili baginda Nikephoros Phokas'in istegi iizerine, sonra-
dan aziz mertebesi verilen Trabzon’lu Athanasios tarafindan kurulmugtur®s.
Kilisenin icinde duvarlarin siislenmesinde. Tiirk cinileri kullandmustir. Av-
lunun 1806 tarihli giiney-dogu duvarlarmmn yukar: boliimlerinde ¢opu Iznik
isi bir diizine kadar keramik tabak mevcuttur. Aralarmda birisi muhteme-
len Italyan Maiolica’sidir. Refektorium’un giiney-dogu kdsesindeki kulede

de birka¢ parca keramik gOriiliir. Bunlar Cin, Kiitahya, belki Iran, Canak-

kale menselidirler®®.
¢) Kutlumusi Manastirt :

Alexios Komnenos (1081 -1118) zamaninda kurulmustur. 12. yy. or-
tasinda mevcut oldugu kesinlikle bilinir. Manastirm avlusunun dogu duva-
rinda tula ile 1767 tarihinin yazist oldufu gdriiliir. Cok ilgi gekici Iznik ci-

nileri yamsira cesitli tabaklar goriiliir. Bat1 duvarda ¢ok ge¢ tarihlere ait gi~

bi gdriinen bir Iznik testisi; kuzey duvarda bir Iznik tabagmm dibi ve kirik
bir Iznik késesi yer alir®”.

d) Pantokrator-Manastire-: -

Manastirm 1363 de mevcut oldugu bilinir®®. 1270 yiinda Mikhael Pa-
laiologos’un genarali Alexis Stratlgopoulos tarafindan kuruldugu ileri siiriil-
mektedir. Aynarozda 18. yy. da cok goriildiigii seklinde avlu revaklar tug-
la ¢ini ve keramiklerle siisliidiir. Kemer koseliklerinde bu devirde belki de
Istanbul’u ziyaret eden kesislerin carsidan alip getirdigi keramikler cephe
siisii olarak kullanilmistir. Avlunun dogu cephesinde kobalt mavisi, firuze,
kirmiz1 ve siyah renklerle gicek dekorlu 3 Izmk tabagi, 19. yy. a ait 4 Ca-

nakkale tabaBi ve ayrica Italyan keramigi ; Bat1 cephesinde mav1—beyaz Ca-

nakkale tabaklari, bir ge¢ devir Iznik tabag: bir de 16. yy. a ait Ispanyol-

34. Ay. yerde s. 84 ve Not 20.

35. H. Brockhaus, ay. eser s. 7.

36. Carswell, ay, yerde s. 85 ve 3. 87-88. ‘ -

37. Ay. yerde s. 80 ; s. 88 de gun ve keramiklerin bir listesi yer alir. Lev. 2
.de K. 4 (testi). : :

38. Brockhaus, ay eser, s. 8.
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Magrip tabag: vardir (Resim 14). Bu duvarda ayrica 1678 tarihli ve' sipa-
ris iizerine yapildig1 icin Yunanca yazili iki tane Iznik tabafn kullanilmis-
tir (Resim 15). Her ikisi de balik motifleri ile siisliidiir®.

e) Stavronikita Manastiri :

Bu manastirin avlusunun giiney duvarinda hasar gdrmiis bir Iznik ta-
bag ile kirk bir Iznik testisi -yer alirl.

4) Ei‘emosk(Manz'), Hagia Barbara kilisesi :

Bu Kkilisede kullanilan Bizans devrine ait ug cok giizellkeramik kise
Megaw tarafindan kilisenin tarihlendirilmesi i¢in dayanak olarak kullann-
migtirst,

5) Gastouni (Elis), Panagia Katholiki kilisesi :

Bu kilise G. Millet’ye gore 11.yy. a ait olmakla beraber Megaw, 12.
yy. a tarihlendirmeyi, hatta bu yiizyihn ikinci yarisimu tercih eder. Makale-

. sinde bahsettigi 7 keramik kaptan baska, yedi keramik kabmn da kayboldu-

gunu kaydeder. Mevcut keramiklerden ikisi giiney almhigmn yarim kemer-
leri icindé yer alan birbirinin esi sgraffito tabaklardwr. Ortalarinda birer kus
figiirii bulunur. (Resim 16) Koyu yesil sirhdirlar. Giiney almhgm pencere
alinliginda birbirinin esi ii¢ sgraffito kése vardir. Bunlar da yesil sirh olup
geometrik tezyinathidir (Resim 17). Bunlardan baska gene giiney alnlikta
desensiz yesil sl bir kfise ve apsis penceresinin almhgmda bir proto-
maiolica kisenin dibi yer alir. Bu Bizans' keramﬂdenm Megaw 12.yy.1m
ikinci yatisina ’tanhler‘i2 ‘

6) Loukisia (Boeotia), Hagz'os Georgios kilisesi :

Tetrakhonkos planli olan kilise 11. yy. ticiincii geyregme ait kabul edi-
lirt. Kilisenin duvarlarma yerlestirilen 12 kiseden ancak biri giiniimiize gel—

39. Carswell, ay. yerde s. 78-80.

40. Avy. yerde s. 80. ’

41. AH.S. Megaw, The chronology of some middle Byzantine churches, B.8.4.
XXXIII, 1932-33, 8. 148; ay. yazar, not 4 deki yerde s. 146, not. 4.

‘42. G. Millet, L’école Grecque dans Varchitecture Byzantine, Paris, 1916. s

. 144, 153, 166; Megaw, Not 4 deki yerde, s. 147-153, 159, Fig. 2-4.
43, Megaw, B.S.A. XXXIIT, 1932-33, s. 127 7 A. K. Orlandos, Arkheion ‘fon
Byzantz_‘non Mnemeion tes Hellados, 1837, s.-166-171.
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mistir. (Resim 18) Bati alinligin gliney yarim kemerinde yer alan canak, as-
tarli ve renksiz kursun sirhdir. Yarim palmetlerden meydana gelen simet-
rik sgraffito desenlidir. Halen Atina Bizans miizesinde saklanmaktadr (Env.
1809). 12.yy. sonlarmna ait Bizans eseridir.

7) Merbaka (Argolis) Panagia kilisesi :

Genellikle 12.yy. ortasma tarihlenen kiliseyi Megaw bu yiizyiin son-
larma ait kabul eder®. Kilisenin biitiin cephelerinde daginik olarak 49 kap
vardi, bunlarin 22 si giiniimiize gelmistir. Mevcut keramiklerin 11i proto-
maiolica isleridir. Desenleri cok sade ve basittir (Resim 19). Motifler 12. yy.
Bizans keramigindekilerin tekraridir ve bu yiizden keramikler gruplarmin
erken orneklerinden kabul edilir. Diger keramikler sari, yesil, renksiz, tu-
runcu ve erguvani sirh desensiz kaplardir. Turuncu ve erguvani sir nadir go-
riiliir. Iki tane de firuze sirli islm keramigi yapimn siislenmesinde kullanil-
mistir?s,

8) Mistra, Hagioi Theodoroi kilisesi :

Sekiz istinath tipteki yapt 1290 yillarina aittir?. Tympanonlarmdaki
ficiiz kemerlerin iclerinde evvelce keramlk canaklar var 1d1yse de bugiin kay-
bolmuslardir8.

9) Trypi yakzmnda Hagioi Theodoroi kilisesi (Lakonia) :

Bu kilisede de keramik canaklarmn kullamldigi hakkinda bir net gor-
mekle beraber, yap ile ilgili yaymi bulmak miimkiin olmadi®.

V. Bdlgaristandaki ornekler :

Higbirini yakindan incelemek. firsatini bulamadifimiz bu cevre Ornek-
lerini sadece kisaca zikretmekle yetinecegiz. Preslav’da 3 No.lu kilisede ilk

44. Megaw, Not 4 deki yerde, s. 146-149, 158, Fig. 1.

45. G. Millet, Not 42 deki yerde, J.A. Hamilton, Byzantine architecture and
decoration, London 1956, s. 192, Res. 106; Krautheimer, Not 30 daki yerde,
Lev. 162 B. de keramiklerin genel durumu goriilebilir; ksr. Megaw, Not 4

: deki yerde, s. 148.

46. Megaw, ay .yerde s.-147-148, 153-162, Fig. 5-T.

47. @G. Millet, Monuments byzantins de Mistra, Paris 1910, lev. 20 vd.

48, Krautheimer, ay. eser 3. 294, 296, Lev. 176 A da bu izler goriilebilir; G.
Tarsouli, Mystras, Sparta, Atina t.s., res. 124,

49. Megaw, Not 4 deki yerde-s. 146, Not 3.
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defa kargimiza 10. yy. da ¢ikan bu gesit siisleme, 10. yy. sonu - 11.yy. ba-
sinda Mesembria’da Yeni Metropolis kilisesinin apsisinde, 1186 da Tuno-
va’da H. Demetrios kilisesinde, 1230 da gene Tirnova’da Kuk Martyr Kkili-
sesinde, Trapezitza’nm biitiin kiliselerinde, Lovetch’de 12.yy. a ait Hissar-

lak Kkilisesinde, Provadio’da, 1311 de Dolma-Kamenitza’da Mikhael Chich- .

man kilisesinde ve Mesembria’min biitiin kiliselerinde goriiliirler. Me-
sembria’da Pantokrator kilisesinde apsis cephesinde bir dizi- teskil edecek

sekilde dizilmiglerdir. Tirnovo’da H. Demetrios ve Mesembria’da Basme-

lekler kilisesinde kemer siisii olarak goriiriiz. Birka¢ kademeli olan kemerin
en i¢ sirasmda ii¢ tugla - bir tas alternatif kullanilmis, bunu siis ¢dmlekle-
rinden bir dizi ve renkli keramik ¢anaklardan bir dizi takip etmistir. Bul-
garistanda kuzey bolgelere ve Mesembria’ya miinhasir kalan renkli canak
. cephe siislemesi, buralarda ¢ok yaygindir. Mavrodinov’a gbre bu gesit tez-
yinatm ¢ikis noktas: Bulgaristan olup, Yunanistan, Makedonya ve Sirbis-
tan’a buradan ve ancak 14.yy.da gecmistir®°.

V. italyadakz‘ Ornekler :
1) Pomposa Manasz‘zrz (Resim 20 - 25)

Venedik ile Ravenna arasinda bulunan bu manastirm kurulusu 7. yy. a
kadar iner. Kilise bugiinkii seklini ekler ve tamirlerle 11.yy. baglarinda al-
mustirS'. Basilika seklindeki kilisenin dist ve bilhassa bat: cephesi son dere-
cede renkli bir ifade tasir ve gesitli bakimlardan ilginctir. Bu cephe 14. ve-
ya 15. yy. da Mazuli adli bir usta tarafindan meydana getirilmistir (Resim
20). Kirmizi, okr ve krem olarak ii¢ renk tu8la ve ayrica beyaz ve sarimsi
taslardan cok ilging kabartma siisleme ile canlandirilan cephede girisin sa-
gmda ve solunda dbrderden sekiz tane keramik canak yildiz seklinde birer
tas-tugla rozetin merkezini tegkil ederler. Bunlardan iki tanesinde POM-

" POSIA yazisinm harfleri sekiz kgeli bir yildizin kollar: arasmna yerlestiri-
lerek manastirm armasi meydana getirilmistir. BOylece keramiklerden hig
degilse bu cephedekilerin 6zel olarak bu manastir igin yaplldlklari ve yakin

50. N. Mavrodinov, La décoration extérieure des anciennes églises bulgares,
Bull. de PInst. Arhéologique Bulga,re, VIII, 1934 (1935) s. 328, res. 179,
181, 185.

51. Pomposa manastiri hakkmda sanat ve tarih yoniinden genig bilgi igin bk.
M. Salmi, I’Abbazia di Pomposa, Roma 1936, iki cilt, ve yeni baskls1, Mi-
lano 1966.
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cevrelerdeki atolyelerin eseri olduklari ortaya cikar. 1063 tarihli ¢an kule-
sinde de hayli ¢cok sayida keramik ¢anak duvar siisii olarak kullanilmigtir.
Bunlar, uzun siire yakmn atblyelere ait maiolica’lar olarak kabul edilmistir.
Ancak, Misir’da Fayum’un giineyindeki Tebtunis manastirr ve kilisesi ¢ev-
resindeki kazilarda bunlarmn tamamen esi olan keramiklerin bulunmasi, ga-
naklar1 dogu menseli olduklarimi ortaya koymustur®?. (Resim 23-25)

2) Ravello, San Giovanni del Toro kilisesinin ambonu : (Resim 26-30)

Kilisenin 975 yilinda kuruldugu kabul edilir. 1069 da vakfedilmistir.
Ambonun -belki de 11.yy. da Bari basilikasindaki biiyiik altari yapan Al-
fano Termoli tarafindan meydana getirildigi ileri siiriiliir®3, Italya’min Cam-
pania ve Latium bolgelerinde sik sik karsilagilan orgii motifli, renkli tas ve
camdan kakma mozaik siislemeli ambonlardan biridir. Ancak diferlerinden
ayrilan Snemli bir tarafi orgii seritlerinin meydana getirdigi daireler iginde
renkli tas levhalar yerine keramik tabaklarin yer almasidir. Bunlar Fustat
kazilarmdan ¢ikan Fatimi keramigi ile gosterdikleri biiyiik benzerlik yiiziin-
den bu cevrenin keramigi olarak kabul edilirler. Kenarsiz olan tabaklar 75-
125 mm. capindadir. Cogunun firuze sir altina siyah desenli olusu dikkati
ceker. Boylece eseri yapan usta, Campania bolgesinde hakim olan parlak
renk zevkinin bir 6rnegini vermistir. Bu bolgenin bazi ambonlarmda ve ben-
zeri eserlerinde mozaik malzemesi olarak cam ve tas yanisira renkli kera-
mik kiriklarr da kullandmistir. Ravello’daki keramiklerden 13 i firuze sir
altina siyah desenli, bir tanesi renkli sirls, kufi yazih, biri yesil sirh, biri per-
dahlidir®,

3) Ravenna, Sant Apollinare Nuovo kilisesinin ¢an kulesi :

_ Ravenna’'nin bu 6nemli -yapist 6. yy.r baslarmda insa edilmistir. Can
kulesinde «Bacini» tabir edilen ¢anaklar kullanflmistir. Ancak bunlar hak-

52, T. Mistrorigé, Die Abtei von Pomposae, Bologna 1961, s. 9. .

53. Ambon hakkimda genel bilgi ve yapan usta igin bk. L. Mansi, Illustrazione
dei principali monumenti d’arte e di storia del versante amalfitano, Roma
1808, s. 32; A. Avena, Monumenti dellItalic. meridionale, Roma 1902, s.
353 ve res. 234; E. Bertaux, L’art dans VItalie meridionale, Paris 1904, s.
506 ve res. 225; L. Benevolo, I mosaici mediovali di Ravello, Quaderni
dePIstituto di Storia dell’Architettura, 19, 1957, 8. 6-8, res. 6 ve 8.

54, Keramikler igin ozel bir aragtirma olarak bk. G:. Ballardini, «Bacini» ori-
entali a Ravello, Bolletino d’Arte, XXVII, 1933-34, 5. 391-400.
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kindaki yaymlar1 tesbit etmemize ragmen temin etmemiz ve canaklarm fo-
tograflarmm bulmamiz miimkiin olmadi®®.

4) Roma, Santi Giovanni e Paolo kilisesinin ¢an kulesi: (Resim 31-34)

Basilika planli kilise, erken hristiyan devrinden ortacag sonuna kadar
gesitli devirlerin izlerini tagir. 12. yy. baglarmda Kardinal Theobaldus ta-
rafindan yapilmasina baglanan can kulesi, Kardinal di Sutri zamaninda ta-
mamlanmstir. Kulede kullanilan keramikler, ortagag sanatgilarmin yapila-
rim siislemekte kullandiklari canaklarin en kiymetlilerindendir. Kulede as-
Iinda 35 canak vardi. Bunlardan 20 tanesi, kirik da olsa yerinde idi, 15 inin
ise sadece izleri goriililyordu. Biitiin bu keramikler kiymetleri dolayist ile
restore swasinda verlerinden alimdilar ve kilisedeki kiiciik miizede saklan-
malar1 tercih edildi. Ispanya’nin Malaga atolyelerinde yapildigi kabul edilen
keramiklerin yerlerine kopyeleri yerlestirildi. Kaplardan 4 tanesi oldukga
saflam durumdadir®®.

a) Firuze s altina siyah desenlidir. 30 cm. ¢apinda ve 9,5 cm. yiik
sekligindeki ¢anafm ortasmda Orgiilii bir kompozisyon, bunun etrafinda ise
yazi etkisi yapan tezyini bordiir vardir. Kabmn disi diiz firuze silidir. Bu
canagm orta kismindaki orgiilii konpozisyonun Memlfik sanatinda sevilen
bir motif oldugunu géz Oniine alarak biz bunu Memliik keramigi olarak ka-
bul etmek isteriz. (Resim 31).

b) Sart sir altina sgraffito siislemelidir. 23,5 cm. capmda ve 4,5 cm.
yiiksekligindeki tabagn icinde stilize dallar arasmda bir kuy figiirii yer ahr
(Resim 32)

¢) 21,5 cm. ¢apmmda ve 6.cm. yiiksekligindeki kﬁsem'n i¢i sar1 zemin
iizerinde kahverengi kivrik dal ve koyu sar1-aci yesil ¢icek dekorludur. Ima-
lat hatasi olarak silar birbirine karismis durumdadir. (Resim 33)

d) 28 cm. capmda, 5,5 cm. yiikseklikteki kenarli tabagm oldukea bii-
yik kismi restorede tamamlanmigtir. Kirli beyaz tizerine agik kahverengi

§5. G. Ballardun Le ceramiche-del campa.mle di s. Apollinare Nuovo in Ra-
,venna Felix Ravenna, 1 1911, s. 81-42; 4, 1911, s. 150-162; ay. yazar, An-
cora le ceramiche di 8. Apo]lmare Nuovo, Feliz Ravenna, 2. suppl.- 1916,
" s. 151- 153; ay. yazar The Bacini of S. Apollinare Nuovo, Ravenna. Bur-
lington Magazine, 22, 1918, no. 181, s. 128-135.
56. A. Prandi - G. Ferrari, The basilica of Saints John and Paul on the Caelian
Hill, Roma 1958, s. 88, 90-93 ve res. 24 a, b. (renkli).
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perdah dekorludur. Kivrik dallarin doldurdugu orta boliimiin etrafi: dort
bordiir gevirir. Bunlardan ikisi koyu renk zemine bulut motifli, en distaki
ise kifi yazi taklididir. (Resim 34).

B. Keramik ganaklarin yapilarda kullahzlz.; yerleri :

1. Dis mimaride :

Keramik ganaklar, i¢ mimariden ¢ok dis mimaride kullanilmistir. Cep-
henin cesitli yerlerinde kullanihisma en erken 10.-11. yy. da Bizansta ve Bi-
zansa yakin gevrelerdeki Orneklerde rastladik. Bulgaristanda ¢ok yaygin
olan bu siisleme seklinin 10. yy. dan itibarc:n 14.yy. a kadar sik sik karsi-
miza ctkmasina ve Yunanistan’da, bilhassa Makedonya kiliselerinde cok
goriilmesine karsilik, baskent Istanbul ile Bizansin cekirdegi sayilabilecek
o devrin Anadolu’sunda hic bir Grnein tesbit edilmeyisi dikkat cekicidir.
Gene Bizansa yakm bir cevre olarak kabul edebilecegimiz Italya’da ise tek
6rnek Pomposa manastirmm 14.-15.yy.a ait cephesidir. Islim aleminde,
Meraga’da Kiimbeti Surkh(1147) da ve Aksehir’de Ferruhsah Mescidi(1224)
cephelerinde olmak iizere birbirine ¢ok uzak iki yerde karsimiza cikar. Fa-
kat esasen Aksehir’deki Ornekte de daha cok bir portal siisiinden bahsedile-
bilir, :

Portal siisii olarak Anadolu’da bu tek Ornek olmayip, tesbit ettigimiz
biitiin Ornekler de Anadoludandir. Kemah’ta Mengiiciik Gazi tiirhesi (11.
yy. sonu-12. yy. bast), gene aym yerde Behram Sah tiirbesi (1228)-ve An-
kara’da Haci Ivaz Mescidi (15. yy. basi) bu gruba girer. Bayburt kalesinde
ise kitabe yerlerinin belirtilmesi maksad: ile gene kapilarin civarinda kera-
mik canaklar kullanilmustir.

Sadece Anadoluda karsilagtifimiz bir bagka durum ise Tercan’daki
Mama Hatun tiirbesinde oldugu gibi konik kiildhin stislenmesidir. Kiimbet-

- lerin kiildh kismmin ssiilenmesine Snem verildigi anlasiliyor. Paralel bir du-

rumu Ahlat’daki Erzen Hatun tiirbesinde de goriiyoruz. Fakat bu sonuncu-
sunda renkli keramik degil, kabartma levhalar kullanilmistir.

Dis mimarideki kullanma yerleri arasinda, fonksiyonlar: bakimindan
paralel iki elemani, minarelerle ¢an kulelerini goriiyoruz. Tesbit ettigimiz
orneklerin hepsi de Italyada olan can kulelerinin en erkeni 1063 {tarihli
Pomposa manastiminkidir. Az farkla Ravenna’daki S. Apollinare Nuovo
ve 12.yy.a ait Romadaki SS. Giovanni e Paolo kiliselerinin ¢an kuleleri
bunu takibeder. Anadoludaki minarelerde ise 13. yy. dan itibaren bu gesit
siislemeye rastliyoruz. Aksaray’da 1221 taribli Kizil Minare, Antalya’daki
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Yivli Minare, Sivas Ulu Camii minaresi ve en ge¢ ornek olarak Van’da 15.
yy. a ait Sinaneddin camii minaresi gibi. Minare ve ¢an kulesinde kullami-
lista bir etkiden bahsedilemez, zira tamamen ayri bu gevreler arasinda bag-
lant1 teskil edebilecek tek cevre olan Bizansta can kulesi bile yoktur. Su
halde bu cesit siisleme farkll yerlerde ayr ayri dusunulmus ve tatblk edil-
mistir.

" Ii. I¢ mimaride :

ic mimaride dogrudan dogruya duvar yiizeyinin keramik canaklarla
siislendigini tesbit ettigimiz tek &rnek Aksehirdeki Kiiciik Ayasofya mesci-
di’dir. Ankara’min bir 6zelligi olarak ise mihraplarda keramik canak kulla-
nilmas: ile karsilagiyoruz. Tesbit ettigimiz ii¢ 6rnek, Ahi Yakup Camii, Ort-
meli Mescidi ve Molla Biiyiik Mescidi, erken Osmanli devri camileridir. Bu-
na batida da bir paralel gdrmek miimkiin oluyor. Bu, Ravello’daki S.
Giovanni del Toro kilisesinin 1069 tarihli ambonudur. S

C. Kullamlan keramik cesitleri :
1. Islédm Keramigi :

Anadolw'nun Tiirk devri yapilarinda kullanilan renkli keramik canak-
larin hepsi de isldm eseridir. Selcuklu ve Beylikler devri yapilarinda tesbit
edebildigimiz biitiin ornekler renkli sir tekniginde ve yapilarla ¢afdas sayi-
labilecek kadar yakin tarihlere ait Tiirk keramikleridir. CoBunda firuze
renkli sir goriiliir. Bu gesit keramigi Aksaray’da Kizil Minare’de, Aksehir’de
Ferruhsah ve Kiiciik Ayasofya Mescitlerinde, Antalya’da Yivli" Minare’de,
muhtemelen Bayburt kalesinde ve Van’daki Sinaneddin camii minaresinde
tesbit edebiliyoruz. Sinaneddin Camiinde firuze sir altma siyah dekorlu ke-
ramik de goriilmektedir. Ayn: cesit keramigi Aksehir Kiiciik Ayasofya Mes-
cidinde tesbit edebildigimiz gibi bugiin mevcut olmayan Antalya Yivli mi-
nare ve Bayburt kalesi keramikleri igin de firuze sir altina siyah desenli ke-
ramik ihtimali iizerinde duruyoruz. Sinaneddin camii minaresinde licivert
ve mor sirli keramik de kullanilmistir. Sivas Ulu camiinde ise sir yesildir.

Menseini tesbit edememekle beraber, firuze sirli keramifin Yunanis-
tan’da da, meseld Merbaka’da Panagia kilisesinde kullanildigini goriiyoruz.
Italya’da ise Ravello’da S. Giovanni del Toro kilisesi ambonunda kullani-
lan keramigin biiyiikk ¢ofunlugu firuze sir altna siyah desenlidir. Bunlarm
Fatimi keramigi olmas: kuvvetle muhtemeldir.

Nisbeten erken devirlere ait islim keramigine Italya’mmn baska bir ye-
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rinde daha, Pomposa manastirt kilisesinin ¢an kulesinde rastliyoruz. Bura-
dakilerin de Fatimi keramigi oldufu anlagiliyor. Gene oldukga erken devre
ait keramikleri Roma’da SS. Giovanni e Paolo kilisesi ¢an kulesinde gorii-
yoruz. Cesitli teknik ve renklerdeki bu keramiklerin batida isldm sanatmin
temsilcisi olan Ispanya’nin Malaga atdlyelerinin eseri olmasi kuvvetle muh-
temeldir. Ispanya keramiginin daha ge¢ bir 6rnegi ise Aynaroz'da Pantok-
rator manastir1 cephe siisleri arasinda yer alan 16. yy. keramigidir.

Osmanli keramifinin en erken Orneklerine Ankara’da gesitli camilerde
rastliyoruz. Bunlar Ahi Yakup camii, Haci Ivaz Mescidi, Molla Biiyiik Mes-
cidi ve Ortmeli Mescitteki evvelce yanhs olarak Milet isi diye adlandirilan
Iznik menseli erken Osmanli keramigidir. Bu cesit keramigin mimari siisle-
mede kullanildigini tesbit ettigimiz tek yer Ankara’dir

Daha gec devirlere ait Osmanh keramiginin ise mlmaride siisleme mak-
sadiyla kullanilmasma Tiirk eserlerinde rastlamiyoruz. Esasen Osmanh sa-
natinm bu olgun devresinde derleme malzemeye ve orijinal fonksiyonuna
uygun olmayarak kullaniimis elemanlara rastlamak miimkiin degildir. Bu-
rada; keramigin bu sekilde kullanilmas: ile spolie malzeme kullanilmas: ara-
sinda devir ve gevre bakimindan bir paralellik bulunduguna dikkati ¢ekmek
isterim.

16. yy. a ait Iznik keramigi cesitlerini Aynaroz’da Iviron, Lauvra, Kut-
lumisi, Pantokrator ve Stavranika manastirlarinin gec devir ildvelerinde ¢ok
sayida buluyoruz. Aynaroz’da daha ge¢ devre ait Osmanh keramigi de kul-
lamlmigtir. Iviron ve Lavra'da 18. yy. Kiitahya isleri, Lavra ve Pantokra-
tor’da Canakkale keramiBi goriildiigii gibi, Iviron’da ve Lavra’da gene ge¢
devirlere ait Iran menseli olmasi muhtemel keramikler de kullanilmigtir.

II. Bi zzans Keramigi »

Cephe siisti olarak Bizans kerami8i miinhasiran Bizans devri Yunanis-
tan’inda kullanilmistir. Gerek Yunanistan’da gerekse Bulgaristan’da cesithi
tekniklerdeki ¢agdas ve ayni gevreye ait keramigin kullamildig: goriiliir. Bul-
garistan’daki biitiin 6rnekler ile Yunanistan’da Hagia Moni, Atina Theodo-
ros’lar kilisesi, Eremos’daki H. Barbara, Gastouni’deki Panagia Katholiki,
Loukisia’daki H. Georgios, Merbaka’daki Panagia kiliseleri ile muhtemelen
Mistra’daki Theodoros kiliseleri icin ‘de bu durum bahis konusudur. Yuna-
nistandaki diger bazi yapilarda ise basta islam keramigi olmak tizere ges1th
menseli keramik goriiliir.
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- XII.  Bati Keramigi:

Mimari siislemede kullamilan bat: menseli keramiklerin gogunluunu
italyan Maioloca’s: ile benzerleri teskil eder. Bunlar Italya’da Pomposa ma-
nastir1 kilisesinin cephem ile Aynarozun Iviron, Lavra ve Pantokrator ma-
nastirlarmda goriiyoruz. Gene. Aynaroz’da goriilen Magrip iislibundaki ta-
bakla Roma’daki Malaga keram1g1 ornegml islam keramlgl grubunda ele al-
may1 tercih ettik.

IV. Uzak Dogu Kerangz o

Cin ve Japon menseli keramigi ‘sadece Aynarozun Iviron ve Lavra
manastirlarmm geg devirlere ait cephelerinde buluyoruz.

D. Sonug

Mlman siisleme elemani olarak renkli keramlk kullanibmasina uzun
© yiizydlar boyunca gesitli iilkelerin yapﬂarmm mubhtelif - yerlerinde rasthyo—
ruz. Kullanilan keramigin de sayisiz denecek kadar gesitli olmas: karsisinda
ilk bakista bu konuda genel hiikiimlere varilamiyacag: sanilabilir. Fakat
dikkat edildifinde bazi ortak Ozellikler tesbit edilebilmektedir. Bu Ozellik-
lerden belki de en 6nemlisi, genellikle keramiklerin yapildiklar: cevreye ya-
km yerlerde ve yapildiklar: tarihten pek az sonra kullanilmasidir. Yuna-
mstanm Bizans eserlerinde Bizans keramigi, Italya’da maiolica, Ankara’da
erken Osmanh keramigi kullanilmas: gibi. Ancak pek az Ornekte, Ravello’-
daki dambon’da, Pomposa manastiri can kulesinde oldugu gibi, uzak gevre-
lerin keramigi kullanilmistir. Hemen sadece Italya’ya miinhasit. Kalan bu
durimda da ok yakm kiiltiirel ve ticari iligkiler rol oynamistir. Buralarda
da keramlkler yapt ile hemen hemen ‘cagdastir. Aynaroz’da Osmanh kera-

8i kullanilmas: ise farkli bir durumdur. Aynaroz o devirde héla Bizans
sanat1 etkilerini devam eturen bir cevre olmakla beraber, Osmanh devleti
simrlari iginde kaldigna gore burada da yabanci bir sanatin degil, dahil ol-
dugu devletin sanatinin eseri olan keramikler kullanilmis olmaktadir,

Bu duruma gdre mimari siislenie unsuru olarak kullamilan keramikle-
rin detayl bir sekilde incelenmesinin faydalar: asikérdir. Bir yap: iizerinde-
ki keramikleri tarihlendirmenin yapiy1 tarihlendirmeye, veya tersine, yapinm
~tarihi belli ise keramiklerin- tarihinin ‘aydinlatilmasma bu yoldan faydal ip-
uclar” temin edilebilecektir: Bizans yapilarinin bu “yoldan' tarihléndirilmesi
iizerinde durulmustur..-Aym seyin Tiirk yapilari icin de denenmesi muhak-
kak ki faydali olacaktr.
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Resim 1. Aksehir, Ferruhgah ‘Mescidi cephesinden . detay.

Resim 2. Akgehlr Kﬁgﬁk Ayasofya. Meseidi ‘kubbe kasnag'l

Sanat Tamhl Forma : 13




194

-Resim 2a.... Akgehir,: Kiiglik Ayasbfya' Mescidinden' detay.
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Ankara, Molla Bilyiik Mescidi mihrabmdan

Resim 5.

Ankura; Molla Bliylik Mescidi Mihrab,
(G. Oney’den)

Resim 4,

detay. (G. Oney'den)
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Ankara, Ortmeli Mescidi mihrabindan detay.
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Resim 16. Gastouni, Panagla Katholiki

kilisesinden kug figlirli keramik (Me-
gaw’dan).

Resim 17. Gastouni, Panagia Katholiki
kilisesinden geometrik desenli keramik
e . (Megaw’dan).

e TR T . e g i e s Resim "18. . Loukisia, Hagios. Georgios ki- Resim 19. Merbaka, Panagia kilisesinden
Aynaroz, ‘Pantokrator -Manastirindan-1678 tarihli-Tznik .fabaklary (Carswell’den) lisesindéir;lééré.mxil{‘J“tiib"ail"‘(MCT:gég‘déﬁ)."‘" B T .- e

Proto-Maiolica tdbak " (Megaw’dan).

'
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S . Resim 22. Pomposa mahashn kilisesinin cephesinden deté.y.

Resim 23. Pomposa Manastirmmn gan ‘kulesinden detay.

% s 2 '}\A : 2 ; » ~
. Resim 21. Pomposa manastirimin cephesinde POMPOSA armah_taba:k., “ ) ’ : 4 -
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Resim 31, Roma, SS. Giovanni e Paolo Resim 32. Roma, SS. Giovanni e Paolo
kilisest can kulesinden Firuze sirh kilisesi ¢an kulesinden renkli sirli kera-
keramik, mik.

\

Resm 23. Roma, SS. Giovanni e Paolo Resim 34. Roma, SS. Giovanni e Paolo
kiliseesi gan kulesinden Sgraffito tabak. kilisesi gan kulesinden perdahli keramik.

DIYARBAKIR, MARDIN VE DOLAYLARINDA BAZI
-HIRISTIYAN DINI YAPILARINDA -
TURK-ISLAM MIMARI UNSURLARI

Orhan TUNCER

Mardin ve dolaylarinda, atalarimi Asurilere baglayan ve zamanla hi-
ristiyanligs kabul eden bir topluluk vardir'. Ayrica Siiryani kadim hiristi-
yanlar1 da, Hazreti Nuh'un oglu Sam’m oflu Aram’dan iirediklerini ve onun
icin Arami denildiklerini stylerler®.

Yukar: Mezopotamya uygarlifina sahip bu topluluklarmn, Kiigiik Asya
uygarhigindaki paylar1 da biiyiiktiir. Anadolunun Tiirklesmesinden sonra
yakin iliski ve birlikte yasama, diinyalari, gelenek ve gérenekleri ayri olan
iki toplulugu elbet etkiliyecekti. Toplumun mali olan sanatta da bdylece bir
kaynasma basladi. Bugiin bazi sanat degerleri, hangi topluluga ait oldugunu
arastirmay1 gerektirmiyecek kadar her iki topluma da malolmustur.

Anadolu Tiitk sanatinda hiristiyan ustalarin payi, enine boyuna aras-
tirflmas: gereken -fakat bugiine kadar incelenmeyen- ciddi bir konudur. Zih-
nimizi eskiden beri kurcalayan bu konuyu aralamak amaciyla ilk olarak
1970-1972 yillarinda Mardin’in Midyat ve Savur kazalarmda, Diyarbakir-
da ufak capta bazi arastlrmalar yaptlk Saglad1g1m12 bllgller bu yazimizin
konusu oldu. -

-~ Yukan Mezopotamya daha 7. asrm ilk geyregmde Araplann etkisiyle
Islami baski altma g1rd1 18.May1s.639 da Halit Bin Velit kuvvetleri bes
ayhk kusatmadan sonra’ Amid sehrini alacak ve seh1t olan oflu Suleyman
ile ylnmbes kadar sahabesi; Ic kaledeki Hazret'i Suleyman camii meshedme

1 Mardin, Derzahferan ‘kilisesini. gezerken, - Siiryaniler -hakkinda, “bilgi aldi-
+° g1m PatrikIII Yakup'un vekili Bag Rahip Cebrall Allaf bey de ayni go-

- - riiglerini belirtmigtir.

2 Tiirk Sﬁryamler tarihi-Horepiskopos Aziz Gﬁrel Diyarbakir 1970 sayfa 29.
Sanat Tarihi - Forma : 14






