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Oz:Lisans egitimi bireyin hayatinda 6nemli gecis donemlerinden birini olusturan, hayat: boyunca icra
edecegi meslegi 6grendigi, meslege ve hayata dair bir takim kiiltiirel degerleri kazandig bir siiregtir. Bu
slire¢ bireye mesleki beceriler kazandirmasinin yani sira kiiltiirel gelisiminde de dnemli bir rol oynar ve
bireyin tniversite egitimine basladiginda sahip oldugu kiiltiirel 6zelliklerinde farkliliklar yaratabilir.Bu
caligmanin amaci da ingaat mithendisligi egitiminin 6grencilerin kiiltiirel boyutlar1 tizerindeki etkilerini
belirlemektir. Bu amagla Hofstede’in Kiiltiirel Boyutlari (VSMO08)’na dayandirilan bir anket ¢alismasi,
Tiirkiye’nin iki farkli tiniversitesinin ingaat mithendisligi boliimlerinde 6grenim gdren birinci ve dordiincii
simif Ogrencilerine uygulanmis, dort yillik egitim siirecinin dgrencilerin kiiltiirel boyutlar1 {izerindeki
etkileri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler:insaat miihendisligi egitimi, kiiltiir, Hofstede, VSMO08, Kisilik
Affects of Civil Engineering Education to Students Culture and Personality Traits

Abstract:Undergraduate education is a process which constitutes one of the most important transition
period in the life of individuals, learned the profession he/she will perform throughout life, gained some
cultural values related to profession and life. This process plays an important role in cultural development
as well as gain vocational skills for individual and can make differences in the cultural characteristic of
individual when he/she starts to university education. The purpose of this study is to determine the effects
of civil engineering education on students’ cultural dimension. With this purpose, a survey based on
Hofstede's Cultural Dimensions (VSM 08) was applied to the first and fourth grade student of civil
engineering from two different university in Turkey, the effect of four-year education process on
students’ cultural dimension was investigated.

Keywords:Civil engineering education, Cultur, Hofstede, VSMO08, Personality
1. GIRIS

Kiiltiir topluluklar1 bir arada tutan; ortak aligkanliklarin, yeteneklerin, inanglarin ve
geleneklerin bir biitiiniidiir (Korkmaz, 2009). Kiiltiir kendi i¢inde farkl alanlara ayrilir. Egitimin
kazandirdig: kiiltiir beseri kiiltiir olarak tanimlanmaktadir (Giiveng 1985; 2002).

Egitim hayati1 bireyin hayatinda 6énemli bir yere sahiptir ve lniversiteye giden bireylerde

egitim hayat: ortalama 22-23 yasina kadar devam eder. Universite egitimi ile bireyler kendi
mesleklerine mensup diger bireyler ile bir araya gelerek yeni bir kiiltiir yapis1 ile tanisirlar.Her
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meslek, bireyi kendi meslek grubuna yonlendirir (Korkmaz, 2008).Universite egitimi, yeni bir
topluluga girilmesi ve yeni olusan meslek kiiltiirii kisinin kisisel gelisiminde de degisiklige
(Edmunds ve Richardson, 2009) sebep olabilmektedir.Bu galismanin amaci insaat mithendisligi
egitiminin 6grencilerin kisilik 6zelliklerine ve kiiltiirel degerlerine etkilerini incelemek, bununla
beraber kisilik alt boyutlarinin kiiltiirel boyutlara etkilerini arastirmaktir.Calismanin temelini
olusturan Hofstede’in (2001) tanimladig1 yedi kiiltiirel boyut asagida 6zetlenmistir (Hofstede
and Hofstede 2005; Migliore, 2011).

2. KULTUR VE HOFSTEDE’IN KULTUREL BOYUTLARI

“Kiiltiir” kavraminin tanimi antropoloji, sosyoloji, iktisat, psikoloji ve isletme gibi farkli

disiplinler agisindan farkli sekillerde yapilabilmektedir. Bununla bareber, farkli disiplinlerde
konuya farkli noktalardan yaklasan arastirmacilar tarafindan tanimlanan kiiltiir, baz1 ortak
ozelliklere sahiptir (Hodgetts ve Luthans, 2003). Buna gore kiiltlir 6grenilir, paylasilir, kusaklar
arast gegis yapar, semboliktir, kaliplagmistir, uyarlanabilir ve sinirlayicidir.Bu kiiltiirel yapiyt
olusturan 6geler de degerler, tutumlar, varsayimlar, normlar, inanglar, semboller, dykiiler ve
kahramanlar olarak, birkac temel boyuta indirgenebilmektedir (Hofstede, 1991; 2001; Ugedz,
2003; Akmer, 2004). Kiiltiir konusundaki c¢alismalart en fazla atif alan kuramci Hofstede'a
(2001) gore kiiltiir 6grenilir, kiginin sosyal ¢evresinden tiirer ve dl¢iilebilir.
Bu caligmada, lisans egitiminin ingaat miithendisligi 6grencileri iizerinde nasil bir kiiltiirel
degisim yaratti§i, Hofstede’in kuramsal modeli temel alinarak degerlendirilmektedir.
Hofstede’in bu amagla gelistirdigi “Degerler Arastirma Modiilii (VSM)” giiniimiize kadar cesitli
evrelerden gecmis ve en son VSMO8 basligi altinda kiiltiirii yedi alt boyut c¢ergevesinde ele
almistir. Bunlar;

(1) Gii¢ Mesafesi (Power distance, PDI),

(2) Bireyselcilik (Individualism, IDV),

(3) Erillik (Masculinity, MAS),

(4) Belirsizlikten Kaginma (Uncertainty avoidance, UAI),

(5) Uzun Dénem/Kisa Dénem Zaman Oryantasyonu (Long term orientation, LTO),

(6) G6z yumma/sinirlama (Indulgence versus Restraint, IVR),

(7) Olaganiistiiliige kars1 esneklik/algakgoniilliilik (Monumentalism, MON),
olarak siralanmaktadir (Hofstede and Hofstede, 2005; Migliore, 2011). Bahsi gegen alt boyutlar
ile ilgili kapsamli bilgiler asagida sunulmustur.

2.1. Gii¢ Mesafesi (PDI)

Bir iilkede yeralan kurum ve kuruluslarin daha az giiglii olan {iyelerinin, giiciin esitsiz bir
sekilde dagitilmasini ne Olgiide bekledigi ve kabul ettiginin diizeyine gore tanimlanmaktadir
(Hofstede and Hofstede 2005; Migliore, 2011). Bir diger ifadeyle giiciin esitsiz dagiliminin daha
az giice sahip olan bireyler tarafindan ne dlciide kabullenildigini ifade eder.

2.2. Bireyselcilik (IDV)

Bireylerin kendilerini diisinme ya da gruplara dahil olma derecesidir. Bireyselcilik
toplulukgulugun (kolektivizm) tersi olarak diisiiniilebilir ve hangi bireylerin kendi kendilerine
yeter varsayildigim1 ya da gruplar igerisinde bulunma derecesini temsil eder (Hofstede and
Hofstede, 2005). Bireyselciligin 6n planda oldugu toplumlarda sadece kendi ailesine kadar
genisleyen ben merkeziyetci bir egilim hakimdir, topluluk¢ulugun yiiksek oldugu toplumlarda
ise besikten mezara kadar sadakati sorgulamayan insan-grup goriintiisii vardir.
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2.3. Erillik (MAS)

Kadinligin ters kutbudur ve duygusal cinsiyet rolleri de belirgin sekilde farklidir.Erkeklerin
kendine giivenen, sert ve maddi basarilara odakli oldugu; kadinlarin ise daha algakgdniillii,
yumusak ve yasam kalitesine 6nem verdigi varsayilir (Hofstede and Hofstede, 2005; Migliore,
2011).Kadins1 toplumlarda kadin ve erkegin her ikisinin de algakgoniillii, yumusak ve yasam
kalitesine dnem vermesi beklenmektedir.

2.4. Belirsizlikten Ka¢inma (UAI)

Belli bir kiiltiire sahip bireylerin belirsizlik ve bilinmeyen durumlardan korku/huzursuzluk
hissetme diizeyi ile tanimlanmaktadir (Hofstede and Hofstede, 2005; Migliore, 2011).

2.5. Zaman Oryantasyonu (Uzun déonem/kisa donem) (LTO)

Uzun donem-kisa dénem zaman oryantasyonu (uyumu), bir kiiltiiriin iiyelerinin maddi,
sosyal ve duygusal ihtiyaglari ile ilgili hazlarinin erteleme/gecikmesini kabullenmeye yonelik
bilissel programlanma derecesi ile ilgilidir (Hofstede and Hofstede, 2005; Migliore, 2011).

2.6. G6z Yumma/Sinirlama (IVR)

G0z yumma, para harcama, eglence, istek ve duygularin 6zgiirce yaganmasina belli oranda
izin veren toplumlar ifade etmektedir. Onun karsi kutbu olan ‘sinirlama’ (restraint) ise,
insanlarin sosyal aktivitelerini, diinyevi zevklerini kontrol eden bir toplum anlamina
gelmektedir (Hofstede et al., 2008).

2.7. Olaganiistiiliige Kars1 Esneklik/Al¢cakgoniilliiliik (MON)

Olaganiistiiliik, gururlu ve degismez olgulara sahip insanlarin baskin oldugu toplumlar
ifade etmektedir. Kars1 kutbu ise ‘alcakgoniilliiliik’ (self-effacement), espri ve esnekligi tercih
eden bir toplum anlamina gelir. Olaganiistiiliik indeksinin, zaman oryantasyonu indeksi ile
negatif korelasyonlu olma ihtimali yiiksektir (Hofstede et al., 2008).Olaganiistiiliik icin tilke
puanlari, kisa donem yonelimiyle iligkili olup, uzun dénem yonelimiyle negatif korelasyonludur
(Hofstede et al., 2008).

3. BES FAKTOR KiSiLiK OZELLIiKLERI

Bir kimseye o0zgii belirgin ozellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiinii, sahsiyet
(http://www.tdk.gov.tr) olarak tamimlanan kisilik kavramini ele alan ve son yillarda yogun
kullanilan kuramlarin basinda, McCrea ve Costa tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kurami
gelmektedir (Celik, 2013). McCrae ve Costa 1985 yilinda yaptiklari ¢alisma sonucunda,
kisiligin bes temel boyutunu ortaya c¢ikarmiglar, bunlari da disadoniiklik, uyumluluk,
sorumluluk, nérotizm ve deneyime agiklik olarak isimlendirmislerdir. Tablo 1’de ¢ift kutuplu
bes faktor kisilik boyutlar1 ve 6zellikleri verilmistir (McCrae ve Costa, 2006).
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Tablo 1. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri (McCrae ve Costa, 2006)

Bes Faktor Kisilik Boyutlar: Ozellikler
Icedoniikliik - Disadoniikliik Mesafeli — sevecen
Yalnizlig1 seven — katilime1
Sessiz — konugkan
Pasif — aktif
Ciddi - eglenceyi seven
Duygusuz — tutkulu
Saldirganlik - Uyumluluk Acimasiz - yufka yiirekli
Stipheci - ¢gabuk inanan
Pinti - comert
Mualif - uysal
Elestirici - hosgoriilii
Sinirli - iyi huylu
Amagsizlik - Sorumluluk Umursamaz - 6zenli
Tembel - caligkan
Daginik - diizenli
Geg kalan - dakik
Amagsiz - hirslt
Cabuk vazgecen - azmeden
Duygusal Denge - Norotizm Sakin - Endiseli
Sogukkanl - degisken dogali
Kendinden memnun - kendine aciyan
Rahat - i¢ine kapanik
Heyecanlanmayan - duygusal
Direngli - kolay incinir
Tutuculuk - Deneyime Aciklik Gergekgi - hayalperest
Yaratici olmayan - yaratici
Geleneksel - orijinal
Rutini tercih eden - gesitliligi/farklilig1 tercih
eden
Ilgisiz - merakli
Tutucu - serbest fikirli

4. ONCEKI CALISMALAR

Literatiirde insaat miihendisligi 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ve kiiltiirlerini birlikte
inceleyen bir ¢aligma bulunmamakla birlikte, Korkmaz (2009) tarafindan insaat miithendisligi ve
mimarlik Ogrencilerinin kiiltiirel boyutlar1 ve Celik ve arkadaslar1 (2011) tarafindan da
mimarlik boliimii 6grencilerinin kiiltiirel boyutlarini incelenmistir. Korkmaz (2009) ve Celik ve
arkadaslarinin (2011) galigsmalarina ait sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. insaat miihendisligi ve mimarhik 6grencilerine ait Kiiltiirel boyut degerleri
(Korkmaz, 2009; Celik ve ark., 2011)

Kiiltiirel Boyut Degeri
Insaat Miihendisligi Mimarhk Boliimii Mimarlik Boliimii
Kiiltiirel Bovutl ogrencileri ogrencileri Ogrencileri
wiire? Boyutlar (Korkmaz, 2009) (Korkmaz, 2009) | (Celik ve ark., 2011)
Gii¢ Mesafesi (PDI) 41 42 42
Bireyselcilik (IDV) 3 4 17
Erillik (MAS) 34 25 33
Belirsizlikten Kaginma (UAI) 50 66 54
Zaman oryantasyonu (LTO) 44 32 43
Go6z Yumma/sinirlama (IVR) 47 68 78
Olaganiistiiliige kars1
esneklik/alcakgoniilliiliik 37 46 46
(MON)

Lisans 0Ogrencileri ile ilgili ¢alismalar ¢ok az sayida olsa da konu ile ilgili sektorel
calismalara rastlanmaktadir. Akiner (2004) Tirk insaat sektoriinde kiiltiirel farklari inceledigi
calismasinda mimarlarin gii¢ mesafesi, bireyselcilik, erillik boyutlar1 ingsaat miithendislerinden
daha yiiksek cikarken, ingaat miihendislerinin ise belirsizlikten kaginma boyutu daha yiiksek
cikmistir. Balaban (2006) Tiirk insaat sektorii c¢alisanlari ile yaptigi calismasinda ise insaat
miihendislerinin gii¢ mesafesi, bireyselcilik, erillik ve belirsizlikten kagimma boyutlarim
mimarlardan yiiksek bulmustur.

Giritli ve Isilay (2008) tarafindan yapilan calismada ise Tirk insaat sektorii calisanlarinin
kisilik Ozellikleri incelenmistir.Sonu¢ olarak; Tirkiye’de ¢alisan insaat miihendislerinin
kolektif, geleneksel degerlere, planli ve programli ¢alismaya 6nem veren calisanlar olduklart
saptanmistir.Ayrica insaat mithendisleri kendilerini; ‘istikrarli, azimli, diiriist, disiplinli, inatgi,
gercekei, prosediir ve kurallara uyumlu, yaratici olmayan ve vicdanli bireyler’ olarak
tanimlamiglardir.Bunun yanisira, ingaat mithendislerinde ‘askeri liderlik anlayisi’nin hakim
oldugu ifade edilmistir.Bu durum, mithendislerin yiiksek azminin ve sorumluluk bilincinin bir
yansimasi olarak daha onceki farkli ¢alismalarda da ifade edilmistir (Gough and Heilbrun, 1983;
Barrick and Mount, 1991).

Giritli ve Isilay (2008) elde ettikleri sonuglara dayanarak; insaat miihendislerinin, Tiirk
toplumun’un yiiksek kolektif dogasi ile tutarli Ozelliklere sahip oldugunu ifade
etmisglerdir.Giritli ve Isilay (2008)’1n ¢aligmalarimin bulgulari, Prince (1992)’in de ortaya attig;
miihendislerin ¢ok rijit olduklar1 ve dolayisiyla degisim gerekliligini umursamadiklar
bulgularin1 da destekler niteliktedir. Uluslararas: literatiirde ingaat miihendisleri ile ilgili alan
calismalarinin simirh sayida kaldigi gozlemlenmistir. Bu konudaki ilk ¢aligmalardan biri olan
Johnson ve Singh (1998)’in ¢alismasinda, ‘Myers-Briggs tipi olgek’ (Myers-Briggs type
indicator, MBTI) kullanilmig, insaat miihendislerinde en baskin kisiligin ice doniik, sezgisel,
hisseden ve yargilayici kisilik tipi oldugu saptanmustir.

Literatiirde insaat sektorii disindaki farkli sektorlerde calisan denek gruplarinin kisilik
ozellikleri ve kiiltiirel boyutlar1 ile ilgili ¢alismalara rastlanmaktadir. Tablo 3’de, Mc Crae
(2001), Hofstede ve Mc Crae (2004) ve Migliore (2011) olmak {iizere ii¢ temel ¢aligmadan
alman, kisilik 6zellikleri ve kiiltiirel boyutlar arasindaki korelasyon degerleri verilmistir.
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Tablo 3. Kisilik ozellikleri ve kiiltiirel boyutlar arasindaki iliskiler

Gii Belirsizlikten Uzun
. Bireyselcilik U | Erillik Dénem/Kisa
Kisilik Arastirma (IDV) Mesafesi (MAS) Ka¢inma Dénem
(PDI) (UAI) one
(LTO)
Mc Crae (2001) 0,61 -0,43 | -0,25 0,27 -
. Hofstede and
Disadoniikliik| McCrae (2004) 0,64 -0,57 - - -
Migliore (2011) -0,10 -0,07 | -0,03 0,20 -0,03
McCrae (2001) -0,16 0,38 -0,14 -0,61 -
Hofstede and
Uyumluluk McCrae (2004) - - -0,36 -0,55 -
Migliore (2011) -0,09 0,02 0,02 0,15 0,01
Mc Crae (2001) -0,31 0,63 -0,13 -0,34
Hofstede and
Sorumluluk McCrae (2004) - 0,52 - - -
Migliore (2011) -0,03 0,10 -0,01 0,03 0,11
Mc Crae (2001) 0,02 0,11 0,39 0,55 -
.. Hofstede and
Norotizm McCrae (2004) - - 0,57 0,58 -
Migliore (2011) 0,01 0,15 0,08 0,04 0,10
Mc Crae (2001) 0,48 -0,35 0,09 0,19 -
Deneyime Hofstede and
Aciklik McCrae (2004) i 0,39 | 040 i i
Migliore (2011) -0,12 0,03 0,01 0,11 -0,01

McCrae (2001) ile Hofstede ve McCrae (2004)’nin ¢aligmalarinda genel olarak birbirine
paralel sonuglar ¢iktig1 fakat Migliore (2011)’nin ¢aligmasinda degiskenler arasinda anlamli
iligki olmadig1 ifade edilebilir. McCrae (2001) ile Hofstede ve McCrae (2004)’nin sonuglarina
gore, bireyselcilik boyutu ile disadoniikliik arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Buna ek olarak
bireyselcilik boyutunun; sorumluluk ile arasinda negatif ve deneyime agiklik boyutu ile arasinda
pozitif iliski bulunmaktadir (McCrae, 2001).Gli¢ mesafesi boyutunun ise; digadoniikliik ve
deneyime aciklik boyutlar1 ile arasinda negatif, sorumluluk ile arasinda pozitif iliski
bulunmaktadir (McCrae, 2001; Hofstede ve McCrae, 2004).Ayrica gii¢ mesafesi boyutu ile
uyumluluk arasinda ve erillik boyutu ile ndrotizm arasinda pozitif iligki bulunmaktadir (Mc
Crae, 2001; Hofstede ve McCrae, 2004).Erillik boyutunun ise digadoniikliik ile arasinda diisiik
negatif (McCrae, 2001) iliski bulunurken, uyumluluk ile arasinda da negatif ve deneyime
aciklik ile arasinda pozitif iliski bulunmaktadir (Hofstede ve McCrae, 2004).Belirsizlikten
kaginma boyutunun; uyumluluk ile negatif, nérotizm ile pozitif iliskisi bulunmaktadir (McCrae,
2001; Hofstede ve McCrae, 2004).Ayrica belirsizlikten kaginma boyutunun; disadoniiklik ile
diisiik pozitif ve sorumluluk ile de negatif iliskisi bulunmaktadir (McCrae, 2001).Ug ¢alismada
da belirsizlikten kacinma ve deneyime agiklik boyutlari arasinda; bireyselcilik boyutunun
uyumluluk ve norotizm boyutlar1 ile arasinda; giic mesafesi ve nérotizm boyutlar1 arasinda;
erillik ve sorumluluk boyutlari arasinda ve uzun dénem/kisa donem ile tiim kisilik alt boyutlar1
arasinda iliski saptanmamustir.

5. MATERYAL VE METOD

Ingaat miihendisligi egitiminin grencilerin kiiltiirel boyutlarina ve kisilik 6zelliklerine
etkilerini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢aligma bir pilot ¢alisma niteliginde olup; 2014-2015
egitim déneminde Cukurova ve Erciyes Universiteleri insaat mithendisligi boliimlerinde egitim
goren birinci ve dordiincii sif 6grencilerine uygulanmastir.
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Bu calismada, ingaat miihendisligi lisans 6grencilerinin kiiltiir ve kisilik 6zelliklerindeki
degisimleri gozlemlemek amaci ile 2014-2015 egitim doneminde Cukurova ve Erciyes
Universiteleri insaat miihendisligi béliimlerinde egitim goren birinci ve dordiincii simf
ogrencilerinden olusan 6rnekleme VSMOS8 (28 adet soru, Tiirk¢e’ye ceviri; Korkmaz, 2009) ve
‘Bes Faktor Envanteri’ (Big Five Inventory, BFI), (44 adet soru, Tiirk¢e’ye ceviri Alkan,
2006’dan alintilayan Ulu, 2007) anketleri uygulanmistir. Orneklem grubunu iki farkli
iiniversitenin Ogrencilerinin olusturuyor olmasi, siniflar arasindaki farklilik disinda farkl
iiniversiteler arasindaki farkliliklar1 yansitmasi agisindan da 6nemlidir.

Anket sorular1 ‘Besli Likert Skalasi’ iizerinden diizenlenmis ve Ogrencilerin kisilik
ozelliklerindeki ~ degisim  anket  sonucu  aldiklar1  ortalama  puanlara  gore
degerlendirilmistir Kiiltiir ile ilgili degerlendirmelerde ise Hofstede'm yedi kiiltiirel boyutuna
iliskin indeks degerleri temel almmustir. Indeks degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan
formiiller (Hofstede ve arkadaslari, (2008)’nin belirttigi sekilde kullanilmigtir (Tablo 4).
Kiltiirel boyutlarin  hesaplanmasinda kullanilan C katsayisi, sonuglarin literatiir ile
kiyaslanabilmesi i¢in benzer 6rneklem gruplar ile galisan Korkmaz (2009) ve Celik ve ark.
(2011)’nin g¢aligmalart ile aynm1 alinmustir. Kiiltiir ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler ise
SPSS 17 istatistiksel yazilimi kullanilarak elde edilen korelasyon katsay1 degerlerine dayanarak
yorumlanmig, Olgeklerin gilivenirligi ise ‘Cronbach Alpha katsayisi” degerlerine gore
belirlenmistir.

Tablo 4. Indeks degerlerinin hesabinda kullamlan formiiller (Hofstede ve arkadaslari,

2008)
Kiiltiirel boyutlar Indeks degeri hesabinda kullamilan formiiller
Giig Mesafesi (PDI) (PDI) = 35 x (m07 - m02) + 25 x (M23 - m26) + C(pd)
Bireyselcilik (IDV) (IDV) = 35 x (m04-m01) + 35 x (m09-m06) + C(ic)
Erillik (MAS) (MAS) = 35 x (m05-m03) + 35 x (M08-m10) + C(mf)
Belirsizlikten Kaginma (UAI) (UAI) =40 x (m20 - m16) + 25 x (m24 - m27) + C(ua)
Uzun-Kisa Dénem Uyum (LTO) (LTO) =40 x (m18-m15) + 25 x (m28-m25) + C(ls)
Go6z Yumma / Sinirlama (IVR) (IVR) = 35 x (m12-m11) + 40 x (m19-m17) + C(ir)
Olagan Ustiiliige Kars1 Esneklik- _ i i
Algakegniilliliik (MON) (MON) = 35 x (m14-m13) + 25 x (m22-m21) + C(mc)
Tablo 4’te;

m(i) : Ortalama skor (i) (i. soruya verilen cevaplarin ortalamasi),
C : Ilgili boyut degeri 0-100 arasinda olacak sekilde arastirmaci tarafindan segilecek
herhangi bir katsay1.

6. BULGULAR VE TARTISMA

6.1. Olgeklerin Giivenilirligi

Kullanilan 6lgeklerin homojen bir yapi gosteren bir biitiinii ifade edip etmedigini ve
kullanilan ifadelerin anlagilirhigini aragtirmak amaciyla, dlgeklerin Cronbach Alpha katsayisi
degerleri hesaplanmistir.28 soru iistinden yapilan degerlendirmede, VSM 08 anketinin

Cronbach Alpha degeri 0,520 olarak hesaplanmis, ankette yer alan “olaganiistiiliige karsi
esneklik” (MON) boyutuna ait 22. soru(Bir vatandas olarak {iilkenizden ne kadar gurur
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duyuyorsunuz?) ve “belirsizlikten kaginma” (UAI) boyutuna ait 24. soru (Astlarin isleri ile ilgili
her sorusuna cevap veremeden de iyi bir yonetici olunabilir.) ¢ikarildiginda Cronbach Alpha
degerleri (Cronbach Alfa Katsayisi; BFI i¢in 0,824; VSM 08 i¢in 0,612) “oldukc¢a giivenilir”
bolgesinin alt sinir1 olan 0,6 degerinin lizerine ¢ikmistir (Kalayci, 2008).

6.2. Katihmcilarin Profilleri ve Demografik Ozellikleri
Tablo 5’te drneklem grubunun profili ve demografik 6zellikleri yer almaktadir. Orneklem
grubunun geneline bakildiginda; birinci sinif 6grencisi 154 ve dordiincii simif 6grencisi 152

olmak tizere toplamda 306 6grencinin ¢alismaya katildig1 goriilmektedir.

Tablo 5. Orneklem grubunun dagilimi

Cukurova Erciyes Genel
Sumf n % Kiz | Erkek n % Kiz | Erkek n % Kiz | Erkek
1 31 37 7 24 123 | 55 13 110 154 | 50 20 134
4 53 63 6 47 99 45 14 85 152 | 50 20 132
Toplam | 84 | 100 13 71 222 | 100 27 195 306 | 100 40 266

6.3. Insaat Miihendisligi Ogrencilerinin Kiiltiirel Degerleri

Ogrencilerin anket sorularma verdikleri cevaplar Tablo 4’te verilen formiillere gore
hesaplandiginda, Hofstede’in yedi kiiltiirel boyutu ile ilgili olarak Tablo 6’da verilen degerler
elde edilmistir.

Tablo 6. Ingaat miihendisligi 6grencilerinin kiiltiirel boyutlar:

Kiiltiirel 1. Simf 4. Simf 1. Simf 4. Simf

Boyutlar Cukurova Erciyes Cukurova Erciyes Genel Genel
PDI 17,79 36,83 42,14 44,23 33,11 43,52
IDV -8,70 -1,05 0,71 12,01 -2,56 8,07
MAS 44,48 21,92 60,09 27,25 26,36 38,79
UAI 51,61 40,55 33,28 37,37 42,73 35,90
LTO 53,06 52,84 35,22 44,01 52,89 40,97
IVR 63,45 56,52 54,64 67,73 57,92 63,17
MON 11,45 66,28 38,30 54,35 55,48 48,67

Tablo 6’da verilen kiiltiirel boyut degerleri asagidaki bolimlerde tek tek ele alnip
degerlendirilmektedir.Degerlendirmeler  kiiltiirel boyut degerlerinin  kendi  iglerinde
degisimlerinin gozlenmesine dayandirilmisgtir.

6.3.1. Gii¢c Mesafesi Boyutu (Power Distance Index, PDI)

Anketler sonucunda elde edilen PDI degerleri, iiniversiteler bazinda ayri ayri ve iki
iiniversitenin ortak sonucu (genel) olarak Sekil 1’de sunulmustur. Her iki {iniversitede okuyan
Ogrencilerin de giic mesafesi boyutunun lisans egitimleri stirecinde yiikseldigi ifade edilebilir.
Dordiincti sinif 6grencilerinin giic mesafesi boyutu degerlerinin genel ortalamasi olan 43,52
degeri, Korkmaz (2009)’1n ve Akiner (2004)’in ¢aligmalarinin sonuglari ile (sirasiyla 41 ve 45)
ortiismektedir. Elde edilen sonuglara dayanilarak ingaat miihendisligi egitiminin, dgrencilerin
standart prosediirlere ve/veya yazili kurallara uyma egilimini arttiran ve 6grencileri {iniversite
egitimine bagsladiklar1 zamana gore daha itaatkar bir yapiya sokan bir etkisi oldugu, bunda da;
egitimin igeriginin teorik agirlikli olmasinin, ingaat miithendisligi problem ¢oziimlerinin belli
standart, kural, prosediir ve mevzuat gereklilikleri gbz oniinde tutularak miimkiin olmasinin ve
her iki iniversitede uygulanan didaktik yapidaki egitim seklinin etkisinin olabilecegi
sOylenebilir.

314




Uludag Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Sayi 3, 2017

Gli¢ mesafesi (PDI)

50
_ 4o 7/“/—
@
%D 30 / 9— Cukurova
5 == Erciyes
§ 20 &

10 Genel

0

1. Sinif 4. Sinif
Sekil 1:

Insaat miihendisligi lisans ogrencilerinin giic mesafesi boyutu bulgular:
6.3.2. Bireyselcilik Boyutu (Individualism Index, IDV)

Anketler sonucunda elde edilen IDV degerleri Sekil 2’de verilmistir. Ogrencilerin IDV
degerlerinin de, PDI sonuclarma benzer sekilde lisans egitimi siirecinde yiikseldigi
gozlenmektedir. Dordiincii simif Ggrencilerinin mezuniyet asamasinda egitimlerini en kisa
zamanda tamamlama istekleri, gelecekle ilgili bireysel karar alma gereklilikleri; kendilerine
doniik olmalarini, duygusal acidan arkadaslarindan ve bdliimlerinden bagimsiz olmalarini
gerektirmekte ve bireyselcilik boyut degerlerini etkilemektedir.

Bireyselcilik (IDV)
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Sekil 2:
Insaat miihendisligi lisans ogrencilerinin bireyselcilik boyutu bulgular

6.3.3.  Erillik Boyutu (Masculinity Index, MAS)

Elde edilen MAS degerleri Sekil 3’de sunulmustur. Her iki iiniversite 6grencilerinin erillik
kiiltiir boyutu da birinci siiftan dordiincii sinifa yiikselmistir. Mezun olmak iizere olan
ogrenciler is olanaklart ve maddi konulara odaklanmaktadir. Rekabetin ¢ok yogun oldugu bir
sektorde yakin zamanda galisacak olmak da 6grencilerin kiiltiirel anlamda eril 6zelliklerini 6n
plana cikarmalarina neden olmaktadir. Ayrica, santiye ortaminda staj yapan Ogrenciler yapi
iiretim siirecinde her insaat miithendisinin yonetici konumunda oldugunu, egitim diizeyi ¢ok
diisiik olan calisanlara ototrite kurabilmek ve is yaptirabilmek i¢in eril 6zelliklerini 6n plana
¢ikarmalart gerektigini gérmektedirler. Universitelerin dordiincii simf sonuglari incelendiginde
Cukurova Universitesi dgrencilerinin rekabet diizeyinin daha yiiksek oldugu gdzlenmistir.
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1. Sinif 4. Sinif
Sekil 3:

Insaat miihendisligi lisans ogrencilerinin erillik boyutu bulgular:
6.3.4. Belirsizlikten Kaginma Boyutu (Uncertainty Avoidance Index, UAI)

UAI boyutu ile ilgili elde edilen bulgular, iki ayr1 iiniversite bazinda verilmis ve Sekil 4’te
sunulmustur. Diger boyutlarin tersine, 6grencilerin belirsizlikten kaginma boyut degerleri lisans
egitimi siirecinde azalma gostermektedir. Bu durum, birinci siif 6grencilerinin dérdiincii sinif
Ogrencilerine gore belirsizligi daha fazla tehlike olarak algiladiklarini, daha yiiksek stres
diizeyinde olduklarini ve yenilige kars1 daha direncli olduklarin1 géstermektedir. Dordiincii sinif
ogrencilerinde belirsizlikten kagcinma indeks degerinin daha diisiik olmasi, bu dgrencilerin risk
alma egilimlerinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Korkmaz (2009)’1n bulgulari da bu
egilimin ¢alisma hayatinda da devam ettigini gostermektedir.

Belirsizlikten kaginma (UAI)
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1. Sinif 4, Sinif
Sekil 4:

Insaat miihendisligi lisans ogrencilerinin belirsizlikten kaginma boyutu bulgular:

6.3.5. Uzun Diénem/Kisa Dénem Zaman Oryantasyonu Boyutu (Long Term
Orientation Index, LTO)

LTO boyutu ile ilgili elde edilen bulgular, {iniversiteler bazinda ayr1 ayr1 ve genel olarak
Sekil 5’te sunulmustur. Her iki tiniversite 6grencilerinin de uzun dénem/kisa dénem boyutu
birinci simif 6grencilerinde yiiksek iken dordiincii simif Ogrencilerinde daha diisiik olarak
gozlenmistir. Bu sonuglar, dordiincii smif Ogrencilerinin  mezuniyetlerine birinci  siif
Ogrencilerine gore ¢ok daha kisa bir siire kalmasi ve c¢ogunlukla kisa zamanda is bulma
durumuna odaklanmalart ile ilgili olarak yorumlanabilir.

316



Uludag Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Sayi 3, 2017

Uzun donem/kisa donem
(LTO)
60
>:!6D 40 "\"\ —O—Cukurova
()
T
'g 20 == Erciyes
@ Genel
0
1. Sinif 4. Sinif
_ Sekil 5:
Insaat miihendisligi lisans ogrencilerinin uzun donem/kisa dénem zaman oryantasyonu
boyutu bulgular

6.3.6. Goz Yumma/Sinirlama Boyutu (Indulgence Versus Restraint Index, IVR)

IVR boyutu ile ilgili elde edilen degerler ise Sekil 6’da sunulmustur. Gz yumma/simirlama
boyutu indeks degerleri Cukurova Universitesi dgrencileri icin egitim siirecinde azalmakta,
Erciyes Universitesi dgrencileri icinse tam tersi olarak artmaktadir. Bu durumda Cukurova
Universitesi 6grencilerinin sosyal yasamlarinin son smifta daha durgun oldugu, derslere ve
mesleki gelisime daha fazla onem verdikleri; Erciyes Universitesi dgrencilerinin ise sosyal
yoniiniin son smifta daha yogun oldugu sdylenebilir. Universiteler bazinda elde edilen farkli
sonuclarin, iki tniversitedeki egitim yaklagimlarinin ve ders yogunluluklarinin siiflara gore
dagilimimin  farkhiligindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Cukurova Universitesi
ogrencileri ile ilgili sonuglar Korkmaz (2009)’un sonuglar ile paralellik gostermektedir.
Korkmaz (2009) ek olarak insaat miihendislerinin IVR boyut degerlerinin lisans sonrasi
yiikseldigini, ingaat mithendislerinin daha sosyal bir yasama yonlendigini belirtmektedir.

G6z yumma/sinirlama (IVR)
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1. Sinif 4. Sinif
Sekil 6:

Insaat miihendisligi lisans 6grencilerinin goz yumma/sinirlama boyutu bulgular:

6.4. Olaganiistiiliige Kars1 Esneklik/Al¢cakgoniilliiliik Boyutu (Monumentalism Index,
MON)

Son olarak, MON boyut degerleri Sekil 7°de verilmistir. Olaganistiiliige karsi
esneklik/algakgontlliiliik boyutu ile ilgili indeks degerleri Cukurova Universitesi 6grencilerinde
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birinci sinifta diisiikken son smifta yiikselmis, Erciyes Universitesi dgrencilerinde ise tam tersi
bir durum olusmustur. Bu durumda egitim siirecinde Cukurova Universitesi’nde okuyan
ogrencilerin daha kat1 (kuralct) bir yapiya, Erciyes Universitesi 6grencilerinin ise daha iliml,
alcakgoniillii ve esnek bir yapiya gectikleri sOylenebilir. Fakat iki tiniversite 0grencilerinin
birinci simif degerleri karsilastirildiginda, Cukurova Universitesi dgrencilerinin MON indeks
degerinin Erciyes Universitesi dgrencilerinin indeks degerine gore cok diisiik oldugu, egitim
siirecinde her iki grubun degerlerinin birbirine yaklastigi goriilmektedir. Insaat miihendisligi
lisans egitiminin standartlar1 temel alan proje iiretimine odakli olmasimin Ogrencileri ortak
noktada bulusturan bir bakis agisina neden oldugu ifade edilebilir. Bunun yan1 sira Korkmaz’in
(2009) calismasinda insaat miihendislerinin MON degerinin mezuniyet sonrasi diistiigii
belirtilmektedir.

Olaganiistuluige karsi
esneklik/algakgoniilliiliik
(MON)
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‘ Sekil 7:
Insaat miihendisligi lisans 6grencilerinin olaganiistiiliige karsi esnekliklal¢akgoniilliiliik boyutu
sonuclart

6.5. Insaat Miihendisligi Lisans Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri

Insaat miihendisligi birinci ve dérdiincii sinif lisans dgrencilerinin kisilik 6zelliklerine ait
degerler, Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. insaat miihendisligi lisans égrencilerinin Kisilik 6zellikleri

1. Simif 4. Simif 1. Simf 4. Simif
Kisilik Boyutlart [ Ccykurova Erciyes | Cukurova Erciyes Genel Genel
X | O X| O] X| O X| 0| X| 0| x| 0O
Disadoniikliik 3,40 10,58 |3,20|0,69| 343|061 (333]|0,67]|3,24|0,67]|3,36| 0,65
Norotizm 2,76 1 0,79 12,95 (0,87 |2,81]0,84 |29 (0,68]291]|0,85|287]0,74

Deneyime A¢ikhik 381|062 |346|069|386|063]|352|0,69|353|0,69|3,64]|0,69

Uyumluluk 3,79 1052 |363|0,64]|3,67|065]|362|0,63]|3,66]|0,62]|3,64] 0,64

Sorumluluk 3,80 | 0,67 | 3,47 | 0,66 | 3,78 | 0,71 | 3,45 (0,71 | 3,53 | 0,68 | 3,56 | 0,73

Tablodan her iki {iniversitedeki lisans 6grencilerinin ‘digadoniikliik’ ve ‘deneyime agiklik’
boyutlarinin egitimleri siiresince yiikseldigi gozlenmektedir. Disadoniiklik puani, Erciyes
Universitesi 0grencileri i¢in daha fazla artis gostermistir. Bu da kiiltiir alt boyutlar1 olan
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olagantistiilige kars1 esneklik/alcakgoniilliilik (MON) ve gbz yumma/sinirlama (IVR) indeks
degerleri ile paralellik gosteren bir sonuctur. Her iki iiniversitenin geneline bakildiginda insaat
miihendisligi egitiminin, 6grencilerin disadoniikliik ve deneyime aciklik yonlerini olumlu yonde
arttirdigi agiktir. Ingaat sektoriiniin proje agirhkli iiretimden kaynakli dinamik, degisken ve
insan iliskilerine dayali yapisi miihendislerin disiplinli ¢aligmalarinin yani sira sosyal
iligkilerinin de giliglii olmasimi1 gerektirmektedir. Egitim siirecinde 6grencilerin kisilik
ozelliklerinin bu dogrultuda gelismis olmasi olumlu bir gostergedir.

Her iki o6meklem grubu Ogrencilerinin ‘uyumluluk’ ve ‘sorumluluk’ boyut puanlar
incelendiginde ise dordiincii simfta az da olsa azalma oldugu gézlenmistir. Ozellikle Cukurova
Universitesi’nde uyumluluk puanindaki diisiis oram Erciyes Universitesi 6grencilerininkinden
daha fazladir. Bireyselcilik (IDV) indeksindeki artisla paralel olan bu sonug, olaganiistiiliige
kars1 esneklik/algakgoniilliilik (MON) ve goz yumma/sinirlama (IVR) degerleri ile de paralellik
gostermektedir. Az da olsa Cukurova Universitesi son sinif Ogrencilerinin isbirlik¢i ve
alcakgoéniilliic bir yaklasimdan ziyade rekabet¢i ve ihtiyath bir yaklagima yoneldikleri
sOylenebilir. Uyumluluk ve sorumluluk &zelliklerinin egitim siirecinde artmasi i¢in derslerde
verilecek grup oOdevleri, teknik geziler ve sunumlarin icerik ve sayisinin yeniden gozden
gegirilmesinin olumlu sonuglar verebilecegi diistintilmektedir.

Ogrencilerin ‘nevrotiklik> boyutu puanlari, Erciyes Universitesi’nde dordiincii sinifta
azalma egiliminde iken, Cukurova Universitesi’nde artis egilimindedir. Ogrencilerin geneli goz
oniine alindiginda ise nevrotiklik puaninda bir azalma oldugu goériilmektedir. Bu durum,
belirsizlikten kaginma (UAI) ve uzun donem/kisa donem (LTO) boyut puanlar ile paralellik
gostermektedir. Bu nedenle ingaat miihendisligi 6grencilerinin yakin zamam diislindiikleri ve
planlarin1 yakin gelecekle ilgili olusturduklar1, bunun yanisira belirsizliklerden korkmadiklar1 ve
belirsizlikleri kendilerine fazla stres yapmadiklari, olaylar1 akisina biraktiklar1 sdylenebilir.

6.6. iﬂnsaat Miihendisligi Lisans Ogrencilerinin Kiiltirel Boyutlar1 ve Kisilik
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler

Insaat miihendisligi lisans 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ve kiiltiirel boyutlar1 arasindaki
iligki diizeylerini gosteren korelasyon katsay1 degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Insaat miihendisligi 6grencilerinin kisilik 6zellikleri géz oniine alindiginda; birinci simif,
dordiincti sinif ve tiim 6rneklem (Tablo 8) bazinda ortak bazi sonuglar oldugu gézlenmistir.

Tiim 6rneklem bulgulari; disadoniikliik ile nérotizm kisilik boyutlar1 arasinda negatif, diger
kisilik boyutlar1 arasinda ise pozitif iliski olduguna isaret etmektedir. Digadoniikliik boyutunun
en fazla iliskili oldugu boyut deneyime aciklik boyutudur. Disadoniik bireylerin diger insanlarla
ilisgki kurmaya agik yapist gercek hayatta da yaptigi islere ve yasamlarina yansimaktadir.
Uyumluluk boyutu ile; sorumluluk, deneyime agiklik ve disadoniikliik boyutlart arasinda pozitif
iliski oldugu gozlenmistir. Uyumluluk boyutunun en yiiksek korelasyonunun sorumluluk boyutu
ile oldugu bu durumda sorumluluk sahibi bireylerin uyumlu olma ihtimalinin de yiiksek oldugu
sOylenebilir. Sorumluluk boyutunun ayrica nérotizm ile negatif ve deneyime aciklik ile de
pozitif iligkisi bulunmaktadir. Norotizm boyutunun digadoniikliik ve sorumlulukla arasinda ise
diisiik olmakla beraber negatif iliski oldugu gézlenmistir.

Birinci ve dordiincti sinif 6grencilerinin kisilik alt boyut korelasyonlart karsilagtirildiginda
ise birinci smif Ogrencilerinin disadoniikliik ve ndrotizm boyutlari arasinda negatif iligki
bulunurken, dérdiincii sinif 6grencilerinde iligki bulunmamaktadir. Ayrica deneyime agiklik ve
disadoniikliik ile sorumluluk ve noérotizm boyut korelasyonlar1 disinda diger tiim
korelasyonlarin birinci siif &grencilerinde daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Bu durumda;
kisiligin sekillenmeye devam ettigi birinci simif 6grencilerinde degisen yasamin da etkisi ile
kisilik alt boyutlarinin daha fazla birbirlerini etkiledigi, dordiincii sinifta ise kisiligin, isteklerin
ve gelecege yonelik hedeflerin daha belirginlesmesinden kaynakli etkilesimin azaldigi
diisiiniilebilir.
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Tablo 8. Ingaat miihendisligi birinci simif, dordiincii sinif ve tiim 6rnekleme ait kisilik
ozellikleri ve kiiltiirel boyutlar arasindaki iliski diizeyleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 1

0,300*
2 0,285* 1

0,290***

0,469 0,619
3 0,328 0,448 1

0,398 0,530

-0,306 -0,193 -0,273
4 -0,158 -0,067 -0,261 1
-0,241 -0,134  -0,266
0,483 0,440 0,561 -0,182
5 0,511 0,391 0,528 -0,08 1
0,500 0,413 0544 -0,137
-0,088 0,043 -0,003 0,062 -0,059
6 0,007 0,099 -0,013 0,046 0,089 1
-0,034 0,068 -0,006 0,052 0,019
0,145 0,066 0,037 -0,095 0219 0,15
7 0,135 009 -0,053 -017 0,216 -0,022 1
0,147 0,076 -0,008 -0,131 0,223 0,005
0,099 0016 0135 -0,144 0,198 -0,33 -0,202
8 0,168 -0,066 0,134 -0,048 0,096 -0,114 0,002 1
0,141 -0,028 0,136 -0,1 0,152 -0,064 -0,087
-0,121 -0,020 -0,110 0,385 0,023 -0,115 -0,013 0,032
9 -0,092 -0,127 0,026 0,212 -0,005 0,215 -0,068 0,007 1
-0,112 -0,069 -0,045 0,312 0006 0,029 -0,044 0,014
-0,079 0,117 0,142 0,06 0092 0,096 0,059 -0,171 0,073
10 -0,203 -0,008 0,032 0116 -0,032 -0,067 -0,052 -0,039 -0,04 1
-0,148 0054 0,082 0112 0,022 0,007 -0,006 -0109 0,023
0,280 -0,043 0,206 -0,179 0,151 -0,052 0,018 0,072 -0,118 -0,268
11 0,119 0,116 0,15 -0,305 0,113 -0,117 0,021 -0,013 -0,134 -0,096 1
0,204 0,03 0132 -0236 0,134 -0,080 0,022 0,031 -0,127 -0,183
-0,028 0,064 0 -0,053 -0,091 0,005 0,079 -0,030 -0,113 0,082 0,008
12 0,019 0,1 0049 019 -0,096 -0,006 -0,097 -0,189 0,117 0,033 -0,059 1
-0,009 0,083 0,024 0061 -009 -0,005 -0014 -0,117 0,000 0,060 -0,027

Notes: * indicates p<0,05, ** indicates p<0,01 (2-tailed) Siralama: *1.smif, **4.smif ve ***tiim 6rneklem; 1:
Disadoniikliik; 2: Uyumluluk; 3:Sorumluluk; 4:Norotizm; 5:Deneyime agiklik; 6:PDI; 7:IDV; 8:MAS; 9:UAI,
10:.LTO; 11:1VR; 12:MON

Tablo 8’deki kiiltiirel boyutlar arasindaki korelasyonlar gbz 6niine alindiginda ise kiiltiir alt
boyutlar1 arasinda simif diizeylerine gore farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Birinci simif
diizeyinde uzun donem/kisa donem zaman oryantasyonu (LTO) ile goz yumma/sinirlama
boyutlart (IVR) arasinda diisiik negatif iligki tespit edilmistir. Diger boyutlar arasindaki iliski ise
anlaml diizeyde degildir. Ingaat miihendisligi 6grencilerinin kiiltiirel boyutlarinin birbirlerinden
etkilenmedigi gozlenmistir. Birinci simif 6grencilerinde dordiincii sinif dgrencilerinden daha
farkli iligkiler ortaya c¢ikmasi, heniiz lise mezunu olan Ogrencilerin, insaat miihendisligi
kiiltiirinii heniiz almadiklarina ve kisilik ve karakterlerinin gelisim ve sekillenme asamasinda
olmasina baglanabilir. Bu sebeple, dordiincii sinif diizeyine kadar yasayacaklar1 deneyimlerin
sahip olduklar1 kiiltiirel boyutlar arasindaki iliskileri degistirdigi gozlenmektedir.
birinci sinif 6grencilerinin géz yumma/sinirlama (IVR) boyutu ile disadoniikliik arasinda diisiik
pozitif iligki tespit edilmistir. Belirsizlikten kacinma (UAI) boyutu ile norotizm arasinda da
pozitif iliski oldugu gbzlenmistir. Bu sonug, McCrae (2001) ve Hofstede ve McCrae (2004)’nin
bulgular1 ile paraleldir. Bir bagka ifadeyle, norotik bireylerin belirsizlikten kacinmaya daha
egilimli  olduklarn seklinde yorumlanabilir. Belirsizlik  bireylerin  huzursuzlugunu

320



Uludag Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Sayi 3, 2017

arttirabilmektedir. Dordiincii sinif 6grencilerinde ise gz yumma/sinirlama (IVR) boyutu ile
norotizm arasinda negatif yonde iliski oldugu gézlenmektedir. Tiim 6rneklem incelendiginde ise
belirsizlikten kaginma (UAI) boyutu ile ndrotizm arasinda pozitif iliski oldugu gézlenmektedir.
Norotik ruh haline egilimli bireylerin daha detayci disiindiigii, yasamlarindaki belirsizliklerin
onlar1 daha fazla rahatsiz ettigi ve belirsizlikten daha fazla ¢ekindikleri sdylenebilir.

Mc Crae (2001), Hofstede ve Mc Crae (2004) ve Migliore (2011)’nin bulgularina paralel
olarak bu calismada da belirsizlikten kaginma ve deneyime aciklik boyutlar1 arasinda;
bireyselcilik boyutunun uyumluluk ve ndrotizm boyutlari ile arasinda; giic mesafesi ve norotizm
boyutlar arasinda; erillik ve sorumluluk boyutlari arasinda; ve uzun donem/kisa dénem zaman
oryantasyonu ile tiim kisilik alt boyutlar1 arasinda iligki tespit edilmemistir. Bu durumda
kisiligin kiiltiirel degerleri anlaml1 diizeyde etkilemedigi sonucuna ulagilmustir.

7. SONUCLAR

Bu calismada, insaat miihendisligi egitiminin 6grencilerin kisilik 6zellikleri ve kiiltiirel
boyutlar1 iistiindeki etkileri arastirilmistir. Bu amacla, Cukurova Universitesi ve Erciyes
Universitesi Insaat Miihendisligi béliimlerinde 6grenim gérmekte olan birinci ve dordiincii sinif
Ogrencilerine 72 sorudan olusan bir anket calismasi uygulanarak toplam 306 ogrencinin
verdikleri cevaplar irdelenmistir. Calisma iki iiniversitede gergeklestirilmis ve pilot calisma
niteliginde kalmistir. Caligma kapsaminda, 6grencilerin kiiltiirel boyutlari, kisilik 6zellikleri,
kiiltiirel boyutlar ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler arastirilmistir. Genel 6rneklemde
kiiltiirel boyutlar gbéz Oniline alindiginda lisans egitimi siiresince; gilic mesafesi (PDI),
bireyselcilik (IDV), erillik (MAS) ve gz yumma/sinirlama (IVR) boyut degerlerinde artma;
belirsizlikten kagmma (UAI), uzun donem/kisa donem zaman oryantasyonu (LTO) ve
olaganiistiiliige kars1 esneklik/algakgoniilliillik (MON) boyut degerlerinde ise azalma oldugu
gbzlenmistir. Universite bazinda degerlendirildiginde, IVR ve MON boyutlar1 icin farkl
sonuglar elde edilmesinin, liniversitenin egitim sistemi ya da sehirlerden kaynakli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda miihendislik egitiminin bireyler i¢in hiyerarsiyi
daha onemli hale getirdigi, bireysel diisiinme tarzinin arttig1, miihendislik egitiminin sebep-
sonug iligkilerine dayali, net diigiince yapisinin bireylerin belirsizlikler karsisindaki tutumunu
etkiledigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin kisilik 6zellikleri incelendiginde ise digadéniikliik, deneyime aciklik ve
sorumluluk boyut degerlerinin arttigi, nérotizm ve uyumluluk boyut degerlerinin ise azaldig
gOriilmiigtiir.

Kisilik ozellikleri ile kiiltiirel boyutlar arasindaki iliskiler degerlendirildiginde ise
belirsizlikten kaginma (UAI) boyutu ile ndrotizm arasinda pozitif iligki oldugu gozlenmistir. Bu
durumda, norotik ruh haline egilimli bireylerin daha detayci diisiindiikleri, yasamlarindaki
belirsizliklerin onlar1 daha fazla rahatsiz ettigi ve belirsizlikten daha fazla c¢ekindikleri
soylenebilir.

Bu calismanin sonuglar1 temel alindiginda insaat miithendisligi egitiminin 6grencilere teknik
beceri ve bilgi kazandirmasinin yaninda kisisel ve kiiltiirel 6zelliklerine de etkisi oldugu ortaya
cikmistir. Bu etkinin 6grencilerin faydasina nasil yonlendirilebilecegi konusunda béliimlerin
onceliklerini belirlemeleri ve bu dogrultuda ders programlarini veya 6gretim sekillerini gdzden
gecirmeleri ve yapilan degisikiliklerin de 6grenciye etkilerini gdzlemleyerek bu siireci siirekli
gelisimi destekleyen bir dongii halinde yonetmeleri 6nerilmektedir.

Bundan sonra yapilacak caligmalarin mithendislik egitiminin gelistirilebilmesi adina aym
orneklem grubuna; degisimlerini ve gelisimlerini incelemeye olanak verecek sekilde dort yil
boyunca tekrarlanarak yapilmasi ve ¢aligmanin Tiirkiye ¢apinda uygulanmasi onerilmektedir.
Ayrica calismaya yurt disinda proje-tabanlt dgrenme (Project-based learning) ydntemleri
uygulayan okullarinda dahil edilmesi ve farkli egitim sistemlerinin kiyaslanmasi tavsiye
edilmektedir.
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