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Gegmisten bugiine varligini koruyan tarihi
yapilar, déneminin yapim sistemini, malzeme
6zelliklerini, estetik anlayisint ve sosyo-kiltiirel
6zelliklerini yansitmasindan dolay 6zgtindiir ve
kiltarel — mirastn  6nemli  bir  kismin
olusturmaktadir. Tarihi yapilarin  varligin
sirdirmesi, afetlere karst dayanum ile de
iliskilidir. ~ Afetlerden  kacinilamaz  ancak
korunulabilir. Bu calisma yapilarin afet 6ncesi
durumlarinin, afet esnasindaki
davranislart hakkinda bilgi verecegi yontinde bir
bakis  acistna  sahiptir.  Bu  baglamda
Gaziantep’in ilk yerlesim merkezinden biti olan
kalenin karsisinda konumlanmis Tahtani Cami
6rnegi uzerinden, afet 6ncesi ve afet sonrasi
yapt durum analizi yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda 6  Subat Kahramanmarag
depremi 6ncesinde yapinin 2017 ve 2022
yillarindaki hasar durumlari ve hasar degisimleri
tespit edilmis, ardindan afet sonrast yapt
durumu ortaya konulmustur. Yikilan yapilarin
yeniden onarilmasi streclerinde, restorasyon
kararlar1 sebebiyle ortaya ¢tkan hasarlarin

hasar

ABSTRACT

Historic buildings, which have survived from the
past to the present, are unique and constitute
Heritage they reflect the
construction system, material properties, aesthetic
understanding and socio-cultural characteristics of
the period. The survival of historical buildings is
also related to their resistance against disasters.
Disasters cannot be avoided but can be protected.
This study has a point of view that the pre-disaster
damage conditions of the buildings will provide
information about their behaviour during disasters.
In this context, a pre-disaster building condition
analysis was made on the example of Tahtani
Mosque located opposite the castle, one of the first
settlement centres of Gaziantep, and then
information on its post-disaster condition is given.
For this purpose, the damage status and damage
changes of the building before the February 6
Kahramanmaras earthquake in 2017 and 2022 were
determined, and then the post-disaster building
status was revealed. The study contains important
data in terms of preventing the repetition of
damages caused by restoration decisions during the

cultural because

Farthquake. yeniden meydana gelmemesi agisindan calisma  restoration process of destroyed buildings. The
o6nemli veriler icermektedir. Calisma tarihi study proposes a model for monitoring and
yapilarin restorasyon sonrast takip edilmesi ve maintenance of historic buildings after restoration
bakimi ile afet Oncesi yapt risklerinin  and mitigation of pre-disaster building risks. The
azaltlmasina  yonelik bir model Onerisi prepared model is generalizable and unique since it
sunmaktadir. Hazirlanan model tim tarihi contains a generalization that can be used in the
yapilarin restorasyon stireglerinde  restoration processes of all historical buildings.
kullaniabilecek  bir  genelleme  icermesi
sebebiyle yayginlastirilabilir ve 6zgiindur.
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Girig

Bircok uygatliga ev sahipligi yapmis Mezopotamya ve Akdeniz arasinda yer alan Gaziantep, Akdeniz’den doguya,
kuzeye ve batiya uzanan cok sayida ticari yollarin kesisim noktasindadir. Kimi kaynaklarda Gaziantep’in Ipek
yolu tizerinde oldugu soylense de (Anagc & Arun, 2024), Ipekyolu haritasi incelendiginde Gaziantep’le
kesismedigi ancak ipek yolu ile de baglantili bir¢ok ¢ok ticari aksin kesisim bolgesinde yer aldig gorilmektedir.
Bu durum ilin ge¢misten bugiine kadar ki sosyokiltirel, ekonomik ve demografik yapisint 6nemli derecede
etkilemistir (Yazgan vd., 2005).

Gaziantep’in ilk yerlesim yeri “Dilik Koyt diir ve antik devirde “Dolichenus” olarak adlandirdlmistir. Diiliik
Koéyunden Gaziantep merkeze gegis stirecinde yetlesim kale ve etrafinda baslamus (IKuban, 2001; Ugur, 2004)
ardindan topografyanin da etkisiyle Alleben deresi boyunca genislemistir (Kasapbasi, 2018). Kentin tarihsel
gelisimi incelendiginde kentin bircok farkli inanca ev sahipligi yaptgt ve bunun mahallelerinin fiziki
yapilanmasinda buyik rol oynadigr gérilmektedir. Mahalle ve sokaklarda éncelikle dini yapdarin inga edildigi,
ardindan yerlesimin bu dini yapilarin etrafinda gelistigi bilinmektedir. Osmanlt déneminde dini yapilar ibadet
mekani olma 6zelliginin yant sira idari merkezler olarak da kullanldmistir (Giinel, 2019; Kasapbasi, 2018). Ayrica
bu yapilar halkin toplandifi, siyasi, ticari, ekonomik ve gesitli toplantilart ylrlttigh mekanlar olarak da
kullanilmaktadir (Diker & Erkan, 2017).

Gegmisten bugiine varligini koruyan tarihi yapilar, ddneminin yapim sistemini, malzeme 6zelliklerini, estetik
anlayisint ve sosyo-kiltiirel 6zelliklerini yansitmasindan dolay1 6zgiindiir ve kiltirel mirasin énemli bir kismint
olusturmaktadir (Ana¢ & Arun, 2024). Mevcut tarihi yapilari anlamak, korumak ve arsivlemek kultiirel mirasin
aktarimi icin oldukca 6nemlidir. Tirkiye’de tarihi yapilarin gelecek nesillere aktarilmast konusunda envanter
(Yazgan vd., 2005), bakim (Kultir ve Turizm Bakanligi, 2003), onarim (Ahunbay, 1996; Zeren & Uyar, 2010)
ve restorasyon (Ahunbay, 1996; Sevim, 2019) ¢alismalart yuritilmektedir. Yapilan arastirmalar tarihi yapilara
yapilan miidahalelerin her zaman icin dogru sonuglar vermeyebilecegini géstermektedir. Yapilarin muidahale,
onarim ve restorasyon sonrast diizenli araliklarla kontrol edilmesi, denetlenmesi ve varsa hasarlarin takip edilmesi
olduk¢a 6nemlidir. Eger yapt miidahalesinden sonra yapida herhangi bir hasar olusumu gériiliirse ileride yapinin
karsilasacagt doga kaynaklr afetlere, cevresel problemlere karst dayanimi oldukga azalacaktir. Bunun sonucunda
hasar miktar1 artacak veya yitkima maruz kalacaktir.

Tarihi yapilarin varligini siirdiirmesi, afetlere karsi dayanimi ile de 6nemli Slciide iligkilidir. Afetlerden
kacinilamaz ancak korunulabilir. Afetlerde insan can kaybindan sonra telafisi neredeyse imkansiz olan en 6nemli
deger kiltiirel mirastir (Oktay vd., 2020). Asrin felaketi olarak bilinen 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremiyle
beraber tarihi yapilarin bircogu hasar gérmistir. Gaziantep Vakiflar Kurulu Bélge Midirligh raporuna gére
tescilli, geleneksel, anitsal ve nitelikli yapilar basta olmak tGzere; 172 adet hasarsiz, 410 adet az hasarh, 149 adet
orta hasarli, 236 adet agir hasarli yapt bulunmaktadir (KUDEB, 2024). Ancak bunlarin igerisinde form
Ozellikleri, yukseklikleri, gectigi genis actklilar nedeni ile camilerin sadece hasar gérmedigi, aynt zamanda ytkim
oraninin da diger kiiltiirel varliklara gére daha fazla oldugu gézlemlenmistir. Deprem sonrasi tarihi camilerin
durum incelemelerinde cami yapilarinin biiyiik cogunlugunun hasar aldigr gérilmistiir. Restorasyon geciren 35
tarthi caminin 15’inin agir hasarli, 5’inin orta hasarl 15’inin az hasarli oldugu, 3’iiniin ise hasarsiz oldugu tespit
edilmistir (KUDEB, 2024). Restorasyon geciren yapilarin daha dayanikli olmasi beklenirken hasatlt yapi sayisinin
hasarsiz yap: sayisindan ¢ok olmasi, restorasyonlarina yonelik ciddi adimlar atilmast gerekliligini ve duruma
elestirel gbzle bakilmasi gerektigi gercegini ortaya ¢ikarmustir. Buna ek olarak restorasyon gegirmeyen Sah Veli
Camii’nin ise hasarsiz oldugu raporlanmistir (KRUDEB, 2024). Depremin etkilerinin saptanmasi icin belgeleme
calismalarinin 6nemi yadsinamaz. Bununla beraber depremin tarihi yapilar tzerindeki etkilerinin temel
sebeplerinin aragtirilmast gereklidir. Afetlerden alinan derslerin dogru bir sekilde okunmast ve yapilan hatalarin
tekrar yapilmamast agisindan bu calisma 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alisma yapilarin afet 6ncesi hasar durumlarinin, afet esnasindaki davranislart hakkinda bilgi verecegine
yonelik bir bakis acistyla hazirlanmistir. Bu baglamda Gaziantep’in ilk yerlesim merkezinden biri olan kalenin
yakinlarinda konumlanmis Tarihi Tahtant Cami Ornegi tzerinden, afet 6ncesi yapt durum analizi yapilmis,
ardindan afet sonrast durumuna yonelik bilgiler verilmistir. Bu baglamda Tarihi Tahtani caminin 2017 ve 2022
(6 Subat depremi 6ncesi) yillarindaki hasar degisimleri, ardindan 6 Subat depremi sonrast yap: durumu ortaya
konmaktadir. Calisma tarihi yapilarin restorasyon sonrast takip edilmesi, degerlendirilmesi ve bakimu ile afet
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Oncesi yapi risklerinin azaltilmasina yonelik Oneriler ortaya koymaktadir. Bu baglamda calisma sadece camiler
tzerinden degil tim tarihi yapilar icin 6rnek teskil edecek niteliktedir.

Aragtirma Metodolojisi

Calisma kapsaminda Gaziantep kent merkezinde yer alan tarihi Tahtani cami 6rnegi tizerinden yapilarin afet
Oncesi durum tespiti ve afet sonrast bu tespitlerin etkilerini ortaya koymaya yonelik bir arastirma yapilmustir. Bu
baglamda 2010 yilinda restorasyonu yapilan Tahtani caminin 2017 ve 2022 yillarinda hasar tespiti ve risk
analizleri yapilmistir. Yapilan bu ¢alismalar sonucunda eksik veya hatali restorasyon kararlarinin 3 yil gibi kisa
strede bile hasar boyutunu ne kadar degistirdigi karsilagtirmalt analizler sonucunda ortaya konulmustur. Tahtani
cami icin alinan restorasyon kararlari, uzun vadede bir¢ok probleme sebep olmus ardindan 6 Subat 2023
Kahramanmaras depremi ile birlikte yapinin agir hasar almasi ve caminin minaresinin yikilmast ile
sonuglanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda hasar analizi ile bitlikte, hasara neden olan faktdrler ortaya konulmus,
restorasyon kararlari ve ardindan alinan bu restorasyon kararlarinin sonrasinda olusan hasarlarin kék sebepleri
degerlendirilmistir. Calisma tarihi yapilarin restorasyon siirecleri ve restorasyon sonrasi bakim stiregleri icin
elestirel bir bakis acist gelistirmeyi hedefleyen bir metodoloji sunmaktadir (Sekil 1). Calisma sonucunda afet
6ncesi yapt risklerinin azaltilmasina yonelik model 6nerisi gelistirilmistir.

2017
Yapi hasar tespit

Saha arastirmasi arsilagtirmall Deprem sonrasi « | Afet dncesi yapl risklerinin
analiz Yap! durumu 7| azaltiimasina yénelik
Oneriler

T " 2022

Yap! hasar tespit

A

Yap! kimligi
Tarihge
Konum bilgileri
Yapi tanimi

Sekil 1. Arastirma Metodolojisi

Alan Galigmasi Tahtani Cami Ornegi

Tahtani Camii’nin yapim yilt tam olarak bilinmemektedir ancak 1531-1553 yillarint kapsayan ser-i sicil kaydinda,
Gaziantep’te Tahtalu adinda bir cami ve mescidin oldugu bilgisi bulunmaktadir (Karagdz, 2012). Bu kaynak
yapinun 1553 yili 6ncesinde yapildigini ortaya koyar. Ser-i sicil kaydinda Tahtalu Camii ile Tahtalu Mescidi’nin
farklt yapilar oldugu ve bu iki yapinin farklt konumlarda oldugu vurgulanmaktadir (Atas, 2023). Kimi kaynaklarda
Tahtani caminin altinda Livas ve Kastel (yer alt su yolu) olmasindan dolayt da bu yapinin yer alt kastel-mescit
olarak da insa edildigi sOylenmektedir (Atas, 2023; Guzelbey, 1984). Livas ve kastellerin yapiya baglantisi
kuyularla olmaktadir.

Evliya celebi seyehatnamesinde “ Ve Ugun ¢irsi iginde Tabtals cami® gayet musanna ve miiferrih bindy: azim kubbei
altlidir. Ve mibrab u minberi tarzs kadim ve dilkiisa cami'dir. Ve iki kapusn var. Biri sagnda ¢arsiiya nazer ve biri kible
kapusu iigre tarihi budur?” cimlesi gecmektedir (Gemici, 2018). Gaziantep’in ilk yetlesim yerinin kale ve civarinda
oldugu bilindigine gore seyehatnamede tarif edilen Tahtali Caminin, mevcut durumda kalenin tam karsisinda
konumlanan Tahtani cami oldugu anlasilmaktadir(Sekil 2). Evliya Celebi’nin Tahtalu Camii kitabesinden
caminin 1578 tarihinde onarim gecirdigi anlasidmaktadir. 1578 tarihli belgede camide varligi bilinen bir hazire,
iki adet ¢esme ve caminin havuzuyla baglantili suyolunun oldugu belirtilmektedir. Tahtani Camii’nin 1789 tarihli
ve 1804 tarihli kitabelerinde onarim tarihleri bulunmaktadir (Atas, 2023; Karagoz, 2012).
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1 N » .
Gorsel 1. Tahtani Cami Konumu

Tahtani camii igin 1959 yilinda Abdisselam Kazaz o6nciiliinde tamirat yapilmistir ve 1970 yilinda yapilan
onarimda eskiden avluda yer alan stitunlarin tasinarak avluda ki sadirvanda kullanildigy belirtilmistir (Glizelbey,
1984). 1983 yilinda yapilan onarimda ise minarenin ve tag kapinin eskiyen taslari ile serefenin semsiye seklindeki
kiilaht yenilenmis, avlu désemeleri elden gecirilmistir (Atas, 2023). Son olarak 2011 Yilinda Vakiflar Genel
Midirligi tarafindan restorasyonu yapilmustir.

Evliya celebi, seyahatnamesinde carsi icindeki Tahtali caminin g&sterisli ve biylik bir kubbesi oldugunu
belirtmistir. Ancak camiye yoOnelik erisilebilir en eski fotograflar incelendiginde dahi Caminin kubbesi
gorilmemistir (Sekil 3). Bu durum bahsi gecen onarimlarin birinde (1980 éncesinde yapilan onarimlar icin)
seyahatnamede bahsedilen biiyiik kubbenin kaldirilmis olabilecegi diistincesine sevk eder.

Gorsel 2. IT Abdulhamit Atsivi 1890

Tahtani Cami Yapisal Ozellikleri

Tahtani cami bir yamag tizerine konumlanmis ve yigma yapim teknigi ile yapilmustir. Cami farkli kotlarda iki
sokak diizeni arasinda yer alir. Bu durum caminin dogu ve bat1 cepheleri arasinda yaklasik 5.00 m.’lik bir kot
farkinin olusmasina sebep olmustur. Yapinin batisinda; duvara bitisik sekilde 1804 yilinda yeniden yapilmis olan
minare bulunmaktadir (Sekil 4).
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Gorsel 3. Tahtani Cami 2022 Y1l Fotograflar

Tahtani Camii’nin ibadet edilen i¢ mekant (harim kismi) kismen dikdértgen kabul edilebilecek, iki sahinh plana
sahiptir. Diizgiin olmayan dikd6rtgen bicimindeki harimin giiney bolimi 29.30 m., kuzey bélimu 28.35 m.
genisligindedir. Derinligi ise 11.72 m.’dir. Mihrap 6nii, kubbe ile diger béliimler, capraz tonoz ile értiilmiistiir.
4.90 m. capindaki bindirmeli kubbe kemerlere oturmaktadir. Kubbeye gecislerde pandantif kullanilmistir.
Mihrap 6ni, kubbe ile diger kemer gézleri, capraz tonoz ile Ortiillmistiir. Distan doért meyilli bir catiyla
kapatilmustir. Ust Srtiiyii, mihraba paralel olarak dizilmis serbest ayaklar ve duvara bitisik ayaklar tasimaktadir.

Caminin dért giris kapist vardir. Giris kapilarinin gt kuzey cephede, biri batt cephede yer almaktadir. Bat:
cephesindeki kapt yol kotunun altinda kalmistir (Sekil 5). Bunun temel sebebi kentlesme siirecinde
gerceklestirilen yol caligmalaridir. Zaman igerisinde siirekli olarak yola asfalt dékiilmesi ile yol kotu yitkselmis
bunun sonucunda yapinin bu cephedeki kap:t kotu yol kotunun altinda kalmistir. Kuzey cephenin merkezinde
yer alan ciimle kapis, ta¢ kap1 seklinde yapilmustir. Caminin kuzey cephesinde son cemaat mahalli bulunmaktadur.
Harimle ayni genislikte olmayan son cemaat yeri, doguda tst kotta bulunan yolun genisliginden dolay, batida ise
minarenin konumundan dolayt dar yapidmustir. Caminin kapt ve pencereleri, icten ve distan kemerli nigler
icerisindedir.

Son cemaat yerinin glineybati késesinde yer alan minare; kare kaideli, onikigen gévdeli, tek serefeli ve semsiye
kilah 6rtilidir. Minarenin kare kaidesi; harimin kuzey duvarina bitisik, son cemaat yerinin batt duvari icerisinde
ve batiya dogru cikintt yapmis sekilde yer almaktadir. Minareye ulasim son cemaat yerinden saglanmaktadir.
Kurtulus Savast sirasinda ciddi hasar géren minarenin serefe kismt gecirdigi onarimdan sonra degismis, gévde
gibi onikigen planlidir.
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Gorsel 4. Tahtani Cami Plan Diizlemi
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Yapinin avlusunda livas ve kastellerin zemin kotuna baglantisint saglayan su kuyusu bulunmaktadir. Ancak
yapilan restorasyon sonrasinda su kuyusu beton enjekte edilerek kapatilmistir. Meveut durumda kuyu islevini
yerine getirememektedir. Bu kuyunun kapanmasi ile birlikte yeralt1 su seviyesi yiikselmistir. Yiikselen su seviyesi
yap1 temelini etkilemekte ve yapinin temelinin nemlenmesine sebep olmaktadir.

Bulgular
2017 Y11 Hasar Tespit Calismast

2017 yilinda yapinin hasar tespit ¢alismasi yapilmustir (Tablo 1). Restorasyonu neredeyse yeni tamamlanmasina
ragmen kullanicilar tarafindan bir¢ok olumsuz geri doniis olmustur. Bunlar yapi ic¢i termal konforun
saglanmamasi, yapinin isitmast ve sogutmast sirasinda fazla enerji harcanmasi vb. gibi parametrelerdir. Yap:
kullanicilarinin sorunlarinin yant sira binada da gézle goriliir problemler tespit edilmistir. Saha galigmalar
sonucunda tespit edilen hasarlarin ve bozulmalarin yerlerini anlatabilmek amaciyla plan diizleminde AKS sistemi
kullandlmustir. Yapinin tastyict diizeni yatayda harfler ile diiseyde ise sayilar ile tammlanmustir. Bu sayede var olan
hasarin/bozulmanin konumu net olarak verilebilmistir. Calisma kapsaminda, yaptnin hasatlart plan ve
gorinisler tizerinden tanimlanmigtir.

Tablo 1. 2017 Y1l Tahtani Cami Durumu

Hasarlarin gosterimi Agiklama

=1
-l
B

Yapinin A1B1, A2A3, A4A5 akslarinda
bulunan duvarlarda nemlenme meydana

gelmistir. C4 akslarinda bulunan duvar ve
B4C4B5C5 akslarinda bulunan ¢apraz
A2A nemjgrnme, o, ACDOSINMA e tonozda par¢a kopmalar bulunmaktadir.

C2C3 aksinda bulunan duvarin bati kisminda
ve AGBG aksinda bulunan duvarda aginmalar
bulunmaktadir.

Kubbede(A3B3A4B4) nemlenmeler
gorilmektedir.

A1B1 nemlenme

A181 nemlenme

BA4CA4BSCS tonozu
parga kopmasi

C4 parga kopmas!

Plan Duzlemi

Kuzey cephe boyunca kirlenmeler,
tuzlanmalar ve parca kopmalari mevcuttur.
C1C3 aksinda bulunan duvarda nemlenmeler
bulunmaktadir. Cephenin solunda bulunan
Y kemerin tst boliimlerinde parca kopmalati
o ’1 gorulmektedir. Cephenin tst kistmlarinda
Kuzey cephe _AE — bitkilenmeler gérulmektedir.

kirlenme ve tuzlanma

L

Parga kopmasi

Nemlenme ve Kirlenme

Bitkilenme ve kirlenme

Kirlenme

Kuzey Cephe
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Giney cephe boyunca kirlenmeler,
tuzlanmalar, nemlenme ve bitkilenmeler
mevcuttur. Cephenin ATA5 aksinin alt
bolumi yandaki hamam kaplamustir. ASAG
aksinda bulunan duvarda nemlenmeler ve
tuzlanmalar bulunmaktadir. Cephenin tst
kistmlarinda bitkilenmeler goriillmektedir.

Nemlenme

nemlenme ve tuzlanma

Giiney cephe kirlenme, kirlenme
nemlenme ve tuzlanma

Giiney Cephe

Dogu cephe boyunca kirlenmeler,
tuzlanmalar, nemlenmeler, bitkilenmeler ve
astnmalar mevcuttur. A1C1 aksinda bulunan
duvarda nemlenmeler ve kirlenmeler
bulunmaktadir. B1C1 aksinda bulunan
duvarda tuzlanmalar gérilmektedir.
Cephenin iist kisimlarinda bitkilenmeler
gorilmektedir.

il

Tuzlanma ve nemlenme:

Tuzlanma

Nemlenme

A

Bati cephe kirlenme ve tuzlanma  gjtkilenme ve kirlenme

Dogu Cephe

Batt cephe boyunca kirlenmeler, tuzlanmalar,
nemlenmeler ve bitkilenmeler mevcuttut.
A6C6 aksinda bulunan duvarda nemlenmeler
ve kirlenmeler bulunmaktadir. B6C6 aksinda
bulunan duvarda tuzlanmalar g6riilmektedir,
Cephenin st kisimlarinda bitkilenmeler
gorilmektedir. Caminin giris béliminin
dogu kisminda bitkilenmeler gérilmektedir.

Tuzlanma ve kirlenme

Dogu cephe nemlenme,
bitkilenme ve kirlenme

Kirlenme ve nemlenme Nemlenme

Bat1 Cephe

Saha calismalar1 sonucunda yapt duvarlarinin zemine ve tavana yakin bolgelerinde yogun miktarda nemlenme
tespit edilmistir. Olusan nem sorununun duvar, tonoz, kubbe ve ayaklar gibi elemanlarina hasar verdigi tespit
edilmistir. 2017 yiinda yapinin tespit edilen hasar sebeplerinin bir¢ogunun su ile iliskili oldugu sonucuna
varilmustir. Nem probleminin kok sebepleri arastirildiginda birka¢ hipotez ortaya konulmustur. Bunlardan birisi,
avluda bulunan kuyunun kapatilmasiyla yeraltt su seviyesinin artmasi ve buna baglt olarak yapi temelinin su ile
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temasta olmasidir. Buna ek olarak siirekli olarak yol ve asfalt ¢alismalart ile birlikte artan yol kotundan dolay:
yagis suyunun yapidan uzaklastirilamamasi da bir diger sebep olarak belirtilebilir. Yapinin tavandan aldigi nemin
temel sebebi ise yenileme 6ncesi marsilya tipi kiremit olan c¢att kaplamasinin restorasyonla birlikte tamamen
kaldirilarak yerine bazalt tagt ile kaplanmasidir. Bazalt tag: icerisindeki bosluklu yaprt ile birlikte yagts suyunu
blinyesine alarak yapt icerisine tasimaktadir. Bunun sonucunda caminin tavaninda nemlenme gérilmektedir.

2022 Y11 Hasar Tespit Calismasi
2022 yilinda yapinin hasar tespit ¢alismast yapilmustir (Tablo 2). AKS araliklari ile bozulmanin yeri belitlenmistir
ve bozulma tirleri agiklamistir. Tabloya gére 2017 yilinda tim yap: elemanlarinda belirlenen hasarlarin 2022
yilinda ciddi bir artig géstermektedir.

Tablo 2. 2022 Yil: Tahtani Cami Durumu

Hasarlarin gosterimi Actklama

Yapinin C2-C3 Duvarinda nemlenme,
A1 Nemlenme ve Tuzlanma

A2-A3 Asinma

C6 nemlenme ve tuzlanma,
A3A4B3B4 Tonozunda Nemlenme
C6’D6’ Nemlenme

D1’D6’ Kitlenme

C3’ Asinma

D71’ Nemlenme

C4 Nemlenme

CT’D1’ Nemlenme

C1C?T’ Nemlenme

A1B1 Lento Nemlenme tuzlanama ve aginma
A1 Nemlenme tuzlanama ve asinma
A1A2 Nemlenme ve tuzlanama

A4A5 Nemlenme

A4 Nemlenme, tuzlanma ve asinma
C6 Nemlenme ve tuzlanma

C5C6 Nemlenme

C4C5 Nemlenme

A1l Nemlenme, tuzlanma ve asinma
B1C1 Nemlenme ve tuzlanma

C1C2 Nemlenme ve tuzlanma

A1B1 Nemlenme tuzlanama ve asinma
A1A2B1B2 Nemlenme

A3B3 Asinma C1 Nemlenme ve tuzlanma
Minare Merdiveni Catlama

Minare Merdiveni Asinma

Plan Duzlemi
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Kuzey Cephe
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Kuzey cephe boyunca kitlenmeler, tuzlanmalar
ve par¢a kopmalart mevcuttur. Cephenin
solunda bulunan kemerin tst bolimlerinde
parca kopmalari gériilmektedir. Cephenin st
kisimlarinda bitkilenmeler ve asinmalar
goriilmektedir.

Giiney Cephe

Giiney cephe boyunca kirlenmeler, tuzlanmalar,
nemlenme ve bitkilenmeler mevcuttur.
Cephenin giineyinde bulunan hamam kaplamis
ancak nemlenme ve tuzlanmalar bulunmaktadir.
Cephenin st kisimlarinda bitkilenmeler ve
asinmalar gorilmektedir.

Dogu Cephe

BICH Malzee Erinest
PR —

Bati Cephe

Dogu cephe boyunca kirlenmeler, tuzlanmalar,
nemlenmeler, bitkilenmeler ve aginmalar
mevcuttur. A1C1 aksinda bulunan duvarda
nemlenmeler ve kirlenmeler bulunmaktadir.
B1C1 aksinda bulunan duvarda tuzlanmalar
gorilmektedir. Cephenin st kisimlarinda
bitkilenmeler géralmektedir.

Bat1 Cephe

Dogu Cephe

Batt cephe boyunca kirlenmeler, tuzlanmalar,
nemlenmeler ve bitkilenmeler mevcuttur.
Cephenin ist kisimlarinda bitkilenmeler
gorilmektedir. Caminin giris bolumiinde
nemlenmeler, bitkilenmeler ve aginmalar
gorilmektedir.
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2022 yihinda yapilan yapi hasar tespitinde 2017 yilina gore hasar miktarinin arttigi gézlemlenmistir. Bununla
birlikte bu yillar arasinda yaptya nem kaynaklt artan hasarin giderilmesine yonelik ¢esitli miidahaleler yapildig: da
bilinmektedir. Ornegin yapinin catisindan kaynaklanan su problemi ile ilgili siiriilebilir kimyasal su yalitimt
yapildigt ancak yapinin su sorunun hala ¢éztlemedigi bilinmektedir. Bunun yani sira yapt zemin suyuna yonelik
drenaj calismalart yapilmistir. Ancak su sorunu hala ¢ézilememistir. Bu durum ¢alisma hipotezlerini dogrular
niteliktedir. Buna gére yapida hasarlarin olusma sebeplerinin birgogu alinan restorasyon kararlari ile iliskilidir.

6 Subat 2023 Kahramanmarag Depremi Sonras1 Yap1 Durumu

6 Subat 2023 tarihinde asrin felaketi olarak adlandirilan Kahramanmarag’ta art arda yasanan 7,7 ve 7,6 siddetinde
iki depremde bir¢ok yapt etkilenmis ve Tahtani Cami de agir hasar almistir. KUDEB raporlarina gére Tahtani
Camii Minaresinde ve derzlerde ayrilmalar vardir. Cami igerisinde de tonozlarda ayrilmalar vardir. Dis cephede
gbzle gorilebilen catlaklar meveuttur (KUDEB, 2024). Deprem sonrasi tarihi camiler incelendiginde restorasyon
geciren 35 tarihi caminin 15’1 agir hasarl, 51 orta hasarlt 15°1 az hasarli, 3’4 ise hasarsizdir (KUDEB, 2024).
Restorasyon gegiren yapilarin daha dayanikli olmasi beklenirken hasarlt yap: sayisinin hasarsiz yapi sayisindan
¢ok olmasi, restorasyonlarina yonelik ciddi adimlar atilmast gerekliligini ve duruma elestirel gézle bakilmas:
gerektigi gercegini ortaya ¢tkarmistir.

2023 yilinda yapilan durum tespit ¢alismast yapinin bircok bdlgesinde hasar oldugu gérilmektedir. Caminin
cevresi gorsel ve fiziki temasa engel olacak sekilde kapatilmistir. Cami minaresi tamamen yikilmistir. Caminin
avlusunda bulunan malzemelere bakilacak olursa i¢ duvarlarda da hasarlarin oldugu disinilmektedir (Sekil 6).

a & ] TCH TURiZN
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Sekil 2. 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremi Sonrast Tahtani Cami Durumu

Tartisma

Yigma yapilarin malzeme degiskenligi, iscilikleri, tasiyicilarin diizensizlik ve siireksizliklerinden dolay1 tam olarak
yapisal performansini ifade etmek oldukea zordur (Can, 2021). Ancak yapt kullanim agamasinda meydana gelen
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olumsuz etkiler (termal konforun saglanamamasi, enerji kullanimindaki olumsuzluklar, yapisal hasatlarin
meydana gelmesi) yapinin yapisal performansinda sorunlar oldugunu ispatlar niteliktedir (Konak, 2019).

Tarihi yapiarin onarimlar, tarihi yapiara uygulanacak her tirli muidahale 2863 sayih Kiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu Kapsaminda uygulanmaktadir. Gaziantep icin sivil yapilar KUDEB (Koruma
Uygulama ve Denetim Burolar1) yonetiminde, anitsal yapilar ise Gaziantep Vakiflar Bolge Miudurligi
yonetiminde bakim, onarim, koruma ve restorasyon siiregleri yiriitilmektedir (Anag, 2022).

2010 yiinda restorasyonu tamamlanan Tahtani Cami, diger tarihi yapilar gibi yanhs kullanim, yerel yonetim
hatalat1 ve halkin koruma konusunda bilingsiz olmast (Bozgeyik, 2018) gibi nedenlerden dolay1 hasar gbrmis, 6
Subat 2023 depremi sonrast minaresi yikidlmis ve harim yapist hasar almistir.

2010 yilinda restorasyonu tamamlanan Tahtani caminin 2017 ve 2022 ydlarinda hasar tespit ¢calismalarinda gesitli
hasarlarinin oldugu gorilmustir. Calismalar karsilastirmalt olarak analiz edildiginde;

- Cephelerdeki nem miktarinin yaklagik 3 kat artti@i,

- Zaman igerisinde nem miktarinin artmasiyla taslart baglayan harglarin tuzlanarak baglayiciliginin
azalmasina sebep oldugu,.

- Kapt ve pencere etrafindaki taglarin uzun sire nem almast durumunda parca kopmalarinin ve
astnmalarin bagladig,

- Tavandaki tonozlarda nemlenme, tuzlanma ve ¢atlaklarin olusmaya bagladigi,

- Minarenin merdivenlerinde catlaklarin arttig,

Deprem sonrasinda ise minarenin tamamen yikildigi, harim boélimiiniin ise agir hasar aldig1 tespit edilmistir.

Bu hasarlarin sebeplerini ortaya koyabilmek i¢in 6ncelikle deprem 6ncesi yapt durumunun bilinmesi ve
restorasyon kararlarinin degerlendirilmesi gereklidir. Restorasyon kararlari su sekilde siralanabilir;

- Yapinn tiim muhtes elemanlart kaldiridmugtir.

- Tum kesme tag duvar ylzeyleri temizlenerek asinma, dokilme ve derz bogalmalart onarilmistir.

- Son cemaat mahalli ’de tavandaki betonarme kirigler s6kilerek terine ahsap kirislemeli yeni bir tavan
yapilmustir.

- Mevcutta Marsilya tipi kiremitli ahsap oturtma ¢ati sokiilip zemin temizlenmistir. Ibadet mekan
tstindeki kubbenin kubbe kasnagi tamir edilmistir.

- Kubbe iizerine su yalitimi yapilarak iizeri kursun ile kaplanmistir.

-  Kirma catt olan catt kaldinlarak yerine %4 egimli teras catt yapimustir. Su dere ve ¢ortenlere
yonlendirilerek kesme tas ile kaplanmustir. Kaplanan tas boyutlari 3cm/30cm/serbest boy kesme tas
tercih edilmistit.

- Tavan icin tonoz yiizeylerdeki catlaklar hidrolik kire¢ harci ile onarilarak deformasyonlar giderilmistir.

- Cephelerde meydana gelen derz bosalmalar hidrolik kire¢ harci ile onarilmis, asinma ve kitlenmeler
firca temizligi ile giderilmistir.

Gortldigu tzere Tahtani cami restorasyonunda, yapinin orjinalligini bozacak veya var olan malzemenin
bozulmasina yonelik herhangi bir mudahale yapilmamustir. Ancak yapida kisa siire icerisinde nem almasi,
bozulmalarin baglamasi ve kisa stirede artarak ilerlemesi hasarin kék nedenlerinin giderilemediginin kanitidir.

Yapt hasarlarinin k6k nedeni nem ile iligkilidir. Yapt hasarlart incelendiginde ¢atidan ve temelden su aldig: tespit
edilmistir. Tavandan alinan suyun nedeni kirma gat1 olan yapinin %4 egimle teras catiya donistirilmesi ile
birlikte Gst Grtiideki marsilya tipi kiremit kaldirilarak bazalt kesme tas ile kaplanmasidir. Kesme tas marsilta tipi
kiremite gére daha bosluklu bir yapiya sahiptir. Bu bosluklu yapt icerisine su alir ve su buldugu bosluktan ilerler,
bu iletleme duvarlarin st kisimlarinin nemlenmesi ile sonuclanir.

Temelden alinan suyun ise caminin altinda bulunan kastelle iliskili oldugu disinilmektedir. Kasteller zemin
kotuna kuyular ile baglanir. Tahtani caminin avlusunda bulunan kuyunun beton enjekte edilerek kapatildig
bilinmektedir. Bu kuyunun kapatilmasi yer altindaki su miktarini arttirmis ve yapinin temelinin su ile temasini
saglamustir. Temelden alinan su duvar boyunca cami duvarini etkilemistir. Sonug olarak yapinin temelinden ve
tavanindan alinan su yapiya buyilk hasarlar vermistir. Bu bozulmalar zamanla artmis ve depremin etkisi ile
minaresinin tamamen ytkilmasina ve harimin agir hasar almasina sebep olmus olabilir.
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Restorasyon sonrast yapilarin diizenli olarak kontrol edilmedigi ve restorasyon kararlarinin sebep olabilecegi
problemlerin kullanim asamasinda denetlenmedigi bilinmektedir. Ortaya ¢ikan problemlerin yayginlasmamast
icin restorasyon sonrast yapilarin stk stk kontrol edilmesi gerektigi diisintilmektedir. Calisma kapsaminda
tescillenen ve restorasyonuna karar verilen yapilarin sadece orijinalliginin saglanmast ve hasatlarinin
giderilmesiyle kalmayip hasarlara neden olan koék sebeplerin tespit edilerek, bu sebeplerin giderilmesi
gerekmektedir. Yapinin restorasyon sonrasi uzun siireli kullaniminin saglanabilmesi icin risk analizinin yapilmast
ve bunun hasar kék sebepleriyle beraber degerlendirilmesinin de restorasyon siireglerine dahil edilmesi
Onerilmistir.

Restorasyon tamamlandiktan sonra kullanim siireci boyunca yeni hasarlatin olusup olusmadigi, termal konfor
gereklilikleri saglanip saglanmadigt ve enerji verilerinin kontrol edilerek bakim ve kontrollerinin stirekli yapildig
bir stire¢ Onerilmistir (Sekil 7). Enerji verimliligi ve termal konforun tarihi yapilarin restorasyon streglerine dahil
edilmesi hem ¢evresel hem de sosyo kiltiirel taleplerin karsilanmast konusunda yardimei olacak parametrelerdir
(Karabeyeser Bakan vd.,2024a).

Y

Hasar Tespit

Yapi Tescili

Y > Restorasyon Kullanim

Y

Restorasyon Karari

Hasar Kok
Sebeplerinin Tespiti

A

\

Y.

Y

Termal Konfor
Saglanmig mi1?

Bakim

Hasara neden olacak Kontrol

Risk Ongorolerl Risklerin Giderilmesi

Y

Enerji kullanim
durumu

Sekil 2. Restorasyon Karari ve Sonrast Siirec Model Onerisi

Sonug¢

Calisma 6 Subat 2023 Kahramanmaras depreminin tarihi yapilara olan etkisini arastirmak tzere hazirlanmistir.
Tarihi yapilar killtiirel mirasi olusturur ve bu yapilarin gelecek nesillere aktarilmast olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alisma,
yapilarin afet 6ncesi hasar durumlarinin, afet sirasinda sergileyebilecekleri davraniglar hakkinda bilgi verecegi
yoniinde bir bakis agisina sahiptir. Calisma kapsaminda 2017 yilt yapinin hasar durumu ile 2022 yili yapinin hasar
durumu karsilastirilmustir. Yapilan karsilastirma sonucunda 2010 yilinda restorasyonu tamamlanan yapinin, 7 ve
12 y1l gibi kisa bir stire icerisinde hasarlarinin olustugu ve bu hasarlarin hizla arttig1 ortaya konulmustur.

Tarihi yapilarin afetlerden korunabilmesi igin diizenli bakim ve onarima ihtiyact vardir. Yapinin sadece
tescillenmesi veya restorasyonlarinin yapilmast afetlerden korundugu anlamina gelmez. Yapilan restorasyon
sonrasinda restorasyon kararlarinin degerlendirilmesi amactyla diizenli kontrol edilmesi gereklidir. Bu baglamda
calismada restorasyon sonrast bakim ve kontroliniin yapilmasina yonelik bir model gelistirilmistir. Bu model
yapinin yapisal problemlerinin yansira termal konfor verilerini, enetji verilerini de etkiler. Yapilarda olusabilecek
herhangi bir problem binanin tim yapisal, fiziksel ve mekanik 6zelliklerini de etkileyecektir. Gelistirilen bu model
sadece Tahtani cami 6zelinde degil tim tarihi yapilar icin kullanilabilir.

Oneriler

Calismada yapilan hasar tespitleri yapilarin yillara gére durumlarini ortaya koymakta ve yikilan bélimlerin
envanterini olusturabilecek niteliktedir. Olusturulan model Tahtani cami 6zelindedir ve hasara neden olan kék
nedenler ortaya konulmustur. Yikilan ve agir hasar alan boliimlerin onarilmasi asamasinda bu kok nedenlerin
giderilmesi oldukea énemlidir. leride yapilacak caligmalar icin baska tarihi yapilarin afet nedeniyle hasar almast
ve afet Oncesi hasarlarin nedenlerinin  degerlendirilmesi icin belirli araliklarda yapiarin  durumlar

605



degerlendirilebilir ve sonuclar karsilastirilabilir. Ayrica sonraki calisgmalarda, restorasyon sonrasinda yapilarda
meydana gelen bozulmalarin deprem esnasinda yapt davranisina etkileri sayisal verilerle ve ¢esitli testletle tekrar
degerlendirilebilir.

Cikar Catigmas1 Beyam

Bu ¢aligmada aragtirma, yazarlik ve/veya yayin sureci ile ilgili herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismast olmadigini
beyan ederiz.

Mali Destek

Bu ¢alismanin arastirilmast, yazilmast ve/veya yayinlanmast icin herhangi bir mali destek almamustir.

Yayin Etigi Beyam

Bu ¢alismada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan ederiz.

Yazar Katki Orani

Bu ¢alismada Yazarlarin katkt orant esittir.

Etik Kurul Izni
“Deprem o6ncesi yapt durumunun deprem sonrast yaptya etkisii Tahtani Cami 6rnedi” bagliklt calisma
kapsaminda herhangi bir anket, miilakat, odak grup calismasi, gbzlem, deney, ya da baska goriisme teknikleri
kullanarak katiimcilardan veri toplamadigimi, insan ve hayvanlar tizerinde deney, vb. yapmadigimi, kisisel
verilerin korunmasi kanununu ihlal etmedigimi, sorumlu yazar olarak bu belgenin doldurulmast noktasinda diger
yazarlari haberdar ettigimi bildirir; Bu ¢alismanin etik kurul izni gerektirmeyen ¢alismalardan oldugunu sorumlu
yazar olarak beyan ederim.
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EXTENDED SUMMARY

Historical buildings that have survived from the past to the present are unique and constitute cultural heritage
because they reflect the period's construction system, material properties,
technology, aesthetic understanding and socio-cultural characteristics. Understanding, protecting and archiving
existing historical buildings is crucial for cultural memory and heritage conservation. In Tirkiye,
documentation, repair and restoration of historic buildings are carried out to transfer these buildings to future
generations. However, the accuracy and supervision of the applications is also important. The long-term survival
of buildings as cultural heritage is not only related to their protection, but also the behavioural processes against
natural disasters are also very important for buildings. The preservation of historic buildings is directly related
to their resilience against both environmental and natural disasters.

Disasters can not be prevented, but it is possible to be protected from them. Cultural heritage is the most
important asset that is almost impossible to recover after the loss of human life after a disaster. In the 6 February
2023 Kahramanmaras earthquake, which is called the disaster of the century, many historical buildings were
damaged and many of them were destroyed. However, it was observed that mosques were not only damaged,
but also the rate of destruction was higher than other cultural assets due to their geometric features, height and
wide openings. In the post-earthquake historical building assesments, it was observed that there was a
proportional difference between the damages of the buildings that were restorated and those that were never
restorated. This situation has revealed the necessity of taking serious steps towards the restoration of historical
buildings and the need to look at the situation critically. The importance of determining and documenting the
effects of the earthquake is undeniable and the main causes of these effects should be investigated. According
to the Gaziantep Foundations Board Regional Directorate report, there are 172 undamaged, 410 slightly
damaged, 149 moderately damaged and 236 heavily damaged buildings, especially registered, traditional,
monumental and qualified buildings. This study has been prepared with the perspective of taking the right
lessons from disasters and not repeating the mistakes. In this respect, the follow-up of historical buildings after
restoration is important in terms of understanding the importance of maintenance and repair.

Within the scope of this study, a field study was conducted on the example of the historical Tahtani mosque,
whose restoration was completed in 2010. In the study, the condition of the building in 2017 was analyzed, and
then the condition in 2022 was analyzed. The results of the analysis were evaluated comparatively. According
to the results of the evaluation, the recently restored building has been damaged and the damages have increased
exponentially over a short period of time. The effect of these growing damages may have caused the minaret of
the building to collapse during the earthquake and the worship section to be severely damaged. The restoration
decisions were listed in order to reveal the reasons for the damages that occurred after the restoration. As a
result, it was concluded that the restoration decisions were not decisions that would disrupt the originality of
the building. However, it was revealed that the risks that damaged the building were not identified, and no
measures were taken to eliminate these risks.

It is known that restoration decisions are not monitored by regularly checking the buildings post-restoration.
The study proposes a model that will enable the evaluation of restoration through the example of Tahtani
mosque. It is thought that the structures should be checked frequently after restoration to eliminate or prevent
the problems that may occur after restoration.

Within the scope of the study, it is suggested that a damage assessment of the buildings that are listed and
decided to be restored should be carried out. Then the causes of damages should be investigated and the risks
that may cause new damages should be revealed. In restoration processes, it is emphasized that restoration
should be carried out by eliminating the damages, eliminating the factors that cause damages and taking into
account the risks that cause damage. After the restoration is completed, a process is proposed in which
maintenance and controls are carried out continuously by checking whether new damages occur during the
usage process, whether thermal comfort requirements are met and checking energy use. This model affects the
thermal comfort and energy use as well as the structural problems of the building. Problems that will occur in
any of these parameters will also affect the structural properties of the building. This developed model can be
used not only for Tahtani Mosque but also for other historical buildings.
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