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Arastirma Makalesi Research Article

Dogville Filminin Desifre Edici Yonunin
Heterotopya Kavrami Uzerinden incelenmesi:
Dogville Filmine Heterotopik Bir Bakis Agisi

Examination of the Deciphering Aspect of the Movie Dogyville
through the Concept of Heterotopia: A Heterotopic
Perspective on the Movie Dogyville

0z

Mekanin fiziksel ve geometrik tanimlarinin otesinde kavramsal boyutunu sorgulamayi ve mekan
felsefesi agisindan degerlendirmeye almayi amaglayan bu arastirma Foucault’un heterotopya kavrami
baglaminda sinema ve mekan iliskisini incelemektedir. Heterotopyalar; olagandisi bir ikilik yaratarak
O0znenin mekanda ayna etkisi yasamasina ve tekil bir mekansal algi yerine ikili bir mekansal algi
yasamasina sebep olmaktadir. idealize edilmis mekanin kullanici algisi iizerindeki homojen etkisi,
heterotopyalar ile kirlmakta ve heterojen bir kullanici algisi olusmaktadir. Michel Foucault ‘Oteki
Mekanlara Dair’ isimli calismasinda heterotopyalari alti ilke ile 6rneklendirmektedir. Bu ¢alismada da
sinema anlatilarinin fiziksel deneyime cok yakin bir tecriibe yarattigi 6n bilgisi ile 6rnek filmi
heterotopyalarin alti ilkesinden biri ile agiklamak amaglanmistir. Mekansal heterotopyalarin bir film
mekaninda aranmasi ve yansimalarinin degerlendirilmesi yonu ile farkli bir bakis acisi gelisebilecegi
diistiniilmektedir. Ornek film olarak, farkli bir mekansal deneyim yaratmasi ve kullanici bilincine yénelik
mekansal bir yikim gerceklestirmesi sebepleriyle, Lars von Trier'in 2003 yapimi olan filmi Dogyville filmi
segilmistir. Mimarlik ve sinema disiplinlerinin ortak noktalarinin saglayabilecegi imkanlar dahilinde;
sinematografik mekansal alisverisi heterotopyalar baglaminda degerlendirebilmek igin nitel arastirma
yontemlerinden genel tarama modeli kullaniimistir. Bu yontemle; heterotopya kavrami, sinema ve
mekan ortakliklari incelenmistir. Gorsel bulgular ise film analiz teknigi ile edinilmistir. Edinilen bulgular
hermenotik yontem ile degerlendirilerek sonug boélimine ulasiimistir. Mekan kavraminin tekil olarak
ele alinmasindan 6te diger disiplinlerle olan alisverisinin pekistirilmesi ve kavramsal yoniiniin farkli bir
bakis acisi ile sorgulanmasi agisindan galisma gerekli gériilmustir.

Anahtar Kelimeler: Dogville, Heterotopya, Mimarlik, Sinema, Kavramsal Mekan

ABSTRACT

This research, which aims to question the conceptual dimension of space beyond its physical and
geometric definitions and to evaluate it in terms of spatial philosophy, examines the relationship
between cinema and space in the context of Foucault's concept of heterotopia. Heterotopias; By
creating an unusual dichotomy, it causes the subject to experience a mirror effect in the space and to
experience a dual spatial perception instead of a singular spatial perception. The homogeneous effect
of the idealized space on the perception of the user is broken by heterotopias and a heterogeneous user
perception is formed. Michel Foucault exemplifies heterotopias with six principles in his work 'On Other
Spaces'. In this study, it is aimed to explain the sample film with one of the six principles of heterotopias,
with the preliminary knowledge that cinema narratives create an experience very close to physical
experience. The dream that a different perspective can develop in terms of searching for spatial
heterotopias in a film space and evaluating their reflections. Within the possibilities that the common
points of architecture and cinema disciplines can provide; In order to evaluate cinematographic spatial
exchange in the context of heterotopias, the general survey model, which is one of the qualitative
research methods, was used. With this method; The concept of heterotopia, cinema and space
partnerships are examined. Visual findings were obtained by film analysis technique. The findings were
evaluated by hermeneutic method and the conclusion section was reached. Beyond considering the
concept of space singularly, the study has been deemed necessary in order to reinforce its exchange
with other disciplines and to question its conceptual aspect from a different perspective.

Keywords: Dogyville, Heterotopia, Architecture, Cinema, Conceptual Space
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Giris
Mekanlar ne saf bir seffafligin mitsel imgesinden, ne de ters
mitten, dogal gegirimsizlikten kaynaklaniyorsa; anlamlarin,
anlamsizliklarin ya da Ust-anlamliliklarin altinda igerdikleri
seyi gizliyorlarsa; sey olmamalarina ragmen kimi zaman
seyler gibi yalan soyliyorlarsa, mekan elestirisinin bir anlami
vardir.

-Henri Lefebvre-

Sinema ve mimarlk disiplinlerinin ortak konusu olan
‘mekan’in kavramsal yonlerinin arastirilmasi bu c¢alismanin
konusunu olusturmaktadir. Kavramsal alt yap! Foucault'un
gelistirdigi heterotopya kavrami lzerinden olusturulmus ve
bu baglamda Dogville filminin mekanlari degerlendirilmistir.

Dislintr, sosyal teorist, tarihgi, antropolog, psikolog ve
sosyolog Michel Foucault cogunlukla iktidar ve biyopolitika
Uzerinde ¢alismalarini ilerletmistir. Calisma  konulari
baglaminda 6zneyi incelemis ve birey ile 6zneyi net bir
sekilde ayirmistir. Foucault ‘Hermendtigin Kokeni’ isimli
calismasinda 6zne felsefesini séyle aktarmaktadir: “Oznenin
bir soykiitiglini olusturarak, bizi modern kendilik anlayisina
ulastiran tarih aracihgiyla 6znenin olusumunu inceleyerek
Ozne felsefesinden ¢ikmayi denedim” (Foucault, 2017).

Foucault ¢alismalarindaki 6zne ile giinlik dilde kabul géren
0zne ifadeleri anlamsal olarak birbirlerinden ayrilmaktadir.
Foucault'ya gore oOzne; iktidar ile iliskisi Gzerinden
tanimlanmaktadir. iktidarlar 6zneyi sekillendirerek kendi
ideolojisi  dogrultusunda yol haritasi ¢izmektedirler.
“iktidarin olduk¢ca &nemli baska bir yéni de, bilgi-iktidar
baglantisiyla iliskisinde &znelliktir. Oznelligin ¢ok ©nemli
olmasinin sebebi Foucault'nun iktidar anlayisinda 6znelerin
olusumunun iktidarin Uretkenliginin temel bir parcasi
olmasidir. Foucault soyle der: Amacim insanlarin, bizim
kiltirimizde, 6zneye donustiiriilme kiplerinin bir tarihini
olusturmakti” (Wichham & Kendall, 2016). Burada
bahsedilen 6zne aslinda bir Uriin olarak degerlendirilebilir.
iktidarin Griini ya da nesnesi bahsedilen dzneye karsilik
gelirken; giinlik dilde kullanilan 6zne ise birey kelimesine
denk gelmektedir. iktidarlar 6znenin hareketini, davranigini
kontrol altina aldik¢a birey olmaktan uzaklastirmaktadirlar.
Bu stratejide 6nemli bir gorev de mekana dismektedir.
Heterotopyalar da Foucault'un bu bakis agisindan
dogmustur. Heterotopyalar, ideolojik stratejiler ile birlikte
roli degistirilen mekanlardan dogmaktadir. Kurucu degil
Uretilmis 6zneyi agirlar ancak heterojenligi geregi Ozneyi
tetikler ve beklenmedik duygu ve dislincelere sevkederler.
iktidar ve biyopolitika konularinda cok fazla arastirmasi
bulunan Michel Foucault, ‘Oteki Mekanlara dair (Baska
Mekanlara Dair)’ isimli makalesini 1967 tarihinde
hazirlamasina ragmen, bu makale 1984 tarihinde
yayinlanmistir. ‘Oteki Mekanlara dair (Baska Mekanlara
Dair)’ isimli makalesinde mekanin ikili bir etkisi oldugundan

bahsederek, mekan kavramini heterotopyalar baglaminda
arastirmistir. Mekanin planh Uretimi Foucault’'un 6zne ve
mekan kavramlarini ayri disliniilemez hale getirmektedir.
Foucault, ¢calismasinda Bachelard’in mekan kavramina dair
disincelerinden  etkilenerek, atifta  bulunmaktadir:
““Yeknesak ve bos bir mekanda degil, tam aksine, bastan sona
kemiyetlerle dolu ve belki de tamamen hayali bir mekanda
yasamakta oldugumuzu 6gretti bize” (Foucault, 1984).

Heterotopyalar, Foucault (1984) tarafindan alti baslik altinda
cesitlendirilmis ve orneklendirilmistir. Bu alti bashk farkh
etkilerle  heterotopya olarak degerlendirilmis ve
orneklendirilmistir. ~ Birinci  ilke  kriz ve sapma
heterotopyalarini; ikinici ilke toplumsal senkrona bagli
degiskenlik gdsteren heterotopyalari; Uglincl ilke Ustiste
bindirilmesi imkansiz gorlinen mekanlarin birlikteligi
neticesinde olusan heterotopyalari; dérdinci ilke zamani
depolama ya da tam tersi ugucu olma Ozelligi tasiyan
heterotopyalari; besinci ilke kapanma ve agilma 6zellikleri ile
yaniltici olan heterotopyalari aktarmaktadir. Altinci ilke ise;
0znenin yasantisindaki ¢carpikhgl desifre edici 6zellige sahip
olan heterotopik mekanlardir. Ornek olarak secilen Dogville
filminin yarattigi etkinin, heterotopyalarin altinci ilkesiyle
uyumlu oldugu ve bu kategorideki heterotopyalara dahil
oldugu dastntlmektedir.

Bedenin varolusundan itibaren kendi sinirlarinin farkinda
olmasi ve bu bedenin devamli mekan —zaman kavramiicinde
devinimde olmasi belli aliskanliklari ve belli bir disiplini de
beraberinde getirmektedir. Clinkl nasil ki mekani biz
sekillendiriyorsak tam tersi bir denge ile mekanlarda bizim
algi ve davranisimiza sekil vermektedir. Bu cercevede
arastirmada; zaman-algi-mekan (clemesinin  sinema-
heterotopya-mekan Uglemesi Gzerinden
degerlendirilebilecegi diisiinilmiistiir. Ornek olarak Lars von
Trier'in 2003 yapimi olan filmi  Dogville belirlenmis,
degerlendirmeler ornek filme dayanarak
gelistirilmistir. Kavramin gelistirilebilir yonliine dayanarak bu
arastirmada, bir filmsel anlatlyi heterotopya baglaminda
incelemek amaglanmistir. “Danimarkali yonetmen Lars Von
Trier'in  filmlerinde Brechtyen etkiyi takip etmek
mamkindr..... Trier'in 2002 tarihli Dogyville filminin 9
bolimden olusan epizodik anlatimi, tebesirle gizilmis dekoru,
filmdeki gelismeleri anlatan anlaticisi ve izleyiciye bunun bir
film oldugunu siirekli hatirlatan yabancilastirici 6geleriyle
Brecht’den ilham aldigi soéylenebilir” (Tlysiz, 2018).
“Sinemadaki mekan unsuru, Dogville’de ‘gercek mekanlarin
disinda, gercekte hicbir sekilde var olamayip sadece film i¢in
olusturulmus stlidyo ve dekorlardan ibaret kurmaca
mekanlar’ olarak kurgulanmistir” (Ozcan-Elgi, 2016).

Calismanin 6nermesi; sinema makanlarinin fiziksel mekana
¢ok benzer bir deneyim yasatmasi sebebiyle heterotopya
olarak  degerlendirilebilecegidir.  Calisma  Onerisinin
olusmasinin bir diger nedeni ise; heterotopik olarak
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nitelendirilen mekanlarin yarattigi ikili alginin aslinda fiziki ve
filmsel olacak sekilde sinema sanatinda da ortaya cikiyor
olmasidir. Mimari 6zellikler dikkate alindiginda sinema sanati
Gzerinden kavramin  yorumlanabilecegini  kanitlamak
acisindan calisma gerekli goriilmistir. Heterotopyalarda
gorilen ayna etkisininin ve heterojen mekan algisinin sinema
mekanlari Gzerinden okunmasinin vyenilik¢i ollabilecegi
disinilmistlir. Mekanda imge ve sembollerin hareket, algi
ve deneyim olgulari Uzerindeki etkileri tespit edilerek
heterotopik baglantisi tespit edilmeye calisiimistir. Algi ve
deneyim baglaminda ortak noktalar ile kavrama ulasma
sureci irdelenmistir.

Yontem

Sinema sanatinda daima ayni oranda vurgulanmiyor olsa da
mutlaka yer alan mekan kavrami, mekansal imge ve
sembolleri ile kullanici ya da 6zne algisi lizerinde dogrudan
etkilidir. “Bir baska deyisle izleyici, dogrudan olayin igerisine
girip, karakter ile 6zdesleserek, kendi gergekligini ve bilincini
geride birakarak, o kurmaca evrende vyasar. Buradaki
O0zdeslesme, izleyicinin kendini film kahramaniyla bir tutup,
onun basindan gecenleri kendi yasiyormuscasina karaktere
kapilmasi demektir” (Ozén, 2000, s. 530). Gerek mimarlik
gerek sinema mekanlari iginde var olan imgeler, kullanici
hafizasina ulasarak deneyime donismektedir. Boylece
kullanici digslinsel sirece dahil olmaktadir. Mekan bu
noktada film anlatisi yoluyla yaratilarak veya vurgulanarak
kavrama ulasmada destekleyici bir rol oynamaktadir.

Calisma, nitel arastirma yontemleri icinde genel tarama
modeli kullanilarak gelistirilmistir. Genel tarama modeli
kullanilarak heterotopyalar, sinema — mekan ve 6rnek film
hakkinda bulgular toplanmistir.  Farkh disidndr  ve
arastirmacilarin bu konular Gzerine yapmis olduklari
arastirmalardan bu metotlar ile faydalanilmistir. Gorsel
dokimanlarin derlenmesi ve secilmesi konusunda ise film
analizi teknigi kullanilmistir. Lars von Trier'in 2003 yapimi
olan filmi Dogville, sinirlari tebesir ile belirlenmis olan
mekanlari ve mekanlarin film akisindaki vurucu noktalari ele
alinarak aktarilmigtir. “Mimarhgin sinema ile kurdugu en
glcll ortaklik ise mekan {izerinedir. Sinema ve mimarlik,
mekani birbirleriyle ilintili olarak kullanir ve gelistirir. Sinema,
mimarhgin mekanlarini farkh bigcimlerde kullanir ve yeniden
yorumlayarak ele alir” (Erdogan & Yildiz, 2018).

Foucault’nun ¢alisma yapisina uygun olarak; genel tarama
modeli ve film analizi teknigi ile elde edilen veriler
hermenétik yontem ile irdelenmistir. “Hermendtik sakl veya
heniiz erisilememis anlam bulma faaliyetinin adidir.....
Hermenotik, oOzellikle sinema hermendétigi, sinemanin
elestirisi dahil, onun her anlamina nifuz etmelidir. Boylelikle
hermenétik sinemanin en derin manasina erisebilir.”
(Karapinar, 2018). Bu ¢alismada da 6rnek filmin daha derin
anlamlarina film mekéanlar Gzerinden ulasilmak istenmis,
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bulgular 1s18inda daha derine inilerek heterotopik okumasi
yapilmaya calisiimistir. Anlam arama ve yorumlama faaliyeti,
sinema sanatinda 6nemli bir yer edinebilmektedir. Aslinda
tam da yonetmenin izleyiciyi ya da yorumlayici ‘anlama’
yonlendirme hedefi bulunmaktadir. Dolayisiyla hermenoétik,
sinema sanati ile uyum icerisindedir. “Hermenétik imkan,
kendini sanatlar icinde en c¢ok sinemada gosterebilir.
Ozellikle hermenétigin islevi, inceledigi filmde yakaladig
anlamlari aktarmayi da kapsamaktadir” (Karapinar, 2018).

Heterotopya kavrami; coklu mekan deneyimi ya da ikili
mekan hissiyati gibi karmasik sonuglar dogurmaktadir. Nicel
yontemler bulgu edinmek mimkiin olsa da nihai sonuca
ulasabilmek icin anlama ve yorumlama metotlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Foucault’'nun (1984) Oteki Mekanlara Dair
isimli yayini incelendiginde; heterotopyalarin alti ilkesinin
yorumlamaya acik noktalari oldugu gorilmustir. Aktarilan
mekan ornekleri ise temsil icin verilmis orneklerdir ve kati
sinirlar konulmamistir.

“Weber’in de vurguladigi gibi, insan s6z konusu oldugunda,
salt akilcilliktan ve mutlak bir evrensellikten s6z etmek
mimkin goérinmemektedir. Clinkl insan diinyasi, kendi
yarattigi kiltirin karmasikhgini ve renkliligini, en 6nemlisi de
rasyonel alanin disinda kalan duygusal ve irrasyonel dislince
ve eylem tirlerini de icermektedir” (Firinciogullari, 2016).

Arastirmanin saglikh ilerlemesi icin Michel Foucault’nun
calisma prensiplerinden faydalanmak amaciyla cesitli
arastirmacilarin Foucault'nun c¢alismalarinda tespit ettigi
¢cikarimlar incelenmistir. Arastirmay belirlenen
prensiplerden olan olumsallik, 6zne, yorumlama ve
siphecilik prensipleri 1s1ginda ilerletmek, dogru sonuglara
ulasmak icin gerekli gorGlmdistlir. Bu calisma prensipleri
Isiginda 6rnek olarak incelenen Dogville filminin secilmesinin
ilk sebebi; filmin heterotopyalarin altinci ilkesinde belirtilen
Oznelerin ya da toplumun yasantisinin garpikhgini desifre
eden bir mekansal dizende kurulmus olmasidir. Bunun
yaninda, film anlatisi kavramsal mekani ve mekansal sinirlari
sorgulatmaktadir. Gerek mekansal sinirlari gerek ahlaki
normlari, gerekse insan iligkilerindeki c¢arpikliklari ortaya
cikaran yonu ile kilt bir filmdir. Alisilagelmis disinda duvarsiz
ve buna bagh olarak kapi, pencere, c¢ati gibi yapi
elemanlarinin bulunmadigl bir film olma yonlyle benzer
turdeki filmlerden ayrilmaktadir. Bu yoni ile hem mekéansal
sinirlara hem de gostermelik toplumsal ve beseri iliskilere
dair kuvvetli bir elestiri mevcuttur. Film anlatisinin gectigi
kasabanin sinirlarinin ve kasaba icindeki tim mahallerin
sinirlarinin alisilageldik disinda belirlenmis olmasidir. Yere
tebesirle cizildigi distndlen sinirlar timayle tek dizlemde
kalmakta, yukseklik kazanmadan izleyici algisinda yer
edebilmektedir. “Dogville’in yonetmeni Lars von Trier, filmin
cekiminde acik bir stlidyoyu tercih ederek, tim mekanlari bir
haritay! andiracak sekilde beyaz cizgilerle zemine ¢izmistir.
Duvarlarin, kapilarin, agaclarin olmadigi bu mekan
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icerisindeki herhangi bir sahnede, o sahnede yeri olmayan
diger karakterler de kadrajin icerisinde yer almaktadir.
Kapilardan giris cikislar sadece ses efektleriyle sahici
kilinmistir. Zaman degisimleri ise isiklandirmanin yardimiyla
saglanmistir. Boylesi bir gorintli her ne kadar izleyiciye ilk
basta alisilmisin disinda ve yabanci gelse de filmin sonunda
yasanilan katharsis filmdeki dekorun gercekei bir alg
yaratmasinin kaniti olmaktadir” (Bagir, 2018).

Heterotopya kavraminin da Foucault tarafindan hatlarinin
keskin bir sekilde gizilmemis bir kavram oldugu ve miphem
bir kavram olarak tanimlandigi distndulirse; kavram ve film
arasinda temel bir benzerlik kurulmustur. Foucault'un (1984)
ifade ettigi gibi; ‘ne Utopya ve distopyalar gibi tamamiyla
hayali ne de alisiimis mekanlardan sayilabilen heterotopyalar
gibi’ oldugu disinilerek film 6rnek olarak incelenmistir.

Bulgular

Mekan kavrami yizyillardir pek c¢ok distnir tarafindan
tartisiimaktadir. Aristo, Descartes, Newton, Platon, Leibniz,
Kant, Schulz, Lefebvre, Rapoport gibi pek cok kuramci mekan
kavrami tanimlamistir. Turk Dil Kurumu’na gére mekanin
tanimi “yer, bulunan yer” olarak belirlenmistir (Tlrk Dil
Kurumu, 2017). Tanyeli & S6zen (2015) tarafindan hazirlanan
Sanat Kavram ve Terimleri sozliglinde ise mekan: “Uzayin
sinirlandirilmis pargasi. Bir mekan olusturmak igin onun
mutlaka her yonden kesin engellerle sinirlanmasi gerekmez.
Mekani olusturan sinirlama fiziksel olabilecegi gibi, yalnizca
gorselde olabilir. Ornegin, 1sik herhangi bir somut engel
niteligi tasimadigl halde, bir mekani belirleyebilir. Mekan
yalnizca bir yapinin ‘i¢i’ olarak distnidlmemelidir; yapilarin
tek baslarina ve diger yapilarla birlikte olusturdugu bir ‘dis
mekan’dan da soz edilebilir”.

Lefebvre (2014/2020) ise, mekan hakkinda sunlar
aktarmaktadir: “Boylece mekan felsefi bir gelenegin
(Platonculugun), kategoriler doktrinine karsi cikardigi sey
oldu (ya da yeniden boyle oldu): ‘Zihinsel bir sey’ (Leonardo
da Vinci). Bu silsile (matematigin gézden gegirip dizelttigi
mekan felsefesi) icerisinde yer alan modern bir arastirma
(epistemoloji), mekanin ‘zihinsel sey’ ya da ‘zihinsel yer’
olarak belli bir statlsiini alip kabul etti. Bu yerin mantig
olarak sunulan kimeler teorisi, yalnizca filozoflari degil,
yazarlari, dilbilimcileri de blyillemisti’”’. Foucault, Pallasma
gibi duslndrler de kavrami gelistirmeye ve irdelemeye
devam etmislerdir. Lefebvre’ e ve Leonardo da Vinci'ye yakin
yerlerden bakarak hem Foucault hem Pallasma mekanin
algisal ya da zihinsel yonini kesfetmeye odaklanmislardir.
Foucault kendi calisma alaniyla yani iktidar 6zne iliskisiyle
mekani yorumlarken, Pallasma mimari ve sinema Uzerine
calismalar yapmistir. Bir filmde her zaman ayni vurguyla
olmasa da mekan mutlaka vardir ve barindirdigi sembollerle
kullanici algisina ulasmanin aracidir. Ornek film igin:
“Dogville’de evler “icerideki” glnahlarin {stini oOrtecek

duvarlardan yoksundurlar. Dogyville’i ‘tasra kanunlarl’ ile
degerlendiren bir yazida, ‘perdenin, duvarlarin ve hatta
bazen dekorun eksikligi insanligin ve hislerin c¢iplakhgini;
aslinda tasrada kapilarin ardinda yasananlarin, dedikodu
kanaliyla, nasil da herkes tarafindan bilindigini izleyicinin
ylziine vurdugunu’ dile getirir” (Ozcan-Elgi, 2016).

Gorme duyumuzun 6n planda oldugu bu sanat dali ayni
zamanda film mekanlari ile iliski kurmamizi ve deneyim
depomuza yenilerinin eklenmesini saglar. John Berger’in
(1972/1995) aktardigi gibi: “Bakmak bir se¢me edimidir.
insanin bir seye dokunmasi demek, kendisini o seyle iliskili bir
duruma sokmasi demektir. (Gozlerinizi kapayin, odada
dolasin, dokunma duygusunun duragan, sinirli bir gérme
bicimine donlstigine dikkat edin.) Tek bir nesneye degil,
nesnelerle aramizdaki iliskiye bakariz her zaman”. Bununla
birlikte gorme duyusu ile birlikte dokunma ve hareket
kabiliyetlerine ¢ok yakin bir tecriibe de yasaniimaktadir.
Buradan hareketle, film izleme esnasinda gérme duyumuzile
hareket ve dokunmaya da ¢ok yakin bir tecriibe yasandig
sdylenebilmektedir. izleyici 6zellikle mekandaki imge ve
sembollerin etkisiyle kinestetik hareketi geri kazanirken
zihinsel hareketlenmeyi de deneyimlemektedir. Pallasmaa
(2000); Walter Benjamin’in gérme duyusunun dokunma
duyusu ile olan baglantisini su sekilde aktarir: “Benjamin’in
fikrine gore; bir filmi izlemek, izleyiciyi vicutsuz bir
gbzlemciye donustirse de illizyonel sinema alani hareketli
mekan ile izleyiciye vicudunu geri verir, deneyimsel
dokunma duyusu ve gigcli bir kinestetik deneyim saglanir.
Film, gozlerle oldugu gibi kaslar ve cilt ile izlenir. Mimarlk da
sinema da mekan deneyiminde kinestetik yollarin olusmasini
saglarlar ve hafizalarimizda gizli olan imgeler, retinal
hafizamizda oldugu kadar dokunma hafizamizda da
somutlasirlar”.

Ayni zamanda sinema anlatisinin ulasmak istedigi bir nokta
vardir. Bir kavram, bir dlstnsel akis da olabilecek bu son
nokta yonetmen ve senarist tarafindan belirlenmekte ve
anlati boyunca islenmektedir. Tipki mimarlarin mekani
sekillendirirken kullaniclya yon vermek istedigi gibi,
sinemada da yonetmen tarafindan izleyiciyi belirli bir yolda
tutmak istenmektedir. Her iki disiplinde de bir anlam ve
anlama ulasma gayesi mevcuttur. Hareket ve deneyim
sayesinde zamani yakalamak ve zamani yeniden Uretmek,
bunun bir amacinin olmasi sanat olarak kabul edilmenin
onemli kosullarindan biridir. Pallasmaa (2000) sinema ve
mimari iliskisini; “Bernard Tschumi, Rem Koolhaas, Coop
Himmelb ve Jean Nouvel gibi mimari avangardin en degerli
temsilcileri, mimarlk konusundaki yaklasimlarda sinemanin
onemini kabul etmis durumdadir. Sinemanin zihindeki
mekanlari kurma, zihinsel alanlari yaratma, insan zihni,
dislince ve duygusunun mimarisini yansitmasi ile
ilgilendigini belirtmistir. Binalarin ve sehirlerin zihinsel gérevi
varolan diinyayl insaa etmek ve kendi deneyimlerimiz ile
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dinya arasindaki vyizeyi ifade etmektedir” olarak
tariflemektedir. Benzer sekilde Bordwell & Thompson (2006)
sunlari aktarmaktadir; sinemada ise zaman, mekanin elde
edilmesinde onemli bir faktordir. Sinemada hem mekéan
hem de zaman tasarlanir ve mekanin betimlenmesi ve
olusturulmasi zaman alir. Filmde zaman ve mekan iki yonla
olarak birbirleriyle etkilesirler. Sinema hem mekanin hem de
zamanin sanatidir (ince, 2007). Ornek olarak belirlenen
Dogville filminin bu dastntrlerin agiklamalarina uygun bir
yerde durdugu duslinilmis, 6zellikle mekanin kullaniima ve
sunulma bicimi filmin tercih edilmesine sebep olmustur.

2003 yapimi olan Lars von Trier filmi Dogville tehlikeli bir
gruptan kacip kurtulan ve Colorado isimli kiiclik bir kasabaya
siginan Grace ile baslamaktadir. Filmin konusu kisaca
Grace’in (Nicole Kidman) igine kapanik yasayan bu kasaba
halki tarafindan kabul gérme cabasina odaklanmaktadir.
Ceteden kacmis olmasi sebebiyle burada barinmak
durumunda olan Grace halkla uyum saglamaya ve bazi
talepleri kabul etmek durumunda kalir. Dogville kasabasinda
yasayan Tom ise bir slire Grace’e yardim etmekte olan bir
baska film karakteridir. Kasaba buitlini ekrana yansidiginda
herhangi bir duvar ya da li¢ boyutlu ayirici olmadigini, evlerin
ve dikkanlarin zemine gizilmis adeta iki boyutlu bir plan
calismasi oldugunu gorir izleyici (Gorsel 1-2). “Dogville’de
dekorun duvarlarla degil de tebesirle ayrilmasi ve evlerle
diikkanlarinicinin gériinmesi, kamusal alanda sahneledigimiz
‘performanslarin’ 6zel alanlarimizdaki ¢iplakhigr ve ‘rol’den
arinmishgina vurgu yapmakta; tebesirden cizilen sinirlar
kamusal-6zel alan ayriminin yapaylgina dikkat cekmektedir”
(Ozcan-Elgi, 2016).

Gorsel 2. Kasaba Plani, Dogville, 2003 (Gii¢, 2017)

Art Vision, 31(54), 10-19/doi: 10.32547/artvision.1520389

Kasabali kisa bir slire sonra Grace’i kabul etmeye baslar ve
onu sever fakat baska bir yoniyle Grace oradaki varlig
sebebiyle koy halki icin tehdit olusturmaktadir. Clinkii orada
saklanan bir kisidir. Zamanla Grace yalnizlasir, koy haklinin
ondan talepleri artar. Grace kasabalinin karanlik yénini
gormeye baslar. “Grace, bu iyilik karsisinda kasaba halkina
film anlaticisinin da dedigi gibi ‘cok da 6nemli olmayan ama
bir o kadar da gerekli gérilen islerde’ yardim etmeye baslar.
Bir slire sonra basina 6dil konulmus oldugu anlasilinca,
kasaba halki Grace’in hayatini cehenneme cevirir” (Bagir,
2018). Bu esnada izleyici film anlatisinin igine girmis oldugu
icin, filmdeki sinirlarin yalnizca iki boyutta kalmasi farkli
gorinmekten c¢ikarak alisilagelmis, duvar ve benzeri
ylkseklikleri olan sinirlara sahip mekanlar gosteriliyormus
gibi bir his yasanmaya baslanmaktadir (Gorsel 3-4).

Gorsel 4. Mahal ic Mekdnlarinin Seffaf Bir Sekilde Sunulmasi,
Dogville, 2003 (Mahsumclkblk, 2018).

Biliylk bir hayal kirikhgl yasayan ve ¢ok kot muamelelere
maruz kalan Grace aslinda 6nemli bir sir saklamaktadir. “Asik
oldugu Tom’un bile digerlerinden bir farki olmadig aciga
cikar. Grace, yasadigi tiim bu olumsuzluklara gangsterler onu
tekrar almaya geldiklerinde son verir. Geng kadinin sirri da bu
gelisle birlikte ortaya c¢ikmis olur: Gangsterlerin lideri
Grace’in babasidir. Artik tim kasaba halkinin ipleri Grace’in
elindedir. Babasiyla yaptigi konusmanin ardindan, Grace,
tim Dogville sakinlerinin katline karar verir ve kasabayi
yerylziinden siler” (Bagir, 2018). (Gorsel 5-6).
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Gorsel 6. Kasabanin Gece Gériintiisii, Dogville, 2003 (Kaygisiz,
2021)

Sinema sanati icin bir anlam yaratma sanati diyecek olursak;
her sahnede goriilen tiim 6geler gibi mekanlarinda biiyik bir
anlami vardir. Mekanlar, mekan igindeki imge ve semboller,
hepsi izleyiciyi bir yere siriklemektedir. Isik, kadraj,
mekansal semboller, kullanilan renkler, yapi elemanlari ve
benzere tim unsurlar dislincelerimize hitap etmektedir.
Pallasmaa (2000) Unli yonetmen Tarkovsky’den ornek
vererek ve Tarkovsky filmlerinin mekanlarini séyle tarifler: “O
(Tarkovsky), binanin  mikemmelliginin erisilemez ve
reddediciligini ortadan kaldirir ve sonsuzluk icin tasarlanmis
yapilarin zayifligini ortaya cikarir. izleyiciyi ¢iplak bir yapida
hisler ve empati ile donatir. Kullanish bir bina mantigimiza
hitap eder, oysa yikik bir bina hayal gliciimizl ve bilingsiz
fantazilerimizi uyandirir. Terk edilmis cati katlari, ahirlar,
teneke evler, nesiller boyunca yasanmis gibi olan evler hayal
glicimizl uyandirirken, c¢agdas apartman bloklarindaki
rasyonel matrisler onlari kovar”. Lars von Trier de filminde
mahal sinirlarini alisildik disina ¢ikarmis ve izleyiciyi stiphede
birakmistir. Klasik kasaba evlerini yerlestirmek yerine yapi
elemanlarindan kaginmis ve adeta film karakterlerini izleyici
oniinde ciplak birakmistir (Gérsel 7-8). “Ornegin, Dogville
filminde, film i¢in olusturulan mekanlar kurgu olmakla
birlikte, fiziksel yogunluk icermemekte ve yapi elemanlarina
yer verilmemektedir. Filmde, alg);; ses efektleriyle
olusturularak izleyicinin soyut algilari gorliniir hale getirmesi
ve kendi gorintilerini olusturmasi saglanmistir” (Késeoglu,
2013).

Gorsel 7. Yapi Elemanlarinin Kullanilmamasi, Dogville, 2003
(Kocaefe, n.d.)

Gorsel 8. Yapi Elemanlarinin Kullanilmamasi, Dogville, 2003
(Arslan, n.d.)

Filmdeki mekanlarin, karakterin ozelliklerinin izleyiciye
aktarilmasi acisindan da 6nemli bir roli vardir. Liks ve
modern bir konutta yasayan karakter ile miitevazi bir konutta
yasayan karakterlerle ilgili izleyici ayni diisincede olmaz.
Olaylarin  gectigi yerler Ozellikle karakterin zevkini
yansitiyorsa, karakter hakkinda fikir sahibi olunmasini
saglamaktadir. Zihinde hizlica beliren bu distnceler,
izleyicinin karakteri tanimasina ve film boyunca bu bilgilerle
distinmesine sebep olur. Glinimiz teknolojisinde yalnizca
dekorla degil teknolojik yontemlerle de yaratilan mekanlar
yine benzer sekilde &nemini korumaktadir. “izleyiciye
hissettirilmek istenen duygular; mekanlarda renk, 1sik, ses
yoluyla aktarilabilmekte ve bu tutum sinemayi salt gorsel bir
sanat olmaktan ¢ikarmaktadir. Filmlerde mekanlar fiziksel set
ortaminda vyaratilabildigi gibi, bilgisayar ortaminda da
olusturulabilmekte ve bilimkurgu filmlerinin sikhkla dijital
ortamda olusturulmus mekanlar kullanilmaktadir. Bu
mekanlar tamamiyla bir kurgu Griini oldugu icin, gelecege
dair algilar bilgisayar programlari yardimiyla olusturulan;
renk, malzeme, doku gibi  gorsel aktarimlarla
saglanmaktadir” (Efeoglu & Birol, 2023).

Klasik film mekanlari disinda ortaya konmus bu filmde de:
“1930 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nin Rocky
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Daglari’'nda Dogville adinda bir kasabada gecen, birka¢ dekor
ile bos bir stlidyoda cekilen Dogville, von Trier’in bu tarihe
kadar cektigi, teknik anlamda en yenilikgi ve en riskli film
olarak dikkat cekmektedir” (Stevenson, 2005, s. 184). (Gorsel
9-10).

Gorsel 9. Mahal ic Mekénlarinin Seffaf Bir Sekilde Sunulmasi,
Dogville, 2003 (Turner, 2023)

Gorsel 10. Mahal ic Mekénlarinin Seffaf Bir Sekilde Sunulmasi,
Dogville, 2003 (Film-Grab, n.d.)

Bir sinema eseri bazen izleyiciyi yonlendirmekle kalmaz ayni
zamanda mahrem ve gizli duygular ile ylizlesmesine de sebep
olur. Dogville filmi icin de aynisi sdylemek miimkiin. Mekanin
tamamen acgik bir sekilde kurgulanmasi ancak akildaki
sinirlarin net bir sekilde cizilmesi ayni zamanda kasaba
halkinin sevecenliginin arkasindaki kapali yon ile de
bagdasmaktadir. Bir yapi icinde iken de 6zne zaman zaman
hafizasinin kenarlarina itilmis ve ortilmis bilgilerle aniden
karsilasabilmektedir. Bu noktada yonetmenin de bir mimar
gibi mekani 6zne (zerinden sekillendirdigi soylenebilir.
“Binalar duygu yoksunudur; mimarlik eseri, duygularimizi
oding vermek ve vyerlerini degistirmek ile - edebiyat ve
sinema gibi - ylikiimldir. B. Michelangelo binalari melankoli
duygularina aracilik etmez, mekanlar melankoli insa ederler
ya da daha kesin bir ifadeyle kendi melankolimiz ile ylzlesiriz.
Sinema ve mimari, tiim sanatlar gibi, duygularimiz igin gekici
projeksiyon perdeleri olarak islev goriir” (Pallasmaa, 2000).

Gozlemcilerin kendi deneyimleri dogrultusunda yakaladiklari
imgeler, film anlatisi igerisinde gerekli oldugu takdirde daha
fazla vurgulanmakta ya da daha dikkatli izleyiciye hitap
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etmek amaciyla daha gizli tutulabilmektedir. Ancak bahsi
gecen imge her zaman kullanici deneyiminde ve algisinda var
oldugunda fark edilmekte degildir. Sartre’a gore: “Kimi
zaman edindigimiz stereotipler nedeni ile imgeleri segeriz.
imgelerin cagrisim yoluyla gozlemci tarafindan taninabilir
olmasini Théodule Ribot su nedenlere dayandirir: Eylem
amacli segme, 'dikkatimizi yonlendiren” duyumsal nedenler,
anhksal nedenler ki ‘bu terim zihinsel eylemsizlik yasasini ya
da asgari ¢aba yasasini belirtir’” (akt. Sartre, 2017). Tim bu
yonleri ile sinema ve mimarlik 6zneye benzer duygular ve
deneyimler sunmaktadir. Bu halde bir sinema filmini de
heterotopya gibi mekani kurcalayan kavramlar (zerinden
incelemek mimkanddar. Film seyri esnasinda 6zne bir zaman
ve mekana sahitlik eder. Olaylar kurgusuna goére yeni bir
deneyim hafiza deposuna eklenmis olur. Sinematografik
illizyon sayesinde ise bazen gercek diinyada mevcut
olmayacak anlar gercege yakin sekilde deneyimlenebilirken
ayni zamanda bazen sahnede bile var olmayan 6geler izleyici
algisinda varmis gibi yer edebilir. Dogville de net bir sekilde
bu mekan algisi izleyicide olusmaktadir. Bu sekliyle
yonetmen sinema diline 6zgli bir yontem sergilemistir.
“Izleyicinin, evin kapisi olmasa da o kapiyl varmiscasina
hissetmesi, ses efektleri ile gosterilmeye calisilan doga
olaylari, odaklanmanin sadece diyalog icerisindeki karaktere
verilmesi gibi nedenlerden dolayi perdede yansiyan gorintd,
izleyici Gzerinde dramatik bir etki yaratmaktadir” (Bagir,
2018).

Mimari ve sinema mekanlarinin ortak ozelliklerinden ve
O0znede yarattigl alg Uzerinden yola cikildiginda, Michel
Foucault’'nun mekan ¢ahismalarinin odagi olan
heterotopyalarin yarattigi illizyon de buna benzemektedir.
Her ne kadar Foucault heterotopyalari cogunlukla kent ya da
kurum vyapilart Gzerinden aciklamis olsa da bunlarla
sinirlamamis  aslinda tanimlara agikhk getirmek igin
orneklemeler yapmistir. Heterotopya tanimina oncelikle
tibbi bir terim olarak rastlanmakta, zooloji gibi alanlarda
terminolojiye dahil olmaktadir. 1920 yillarinda tip alanindaki
kullanimi; dokuda normal olmayan parga, yapida anormallik
durumu, organin anomalik pozisyonu veya diizenlemedeki
anormallik durumu seklinde olmustur (Yildirim, 2020).

Foucault’nun ise heterotopyayl modernite ve ¢agdas yasami
elestirerek ortaya atmistir. Bu yoruma gore ¢agdas mekan,
barinma eylemine odaklanmak yerine demografik sifreleri
sunmaktatir. Ayni zamanda hedef olan demografik plana
gore organize edilmektedir. Foucault ¢cagdas mekani soyle
yorumlamistir: “Daha da somut bir bicimde, mahal veya yer
belirleme meselesi demografik acgidan da ¢ikmaktadir
insanhgin karsisina. Bu insan mahalli ve yasama mekani
meselesi yalnizca diinyada insanlar icin yeterince yer olup
olmadigl sorusundan ibaret degildir; muayyen bir durumda
muayyen bir hedefe ulasmak icin ne tir yakinhk iliskilerine
basvurmak gerektigi, beseri 6gelerin depolanmasi, deverani,
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isaretlenmesi ve tasnifinde nasil bir yolun izlenecegi
sorusunu da ihtiva eder. Cagimizda mekan bize mahaller
arasinda iliskiler gibi gériinmektedir” (Foucault, 1984).

GUnUn ihtiyaglarina gore planlanan ya da yeniden
dizenlenen mekan, basitce kullanicinin  yasam alani
olmaktan ote; sosyal iliskiler zincirinin belirleyicisi ve stati
gostergesi olarak durmaktadir. Gegmis kutsiyelere gore
diizenlenmis olan mekan ¢agdas diinyada yeni bir fonksiyona
ihtiyagc duymakta ve gerekliligini slrdirmeye devam
etmektedir. Bu noktada ge¢mis ve gelecek arasinda
sekillenen mekanda zitliklar ortaya g¢ikmaktadir. Celiskiler
iceren c¢agdas mekanin bu durumu kullanici algisinda da
ortaya ¢ikmakta ve Foucault’'nun biyopolitika
arastirmalarinda o6nemli bir yeri olan ‘6zne’ konuya
katilmaktadir. Foucault’nun galismalarinda kullandigi haliyle
O0zne bir Uretimdir. Bir sistemin sirekliligi icin gereklidir.
Heterotopya kelimesi etimolojik olarak topos yani yer ve
farkl anlamina gelen hetero kelimelerinden olusmaktadir.
Bu sekliyle Tiirkge’ye cevrildiginde; Oteki yer, baska yer, farkl
yer olarak cevrilebilmektedir. Her alternatifte gorilebilecegi
gibi ayriksi ve zithgin mekani olarak distnilebilir. Sosyal
Ogelerin depolandigl ve beseri iliski aglarinin 6raldagia bu
mahaller zinciri mekandaki hissiyatin kullaniciyi sasirtmasi ve
bazi zithiklari ayyuka ¢ikarmasi yoniyle farkli olan
mekandir. Belli midahalelerden, belli ideolojilerden ortaya
cikan  mekan tiplerini  (topyalar, distopyalar ve
heterotopyalar olarak siralamak mimkiindiir. Foucault'ya
(1984) gore Utopyalar gercek bir yeri olmayan mahallerdir.
Utopyalar tamamen gergekdisidir. Milkemmel mekéani,
miikemmel 6zneyi ve mikemmel sosyal aglar
tanimlamaktadirlar. Uriin olarak 6zne burada yerini
bulmaktadir. Mikemmel sistemin igerisinde miikemmel
0zne olarak var olurlar. Ancak hayali olan, yol gosterici olsa
bile hayalidir. Fakat gergek olarak duran bir mekan tipi daha
mevcuttur. Bu mekan tipi Foucault tarafindan ‘heterotopya’
olarak adlandirilir. Fiziki olarak sahit oldugumuz bu mekan
tipi kurgu degildir. Kullanicisi ile fiziki temas igindedir ve
dogrudan algisina yansimaktadir. Heterotopyalari konu
haline getiren ise; fiziki bir mekan olmasina ragmen muglak
bir etkisinin olmasidir.

“Oteki yer, akildadir, deneyimdedir; bu sebeple, beden ile
iliskili olarak muglak ve kararsiz bir baglama sahiptir. Oteki
yer, tek bir beden icin dahi bir tir cokluktur ve coklugu
olusturan haller degisken ve gecicidir. Bedenlerin o mekani
deneyimleme hallerine bagl olarak farkli anlamlarla yaratilan
oteki yer, bir problematiktir, tartismali ve kesinlesmemistir”
(Kaymaz-Koca & Hale, 2017). Tipki Dogville filminde oldugu
gibi akilda var olan sinirlar ve yapi elemanlari film kurgusu
uyarinca zihinlerde sekillenmekte ve varligi yoklugu bir haline
gelmektedir. “Duvarlarin, kapilarin, agaclarin olmadigi bu
mekan icerisindeki herhangi bir sahnede, o sahnede vyeri
olmayan diger karakterler de kadrajin igerisinde vyer

almaktadir. Kapilardan giris c¢ikislar sadece ses efektleriyle
sahici kilinmistir. Zaman degisimleri ise isiklandirmanin
yardimiyla saglanmistir. Boylesi bir gorinti her ne kadar
izleyiciye ilk basta alisiimisin disinda ve yabanci gelse de
filmin sonunda yasanilan katharsis filmdeki dekorun gercekgi
bir algi yaratmasinin kaniti olmaktadir” (Bagir, 2018).

Mekanlarin biriktirdigi beseri iliskiler ansizin ve plansizca
ortaya cikarak illizyon yaratmaktadir. Bu illiizyonu Foucault
‘ayna etkisi’ olarak tarifler. Mekan 6geleri sayesinde zihnen
tam olarak hangi konumda olundugu farkedilemez. Aynadaki
gorintide mi yoksa fiziken var olunan noktada mi? Tam da
bu ikili zaman mekan iliskisi heterotopyalarin konusunu
olusturmaktadir. Heterotopyalar Foucault tarafindan alti ilke
ile aciklanmakta ve orneklendirilmektedir. Bu calismada
hepsinden bahsedilmeyecek olup calismanin 6nermesine
destek veren altinci ilkeden bahsedilecektir. Altinci ilke
Ozetle; mekanlarin kullanicinin  hayatini  desifre ettigi
mekanlar olarak aciklanabilmektedir. Altinci ilkede:
“Heterotopyanin rolii ya da yanilsama mekani yaratarak
bitin gercek mekanlarin, insan hayatinin boélimlendigi
bitiin mahallerin daha da hayali oldugunu teshir etmek
yahut da oteki olan bir mekan, bizimki ne kadar dizensiz,
carpik ve savruksa o kadar mikemmel ve titiz baska bir
gercek mekan yaratmaktir” (Foucault, 1984). Bu ilkenin
desifre edici yoni var olmayan bir imaj cizmesinden ancak bu
imajin  mevcut hayatlara bir sekliyle dokunmasi ve
sorgulatmasindan gelmektedir. “Mevcutta yasadigimiz
mekanin belli dizenlemeler ile glizel goérindiglu ancak
aslinda  gercegi  yansitmadiginin  fark  edilmesini
saglamaktadir. Tam tersi bir etki ile gerceklikten kopuk
illizyon mekanlari ile de mevcut yasam bicimlerinin fark
edilmesini saglayan heterotopyalar agiklanmaktadir. Daha
net bir tanim igin; bir mekan tipi desifre olmamak igin
tasarlanmistir, diger mekan tipi desifre etmek igin
tasarlanmistir” (Ural, 2019). Dogville filminde de iki farkli
bakis agisindan heterotopik etkiyi konusmak mimkiindar.
Yonetmenin basari ile desifre ettigi; miukemmel goriinen
beseri iligskilerin aslinda tutuculuk, talepkarlik ve yabanci
olana her tirli muameleyi kabul gérmek gibi olumsuz
yonlerdir. Bununla birlikte mekanda yapi elemanlarinin
bulunmamasi ancak bunun bir siire sonra izleyici zihninden
siliklesmesi de yine sinemaya has bir anlatim ile illiizyonun
ustaca kullaniimasidir.

Sonug ve Tartisma

Sinema metotlariile gercgeklestirilen illlizyon sayesinde dogal
algida gerceklesen pek ¢ok ortak nokta mevcuttur. Sinema,
hareketi kullanmasi ile ve gérme duyumuza hitabeti ile
kinestetik glict yakalayabilmektedir. Ayni zamanda, zamani
sabitleyerek onu yeniden lretebilme yetisine de sahiptir.
Olaylar zamanin ayrilamaz parcgasidir. Bu da devaminda
izleyici yada baska bir deyisle 6zne deneyiminin Gretilmesini

Art Vision, 31(54), 10-19/doi: 10.32547/artvision.1520389



18

saglamaktadir. Heterotopya kavrami da kullanici yani 6zne
Gzerinde ikili, karmasik ve heterojen bir deneyim iretimi ile
bagdasmaktadir.

Foucault’'un heterotopyalari agikladigi ‘Oteki Mekanlara Dair’
yayini esas alinarak hazirlanan bu arastirmada, heterotopya
kavrami film mekanlari Gzerinden degerlendirilmistir.
Sinema mekanlari ile fiziki mekanin 6zne (zerinde yarattig
benzer etkiler tespit edilerek, ltopya ve distopyalardan
ayrilarak  fiziki olarak var olma oOzelligi tasiyan
heterotopyalarin; Dogville filmi ile 6zne algisina plansiz,
ayriksi ve heterojen bir etki yaratabilecegi tespit edilmistir.
Foucault’'nun c¢alisma prensiplerinden stphecilik ve
olumsallik bakis agisiyla; Dogville filmi irdelenmis ve tanimlar
oncil alinarak film mekanlari Gzerinde durulmustur.
Heterotopyalarin 6zne Uzerinde yarattigl ayna etkisi ve alt
ilkeden hangisi izerinden yorumlanabilecegi arastiriimistir.
Alti  ilke icinden, altinci ilke Uzerinden  filmin
degerlendirilebilecegi sonucuna varilmistir. Altinci ilke; kimi
toplumsal diizenleri, kimi mekanlari ya da kimi fikri kaliplari
desifre eden mekanlar olarak heterotopyalara dahil
olmaktadir. Altinci ilkede iki farkl tirde mekandan
bahsedilir. Birinci tip 6znenin yasantisinin ¢arpikhgini ve
kotuluglni desifre eden, diizglin bir hayat profili sunan
mekanlari anlatir. ikinci tip ise aksine 6zne yasantisini ve
mekanlari, kendisi de carpik mekanlari sunarak desifre eder.

Dogville filminde iki yonden heterotopyalar algilanmaktadir.
Oncelikle diizenli, giizel iliskilere sahip ve toplum degerlerine
uygun yasayan muhafazakar bir kasaba gorilmektedir. Ancak
filmsel anlati ilerledikce durumun boéyle olmadigi, kisi ve
bltln olarak toplulugun carpik aliskanliklari, oransiz talepleri
ortaya cikmaya baslar. Yonetmen bu kigik toplulugun hem
miikemmel gérinen hem de carpik yonlerini mekanlarda hig
bir yapi elemani kullanmayarak izleyiciye desifre etmektedir.

ikinci yénden ise; yine hic bir yapi elemani kullaniimayarak
mahal sinirlari konusunda izleyici muglak birakilmis ve
yuksekligi olmayan bu sinirlarin aslinda kafamizdaki sinirlar
oldugu konusu desifre edilmistir. Film anlatisinda basta
sasirtict gelen bu durum zamanla sanki duvarlar varmis gibi
bir etki yaratmaya baslamaktadir. Dolayisiyla gerek bakis
acimiza gerek toplum normlarina mekan yolu ile yapilan bu
desifrenin heterotopyalarin altinci ilkesi ile ortlstugi
kanitlanmaktadir.

Ornek olarak belirlenen Dogville filmi pek ¢cok yénden vurucu
bir film oldugu icin, hakkinda sayisiz elestirmen ve
arastirmaci ¢alismalar yapmistir. Filmin sosyolojik yond,
psikolojik  yonl, ahlaki normlar ile ilgili yonleri,
sinematografik tekniklerin kullanimi, feminist bakis acisindan
yorumlanmasi, film mekanlarinin kurgusu vb. yonlerden
degerlendirilen film; bu calismada heterotopyalar tizerinden
degerlendirmeye alinmistir. Heterotopyalar hala
orneklendiriimekte ve cesitlendirilmekte olan, mekani
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alisilagelmis disinda degerlendiren, kullanici algisinda ikilik
yaratan bir kavramdir. Bu anlamda kavram, heniz fiziki
mekanlar  konusunda dahi  gelistiriimeye  devam
edilmektedir. Bu calismada ise; mekansal bir kavram olarak
heterotopya baglaminda Dogville filmi incelenerek; fiziki
mekana c¢ok yakin etki yaratan farkli bir disiplinin mekan
kullanimi degerlendirilmistir. Sinema mekanlari ile fiziki
mekanlarin ortaklastigi pek c¢ok nokta arastirmacilar
tarafindan kanitlanmistir. Dolayisiyla sinema mekanlari da
fiziki mekanlar gibi sinemasal anlatinin ulasmak istedigi
amaca gore organize edilmektedir. Bu durumda fiziki mekani
irdeleyen ¢cogu kavram, sinema mekanini da degerlendirebilir
disiincesine ulasiimaktadir. Mekanin kullanici algisina ve
psikolojisine ulastigl ve deneyimlerinde vyer ettigi yer
rasyonel alanin disinda kalmaktadir ve disiplinler arasi bakisi
gerektirmektedir. Rasyonel alanin disinda kalan insan
diinyasl, kendine ait tecriibelerden, anlik hislerden ve duygu
durumlarinin degiskenliginden dolayi ne tamamen doga
bilimleri ile degerlendirilebilir ne de mutlak bir evrensellik ile
aciklanabilir. Kiltlrler, toplumsal bellek, yasanilan cografya,
demografik 6zellikler, psikoloji ve daha pek ¢ok sebep insan
bilimini agiklamak icin ¢ok ©nemli faktorlerdir. Bu
belirleyiciler bazi ortakliklar kurulmasina sebep olsa da
tamamen birbirleriyle 6rtiismezler. Dolayisiyla insan
tarafindan bilingli ya da bilingsiz tretilen her sey 6ncelikle
anlama ardindan yorumlama yontemi ile daha saglikh
degerlendirilmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Yazar Katkilari: Fikir-A.G.U.; Tasarim-A.G.U.; Denetleme-A.G.U;
Kaynaklar-A.G.U.; Veri Toplanmasi ve/veya islemesi-A.G.U.; Analiz
ve/veya Yorum-A.G.U.; Literatlir Taramasi-A.G.U.; Yaziyi Yazan-A.G.U.;
Elestirel inceleme-A.G.U.; Diger-A.G.U.

Cikar Catismasi: Yazar, cikar catismasi olmadigini beyan etmistir.

Finansal Destek: Yazar, bu calisma icin finansal destek almadigini
beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Author Contributions: Concept-A.G.U.; Design-A.G.U.; Supervision-
A.G.U.; Resources-A.G.U.; Data Collection and/or Processing-A.G.U.;
Analysis and/or Interpretation-A.G.U.; Literature Search-A.G.U,;
Writing Manuscript-A.G.U.; Critical Review-A.G.U.; Other-A.G.U.

Conflict of Interest: The author have no conflicts of interest to declare.

Financial Disclosure: The author declared that this study has received
no financial support.



19

Kaynaklar

Arslan, A. (n.d.). Dogma akimi ve sinemaya getirdigi yenilikler. Bilgi
Ustam. https://www.bilgiustam.com/dogma-akimi-ve-sinemay
a-getirdigi-yenilikler/

Bagir, M. (2018). A film research by way of Aristo’s Mimesis and
Catharsis concepts: Dogville. Ege University Faculty of
Communication Media and Communication Research Refereed
E-Journal, (2), 36-55. https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/464400

Berger, J. (1995). Gérme bigimleri (Y. Salman, Trans.; S. Blomberg,
C. Fox, M. Dibb, R. Hollis, Eds.). Metis Yayinevi. (Original work
published 1972).

Bordwell, D., & Thompson, K. (2006). Film art. McGraw-Hill
Professional.

Efeoglu, 1., & Birol, G. (2023). Sosyal farkliliklarin ve aidiyet
duygusunun mekan (zerindeki etkilerinin Parasite filmi
Uzerinden incelenmesi. Yap! Dergisi. https://yapidergisi.com/
sosyal-farkliliklarin-ve-aidiyet-duygusunun-mekan-uzerindeki-
etkilerinin-parasite-filmi-uzerinden-incelenmesi/

Erdem, D. (2022, September). Konuksevmezligin sahnelenisi:
Dogville kasabasi ve stirekdsi. Punctum. https://www.punctum
dergi.com/post/konuksevmezligin-sahnelenisi-dogville-
kasabasi-ve-s%C3%BCrekasi_dilara-erdem

Erdogan, E., & Yildiz, Z. (2018). Reading the relationship between
time and space in the film Cloud Atlas. METU Journal of the
Faculty of Architecture, 35(1), 1-25. https://doi.org/10.4305/
metu.jfa.2018.1.1

Film-Grab. (n.d.).
dogville/18-702/
Firinciogullari, S. (2016). A short review on social science and

Hermeneutics. Journal of Sociology, (33), 37-48. https://
dergipark.org.tr/en/download/article-file/593966

Dogville. https://film-grab.com/2014/10/01/

Foucault, M. (1984). Oteki mekénlara dair. Metis Yayinlar.
Foucault, M. (2017). Hermenétigin K6keni. Ayrinti Yayinlari.

Glg, S. (2017, October 28). Tokat gibi bir film: Dogville. Medium.
https://medium.com/@mhmmdslhgc/tokat-gibi-bir-film-
dogville-3c26b92cfce9

ince, T. E. (2007). The research of architecture cinema relation over
the street space (Thesis No. 199417) [Master Thesis, Gazi
University]. Thesis Center of YOK.

Karapinar, A. (2018). Hermeneutic methodology; "2001: A Space
Odyssey" movie on hermeneutic a review (Thesis No. 509831)
[Master Thesis, Sakarya University]. Thesis Center of YOK.

Kaygisiz, U. (2021, November 26). Dogyville. Yazi-Yorum. https://
www.yazi-yorum.net/2021/11/26/dogville-umut-kaygisiz/

Kaymaz-Koca, S., & Hale, J. (2017). Conceptualizing “thirdplace”:
Exploring embedded narrations in between a spatial trilogy.
Megaron, 12(3), 488-496. https://doi.org/10.5505/megaron.
2017.93685

Kocaefe, T. (n.d.). Dogville. Tugba Kocaefe. https://www.tugbakoca
efe.com/post/copy-of-a%C5%9IFk%C4%B1n-%C3%A7ekimi

Koseoglu, S. (2013). Culture, space and cinema: Yesim Ustaoglu
films (Thesis No. 335054) [Master Thesis, Karadeniz Technical
University]. Thesis Center of YOK.

Lefebvre, H. (2020). Mekédnin iretimi (1. Ergiiden, Trans.; 7" ed.).
Sel Yayincilik. (Original work published 2014).

Mahsumclkblk. (2018, May 13). Dogville/Film hakkinda gértislerim.
Steemit. https://steemit.com/coogger/@mahsumclkblk/dogyvi
lle-film-hakknda-goruslerim

Ozcan-Elci, D. (2016). The representation of women images with
mechanism of incorporation and explusion in Dogville.
Akademik Bakis Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi,
(58), 224-242. https://dergipark.org.tr/en/pub/abuhsbd/issue/
32971/366439

Oz6én, N. (2000). Sinema, televizyon, video, bilgisayarli sinema
s6zIligi. Kabalci Yayinevi.

Pala, M. (2023, July 1). Kapitalizmin  ‘yapisékimi’
Dogville/Képekkent. Mustafa Pala-Hayat Sanat Edebiyat. https:
//mustafapala.blog/2023/07/01/kapitalizmin-yapisokumu/

Pallasmaa, J. (2000). Lived space in architecture and cinema.
University of Calgary Faculty of Environmental Design.
https://www.ucalgary.ca/ev/designresearch/publications/insit
u/copy/volume2/imprintable architecture/Juhani Pallasmaa/
index.html

Peksen, A. (2004). Berlin Yahudi Miizesi ve Doguville: Bosluk kavrami
lizerinden iki eserin karsilastirlmasi. izinsiz gbsteri. https://
Www.izinsizgosteri.net/2009/asalsayi223/ali.peksen 223.html

Sartre, J. P. (2017). Imgelem (A. Tumertekin, Trans.). ithaki
Yayinlari. (Original work published 1936).

Stevenson, J. (2005). Lars Von Trier. Agora Kitaphgi.

Tanyeli, U., & S6zen, M. (2015). Sanat kavram ve terimleri sézIiigii,
Remzi Kitabevi.

Tark Dil Kurumu. (2017). Mekan. In TDK Tiirk¢e So6zliik. Turk Dil
Kurumu Yayinlari.

Turner, K. (2023, April 30). "Good, honest folks": 20 years later,
controversial "Dogville" has become frightening prophecy
[Comment on Dogyville]. Salon. https://www.salon.com/2023/
04/30/dogville-lars-von-trier-20th-anniversary/

Tlystliz, D. (2018). Reflections of Brecht aesthetics in the cinema:
The cinema of Michael Haneke. In /ll. International conference:
The west of the east, the east of the west proceedings (pp. 81-
96). Young Scholars Union. https://www.researchgate.net/
publication/377177901 Brecht Estetiginin _Sinemadaki Yansi
malari_Michael Haneke Sinemasi/link/65980d820bb2c7472b
36112c/download?_tp=eyljib250ZXh0Ijp7ImZpcnNOUGFNZSI6I
NB1YmxpY2FO0aW9uliwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uln19

Ural, A. G. (2019). A heterotopic place: Tophane-i Amire culture
and art center. Journal of Architecture and Life, 4(1), 79-91.
https://doi.org/10.26835/my.535605

Wichham, G., & Kendall, G.
kullanmak. 1shk Yayinlari.

(2016). Foucault'un yéntemlerini

Yildirim, A. (2020). Kapatiimadan Heterotopyalara. Toz Yayinlari.

Art Vision, 31(54), 10-19/doi: 10.32547/artvision.1520389


https://www.bilgiustam.com/dogma-akimi-ve-sinemay%20a-getirdigi-yenilikler/
https://www.bilgiustam.com/dogma-akimi-ve-sinemay%20a-getirdigi-yenilikler/
https://dergipark.org.tr/tr/download/%20article-file/464400
https://dergipark.org.tr/tr/download/%20article-file/464400
https://yapidergisi.com/%20sosyal-farkliliklarin-ve-aidiyet-duygusunun-mekan-uzerindeki-etkilerinin-parasite-filmi-uzerinden-incelenmesi/
https://yapidergisi.com/%20sosyal-farkliliklarin-ve-aidiyet-duygusunun-mekan-uzerindeki-etkilerinin-parasite-filmi-uzerinden-incelenmesi/
https://yapidergisi.com/%20sosyal-farkliliklarin-ve-aidiyet-duygusunun-mekan-uzerindeki-etkilerinin-parasite-filmi-uzerinden-incelenmesi/
https://doi.org/10.4305/%20metu.jfa.2018.1.1
https://doi.org/10.4305/%20metu.jfa.2018.1.1
https://film-grab.com/2014/10/01/%20dogville/18-702/
https://film-grab.com/2014/10/01/%20dogville/18-702/
https://medium.com/@mhmmdslhgc/tokat-gibi-bir-film-dogville-3c26b92cfce9
https://medium.com/@mhmmdslhgc/tokat-gibi-bir-film-dogville-3c26b92cfce9
https://doi.org/10.5505/megaron.%202017.93685
https://doi.org/10.5505/megaron.%202017.93685
https://steemit.com/coogger/@mahsumclkblk/dogvi%20lle-film-hakknda-goruslerim
https://steemit.com/coogger/@mahsumclkblk/dogvi%20lle-film-hakknda-goruslerim
https://dergipark.org.tr/en/pub/abuhsbd/issue/%2032971/366439
https://dergipark.org.tr/en/pub/abuhsbd/issue/%2032971/366439
https://mustafapala.blog/
https://mustafapala.blog/2023/07/01/kapitalizmin-yapisokum%20u/
https://mustafapala.blog/2023/07/01/kapitalizmin-yapisokum%20u/
https://www.ucalgary.ca/ev/designresearch/publications/insitu/copy/volume2/imprintable_architecture/Juhani_Pallasmaa/index.html
https://www.ucalgary.ca/ev/designresearch/publications/insitu/copy/volume2/imprintable_architecture/Juhani_Pallasmaa/index.html
https://www.ucalgary.ca/ev/designresearch/publications/insitu/copy/volume2/imprintable_architecture/Juhani_Pallasmaa/index.html
https://www.salon.com/2023/%2004/30/dogville-lars-von-trier-20th-anniversary/
https://www.salon.com/2023/%2004/30/dogville-lars-von-trier-20th-anniversary/
https://www.researchgate.net/%20publication/377177901_Brecht_Estetiginin_Sinemadaki_Yansimalari_Michael_Haneke_Sinemasi/link/65980d820bb2c7472b36112c/download?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/%20publication/377177901_Brecht_Estetiginin_Sinemadaki_Yansimalari_Michael_Haneke_Sinemasi/link/65980d820bb2c7472b36112c/download?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/%20publication/377177901_Brecht_Estetiginin_Sinemadaki_Yansimalari_Michael_Haneke_Sinemasi/link/65980d820bb2c7472b36112c/download?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/%20publication/377177901_Brecht_Estetiginin_Sinemadaki_Yansimalari_Michael_Haneke_Sinemasi/link/65980d820bb2c7472b36112c/download?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/%20publication/377177901_Brecht_Estetiginin_Sinemadaki_Yansimalari_Michael_Haneke_Sinemasi/link/65980d820bb2c7472b36112c/download?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://doi.org/10.26835/my.535605

