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Erving Goffman’in Benlik Kavrami ve Insan Dogas1 Varsayimi

Aydin Bayad?

Reflections on Erving Goffman’s Concept of Self and Assumption

of Human Nature

Oz

Bu ¢alisma Erving Goffman in benlik ve insan dogasi kavrayiglarina; en ¢ok alintila-
nan metinlerinden The Presentation of Self in Everyday Life (1956) ile On Face-Work: An
Analysis of Ritual Elements in Social Interaction (1967) ¢alismalar: 6zelinde derinleme-
sine bir bakis sunmayr amaclamaktadur. Ilk olarak Goffman in temel kuramsal ¢ercevesi
tamitilmis ve kavramlarimn birbirileriyle olan iliskileri aciklanmistir. Ikinci asamada
Goffman i diisiinsel geligsimi; onciilleri olarak Freud, Cooley, Mead ve ardillar: olarak
Debord, Baudrillard, Jameson gibi 1980 sonrast éne ¢ikan kuramcilar ile tamamlayici
ve a¢iklayict iliskisine deginilmistir. Son asamada Goffinan’in literatiirde kapladigi alan
ve sosyal psikolojik agidan kimlik ¢alismalarinda araladigi yeni calisma alanlarina dair
ornek ¢alismalar araciligiyla bir tartisma ytiriitiilmiistiir.
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Abstract

The aim of this study is to present a reflection on Erving Goffman’s concept of self and
human nature through his most effective studies; The Presentation of Self in Everyday Life
(1956) and On Face-Work: An Analysis of Ritual Elements in Social Interaction (1967).
Firstly, Goffinan’s basic theoretical frame is demonstrated and interrelations of the con-
cepts are explained. Second, Goffinan’s intellectual development is discussed according to
his positioning with Freud, Cooley and Mead as precursors and Debord, Baudrillard and
Jameson as successors. Finally, Goffiman’s footprint on the literature and his stimulating
perspective on social psychological identity research is exemplify.
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Goffman’in Mikro Diinyasi

Goffman, ilk galismalarindan itibaren toplumun nasil isledigini/isletildigini
dert edinen bir sosyolog olmaktan 6teye gecerek, eserleri sadece sosyoloji
alaninda sikisip kalmayan; edebiyattan tarihe, medya ¢alismalarindan politik
bilimlere, psikolojiden hukuk ve ekonomiye bir¢ok alanda alintilanmis bir
yazar olarak tarihe ge¢mistir. Sembolik etkilesimcilik gelenegi icerisinde sayi-
lan Goffman’in ¢alismalari; inceleme alanlari olan gunlik yasam ve inceleme
nesnesi olarak sozel ve s6zel olmayan iletisim dolayisiyla hem antropoloji hem
de linguistik alanin1 kapsamaktadir (Menand, 2009). Bindokuz yuz elliler Ame-
rika’sinda kita Avrupa’sinin mikro sosyolojisine duyulan ilgi hayli yiiksekken;
¢aligmalarinin ¢ogunda glinlik yasama hem bu kadar odaklanip hem de o’nun
“uzayl dogasina bu denli disardan bakabilen’’ (Giddens, 2009, s.290, italikler
eklenmistir) bagka bir arastirmaci olmamistir. Goffman’a, birlikte-var olmanin
(copresence) karmasik dogasinin ne oldugunu anlamaya ve anlatmaya adadigi

calismalar1 dolayisiyla birlikte-varolusun teorisyeni demek yanlis olmayacaktir.

Aslinda Goffman, sosyal diinyamizin tim yonlerini kapsayacak teorik bir
yaklagim gelistirmemis; ancak iki veya daha fazla insanin birbirlerinin fiziksel
varligindan olusan ortamlar olarak sosyal durumlar -etkilesim diizeni(interaction
order)- diye tanimladig1 baglamlara dair kapsamli bir analiz gelistirmistir
(Goffman, 1967). Bu baglamlar digerleriyle yiiz ylize aktivitelerden olusan,
gunlik sosyal durumlar, kurumsallagsmis yapilar (okul, is yeri) ya da olagan
dis1 sosyal olaylar da (diigiin, kaza) kapsayacak denli genis veinsan hayatini
domine edecek kadar ¢esitlidir. Ancak birlikte-varolus insanlarin bir digeriyle
etkilesime gegtigi gorundr kosullarin ¢alisilmasi olarak tarif edilemez (Gid-
dens, 2009). Goffman’a gore yeniden uretilen etkilesim alanlari olarak giinlik
konugmalar; kulttrel olarak tasarlanmis sosyal yapiya tek yonli etkisi olmayan

ayrintiliriteller tarafindan diizenlenir. Ritlel (rituals) kavramiyla aragtirmaci,
insan1 dilsel bir diinyanin igine yerlestirmektedir. Clinkii etkilesimin kendisi
ritiiel gibi tiyelerin biat ettigi ya da sosyalizasyon sonucu 6grendikleri belirli
bir diizene vurgu yapar. Bu diizenin isleyisi sozel ve sdzel olmayan etkilesim
bicimlerini kapsayan dil araciligiyla her giin yeniden icra edilir. Bu yerlesik-
lik, sosyal iliskilerin etnik koken, cinsiyet ve sinif gibi informel gruplagmalar
veyaresmi kuruluslar, yas gibi formel siniflandirmalar olup olmadigini belirler
(Maynard, 1991). Bu anlamiyla Goffman etkilesimin niteligini belirleyen ve
her tiirlii sosyal etkilesimi miimkiin kilan bir ¢ergceve olarak ritiiel kavramini
kullanir.

Goffman’in sosyolojisinin hayati 6neme sahip bir diger kavrami; bir oyun
icin gerekli kurallar, bir trafik kodu sistemi veya bir dilin s6zdizimi gibi anlami
saglayan sozlesme sistemleri olarak etkilesim duizenidir(2009). Goffman’in et-
kilesim diizeni kavrami sosyal stirecin otonom kismidir; ki bu diizenlilik sosyal
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hareketi ve etkilesimi belirler (Heritage, 2001). Bdylece arastirmaci etkilesim
sirasinda ortaya ¢ikan anlamlarin kendisinden ¢ok bu anlamlarin nasil {iretil-
digini odagina alir. Bu durumda kaginilmaz olarak bireyler iistii ya da dis1 bir
perspektif gerekmektedir. Kisiler konusurken konular arasinda uzlasimsal bir
sekilde akis1 saglayan kurallar bu etkilesim diizeninden gelmektedir. Goffman
sosyolojisinde disaridaki sosyal yap1 kurallarla oriilii olarak tasvir edilmistir.
Bu kurallarla oriilii sosyal yapida 6zne ya kurallara uyar ya da ihlal ettigi i¢in
anlam Gretmez gibi bir varsayim s6z konusudur. Oysa gunliik yasamda kural-
lara uymak ve ihlal etmek arasinda genis bir ranjda (tarafsizlik da dahil olmak
uzere) 6znellik s6z konusu olabilir.

Ancak Goffmanyizyize etkilesim sirasindasergiledigimiz bireysel farklilik
ya da 6znellik konusunu hafife almaz. Hatta benlik sunumu onun ¢alismalari
icin dnemli bir basliktir. Kisinin veya bireyin 6tekilerle karsilagsmasi durumunda
kendisini nasil yeniden ele aldigini, nasil yeni bir sekilde sundugunu ve bunun
icinnasil yeni stratejiler gergeklestirdigini benlik sunumu kavramini kullanarak
aciklar. Insanlarin Stekiyle veya otekilerle karsilasmasi durumunda verdigi
izlenimler ve vermeyi istemedigi, kagindig1 ancak baskalari tarafindan fark
edilen veya edilmeyen izlenimlerden olusan benlik sunum stratejileri kisinin
bireysel oOzelliklerine gore farklilagabilir. Bu farklilasmay1 olanakli kilan
Goffman’mn ikili benlik tanimidir. Ona gore uzlagimsal (consensual) benlik
etkilesim sirasinda ortaya konan hem icracit hem de izleyenin pratikleri sonucu
sekillenen benlik ile oyun oynayan (player) benlik ayn1 anda her bireye ickin
bir sekilde vardir. Ciinkii birey oteki ile iliskiye gectigi anda aslinda oteki
karsisinda bir sahneye ¢ikar ve bu sahnede bazi seyleri ileterek bazi seyleri ise
iletmeyerek veya bazi seylerin stiine orterek etkilesime girer.

Bireyin disavurumculugu iki farkliisaret faaliyetinden olusan benlik sunumu
ile yaratalur (Goffman, 1967). Bunlarin ilki bireyin farkinda olarak veya olma-
dan sozel isaretler veya bunlarm yerine gecen sembollerle aktardigi anlatim-
lary; ikincisi ise digerleri tarafindan aktoriin belirtisi olarak goriinen genis bir
davranis araligin1 kapsar. Goffman (2009) bu varsayimini tiyatro metaforuyla
orneklemistir. Ona gore 6tekinin varligiyla karsilasma aninda yasanan sosyal
etkilesim bir sahne gibidir. Orada ortaklasa bir sekilde oynanacak oyunun
kurallariyla birlikte, oynanan roller hakkindaki bilgi de uzlasimsal olarak ve-
rilir. Ancak her bireyin tipki oyuncularin oldugu gibi bir sahne arkasi vardir.
Bu yap1 kisinin oynadig: roliin kotiiye kullanilmasina ve kutsal degerlerinin
korunmasina olanak verir (Goffman, 1967). Dolayisiyla sosyal etkilesim sira-
sinda ortaya ¢ikan uzlagma tam bir uzlagsma degil ylizeysel mutabakat (surface
of agreement) olarak tarif edilen bir isler-uzlagsma (working consensus) olarak
kavramsallastirilmistir. Benlik sunumu bireysel bir strateji olmaktan oteye
gecerek dilsel mekanizmalarin aracilik ettigi bir strectir. Bu sure¢ birey di-
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gerlerinin varligiyla karsilagtigi anda baslar. Birey digeriyle karsilastigi anda
etkin olarak duruma 6zgii belirli bir tanim yoneltir. Bu tanim otomatik olarak
digerleri ile ahlaki bir gereksinim ortaya koyar. S6z konusu isler uzlagmatam
olarak bu noktada gercekleserek, kisilerin birbirlerine benliklerini uzlasildigi
sekliyle sunmalarini saglar (Goffman, 2009).
Goffman’in yaklasiminda sosyal etkilesimin kendisi sadece 6zne ve Oteki
arasinda anlik uzlagsmanin ¢ok Otesinde; aile, egitim, din, vb. diger sosyal
kurumlar gibi degerlendirilebilen ayr1 bir ahlaki ve kurumsal diizeni temsil
eder. Bu diizen igerisinde olusagelmis etkilesimsel haklar ve yukumlulikler,
hem kisisel kimligin gorece kalict 6zellikleri olarak ‘Yiiz/Imaj’ (Face-kim
oldugumuz hakkinda kiginin etkilegim icindeki anlik iddialari-) hem de ayni
zamanda biiyiik 6lgekli makro yapilarla baglantili sosyal kurumlar (6rnegin,
devlet, ordu, dini kurumlar... vb.) arasinda karmasik bir anlagsmalar dizisi olus-
turur (Maynard 1991). Makro yapilarin belirleyici yapisi, sosyal etkilesimin dil
iizerindeki giicli anlamina gelmez. Siyasi, ekonomik, egitim, hukuk ve diger
sosyal kurumlarin tiim ¢alismalari kaginilmaz olarak sosyal etkilesim olusturan
uygulamalar araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum sosyal etkilesim olarak
yuz ylze gunlik konusmalarin da bir sosyal kurum oldugu varsayimindan
doguyor. Clnki Goffman sosyal etkilesimin kisilik degiskenleri, Ustinlik
hiyerarsileri ya da kurumsal veya makro sosyal yapilar tarafindan belirlenen
renksiz, kokusuz ve etkilesimsiz bir alt tabaka oldugu goriisiinii reddetmistir.
Goffman 1967 yilinda yaymlanan ¢alismasinda yuz/imaj ¢alismas: (face
work) kavramiyla bireylerin sosyal etkilesim sirasinda davraniglarini nasil
s0z konusu imajlartyla tutarl hale getirmek istediklerini analiz etmis ve tipki
diger sosyal kurumlar gibi belirli kurallara gére bu streci nasil islettiklerini
aciklamistir. Bu yaklasimin ilk kavrami olan Yz, bireyin sundugu benligin
imajini temsil eder. Ancak yukarda da deginildigi gibi bu salt bir performans
olmayip isler bir uzlagsmayla ayn1 zamanda digerleri tarafindan kabul edilen
bir imajdir. Sosyal etkilesim sirasinda pozitif sosyal deger yliklenmek, baglilik
gelistirmek i¢in bir neden olusturmak, olay 6rglsu akisinda konum almak, kisi-
ye odaklanmak ve etkilesimi strdirmek gibi bir dizi islevi olan yiz, etkilesim
diizenin en énemli kavramlarindandir. Ikinci olarak duygular spesifik olarak
mahcubiyet (embarrassment), utanma (shame), asagila(n)ma (humiliation),
Ofke (anger/rage) ve keder (grief) s6z konusu yiizl korumak ve strdirmek
icin davraniglarimiza yon verir. Yanls yiz (wrong face/out of face) durumuna
diistildiigtinde duygular denge arayrsin: (poise) harekete gegirerek sunulan ylizin
korunmasini saglar (Goffman, 2009). Bu asamada kisinin hem kendi ylzinu
hem diger yUzleri korumak icin bir dizi rituellere gore hareket etmesi gerekir.
Bu yiiz koruma davranisi bir dizi kuraldan olusan kibarlik teorisi (politeness
theory) ile agiklanmustir.
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Boylelikle sosyal etkilesim ¢alisilabilecek yegane alan sdzdizimi olarak
adlandirilan etkilesim kurumu olarak varsayilir (Heritage, 2001). Goffman
etkilesimin uygun c¢alisilmasinin; birey ve onun psikolojisi ile degil, ancak
farkl kisilerin eylemleri arasinda oldukca sentaktik iliskilerin karsilikli su-
numunun incelenmesiyle ile miimkiin olabilecegini iddia eder. Bu sdzdizimi
ahlaki diizenin temel bir pargasidir. insanlarin bu s6zdizimleri arasinda yaptig1
tercihlere bakarak kisilerinkisisel motivasyonlar ve kimlikleri hakkindayargiya
varabiliriz. Bu secim yUz, benlik ve kimligin ifade edildigi yerdir ve onlar da
bagkalarinin davranislar tarafindan kabul de edilebilirken ayn1 zamanda tahrip
olabilir ya da zarar da gorebilir. Goffman etkilesim sirasinda insanlarin sosyal
olarak insa ettikleri kendilikleri olan ytzler ve kendilerini tanimladiklar1 kate-
goriler olarak kimlikler izerine odaklanmigtir. Onun sistematiginde oyuncular
olarak 6zneler oyundan ayrilabilir ya da yeniden katilabilir.

Buraya kadar ki kistmda Goffman’1n etkilesim diizeni, benlik sunumu, yiiz,
denge arayis, ritiieller ve duygular gibi kavramlariyla nasil bir sistematik or-
ganize ettigini ifade edildi. Simdi de arastirmacinin bu sistematigi insa ederken
hangi varsayimlaradayandigi ve bu varsayimlarin hangi diisiinsel geleneklerden
koklenerek nasil bir gelisim izledigi irdelenecektir.

Diisiinsel Bir Kavsak Olarak Goffman

Goffman’in Giinliikk Yasamda Benligin Sunumu 1956 yilinda basildiginda
Freud’un Giinlik Yasamin Psikopatolojisi’nin Uzerinden 55 y1l gegmisti. Yasa-
dig1 donem igin oldukca 6nemli bir figlir olan Freud -hala nemini surddruyor-
insan1sosyal olarak kabuledilebiliryollararaciligiyla fiziksel doyumlar yasayan
zevk diskiint bir hayvan olarak varsayarken; Goffman’in insan1 digerlerinin
onu nasil gérdiigliine tamamen bagimli bir diinyada yasayan, mahcubiyetten
kaginan bir yaratiktir (Schudson, 1984). Goffman giinliik yasami organize
eden sistemi tanimlarken birey {istii/dis1 bir yap1 kurarak, otekilerle sosyal
olarak 6riulen ve gesitli uzlasma asamalarina gore belirlenen bir kurallar dizisi
tanimlamistir. Ancak bu sistemi isleten mekanizmanin temel dinamosu bireyi
yuzuni korumak lzere harekete geciren duygulardir. Ve bu duygular kulttrler
arasi ve evrensel olarak tanimlanmustir (Goffman, 2009; Scheff, 2005).

Bu anlamiyla Goffman psikodinamik ekoliin tam karsisina konumlanarak
sosyo-bilissel bir varsayimla duygusal semalarin sosyal olarak insa edildigini
iddia etmistir. Sembolik etkilesimin kurucusu sayilan Mead, benligi siibjek-
tiflik {izerinden insanlarin rol alma siirecinde kendilerini 6tekilerin goziinden
gorebilme imkaniyla agiklarken; Cooley bagvurulan bilissel yapinin 6tesinde,
benligin sosyal ve psikolojik bir stire¢ olarak ilk adiminin kendini izleme (self-
monitoring) oldugunu varsaymistir (Farberman, 1985). Ve Mead’ten farkli
olarak isin i¢ine onur ve utanma duygularini ilk katan aragtirmacidir. Goffman
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sembolik etkilesimcilik geleneginin Cooley ¢izgisinin devamini temsil ederek,
kendini digerlerinin goziinden, farkinda olmadan gézlemeyi bir adim Gteye
tasimistir. Ik olarak Cooley’de kendini izleme bilingsizce gerceklesirken,
Goffman’in metinlerinde bu siirecin ¢ogunlukla bilingli olarak yiiriitiildiigii
anlamina gelebilecek ifadeleri mevcuttur (Scheff, 2005). ikinci olarak Cooley
onur ve utanma olmak uzere iki duygudan bahsederken, Goffman mahcubiyet
basta olmak iizere bir¢ok duygudan bahseder ve bu duygularin evrensel bir
mekanizmasi oldugunu varsayar. Ciinkii ona gore mahcubiyet sosyal etki-
lesim istenmeyen sekilde sonlandiginda ortaya konan ‘irrasyonel bir diirtii
degil, aksine ortaya konan davranisin kendisidir’ (Akt. Scheff, 2005, sf.160).
Bu anlamiyla kimsenin karsisindakinin duygularini tam olarak bilemeyecegi
seklinde formiile edilen bat1 bireyciliginin 6tesinde duygusal/iliskisel diin-
yay1 kesfetmesiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak bu duygularin neler oldugu
ve evrensellik iddias1 Goffman’in metinlerinde belirtilenler disinda ¢ok az
calisilmigtir. Scheff (2005) Goffman’in tanimladigi duygulari ve ayn1 anlama
gelebilecek kullanimlar1 igeren 11 metin taramis en ¢ok kullanilan duygularin
mahcubiyet ve yan anlamlarinin oldugunu bulmus ancak onur ve yan anlamli
duygularinin ortaya ¢ikmadigini sdylemistir.

Goffman’in kendinden Onceki arastirmacilardan farklilasarak benlik ile
duygular arasindaki baglantiy1 kurmasi ve sosyal diizenin bilissel-duygusal
formasyona neden oldugu varsayimi, onun sosyal insaci yaklasimin gelisim
cizgisinde yer almasina neden olmustur. Ancak sz konusu duygularin evren-
selligi iddias1 yeni bir tartismaya neden olmaktadir. Hangi duygular evrensel-
dir? Mahcubiyetten kurtulmak igin benlik sunumu tek ¢ézim muduar? Benlik
sunumu her zaman onuru getirir mi? Bu sorularin cevaplari Goffman’in diger
varsayimlarinda gizlidir.

Goffman’in bir diger varsayim1 sosyal duruma dair tutarli tanimlama yapma
ihtiyacidir. Herhangi bir etkilesim sirasinda benlik sunumu yapabilmek igin ge-
rekliolanzemin, ilk olarak s6z konusu durumun tanimlanmasinda ve bu tanimin
korunmasinda yatar (Goffman, 2009). Nitekim yukarida deginilen duygusal
tepkiler bu uzlaginin korunmasi ve yiiziin tutarlilif1 ¢abasi i¢in ortaya konan
pratiklerdendir. Goffman’da bu isler uzlasi fikri, bireyin etkin olarak duruma
0zgu belirli bir tanim yapmasinin otomatik olarak digerlerinde ahlaki bir talep
yaratacagl varsayimindan kaynaklanmaktadir. Goffman’in bu iddiasina gore
tim etkilesimlerin ahlaki bir karakteri vardir. Benzer ahlaki ortakliklara sahip
bireylerin yiizlerini koruyamamasi s6z konusu ahlaki zemini de kaybetmek
anlamma geleceginden; mahcubiyet ve utanma duygusuna verilen 6nemin
islevi de aciklanmis olmaktadir.

Duygular ve ahlaki talep arasindaki iliski yukardaki gibi organize edilmesine
ragmen ahlaki zeminin degismesi duygusal tepkilerin ortaya ¢ikmasiiginelzem
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olmayabilir. Benligin sosyal durumlarla iliskilendirilerek tanimlanmasi ve
uzlasilan ahlaki talepler Gizerinden icra edilmesi varsayimi, zamansal olarak
birbirinden bagimsiz benlik alanlari oldugu anlamina gelmektedir. Bu konuda
Weigert’in (2003) calismasi teroristeylemlerde bulunankisilerin diisman olarak
kabul ettikleri bireylerle sosyal hayatin her alaninda anlamliiliskiler strdire-
bildigini ve benliklerini gizleyerek eylemlerine ulagincaya kadar Goffman’in
anlam tiretimi dedigi stireci tamamladigini sdylemektedir. Arastirmacinin katkisi
kimligin gecisliligi noktasinda olmustur. S6z konusu ahlaki kistasin 6zellikle
gizli benlik paylagimi -Goffman’in sahne arkasi metaforu- i¢in elzem oldugu ama
performatif kimliklerimiz i¢in ahlaki zeminin taklit edilebilecegi s6ylenmistir.

Bu temel varsayimlar Goffman’in aldigi konumu gérmemiz icin yeterlidir.
Goffman’inbenlik varsayimibirucgtaizlenimyonetimikavramiylakultirlerarasi
diizeyde evrensel olarak bulunan bir mekanizmaya sahipken, diger ucta benlik
alanlar1 kavramiyla zamansal ve baglamsal kosullara gore farkli bigimlerde
icra edilen bir degiskenlik igerir. Tseélon ve Tse€lon’a (1992) gore Goffman,
aktorin igsel ya da dissal 6zelliginin olmamasi ve eserlerinde bir dizi yiizeysel
performansi toparlayict ‘ben’ kavramsallastirmasinin noksanligi dolayisiyla
ekstrem bir postmoderndir. Bu temel tartismay: irdeleyen Hancock ve Gardner
(2014) yasadig1 donemde heniiz postmodern kavramsallastirmasi olmamasina
ragmen Goffman’in bazi kavramlarinin nasil postmodern kuramcilar tarafindan
kullanildigin1 ortaya koymuslardir. Bu kavramlarin izlegine bakmanin séz
konusu gelisimi gérmek agisindan 6nemli oldugunu diistintiyorum.

Goffman en 6nemli eseri olan Benligin Giinliik Yasamda Sunumu (2009)
calismasinda temel olarak benlik ingasinin ve sosyalizasyonun kiiltiirler iistii
ve neredeyse bio-sosyal temelli yapisini irdeleyerek; kendini etkilesimin ev-
rensel siirecini inceleyen ve analiz yonteminin ¢agdas topluma uygulanabilir
oldugunu savunan bir arastirmaci olarak gérmektedir. Ancak ayni zamanda
tim toplumlarin, kilturlerin s6ylemsel ve performatif sosyal gerceklik/benlik
ile karakterize olduklarini sdyleyerek postmodern perspektifin erken donem
temsilcisi sayilmaktadir (Hancock ve Gardner, 2014).

Goffman, 6zellikle kulttrel atmosferin degisim dinamiklerini benlikle olan
iliskileri Uzerindenirdeleyen Marksizm’den etkilenmis postmodern diisiiniirleri
etkilemistir. Ornegin Guy Debord un Gosteri Toplumu, gerceklik ile benlik ara-
sinda imajlarin nasil aracilik ettigini tarif etmek i¢in kullandigi bir kavramdir.
Ona gore kimliklerimizi kendimize tanimlamak i¢in kullandigimiz imajlar,
materyal gerceklikten kopuk oldugu icin bir tatmin yaratamaz. Her ne kadar
Goffman ilk donem caligmalarinda benlik sunumunu gercek etkilesimlerde
insa edilen bir sureg olarak gorse de toplumsal cinsiyet reklamlarini inceledigi
caligmasinda genellestirilmis Kitle-aracili (mass-mediated) diinyanin insanlarin
benlik sunumlarinda isler oldugunu séylemistir (Hancock ve Gardner, 2014).
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Bir diger diisiiniir Jean Baudrillard, medyanin yarattig1 genellestirilmis izleyici
algisinin idealleri ve benliklerihomojenlestirdigini iddia ederek, yaratilan hiper
gergekligin (hyperreality) maddi ger¢ekligin Oniline gectigini soylemistir. Goff-
man ise gercek yasam ile medya arasinda ritiieller ag¢isindan bir fark gormek-
tedir. Ona gore medya araciligiyla standartlastirilan, abartilan ve basitlestirilen
ritiellerden artik bir hiper ritiel (hyperritual) tiretilmistir. Son olarak, Frederic
Jamesonhiperkalabalik (hyper-crowd) dolayisiylaartik derinlemesineanlamlar
iiretilemeyecegini, anlik tiiketilebilir gorsel imajlar araciligiyla yiizeysel ben-
likler yaratarak yasadigimizi iddia etmistir. Bu perspektif Goffman’in uzlagma
degil yiizeysel mutabakat kavramiyla oldukga paralel gdzikmektedir.

Goffman yasadig1 donem igerisinde gittikge radikallesen bir modernlesme
slirecine maruz kalmis ve bu etki ¢alismalarina da yansimistir. Tam bir modern
cag diistiniirii olarak gunlik yasamini disardan gozleyecek kadar antropolojik
ama ayni zamanda disardan degil icerden bir gézleme sahip oldugu iginde
anti-antropolojik bir perspektife sahiptir. Kavramlar1 arasindaki ¢esitlilik,
varsayimlarindaki polarizasyondan gelmektedir. Bu durusu, onu en basindan
beri pozitivist paradigma ve yontemden uzaklastirdigi gibi benlik konusunda
sosyallige yaptigi vurgu ile bati degerleriyle de uzlagsmasini engellemistir. Sem-
bolik etkilesimciligin yontemsel dagarciginin genislemesine yaptigi katkilar
ve diisiinsel bir kavsak olarak modern ile postmodern perspektifler arasindaki
konumlanmasi gesitli disiplin ve alandan arastirmaciya elestiri, katki ve ilham
kaynag1 olmustur.

Goffman’in Actig1 Yollar

Kimlik kavram1 80°li yilardan itibaren yukselen bir trendle sosyal bilimlerde
yer kaplamaya devam etmektedir. Kiilttirel karsilasma alanlar1 ve kentlesme
giderek daha fazla yabancinin bir ara gelmesine neden olarak kimliklerin car-
pismasina Ve yeni melez kimliklerin ortaya ¢ikmasina olanak tanimistir. Sabit
ve degismez kimlik bakis agis1 artik 6zellikle sosyal psikoloji i¢in ana akim bile
sayllamayacak kadar eski bir kabuldiir. Tarihsel arka planlari olan geleneksel
kimlikler olarak etnisite, cinsiyet, ulusal kimlik gibi kimlikler diginda kent
hayatinda artik belirli zamansal periyodlarda aktive olup degisen kimlikler
mevcuttur. Ornegin; punk kimligi ya da hipster kimligi giincel olarak tanik
oldugumuz belirli giyinis, tavir, goriintii gerektiren sosyal ritiiel sistemlerine
sahip kent kimliklerindendir. Kaldi ki iletisim bi¢cimimiz degistik¢e kullanilan
araclar gruplarin kullanacag ritiiellerin dogasim degistirmektedir. Ornegin,
tilkemizde Kiirt kimligi gorece geleneksel bir etnik kimliktir. Etnik kimlikler
belirli tarihsel ve kilttrel kodlarla kendilerini tanimlar ve tanimlanirlar. Ancak
ulkemizdeki siyasi manipulasyonlar sonucunda kentlerde neredeyse tamamen
ayni1 sosyalizasyon siire¢lerinden gecen Tiirk ve Kiirt ¢ocuklarinin arasindaki
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fark gozlemlenebilir bir fark degildir. Ay dili konugmalarina, ayn1 miizigi
dinlemelerine, ayn1 okula gitmelerine ve ortak zevklere sahip olmalarina rag-
men aidiyet hissettikleri gruplarin ritGelleri, bireylerin geleneksel sayilabilecek
kimliklerini bile performatif bir kimlik gibi insa etmelerine neden olabilir.
Boylesi durumlarda kimligin giinliik yasamdaki izlerine bakabilmek ya da
zaman perspektifini daraltarak bireysel hikayelere odaklanmak gerektiginde
Goffman’in dramaturjik yaklagimi agiklayiciligini hala korumaktadir.

Goffman ‘sinirlandirilmig ikincil intibak’ (contained secondary adjustment)
kavrami insanlarin gelenekselligin disinda bireyselliklerini insa edebilecekleri
elestirel alanlar yaratmak i¢in kullandiklar1 davranis, manevra ve anlar tarif
etmek icin kullandig1 bir kavramdir. Ona gore tiiketim toplumu biiytidiikce
aynilasma ve benzesmeden kagmak icin insanlar gesitli 6zgunlik ve biricikler
insa etmek icin yeni kimlik insalarina bagvuracaklardir. Yiizeysel uzlagsmalar
sayesinde belirli ritiiellerle performatif benliklerin ortaya ¢ikmasi miimkiin
goziikmektedir. Renshaw (2006) 1920’lerin enerjik dans miizigi olan Swing
miiziginin nasil glinlimiizde kentli alternatif bir modern kimlige doniistiigiine
bakmistir. Goffman’in sinirlandirilmis ikincil intibak kavrami {izerinden
incelenen davranislar arasinda; ikinci el iiriin satan magazalardan retro-vinta-
ge giyinmek, swing tavernalarda alkol almak, kendin yap (DIY) etigi, swing
dansitoplantilari... vb. davraniglar yer almaktadir. Arastirmaci katilimeci gdzlem
yontemiyle bu gruplarlasosyallesmis ve goriismeler yapmistir. Renshaw (2006)
postmodern bir topluluk olarak swing alternatif kimliginin tamamen popiiler
kiiltiir icerisinde ¢esitli ritiiellere ve sinirlara sahip performatif bir benlik inga
ettigini dile getirmektedir.

Goffman’in durum tanimu sirasinda paylasilan ahlak talebi Gizerinden galisi-
lan bir bagka ilging konu terdrist kimligi ve kamu duizeni hakkinda Weigert’in
(2003) yaptig1 calismadir. Bat1 diinyasini sarsan terdr saldirilart sonrasi sal-
dirganlarin disardan degil icerden kendi sosyal diizenleri igerisinde yetisen
tamamen ‘normal’ insanlar olmasi bu tartismanin geregidir. Ciinkii 6rnegin
bombay1 patlatacagi ana kadar tiim toplumsal rol ve kimlikleri siiphe uyan-
dirmadan oynamak sadece bir oyunculuk becerisinin 6tesinde Goffman’in
benlik sunumu ve ahlaki talep kavramlarina da denk diismektedir. Weigert
(2003) gorundr ahlak (apparent morality) kavramimi bireylerin kargilasma
alanlarinda dramaturjik olarak kimlik transferinde bilgi kaynag: olarak ifade
etmistir. Yani yabancilarla karsilastigimiz sivil, spor, dini etkinlikler veya
aligveris merkezleri, toplu tagima, eglence yerleri gibi karsilasma alanlarinda
dogal olarak bagvurabilecegimiz yegane kaynak gorindr ahlaktir. Bu gérinur
ahlak kisilerin sunduklar1 kimliklerle uyusan davranislar sergileyeceklerini
beklememize neden olur. Goffman’a (2009) gore “bir oyuncu gibi bizler ahlak
tiiccarlartyiz...” (5.251). Dolayisiyla benlik performatif bir sekilde organize
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edilebilir ve bu organize edilen kimlik baskalar tarafindan sadece goriiniir
ahlak araciligryla kabul edilebilir.

Gergek sosyal etkilesim disinda 6zellikle sosyal medya lizerindeki sanal
kimliklerkonusundadaGoffman’indramaturjik yaklagimikullanilmistir. Masc-
heroni, Vincent ve Jimenez (2015) yaslar1 11-16 arasinda degisen her tilkeden
4 odak ve 8 bireysel olmak lzere toplam dokuz farkli tilkeden 24 odak ve 50
bireysel goriigsme yaparak sanal kimliklerin nasil insa edildigini ¢alismiglardir.
Kuramsal olarak sanal ortamlar Goffman tarafindan benligin maske takilip icra
edildigi sahneler metaforuna denk diismektedir. Calismanin bulgularina gore
beklendigi gibi, maskiilenlik ve feminenlik sosyal medyada oldugundan daha
fazla sunulmaktadir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda da sanal kimlik konusu
incelenmistir. Stitliioglu (2015) benlik sunumunu internet sitesi Facebook tize-
rinden ¢aligmistir. Eskisehir ve ¢cevresinden 15-24 yas araligindan 429 gencle
hem anket ¢alismas1 hem de i¢lerinden 9 kisiyle goriisme yapilmistir. Gengle-
rin Facebook’ta sunduklar1 benlikler paylasilan anlar, fotograflar ve kisilerin
anlamlandirmalar tizerinden analiz edilmistir. Genglerin tipki Goffman’in
sahne 0nii metaforunda oldugu gibi hep en giizel ve begenilen anlar1 paylas-
tiklart bulunmustur. Benzer bir ¢alismada ise gercek ve sanal benlik arasindaki
iliskilere bakilmistir. Biger (2014) kimlikleri Facebook tizerinden agik olan 10
akademisyenin akademisyen kimligini nasil sanal olarak sundugunu incelemistir.
Hem nitel hem de nicel verilerin kullanildigi ¢alismada gercek kimlikleri agik
olan akademisyenlerin Facebook tizerinden olusturduklar1 sanal kimliklerinde
gercek kimliklerinde ileri gelen mesleki ritiiellerle benzerlikler bulmustur.
Ornegin, 6gretim iiyeleri 6gretim elemanlarma gore akademik yiizlerini daha
fazla on plana ¢ikarmakta, 6gretim elemanlar1 ise sosyal yonlerini daha fazla
vurgulamaktadirlar. Arastirmaci gercek ve sanal ayriminin gitgide ortadan
kalktig1 giiniimiizde sanal kelimesinin tartisilmasini dnermistir.

Sonug Yerine

Sosyal bilimler literatiiriinde 20. yy baslarindan itibaren durdurulamaz bir
yiikselisle kullanimi ve ¢aligma alani gesitliligi artan kimlik kavrami siyasi ve
sosyal atmosferlere gore anlam ve kullanim acisindan degismektedir. Giinii-
miizden bakildiginda 6zciiliik/durumsalcilik gibi belirli bir kategorizasyona
tabi tutularak anlasilabilen bu akimlar/ekollerin temsilcileri arasinda farkliliklar
olsa da temel varsayimlari ve politik konum alislar1 dolayisiyla ortaklagabil-
mektedirler (Gleason, 1983; Bilgin, 2007). ikinci Dlinya Savasi sonrasi sosyal
teoride yaganan erozyon ve elestirel yaklasimlar, teknik ve sosyal gelismeler
kimlik kavraminin genislemesine neden olmus; sosyal bilimler igin artik kim-
ligin neligi tartismasi kimlik mekanizmasi ve igleyisine dogru kaymistir (Ay-
rica Bkz. Brubaker ve Cooper, 2000). 19. yy sosyolojisi ve toplum bilimi igin
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kolektif eylem ve smif gibi kavramlarinin 20. yiizyilda asinmasi bir anlamiyla
kimligin zaferidir.

Kimlik etiketinin neyle doldurulacagindan bagimsiz olarak (biyolojik ¢zel-
likler, etnik miras, kiiltiirel 6riintii... vs.) degisebilen ve uzlagsmaya agik bir
mekanizmasinin var olabilecegi fikri psikoloji alaninda da yanki bulmustur.
Erikson’dan beri bireyin temelinde yatan bir siire¢ olarak tanimlanan kimligin
asamali olarak tamamlandigi —tamamlanmasi gerektigi- diigiiniilmektedir.
Psikolojik bir ihtiyag olarak ele alinan kimlik evrensellik iddias1 tasimaktadir.
Oysa 20. yy Oncesi toplumlarinda insanlar kendilerini ifade etmek igin ¢esitli
kavram ve dlzlem kullanirken, giinlimizde kimlige olan bagimliligimiz ancak
yasadigimiz ¢ag ve onun getirisi olan sosyal organizasyonlarda aranabilir.
Goffman’m Anglo-Amerikan toplumunda benligin yapisi hakkinda soyledik-
leri, 6zellikle cift kutuplu diinyanin sona ermesinin ardindan neo-liberalizmin
kiiresel sermaye ag1 ve kiiltiir endiistrisinin yayilimiyla gittikce daha genis
cografyalar1 kapsamaktadir.

Kimlik tanimlamasinin igerigi degistikce genis sosyal kabullerden anlik,
durumsal kimliklerin hem sayis1 hem de yapisinda ¢ok fazla degisiklik oldu,
olmaya da devam edecek gibi duruyor. Bu anlamiyla psikoloji agisindan

kimliklerin toplumsal kullanimlarindan hareketle pratik kategoriler olarak
ele alinmasi1 s6z konusu kategorilerin kimliklestirilmesi demektir. Bu kabul
stiregen ve degisken olan bir kavramin dondurulmasi anlamina geldigi igin

buradan hareketle yapilan analizler de tartismalidir. Nitekim Eriksen (2000)
Ozellikle artan go¢ hareketleri sonucu Avrupa ve Amerika’da yasanan basarisiz
entegrasyon girisimlerinin, herkesin 6zgiin bir kiiltiir dolayisiyla bir kimlige
sahip olmas1 varsayimina dayanan kimlik fetislestirilmesinin bir sonucu oldu-
gunu ve bu durumun bir g¢esit kiiltiir terérizmine doniistigiinii s6ylemektedir.

Toplumsal kategoriler hep vardi ve olmaya da devam edecek ancak cagi-
miz agisindan performansin artan ivmesiyle kategorilerin degisim, dontisiim
ve organizasyonunu anlamak i¢in Goffman’in yaklasimi, iginde yasadigimiz

postmodern/tiiketim toplumul/ileri kapitalizm déneminde oldukga islevsel
goziikmektedir. Sadece kendi eserleri degil ondan ilham alan diistiniirleri de
ele aldigimiz da Goffman’in mikro diinyas: gittikce blyuyor gibi durmaktadir.
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