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Okul Miidiirlerinin Miidiirliik Meslegine Yonelik Tutumlar1 Ol¢eginin Gelistirilmesi ve
Okul Miidiirlerinin Mesleki Tutumlarinin Incelenmesi

Validity and Reliability Study of Attitude Scale for School Principal Profession,
Investigation of School Principals’ Professional Attitudes

Salih AKYILDIZ !

Ozet

Bu ¢aligmada, okul miidiirlerinin midiirliik meslegine yonelik tutumlarini 6l¢mede kullanilabilecek Likert tiiriinde
gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirilmesi, okul miidiirlerinin mesleklerine yonelik tutumlarinin mesleki
kidemlerine ve miidiirliik meslegini severek se¢me durumlarma gore degisip degismediginin arastirilmast
amaglanmigtir. Aragtirma tarama modelini temel alan betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada toplamda 463 okul
mildiriini yer aldigi iki ¢aligma grubu kullamilmigtir. Birinci grupla Agimlayict Faktor Analizi, ikinci grupla
Dogrulayict Faktor Analizi yapilmis, okul miidiirlerinin tutumlari ikinci grup verileri tizerinden aragtirilmistir. Veri
setinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri: .86 bulunmus ve Bartlett Kiiresellik Testi anlamli ¢ikmustir. Yapilan
faktor analizi sonucunda ti¢ faktorlii bir yap ortaya ¢ikmustir. Faktorler; “meslegi sevme”, “meslege deger verme”
ve “meslege uyum” olarak adlandirilmustir. Birinci faktdr varyansin %24,37’sini, ikinci faktoér varyansin
%20,93"{inii ve {igiincii faktdr varyansin %16,10’unu agiklamaktadir. Olgegin yapisini sinamak amaciyla yapilan
DFA’da [12/df orami= 1.4; TLI= .96; IFI= ,97; CFI= .97; GFI= .94, AGFI= .91; RMR= .03; RMSEA= .04
miikemmel uyumu, NFI= .90 ise kabul edilebilir uyumu géstermektedir. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0,84
bulunmustur. AFA ve DFA uygulamasi sonucunda okul miidiirlerinin mesleklerine yonelik tutumlarini 6lgmede
kullanilabilecek 14 maddeden olusan gecerli ve giivenilir sayilabilecek bir 6l¢ek elde edilmistir. Okul miidiirlerinin
mesleklerine yonelik tutumlarimin midirliik kidemlerine, meslegi severek segme ve miidiirligii meslek olarak
gorme degiskenine gore 6l¢egin bazi boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Okul miidiirii, Mesleki tutum, Olcek gelistirme, Tutumlarin Slgiilmesi.

Abstract

In this study, it was aimed to develop a valid and reliable Likert-type scale to measure school principals’ attitudes
toward the profession of principalship, and to examine whether these attitudes differ based on their seniority in the
profession and whether they chose the principalship willingly. The research is a descriptive study based on the
survey model. Two study groups, including a total of 463 school principals, were utilized. Exploratory Factor
Analysis was conducted with the first group, and Confirmatory Factor Analysis with the second group. The
principals’ attitudes were examined using the data from the second. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value of the
dataset was found to be .86, and Bartlett’s Test of Sphericity was significant. The factor analysis revealed a three-
factor structure. These factors were named ‘liking the profession’, ‘valuing the profession’ and ‘adaptation to the
profession’. The first factor explained 24.37% of the variance, the second 20.93%, and the third 16.10%. In the
CFA conducted to test the structure of the scale, the values (12/df ratio= 1.4; TLI= .96; IFI=.97; CFI= .97; GFI=
.94; AGFI=.91; RMR=.03; RMSEA= .04) indicated an excellent fit, while NFI= .90 indicated an acceptable fit.
The Cronbach’s Alpha coefficient of the scale was calculated as 0.84. As a result of the EFA and CFA, a valid and
reliable scale consisting of 14 items was developed to measure school principals’ attitudes toward their profession.
Significant differences were found in some dimensions of the scale depending on school principals’ seniority in
the profession, their willingness in choosing the profession, and whether they perceive principalship as a
profession.
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Extended Abstract
Introduction

Schools constitute the basic subsystems of the education systems (Basaran, 1982). The structure of a
school consists of various roles, statuses, duties, authorities and responsibilities (Sisman & Tasdemir, 2008, p.
199). Schools are tasked with ensuring the socialisation of children and training the human resources needed by
the economy. The ability of schools to fulfil these tasks is related competencies of school administrators. The
effectiveness of schools in providing educational services depends on the ability of school administrators to
perform their duties effectively. This effectiveness is primarily related to their job satisfaction and attitudes towards
the principalship profession, as job satisfaction is a significant factor affecting job performance (Bakoti¢, 2016).
School administration is responsible for keeping the school operational in accordance with its aims (Taymaz, 2000;
Sisman & Tasdemir, 2008), organising human and non-human resources to achieve the school’s goals (Calik,
1997), defining the school’s mission, managing educational programmes and teaching, and developing the learning
climate (Demir, 2008, p. 359). However, school principalship has not yet become a fully professionalized
profession in Turkey (Balci, 2021; Demirtas & Ozer, 2014; 1pek, 2023). In recent years, many articles in the
regulation published in the Official Gazette (2021) use the term ‘assignment’ instead of ‘appointment’, treating
school principalship as a ‘second duty’. This situation leads to dissatisfaction among school principals. Studies
indicate a positive relationship between job satisfaction and performance (Judge, Thoresen, Bono & Patton, 2001).
Consequently, principals’ willingness to work, or motivation, is seen as a crucial factor for the success of the
education system (Yildirim, 2011). In this context, the professional attitudes of school principals become
significant, as one condition for effectively fulfilling a profession’s requirements is to have a positive attitude
towards it (Karabatak & Turhan, 2017). Determining school principals’ attitudes towards the principalship
profession is important for guiding steps to improve and professionalize the role. People’s attitudes towards their
work can significantly affect their job performance. However, in the literature review, no measurement tool that
can be used directly to measure school principals’ attitudes towards the profession were found. Therefore, it was
concluded that there is a need for an up-to-date scale that can be used to measure school principals’ attitudes
towards the principalship profession. This study aims to develop a valid and reliable Likert-type scale to measure
school principals’ attitudes towards the principalship profession. Additionally, the study investigates whether these
attitudes differ according to variables of “seniority in principalship”, “choosing the principalship profession
fondly” and “seeing school principalship as a profession”.

Methodology

This study is a descriptive study based on the survey model. The research was conducted with two
different study groups: Exploratory Factor Analysis (EFA) and the other for Confirmatory Factor Analysis (CFA).
The EFA data set was collected from 229 school principals who participated in in-service training organised for
school principals in Trabzon province in the 2022-2023 academic year, using a purposeful sampling method based
on easy accessibility and volunteerism. The CFA data set consists of 234 school principals selected according to
the stratified sampling technique among 457 school principals who were on duty in schools in a province in the
2023-2024 academic year. In the development of the scale, the following steps were followed: (1) creation of
items, (2) content validity, (3) application, (4) testing construct validity, (5) calculation of reliability, (6) final
scale.

Findings

As a result of the process, KMO value: 0.86; Bartlett Sphericity Test (32229=1407,840; p<.05) was found
to be significant. As a result of the statistical process, it was observed that the anti-image correlation coefficients
were between .79 and .91. The fact that all values are greater than .50, KMO value and Anti-image correlation
coefficients indicate that the sample size is sufficient, and the data set is suitable for factor analysis.

In the EFA analysis of the scale, Principal Component Analysis and Varimax orthogonal rotation
technique were used. The factor loading value of 0.40 and above was taken as a criterion for item selection. As a
result of the analysis process, a three-factor structure consisting of 14 items was obtained. The scree plot was
analysed to decide the number of factors. It was observed that the factors explained 61% of the total variance. In
the literature, variance ratios between 40% and 60% are considered sufficient (Tavsancil, 2014). The factors were
named as ‘liking the profession’, ‘valuing the profession’ and ‘adaptation to the profession’. The first factor
explains 24.37% of the variance, the second factor explains 20.93% of the variance and the third factor explains
16.10% of the variance.

In the CFA analysis of the scale, the fit indices of the model, especially Chi-Square (3?=104,820, p=0.01,
sd=74); y/df=1.4, TLI= .96, IFI= .97, CFI=.97, GFI= .94, AGFI= .91, RMR= .03 and RMSEA= .04 values show



perfect fit, NFI= .90, value shows acceptable fit. Cronbach Alpha values of the factors of the scale were calculated
as: liking the profession: 0.81, valuing the profession: 0.76, adaptation to the profession: 0.75, respectively.

There was a significant difference in the ‘liking the profession’ sub-dimension of school principals’
attitudes towards principalship profession according to the “seniority” variable (Fu-220= 3,539, p&lt;0,05).
According to the Bonferroni test result, it is seen that school principals with a seniority of 21 years and above (X=
3,90) have more positive attitudes towards liking the profession than school principals with a seniority of 6-10
years (X=3,43). There was no significant difference in the ‘adapting to the profession’ and ‘valuing the profession’
sub- dimensions of school principals’ attitudes towards the principalship profession according to the “seniority”
variable.

It is seen that there is a significant change in the attitudes of school principals towards the profession in
the dimensions of ‘liking the profession’ [tesz)= 7,756; p=0,000] and ‘adapting to the profession’ [t(32= 3,569;
p=0,003] according to the variable of ‘choosing the profession with love’. There was no significant difference
between the principals’ attitudes towards the profession in the sub-dimension of valuing the profession according
to the variable of choosing the profession fondly. There is a significant difference in school principals’ attitudes
towards principalship profession in the dimensions of “liking the profession” [t(234) = 5,057; p=0,000] and “valuing
the profession” [tas) = 2,500; p=0,013] according to the variable of “accepting principalship as a profession”.
There is no significant difference between principals’ attitudes towards the profession in the sub-dimension of
adapting to the profession according to the variable of seeing principalship as a profession.

Discussion Conclusion and Suggestions

The KMO value and Bartlett’s test of sphericity obtained from the statistical processes determined that
the data set was suitable for factor analysis. As a result of the rotation process and Eigen value graph, a three-
factor structure was obtained. EFA was applied to verify the resulting factor structure. CFA was applied to confirm
the scale structure that emerged as a result of EFA. As a result of the procedures, y?/df= 1.4, TLI= .96, IFI= .97,
CFI=.97, GFI= .94, AGFI= .91, RMR= .03 and RMSEA= .04 fit indices indicate an excellent fit of the structure,
and NFI= .90 indicates an acceptable fit. Cronbach Alpha values of the scale were found to vary between 0.75 and
0.82 at the factor level. Based on these values, it was concluded that the scale was highly reliable. As a result of
EFA and CFA, it was decided that the scale developed is a valid and reliable scale that can be used to measure the
attitudes of school principals towards the profession.

The study revealed that school principals with high seniority had more positive attitudes towards loving
their profession. Additionally, school principals who chose their profession with love exhibited more positive
attitudes towards both loving and adapting to the profession. Furthermore, it was found that school principals who
regard school principalship as a profession have more positive attitudes towards loving and valuing the profession.
The study concluded that choosing the profession out of passion and viewing principalship as a profession are
variables linked to positive attitudes towards loving, valuing, and adapting to the profession. Recent practices
regarding the selection, assignment, and replacement of school principals may negatively impact these attitudes,
potentially making it difficult to assign and retain school principals.

Based on the findings of the study, it is recommended to improve the selection, appointment, and
professional training processes of school principals. School principals should be selected among teachers who are
willing to be principals and should be appointed after receiving pre-service professional training. Newly appointed
school principals should receive professional adaptation training. School administration should be recognized as a
profession, and changes should be made in the legislation accordingly. Given that the requirements of the
profession evolve over time, it is important to provide school principals with specialisation training and ensure
continuity in their professional development. Additionally, quantitative studies on the relationship between school
principals’ job satisfaction and various other variables should be conducted. ‘Occupational satisfaction’ can be
considered a variable in studies aimed at school improvement.

Giris

Schools Okullar egitim sistemlerinin temel alt sistemlerini olusturur (Basaran, 1982). Okul; “belirli bir mekanda
belirli bir rol yapis1 ve belirli amaglara bagli olarak belirli bir insan grubuna, belirli bir siire, planli ve programli
egitim 0gretim hizmeti sunan toplumsal bir hizmet Srgiiti”diir (Sisman ve Turan, 2004, s.109). Okulun yapisi,
cesitli roller, statiiler, gorevler, yetkiler ve sorumluluklardan olusur (Sisman ve Tasdemir, 2008). Okulun, ¢ocugu
sosyallestirme, devlet sistemine bagliligini saglama, ekonominin ihtiyag duydugu beyin giicli ve insan giicii
ihtiyacini karsilama gorevleri vardir (Bursalioglu, 2008). Okullar ayn1 zamanda toplumsal deger yargilarini ve
normlar1 6grencilere kazandirarak sosyallesmelerine katkida bulunur. Okullarin kendilerinden beklenen egitim
hizmetini sunabilmeleri, okul yoneticilerinin gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmelerine baglidir. Okul
yoneticilerinin gorevlerindeki etkililikleri ise her seyden 6nce is memnuniyetleri ve miidiirliik meslegine yonelik



tutumlart ile iligkilidir. Zira i memnuniyeti, ¢alisan performansi iizerinde etkisi olan dnemli faktorlerden biridir
(Badrianto ve Ekhsan, 2020; Bakoti¢, 2016; Dugguh ve Dennis, 2014; Navale, 2018). Benzer bi¢cimde, caligmalar
okul yoneticisinin 6z-yeterlik inanci ile motivasyonu ve is doyumu arasinda (Federici ve Skaalvik, 2012), okul
miidiirlerinin orgiitsel is doyumu ile yonetsel 6z yeterlikleri (Baltaci, 2017a), yonetsel 6z yeterlikleri ile meslege
yonelik tutumlar1 (Baltaci, 2017b) arasinda pozitif bir iligski oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte alanyazinda
okul miidiirlerinin meslege yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik yapilan ¢caligmalarin azlig1 dikkat ¢ekmektedir.
Bu aragtirmada, okul miidiirlerinin mesleklerine yonelik tutumlarini 6lgmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir
bir 6l¢ek gelistirerek alanyazina katkida bulunulmasi amaglanmustir.

Okul y6netiminin; okulun insan ve maddi kaynaklarini en verimli bir bigimde kullanma, okulu amaglarina uygun
olarak yasatma (Sigsman ve Tasdemir, 2008; Taymaz, 2000), okuldaki insan giicli ve insan giicli digindaki
kaynaklart okulun amaglarini gergeklestirecek sekilde organize etme (Calik, 1997), okulun misyonunu tanimlama,
egitim programlart ve Ogretimi yonetme, 6grenme iklimini gelistirme (Demir, 2008) gorevleri vardir. Okul
mudiirii, 6grencileri ve 6gretmenleri destekleyen bir okul ikliminin olusmasinda (Darmody ve Smyth, 2016),
O0gretme siireclerinin niteliginin artirilmasinda anahtar bir rol oynar (Leithwood vd., 2020). Bunun yaninda okul
miidiiriiniin, 6gretimi yonetme kapsaminda, rehberlik, 6gretimi degerlendirme, 6gretim programlarini koordine
etme ve 0grenci gelisimini izleme gorevleri bulunmaktadir (Demir, 2008). Okul miidiirleri, 6grencilerin bagarisin
dogrudan veya dolayli olarak etkilemek i¢in iyilestirme siirecini kullanarak okulda farklilik yaratabilirler (Grissom
ve Loeb, 2011; Robinson, 2008; akt., Bayar, 2016). Arastirmalar, giiglii miidiirlerin okul gelisimi ve etkililigi
tizerinde, ozellikle de 6grenci ¢iktilart iizerinde, giiglii bir etkiye sahip olduguna (Nasreen ve Odhiambo, 2018)
isaret etmektedir. Sonug olarak, okullarin etkili ve verimli isleyisinde okul miidiirleri nemli bir role sahip oldugu
icin egitim sisteminin etkililigi okul yoneticilerinin etkililiginin toplamina es deger goriiliir. Bu durum; “Bir okul,
mudurd kadar iyi okuldur” (Agikalin, 1998, s.2) ifadesiyle veciz bir sekilde anlatilmaktadir.

Tirkiye’de okul yoneticiligi meslek olarak yasal bir zeminden yoksun oldugu i¢in (Kara vd., 2022) heniiz
profesyonel bir meslek haline gelememistir (Balci, 2021; Demirtas ve Ozer, 2014; Ipek, 2023). Okul miidiirlerinin
yaptiklar1 gorev profesyonellik gerektirmesine ragmen okul yoneticiligi lilkemizde bir uzmanlik alani olan
profesyonel bir meslek olarak kabul edilmemektedir (Ates, 2022; Balci, 2002; Cemaloglu, 2005;Y1lmaz, 2024).
Okul yoneticilerinin géreve getirilmesinde hala “meslekte esas olan dgretmenliktir” anlayisi ile hareket edildigi
goriilmektedir. Mesleklesme sorunu nedeniyle yoneticilerin sahip olmasi gereken nitelikler ve yeterliklere iliskin
standartlar belirlenememistir (Glilmez ve Aslanargun, 2021). Nitekim, Resmi Gazete (2021) de yayimlanan; Milli
Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢me ve Gorevlendirme Yonetmeligi’nin birgok
maddesinde “atama” kavrami yerine “goérevlendirme” kavrami gegmekte, okul midiirliigii “ikinci gérev” olarak
kabul edilmektedir. S6zii edilen Yonetmelige gore, miidiirler dort yilligina gorevlendirilmekte ve bu siire sonunda
bulunduklari egitim kurumlarina veya farkli egitim kurumlarina tekrar gérevlendirmeleri yapilabilmektedir. Okul
midirligi ile ilgili yapilan bu tiir diizenleme ve uygulamalar okul miidiirlerinde memnuniyetsizlige yol
acmaktadir (Arabaci vd., 2015; Konan vd., 2017; Sahin vd., 2017; Tok ve Karaoglan, 2016). Oysa okul
miidiirlerinin gorevlerini etkili bir sekilde yapabilmeleri her seyden dnce mudurlik gorevine yonelik olumlu
tutumlarma baglhdir.

Calisanlarin isine yonelik tutumlari, 6rgiitsel psikolojinin en eski, en popiiler ve en etkili aragtirma alanlarindan
biridir. Ise yonelik tutum ise kisinin isine yonelik duygularim, inanglarini ve isine bagliigini ifade eden, isiyle
ilgili degerlendirmeleridir (Judge ve Kammeyer-Mueller, 2012). Calisanlarin is memnuniyetleri, ise bagliliklarimni
ve igyerine aidiyet duygularini dogrudan etkilemektedir (Wang vd., 2018). Keza, kisinin ise yonelik olumlu tutumu
is memnuniyetini; ise yonelik olumsuz tutumlart ise is tatminsizligini gostermektedir (Armstrong, 2006). Bir diger
ifadeyle eger kisi yaptig1 isten memnun ise igine karsi tutumu olumlu, memnun degilse isine karsi tutumu olumsuz
olmaktadir (Erdogan, 2022). Arastirmalar, is memnuniyeti ile is performansi arasinda pozitif yonde bir iligki
olduguna isaret etmektedir (Ahmad vd., 2010; Davar ve Ranju, 2012; Dugguh ve Dennis, 2014; Inuwa, 2016;
Judge, vd., 2001; Paul, 2012; Rahiman ve Kodikal, 2017). Buna gore, ise karsi olumlu tutum sergileyen bir okul
miidiiriiniin yaptig1 isten daha fazla memnuniyet duyacagi ve bu durumun performansini artiracagi sdylenebilir.
Isinden memnun olmayan bir okul miidiirii ise gorev ve sorumluluklarini basariyla yerine getiremeyecektir. Bu
durum, orgiitsel yapida istenmeyen sonuglara yol agabilecek ve orgiitsel basartyr olumsuz yonde etkileyebilecek
bir durum olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Suleman ve Hussain, 2018). Neticede miidiirlerin ¢aligma istegi yani
motivasyonu egitim sisteminin basarisi i¢in onemli bir faktor olarak goriilmektedir (Yildirim, 2011). Bu baglamda
okul miidiirlerinin mesleki tutumlar1 6nemli hale gelmektedir. Zira bir meslegin gerekliliklerini daha etkin bir
sekilde yapabilmenin kosullarindan biri de kisilerin meslege yonelik tutumlarinin olumlu olmasidir (Karabatak ve
Turhan, 2017).

Tutum, “belirli bir varlig1 belirli bir derecede olumlu veya olumsuz olarak degerlendirirken ifade edilen psikolojik
bir egilim" (Eagly ve Chaiken, 1993), dogrudan gézlemlenemeyen, 6l¢iilebilir cevaplardan ¢ikarilan varsayimsal
bir yap1 (Ajzen, 2005) olarak tanimlanmistir. Arnold vd. (1995), “tutumlarin, bir kiginin tutumun nesnesine karsi
olumlu veya olumsuz bir sekilde hissetme, diisiinme veya davranma egilimini yansittigini” ifade etmistir.



Tutumlar, hoglanma ve hoslanmama, memnuniyet ve memnuniyetsizlik gibi duygusal durumlari igerir (Kondalkar,
2007). Meslege yonelik tutum, Meslege karsi tutum, bir yetiskinin meslegi kabul etme veya reddetme ya da bu
meslegi gerceklestirme veya gerceklestirme egilimi agisindan bilingli, tutarli ve giiclii bir egilimi olarak
tanimlanabilir (Basaran, 1982). Tutumlar dogrudan Olgiilemez; davranigin gozlenmesi yoluyla dolayli olarak
oOlciilebilir. Bu amagla sosyal psikologlar ¢esitli tutum 6l¢me teknikleri geligtirmislerdir. Bunlardan biri de likert
tipi dlgeklerdir. Likert tipi 6lgekler, kullanilmas1 kolay dl¢eklerdir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014). Tutumlarin
Olciilmesinde bugiine kadar izlenen en popiiler yaklagim, 6l¢iilmek istenen tutuma yonelik bir 6l¢ek hazirlamak ve
uygulamaktir (Tezbasaran, 2008, s. 5). Bu amagla tutum objesi ile ilgili cimleler hazirlanir ve bireylerin bu
climlelere gergek duygular dogrultusunda tepkide bulunmalari istenir (Tavsancil, 2014).

Tutumlarin bilinmesi kisilerin davraniglarinin 6nceden kestirilmesine yardimci olabilir. Bu amagla okul
midirlerinin midirlik meslegine yonelik tutumlarini Slgerek elde edilecek bulgular, miidiirlik mesleginin
iyilestirilmesi ve profesyonel bir meslek haline gelmesi yoniinde atilacak adimlara yol gosterici olmasi bakimidan
onemlidir. Zira kisilerin ige yonelik tutumlart, is performanslarini etkiledigi bilinmektedir (Guan vd., 2014). Ancak
yapilan alanyazin taramasinda dogrudan okul miidiirlerinin meslege yonelik tutumlarini 6lgmede kullanilabilecek
bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Sonug¢ olarak okul miidiirlerinin miidiirliik meslegine yonelik tutumlarini
Olemede kullanilabilecek giincel bir dlgege ihtiyag oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢aligmanin temel amaci, okul
miidiirlerinin miidiirliik meslegine yonelik tutumlarini 6l¢gmede kullanilabilecek Likert tiiriinde gecerli ve giivenilir
bir olgek gelistirmektir. Arastirmanin bir diger amaci da okul miidiirlerinin miidiirlik meslegine ydnelik
tutumlarini bazi degiskenlere gore incelemektir. Bu amag¢ kapsaminda su sorulara cevap aranmistir:

1. Okul midiirlerinin miidiirlik meslegine yonelik tutumlar1 miidiirlik kidemine gore degismekte
midir?

2. Okul miidiirlerinin miidiirliik meslegine yonelik tutumlart midirliik meslegini severek se¢me
durumu gore degismekte midir?

3. Okul mudurlerinin mudirlik meslegine yonelik tutumlari okul midiirliigiinii meslek olarak gorme

gore degismekte midir?

Ydntem
Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama desenini temel alan betimsel bir ¢aligmadir. Tarama desenleri; “gecmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma modelidir” (Karasar, 2019: 109).
Tarama arastirmalar1 bireylerin tutumlarini, eylemlerini, fikirlerini ve inanglarimi belirlemek istedigimizde
kullanilan bir yontemdir (Christensen vd., 2020). Arastirma iki asamali planlanmigtir. Birinci agamada okul
midirlerinin miidiirliik meslegine yonelik tutumlarini 6l¢mek igin bir 6lgek gelistirilmesi; ikinci agamada okul
miidiirlerinin midiirliik meslegine yonelik tutumlarinin incelenmesi amaglanmustir.

Evren ve Orneklem

Alanyazinda, Olgek caligmalarinda, Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktdr Analizi
(DFA) i¢in iki farkli veri setinin kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Hurley vd., 1997; Schumacker ve
Lomax, 2010). Bu amagla alanyazinda iki farkli strateji takip edilmektedir. Birinci stratejide, bir gruptan tek
seferde toplanan veri seti iki yariya boliinerek birinci yari ile AFA, ikinci yar1 ile DFA yapilmaktadir. ikinci
stratejide ise ayri zamanda iki farkli gruptan veri toplanmakta, birinci gruptan toplanan veri seti ile AFA
yapilmakta ve ortaya ¢ikan modeli dogrulamak i¢in ise ikinci veri seti ile DFA yapilmaktadir. Boylece, birinci
grupta AFA’nin uygulanmasi ile elde edilen yapinin gegerligi farkli bir veri setinde DFA uygulanarak sinanmis
olmaktadir (Organ, 2018). Bu ¢alismada ikinci strateji kullanilmistir. Arastirmanin AFA uygulanan verileri,
olasiliksiz 6rnekleme tekniklerinden kolay ulasilabilir 6rneklem teknigine gore toplanmistir. Kolay ulasilabilir
ornekleme, ulasilmasi kolay, arastirmaya katilmak isteyen bireyler {izerinde yapilan 6rneklemedir (Erkus, 2011).
Bu amagla, Trabzon ilinde 2022-2023 &gretim yilinda okul mildiirlerine y6nelik diizenlenen hizmet i¢i egitime
katilan 229 okul miidiirii, ulagilmasi kolay olmasi nedeniyle 6rneklem olarak segilmis ve veriler goniilliiliik esasina
gore bu gruptan toplanmistir. DFA yapilan veri seti ise 2023-2024 6gretim yilinda ildeki okullarda gérevde olan
457 okul midiirleri arasindan olasiliga dayali 6rneklem tekniklerinden tabakali 6rneklem teknigine gore segilen
234 okul mudirtnden olugmaktadir. Tabakali 6rnekleme teknigi, evrende var olan belli degiskenlerin 6rnekte de
ayni oranda temsil edilmesine imkan verir (Altunigik vd., 2010). Tabakalardan 6rneklem olusturma tabakaya gore
orantili ve ya orantisiz yapilabilmektedir. Farkli okul tiirlerinin bagimli degiskeni etkileme potansiyeli olabilecegi
diistiniildiigiinden tabakali 6rneklem orantili olarak kullanilmistir. Orantili 6rneklemde Once her tabakanin evren
icindeki agirlig1 bulunur, sonra buna gbére uygun alt evrenlerden birimler segkisiz yolla se¢gme yapilir (Erkus,



2011). Buna gore evrende bulunan her bir okul tiirii ayr1 tabakalar olarak gruplandirilmis ve bu tabakalardan belli
bir orana bagli olarak rastgele secilen okullarin miidiirleri ¢calismanin drneklemini olugturmustur. Her iki 6rneklem
grubunda da farkli okul tiirlerinin yer almasina dikkat edilmistir. AFA ve DFA gruplarina ait demografik bilgiler
Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

AFA Yapilan Grup DFA Yapilan Grup

Degiskenler Kategoriler

f % f %
o Kadin 26 11,4 19 8,1

Cinsiyet
Erkek 203 88,6 215 91,9
Okul dncesi 29 12,7 13 5,6
Ilkokul 71 31,0 67 28,6
Gorev Yaptigi Okul Tiirii Ortaokul 81 35,4 87 37,2
Genel Ortadgretim 33 14,4 54 23,1
Mesleki ve Teknik Ortadgretim 15 6,6 13 5,6
1-5yil 47 20,5 59 25,2
6-10 y1l 52 22,7 74 31,6
Miidiirliik Kidemi 11-15 yil 49 21,4 31 13,2
16-20 y1l 31 13,5 26 11,1
21 yil ve tstii 50 21,8 44 18,8
Miidiirliik meslegini Evet - - 182 77,8
severek mi sectiniz? Hayir - - 52 22,2
Miidiirligi bir meslek Evet - - 90 38,5
olarak goruyor musunuz? Hayir _ _ 144 61,5

Toplam 229 100,0 234 100,0

Aragtirmada AFA yapilan grup 26’s1 (%11, 4) kadin, 203’1 erkek (%88,6) olmak iizere toplam 229 okul
midirinden, DFA yapilan grubun ise 19’u (%38,1) kadn, 215’si (%91,9) erkek olmak {izere 234 okul miidiiriinden
olusmaktadir. Olgek gelistirme calismalarinda &lgekte yer alan madde sayisinin 5 veya 10 kati bireye ulasilmasi
saglikli bir yol olarak kabul edilmektedir (Bryman ve Cramer, 2005; Seger, 2015). Hair vd.,1998), 6rneklem
biiylikliigiiniin 100 veya daha fazla olmasi gerektigini belirtmistir. Sencan’a (2005) gore, drneklem biiyiikliigii
degisken basina en az 5 katilime1 olmalidir. Comrey (1988), 40°dan az maddeler i¢in 200 6rneklem biiyiikliigiini
yeterli gormektedir. Bu olciitlere gére AFA igin 229, DFA icin 234 6rneklem biiyiikliiklerinin yeterli oldugu
soylenebilir.

Olgegin Gelistirilme Siireci
Okul miidiirlerinin miidiirliik meslegine yonelik tutumlari 6l¢eginin gelistirilmesinde asagidaki siire¢ izlenmistir.

1. Maddelerin Olusturulmasi: Olgek maddelerinin belirlenmesinde alanyazinda yer alan kaynaklar taranmis
okul mudurleri ile gorismeler yapilmis ve 34 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.

2. Kapsam Gegerligi: Olusturulan maddelerin anlasilirlik ve okunabilirlik agisindan degerlendirmek igin iki
egitim yonetimi, iki program gelistirme uzmani ve ti¢ okul miidiiriinden goériis alinmistir. Alinan gorisler
dogrultusunda maddeler tizerinde gerekli diizeltmeler yapilarak taslak 6lgege son sekli verilmistir.

3. Uygulama: Arastirmada AFA ve DFA igin iki farkli uygulama yapilmustir. Ik uygulamada, 229 okul
miidiiriinden; ikinci uygulamada ise 234 okul miidiiriinden veri toplanmustir.

4. Yapr Gegerligini Sinama: Olgegin yapr gegerliginin sinamak igin AFA ve DFA uygulanmistir. AFA,
faktor analizi ile mevcut yapiy1 anlamaya, DFA ise, yapiy1 test etmeye yoneliktir (Costello ve Osborne,
2005). Ayrica madde toplam test korelasyonlar1 ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. AFA
icin SPSS 25.0 ve DFA i¢in AMOS 22 istatistik programlar1 kullanilmustir.

5.  Giivenirligin Hesaplanmasi: Cronbach-Alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmustir.

6. Nihai Olgek: Gerekli istatistiksel islemler sonucunda uygun olmayan maddeler ¢ikartilarak Slgege son
sekli verilmistir.




Olgme aracinin gelistirilmesi sonucunda okul miidiirlerinin miidiirlik meslegine yonelik tutumlarnin kidem
degiskenlerine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigine bakmak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
meslegi severek secme ve miidiirliigii meslek olarak gérme durumlarina gore degisip degismedigine bakmak igin
ise bagimsiz gruplar t-Testi yapilmustir. Orneklemi olusturan gruplardaki sayilar esit olmadig icin ortaya ¢ikan
farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in ise Post-Hoc testlerinden Bonferroni testinden yararlanilmistir.
Bonferroni testinde 6rneklemi olusturan gruplarin esit sayida olmasi gerekmemektedir (Miller, 1969; akt., Kayri,
2009).

Bulgular

Elde edilen bulgular; (1)AFA analizine iliskin bulgular, (2)DFA analizine ilisgkin bulgular ve (3)dlgegin
giivenirligine iligkin bulgular (4) okul miidiirlerinin miidiirliik meslegine yonelik tutumlarinin incelenmesine
yonelik bulgular olmak tizere dort baslik altinda diizenlenmistir.

Acimlayici1 Faktor Analizine (AFA) Yonelik Bulgular

AFA yapilmadan 6nce veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Yapilan normallik testi
sonucunda Skewness degerinin; -.594, Kurtosis degerinin -.147 oldugu goézlenmistir. Kurtosis ve Skewness
degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda bir deger almasi dagilimin normalligine isaret ettigi kabul edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Buna goére veri setinin uygun normal dagilim gosterdigi anlasildiktan sonra, veri
setinin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiresellik Testi ile
incelenmistir. Yapilan islem sonucunda KMO degeri: 0.86; Bartlett Kiiresellik Testi (y%220=1407,840; p<.05)
anlamli ¢ikmustir. Literatirde 0.8 ile 0.9 arasindaki KMO degeri “gok iyi” olarak kabul edilmektedir (Bryman ve
Cramer, 1999; Field, 2009). KMO degerleri faktor analizinin veri seti i¢in uygun olduguna isaret etse de Anti-
image korelasyon matrisinin ¢apraz koselerinde yer alan degerlerin .50’den biiyiik olmasi, 6rneklem yeterliginin
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Altunisik vd., 2010; Sencan, 2005). Yapilan istatistiksel islem sonucunda
Anti-image korelasyon katsayilari .79 ile .91 arasinda deger aldig1 gézlenmistir. Burada tiim degerlerin .50’den
bliylik olmasi, KMO degeri ve Anti-image korelasyon katsayilari, 6rneklem biiyiikligiiniin yeterli olduguna ve
veri setinin faktdr analizi icin uygun olduguna isaret etmektedir.

Olcegin Gegerligine iliskin Bulgular

Olgegin AFA analizinde Temel Bilesenler Analizi ve Varimax Dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Varimax
teknigi, faktorlerin isimlendirilmesinde kolaylik saglamasi nedeniyle en yaygin kullanilan tekniklerden biridir
(Altunigik vd., 2010; Sencan, 2005). Verilerin kag faktorle analiz edilecegine karar verilirken bir degiskenin birden
fazla faktorle iliskili olup olmadiginin géz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Faktdr yiik degerinin 0.40 ve istii
olmast madde se¢imi i¢in iyi bir 6lgiit olarak kabul edilmektedir (Bitylkoztiirk, 2014; Nunnally ve Bernstein,
1994). Diger yandan rotasyon islemi ile yiiksek madde yiiklemeleri maksimuma c¢ikarilirken disiik madde
yiiklemeleri en aza indirir. Boylece daha yorumlanabilir ve basitlestirilmis bir yapi liretilebilir (Williams
vd.,2010). Bu amagla varyansin degerini artirmak i¢in analize devam edilmis madde yiik degeri 0.40’1n altinda
olan ve binisik olan maddeler 6l¢ekten atilmis ve 14 maddeden olusan ti¢ faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bunun
yaninda faktor sayisina -karar vermek igin 6zdeger (eigen value), agiklanan varyans oranina bakilmig ve ¢izgi
grafigi (scree plot) incelenmistir (Grafik 1).

Ozdeger
w

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Grafik 1. Faktdr Sayisi



Ozdegerin1.0’dan biiyiik olmasina isaret edilmektedir (Thompson, 2008). Cizgi grafigindeki diisiis egilimi, kirilma
noktasi ve 6zdegerler dikkate alindiginda dlgegin ii¢ faktorlii bir yapiya isaret ettigi goriilmistir. Faktorlerde
toplanan maddelerin icerigine bakarak; birinci faktor; “meslegi sevme”, ikinci faktor; “meslege deger verme”
iictincii faktor; “meslege uyum” olarak adlandirimstir.

Olgegi olusturan faktorler, faktorleri temsil eden maddeler, madde yiikleri, Anti-image Korelasyonu, diizeltilmis
madde toplam korelasyonlar1 ve varyans degerleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 2. Okul Miidiirlerinin Meslege Y6nelik Tutumlar1 Olgeginin Faktor Analizleri.

1. 2. 3. Anti-image Mad. Top

Faktorler ve Madde Yukleri Faktor Faktor Faktor Korelas. Korelas.

Faktor 1: Meslegi Sevme

1(1). Okul miidiirligii benim i¢in ideal bir meslektir. 0.72 - - 0.90 0.69
2(2). Emekli olana kadar mudurluk yapmak isterim. 0.63 - - 0.89 0.57
3(3). Okul miidiirliigi ile ilgili faaliyetleri yapmaktan zevk 0.60 ) ) 0,01 0,62
aliyorum.

4(5). Okul miidiirligiinde tecriibem arttik¢a bu meslege daha ¢ok

baglanacagima inaniyorum. B i i 0.86 0.69
5(13). Okul miidiirliigii benim i¢in bityiik bir tutkudur. 0.73 - - 0.78 0.55
6(21). Okul miidiirliigii sevilen ve begenilen bir meslektir. 0.67 - - 0.88 0.55
Faktor 2: Meslege Deger Verme

g(n L?T)“ n(l)lélélhgltlﬁlllrll;lllgylé rrllll;clilegmde deneyim kazandik¢a meslegin 066 ) 086 055
8(16). Okul mudiirliigi 6zveri isteyen bir meslektir. - 0.67 - 0.81 0.47
9(17). Okul midiirligi onurlu bir meslektir. - 0.72 - 0.86 0.56
10(19). Okul miidiirliigii 6nemli bir meslektir. - 0.78 - 0.86 0.50
11(20). Okul miidiirliigii insani degerlere 6nem veren bireyler ister. - 0.74 - 0.89 0.56
Faktor 3: Meslege Uyum

12(11). Okul miidiirligii meslegini layikiyla yaptigima inantyorum. - - 0.74 0.81 0.48
é a \(/Zei)ly(o)rlf}#] .mudurlugunun gorevlerini yapma konusunda kendime ) 083 081 048
(liégii)dyoollilllrlnr.nudurlugunde basaril1 bir sekilde uyum sagladigimi ) 078 080 053
Ozdegerler 575 143 140

Aciklanan Varyans 2437 2093 16.10

Toplam Varyans % 61.40

Tablo 2’ye gore birinci faktoriin yiik degerleri 0.60 ile 0.81 arasinda; ikinci faktoriin yiik degerleri 0.66 ile 0.78
arasinda ve iigiincii faktoriin yiik degerleri 0.74 ile 0.83 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin anti-image
korelasyon katsayilarinin 0.79 ile 0.91 arasinda, madde toplam korelasyon katsayilarinin 0.47 ile 0.69 arasinda
degerler almigtir. Hair vd. (1998), 350 6rneklem biiyiikliigii i¢in faktor yiiklerinin 0.30’dan biiyiik, 200 érneklem
biiyikliigi i¢in ise faktor yiklerinin 0.40 ve Ustii olmasi gerektigini belirtmistir. Bu galismada faktor yiiklerinin
0.60’dan biiyiik oldugu gozlenmistir. Buna gore, arastirmanin 6rneklem boyutuna gore faktor yiiklerinin oldukga
yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica madde toplam toplam korelasyonlarinin (r=.30)’un iizerinde olmasi, dlgekte
yer alan maddelerin 6l¢mek istenen 6zelligi olctiigiinii ve Olgtiikleri 6zellik bakimindan ayirt edici olduklarini
gostermektedir (Blyukoztirk, 2014).

Faktorlerin toplam varyansin %61’ini agikladigi gézlenmistir. Alanyazinda %40 ile %60 arasindaki varyans
oranlar1 yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2014). Faktor analizi sonucunda elde edilen varyansin yiiksek
olmasi faktdr yapisinin giiglii olduguna isaret etmektedir. Birinci faktor varyansin %24,37’sini, ikinci faktor
varyansin %20,93 linii ve {iglincii faktor varyansin %16,10’unu agiklamaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) Yonelik Bulgular

Alanyazinda bir modeli test etmek i¢in hangi uyum indexlerinin kullanilacagi konusunda farkli goriisler
bulunmakla birlikte (Brown, 2006; Kline, 2011) ¢coklu uyum indexlerinin kullanilmas1 dnerilmektedir (Joroskog
ve Sorbom, 1993; Schumacker ve Lomax, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu ¢alismada modeli test etmek i¢in



x%df, NFI, TLI, IFI, CFI, GFI, AGFI, RMR ve RMSEA model uyum indekslerine bakilmistir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen degerler, tablo 3’te yer alan kabul edilebilir uyum ve miikemmel uyum degeri dikkate
alinarak yorumlanmistir.

Tablo 3. Okul Mudiirlerinin Miidiirliik Meslegine Yénelik Tutumlar: Olgegine Ait Uyum indeksleri Olgiitleri
ve Olgege iliskin Degerler

2 df Bulunan deger 42 /df = 3’ten kii¢iik olmalidir. 14 Miikemmel
NFI =.90 ve Uzeri =.95 ve Uzeri .90 Kabul edilebilir
TLI =.90 ve Uzeri =.95 ve Uzeri .96 Mikemmel
IFI =.90 ve Uzeri =.95 ve Uzeri 97 Mikemmel
CFl =.95 ve Uzeri =.97 ve Uzeri .97 Mikemmel
GFI =.85 ve Uzeri =.90 ve Uzeri .94 Mikemmel

AGFI =.85 ve Uzeri =.90 ve Uzeri 91 Mikemmel
RMR .05 <RMR <.08 .00 <RMR < .05 .03 Mikemmel

RMSEA .05 <RMSEA < .08 .00 <RMSEA < .05 .04 Mikemmel

* Browne ve Cudeck, 1992; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011; Joreskog ve Sérbom, 1993; Schumacker ve Lomax, 2010;
Tabachnick ve Fidell, 2007; Thompson, 2004).

Tablo 3’te verilen degerler incelendiginde Ki-Kare basta olmak iizere (3?=104,820, p=0,01, sd=74) olmak lzere
modelin uyum indeksleri; 42 /df= 1.4, TLI=.96, IFI= .97, CFI=.97, GFl=.94, AGFI=.91, RMR=.03 ve RMSEA=
.04 degerleri milkemmel uyumu, NFI= .90, degeri kabul edilebilir uyumu gostermektedir. Elde edilen uyum
indeksleri dikkate alindiginda 6lgegin AFA ile belirlenmis yapisinin DFA ile mitkemmel diizeyinde dogrulandigi
sOylenebilir. DFA ile dogrulanan modelin Path diyagramu Sekil 1’de verilmistir.

md-

md2

md3 -
Meslegi
Sevme

md5

md13

md21

md15

md16 1

md17

md19

md20

md11

md22 Meslege

Uyum

md28

TP EITET PITTET

CMIN=104,820;DF =74;CMIN/DF=1,416;p=,011; RMSEA=, 042:CFI=,969; GFI=,938

Sekil 1. Modelin Path Diyagran



10

Olcegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin faktor yiik degerleri ve Cronbach alfa degerleri tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Olgegin Alt Faktorlerin Madde Sayilari, Faktér Yiikleri ve Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilart

Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alpha (o) Guvenirlik dizeyi
Meslegi Sevme 6 0.81 Yiiksek diizeyde guvenilir
Meslege Deger Verme 5 0.76 Oldukga guvenilir
Meslege Uyum 3 0.75 Oldukga glvenilir

Okul miidiirlerinin miidiirliik meslegine yonelik tutumlar1 6lgeginin faktorlerine ait Cronbach Alpha degerleri
strastyla; meslegi sevme: 0.81, meslege deger verme: 0.76, meslege uyum: 0.75 olarak hesaplanmistir. Cronbach
Alpha degerleri 6lgegin giivenilir olduguna isaret etmektedir.

Okul Miidiirlerinin Miidiirliik Meslegine Yénelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin miidiirliik meslegine yonelik tutumlarinin kidem, miidiirlik meslegini severek segme ve okul
midirligiinii meslek olarak gérme degiskenlerine gore anlamli diizeylerde degisip degismedigi incelenmistir.

Okul midirlerinin miidirlik meslegine yonelik tutumlarinin “miidiirliik kidemi” degiskenine gore degisip
degismedigine yonelik elde edilen bulgular tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Okul Midiirlerinin Miudiirliik Meslegine Yonelik Tutumlarinin “Midiirlik Kidemi”ne Gére Degisip
Degismedigine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglari

Alt Muaduarlak n 5 ss Vary. Kar. sd = Bonfer-
Olg. Kidemi Kay. Top. P roni
1-5yil 59 3,58 71
n Gruplar 7478 4
o 6-10y1l 74 3,43 80  arasi
% 11-15 yil 31 372 76
wn Grup|ar 3,539 ,008* 2-5
5y 16-29 yil 26 3,84 ,66 ici 120,960 229
(0]
7 21yl ve st 44 3,90 ,58
= Toplam 234 3,64 .74 Toplam 128,438 233
Levene: 1,529 p=,195
g 15yl 59 434 55
g y1 Gruplar 2579 4
< 6-10 y1l 74 4,23 .55  arasi
S 1115wl 31 433 46
g Grup|ar 2,475 ,045 -
g 16-29 yil 26 4,49 41 ici 59,648 229
= 2lylveisti 44 451 43
%ﬁ Toplam 234 4,36 ,51  Toplam 62,226 233
ﬁ Levene: 1,659 p=,160
1-5 yil 59 4,71 ,33
°é y1 Gruplar 1,260 4
5 6-10y1l 74 456 47 arasi
E 11-15y1l 31 4,60 AT 1713 148
2 1629y 26 476 37 icéi”‘p'ar 42113 229 ! ]
,%) 21 yil ve tstii 44 4,62 ,45
% Toplam 234 4,64 43 Toplam 43,374 233
= TLevene: 1,636 0= 166

P<0.05
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Tablo 5’e gore, okul miidiirlerinin miidiirlik meslegine yonelik tutumlarinin “meslegi sevme” alt boyutunda,
“kidem” degiskenine gore anlamli fark ortaya ¢ikmustir (Fa-2209= 3,539, p<0,05). Bonferroni testi sonucuna gore,
21 yil ve tistii kideme sahip okul miidiirlerinin (X =3,90), 6-10 y1l kideme sahip okul miidiirlerine gore (X =3,43)
meslegi sevme yoniinde daha olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Okul miidiirlerinin miidiirliik
meslegine yonelik tutumlarinin “meslege uyum gosterme” alt boyutunda (F(s-220= 2,475, p>0,05). “meslege deger
verme” alt boyutunda (F-200)= 1,713, p>0,05) “kidem” degiskenine gore anlamli fark ortaya ¢ikmamistir

Okul miidiirlerinin miidiirliik meslegine yonelik tutumlarinin “meslegi severek se¢me” degiskenine gore degisip
degismedigine yonelik elde edilen bulgular tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Okul Midirlerinin Midiirlik Meslegine Yonelik Tutumlarmin “Meslegi Severek Se¢me”
Degigkenine Gore Degisip Degigmedigini Gosteren T-Testi Sonuglari

Meslegi =
Alt Boyutlar Severek Secme n X SS sd t p
& T , Evet 182 3,82 67
= & Meslegi Sevme 232 7,756 ,000*
E = Hayir 52 3,01 63
=
= 5 Evet 182 4,42 ,49
g & Moslege Uyum 232 3569 ,000%
5 . Gosterme Hayir 52 4,13 93
- =
22 5 5 Evet 182 4,67 42
= § Moslege Deger 232 1,906 058
S »~ Verme Hayir 52 454 44
P<0.05

Tablo 6’ya gore okul miidiirlerinin miidiirliik meslegine yonelik tutumlarinin “meslegi severek secme” degiskenine
gore bagimsiz gruplar t testi sonuglari incelendiginde, okul miidiirlerinin meslegi sevme [tps2= 7,756; p=0,000]
ve “meslege uyum gosterme” [tps= 3,569; p=0,003] boyutlarinda meslege yonelik tutumlarinda anlamli bir
degisiklik oldugu gériilmektedir. Buna gore miidiirlik meslegini severek segen okul miidiirlerinin ( X =3,82)
miidiirliik meslegini severek segmeyen okul miidiirlerine ( X =3,01) oranla meslegi sevme boyutunda daha olumlu
tutuma sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Yine miidiirliik meslegini severek segen okul miidiirlerinin ( X =4,42)

mudirliigii severek segmeyen okul miidiirlerine ( X =4,13) oranla meslege uyum gésterme boyutunda daha olumlu
tutuma sahip olduklar1 gézlenmektedir. Miidiirlerin meslege yonelik tutumlar: arasinda meslege deger verme alt
boyutunda meslegi severek se¢me degiskenine gore [tr23z= 1,906; p=0,058] anlaml bir farklilik gérilmemistir.

Okul miidiirlerinin miidiirlik meslegine yonelik tutumlarinin “miidiirliigii meslek olarak gérme” degiskenine gore
degisip degismedigine bakilmis ve elde edilen degerler tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Okul Miidiirlerinin Midiirlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin “Midiirlagii Meslek Olarak Gérme”
Degiskenine Gore Degisip Degismedigini Gosteren T-Testi Sonuglart

Miidiirliigii Meslek n —

Alt Boyutlar Olarak G8rme X SS sd t p

o o ) Evet 90 3,94 71
= = Meslegi Sevme 234 5,057 ,000*
éa g Hayir 144 3,46 ,70

=

= 5 Evet 90 4,42 04
g £ Meslege Uyum 234 1,497 136
g .. Gosterme Hay1r 144 4,32 ,49
[
H—-P) - - Evet 90 4,73 ,322
S £ Meslege Deger 234 2,500 ,013*
S - Verme Hayir 144 4,58 A7

P<0.05

Tablo 7’ye gore okul miidiirlerinin miidiirliik meslegine yonelik tutumlarinin “miidiirliigli meslek olarak kabul
etme” degiskenine gore bagimsiz gruplar t testi sonuglari incelendiginde okul midiirlerinin meslegi sevme [t(234)=
5,057; p=0,000] ve “meslege deger verme” [te3s= 2,500; p=0,013] boyutlarinda meslege yonelik tutumlarinda
anlamli bir sekilde degisiklik olustugu goriilmektedir. Buna gore midiirliigii meslek olarak goren okul
mudrlerinin (X =3,94) midirliigii meslek olarak gérmeyen okul miidiirlerine ( X =3,46) oranla meslegi sevme
boyutundaki daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde miidiirliigli meslek olarak goren
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okul mudurlerinin (X =4,73), miidiirliigii meslek olarak gérmeyen okul miidiirlerine ( X =4,58) oranla meslege
deger verme boyutundaki daha olumlu bir tutuma sahip olduklari sdylenebilir. Miidiirlerin meslege ydnelik
tutumlari arasinda meslege uyum gosterme alt boyutunda miidiirliigi meslek olarak gérme degiskenine gore [t(34)=
1,497; p=0,136] anlaml1 bir farklilik gériilmemektedir.

Tartisma Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alismada okul miidiirlerinin miidiirliik meslegine yonelik tutumlarini 6l¢mede alanda kullanilabilecek bir
Olcek gelistirilmesi; okul miidiirlerinin mesleklerine yonelik tutumlarinin kidemlerine, meslegi severek se¢gme ve
miidiirliigii meslek olarak gérme durumlarina gore arastirilmasi amaglanmustir.

Bu amacla alanyazin taramasi yapilarak olusturulan dlgek formu okul miidiirlerine uygulanmis, elde edilen
verilerin analizi sonucunda; KMO=,86 ve Bartlett kiiresellik testi (X%229=1407,840; p<.05) bulunmus ve veri
setinin faktor analizine uygun oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi i¢in AFA uygulanmustir. Yapilan rotasyon
islemi ve Oz deger grafigi sonucunda ii¢ faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmus ve bu yapiya uygun olarak faktorler
adlandirilmistir. Olgegin faktor yiik degerleri: 0,60 ile 0,83 arasinda degistigi goriilmiistiir. Faktorler toplam
varyansin %61 ini agiklamaktadir. Ortaya ¢ikan faktor yapisin1 dogrulamak igin farkli bir veri seti lizerinde DFA
yapilmistir. Yapilan islemler sonucunda ortaya ¢ikan ;gzldf: 1.4, TLI= .96, IFI= .97, CFI= .97, GFI= .94, AGFI=
91, RMR= .03 ve RMSEA= .04 uyum indeksleri yapimnin miikemmel diizeyde uyumuna, NFI= .90 degeri kabul
edilebilir uyuma isaret etmektedir. Bu sonuglarindan hareketle 6lgegin faktdr yapisinin milkemmel diizeyde
dogrulandigi sonucuna vartlmustir.

Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin Cronbach Alpha degerlerin faktor diizeyinde 0,75 ile 0,82 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Bu degerlerden hareketle 6lgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu kanaatine varilmustir.
Yapilan AFA ve DFA sonuglarindan hareketle gelistirilen dlgegin okul miidiirlerinin meslege yonelik tutumlarini
6lgmede kullanilabilecek gecerlik ve giivenilirligi yiiksek bir dlgek oldugu sdylenebilir. Olgek likert tipinde bir
dlgektir. Olgegin 1 ile 5 arasinda yapilan puanlamasini esit aralikli olmast icin (n-1)/n formiilii ile puan araliklar
0,80 olarak belirlenmisgtir. Buna gore; 1,00-1,79 “hi¢ katilmiyorum”,1,80-2,59 “¢ok az katiliyorum”, 2,60-3,39
“biraz katiliyorum”, 3,40-4,19 “olduk¢a katiliyorum” ve 4,20-5,00 “tamamen katiliyorum” olarak
degerlendirilmistir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 70’tir. Olgegin puan ortalamalar1
arttik¢a okul miidiirlerinin meslege yonelik olumlu tutumlari da artmaktadir.

Okul miidiirlerinin meslege yonelik tutumlari, kidemlerine gére meslegi sevme boyutunda, anlamli farklilik
gostermektedir. Buna gore, 21 yil ve iistii kidemi olan okul miidiirlerinin 6-10 yil arasinda kidemi olan okul
miidiirlerine gére meslegi sevme ile ilgili daha olumlu tutuma sahip olduklari, meslege uyum gésterme ve meslege
deger verme boyutlar ile ilgili tutumlarinin ise kidemlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.
Benzer arastirmalar, mesleki kidem ve yoneticilik kidemi yiiksek olan okul yoneticilerinin yonetim siire¢lerinde
sorun yasama diizeylerinin diistiigiinii, buna karsin yeterliklerinin arttigii (Karagodz, 2006), kidemi yiiksek olan
yoneticilerin is doyumlarimin kidemi diisiik olan yoneticilere gore daha yiiksek oldugunu (Y1ilmaz, 2008) ve okul
miidiirlerinin kidemleri arttikga problem ¢ozme becerilerinin de gelistigini gostermektedir (Ustiin ve Bozkurt,
2003; Tur, 2022). Diger yandan bazi arastirmalarda okul miidiirlerinin miidiirlik mesleginin ilk yillarinda birgok
zorlukla karsi karsiya kaldiklarini gosteren bulgular mevcuttur (Aydin vd., 2020; Bayar, 2016; Kayar, 2023;
Keman, 2019; Medford ve Brown, 2022). Altuntas vd. (2023), 1-10 y1l aras1 kideme sahip yoneticilerin, daha tst
diizey yoneticilere gore is tatmininin daha diisiik oldugunu belirtmistir. Darmody ve Smyth'in (2016) yaptiklar
calismada, okul miidiirlerinin is tatmini diizeylerinin deneyime gore degistigini; yeni atanan miidiirler arasinda is
doyumunun yiiksek oldugunu, ii¢ yil sonra diistiigiinii ve daha sonra giiven ve deneyim arttik¢a bir toparlanma
oldugunu gostermistir. Bayar, (2016), gorevde yeni olan okul miidiirlerinin ¢ogunun mutlu olmadigini ve
gorevlerini birakma egiliminde olduklarini ifade etmistir. Schmidt vd. (2001), yeni atanan midiirlerin egitim
sistemi ve toplumdaki degisikliklerle bag etmede yeterince hazirlikli olmayabilecegini belirtmistir. Bu arastirmada
ylksek kideme sahip okul miidiirlerinin diisiik kideme sahip okul miidiirlerine gore meslegi sevmede daha olumlu
tutuma sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Yiiksek kideme sahip okul miidiirlerinin meslegi sevmede daha
olumlu tutuma sahip olmalarinin nedeninin, yonetim siireglerinde daha az sorun yasamalari, meslekte daha
deneyimli olmalar1 ve problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Arastirmada okul miidiirlerinin meslegi severek se¢me durumuna gére midiirlik meslegine yonelik tutumlari
arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Buna gore, meslegi severek segen okul miidiirlerinin meslegi severek
secmeyen okul miidiirlerine gore meslege yonelik tutumlari meslegi sevme ve meslege uyum gosterme
boyutlarinda daha olumludur. Diger bir ifadeyle miidiirlik meslegini severek segen okul midiirlerinin meslegi
sevme ve meslege uyum gostermede daha olumlu tutuma sahip olduklart anlagilmistir. Her meslekte oldugu gibi
okul miidiirliigiinde de basarili olmanin kosullarindan biri istekliliktir (Giinay ve Ozbilen, 2018; Taymaz, 2000).
Yani, miidiir adaylarinin miidiir olarak etkililikleri miidiirliik gérevini isteme nedenleri ile yakindan iliskidir (Aslan
ve Arastaman, 2024). Bunun yaninda, ¢alisanlarin meslege yonelik tutumlarinin isi sevmelerine bagli oldugu
(Baltac1, 2017) ve meslekte basarili olma ile meslegin gerektirdigi gorev ve sorumluluklar isteyerek se¢me
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arasinda yakin bir iligski oldugu (Tiirk vd.,, 2018) bilinmektedir. Nitekim Sarpkaya (2021), tarafindan yapilan bir
calismada miidiir olmanin; “calismalarin basarili oldugunu gérme”, “6grenci veli ve 6gretmenlerin mutlu oldugunu
gérme” ve “olumlu geribildirim alma” ydniinden keyif verici oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica okul miidiirleri,
midiirliigiin kendilerinde mutluluk, sorumluluk, sevgi gibi olumlu duygular yasattigini belirtmisledir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin %68,42’si mesleki doyumun saglanamamasi ve mesai saatlerinin uzun olmasi nedeniyle
okul yoneticiligini istememektedir (Giinay ve Ozbilen, 2018). Bu baglamda, meslegi severek segme degiskeni ile
okul mudirlerinin meslegi sevme ve meslege uyum gosterme tutumlari arasinda olumlu bir iliskinin oldugu

s@ylenebilir.

Aragtirmada elde edilen sonuglardan biri de miidiirliigii meslek olarak géren okul miidiirlerinin miidiirliigii meslek
olarak gérmeyen okul midurlerine gére meslege yonelik tutumlarinin meslegi sevme ve meslege deger verme
boyutlarinda daha olumlu olmasidir. Bu bulgu, okul miidiirliigiinii meslek olarak gérme ile okul midiirlerinin
meslek sevgisi ve meslege deger verme tutumlar arasinda olumlu bir iliski oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak,
Sahin (2009) tarafindan yapilan c¢alismada ilkogretim miidiirliigliniin meslek olma niteligine sahip olmadigi
sonucuna vartlmigtir. Diger yandan, Tiirkiye’de okul yoneticiliinin bir meslek olmaktan ¢ok her 6gretmenin
yapabilecegi bir is olarak algilanmasi (Turan ve Sisman, 2000) okul miidiirliigliniin 6gretmenler tarafindan tercih
edilmeme nedenleri arasinda yer almaktadir. Nitekim Demirkap1 (2019) tarafinda yapilan ¢alismada 6gretmenler,
okul miidiirliigiiniin meslek olmamasi, ikinci bir gérev olarak goriilmesi ve belirli diizeyde sayginligini yitirmesi
nedeniyle okul yoneticisi olmak istemediklerini belirtmislerdir. Ulkemizde yaygm olan “meslekte esas olan
Ogretmenliktir”, “yoneticiligin okulu yoktur” yaklagimlarmm miidiirlik meslegini se¢gmede ogretmenlerde
isteksizlik olusturabilir. Yine yOneticilerin segilmesi ve gérevlendirilmesi ile ilgili yonetmelikte okul midurlerinin
atama yerine gorevlendirilme ifadesinin gegmesinin 6gretmenlerin miidiirliik gérevini segmelerinde isteksizlige
neden oldugu soylenebilir. Sonu¢ olarak okul miidiirliigiinii bir meslek olarak gérmeyen okul miidiirlerinin
motivasyonlarinin diisecegi ve diisiik motivasyonun ise okul midiirlerinin mesleki basarilarini olumsuz ydnde
etkileyecegi soylenebilir.

Sonug olarak; arastirmada yiiksek kideme sahip okul mudurlerinin mesleklerini sevme yoniinde daha olumlu
tutuma sahip olduklari, meslegini severek segen okul miidiirlerinin meslegi sevme ve meslege uyum gostermede
daha olumlu tutum gosterdikleri goriilmiistiir. Yine ¢alismada, okul miidirliigiinii meslek olarak géren okul
miidiirlerinin meslegi sevme ve meslege deger vermede daha olumlu tutuma sahip olduklari anlagilmistir. Meslegi
severek se¢me ve okul miidiirliigiinii bir meslek olarak gérmenin meslegi sevme, meslege deger verme ve meslege
uyum gosterme ile iliskili degiskenler oldugu sonucuna varilmistir. Son zamanlarda okul midiirlerinin se¢ilmesi,
gorevlendirilmesi ve yer degistirilmesi ile ilgili yapilan uygulamalarin, okul midiirlerinin meslegi sevme, meslege
deger verme ve okul midiirliigiinii bir meslek olarak gérme ile ilgili tutumlarini olumsuz yonde etkileyebilecegi;
bu durumun da okul yéneticilerinin gorevlendirilmesi ve gorevde tutulmasini zorlastiracagi sdylenebilir.

Aragtirmada elde edilen bulgulardan hareketle uygulamaya ve alanyazina yonelik su 6neriler gelistirilmistir:
Uygulamaya Yoénelik Oneriler

Okul miidiirlerinin se¢imi, atanmasi ve mesleki egitimi silire¢lerinin iyilestirilmesine yonelik politikalar
gelistirilebilir, miidiirliik meslegini giivence altina alacak hukuki diizenlemeler yapilarak okul miidiirliigiiniin
mesleklesme siireci oniindeki engeller kaldirilabilir. Okul midiirlerinin, miidiir olmaya istekli 6gretmenler
arasindan secilmesi, okul miidiirlerinin hizmet oncesinde bir mesleki egitim alarak miidiirliik gorevine
atanmalarinin saglanmasi, midiirlik gorevine yeni atanan okul miidiirlerine mesleki uyum egitimi verilebilir.
Bunun yaninda, meslegin gereklerinin zamanla degistigi disiiniiliirse, okul miidiirlerine uzmanlik egitimi
verilmesi ve mesleki gelisimlerine siireklilik kazandirilmasi sagalanabilir.

Alanyazina Yénelik Oneriler

Aragtirmacilar tarafindan okul midiirlerinin is memnuniyetleri ve farkli degiskenlerle iliskisi ile ilgili nicel
caligmalar yapilabilir. Okulun gelistirilmesi ve miidiirlik mesleginin iyilestirilmesi yoniinde yapilacak
calismalarda “mesleki memnuniyet” bir degisken olarak ele alinabilir.

Arastirmanin etik yonii

Trabzon Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu, 19.04.2024 tarihli, 2024-4/1.30 sayili oturumuna dayali karariyla
almmustir.
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