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Oz: Kur’an-1 Kerim, Peygamber’e (s.a.v) indirildigi andan kiyametin kopacagi vakte
kadar, zaman gozetmeksizin, Allah’in mucizevi kitabidir. Hem inananlarin hem de ona
karsit olanlarin zihinlerini ve kalplerini kendisiyle mesgul etmesi, onun mucizevi
yonlerinden biridir. Herkes kendi uzmanligina, egilimine, diisiincesine ve ideolojisine
gore kendisini mesgul eden ve ilgilendiren seyi onda arar. Bu nedenle, Kur’an’dan
etkilenmesi sebebiyle veya onu daha iyi tanimak amaciyla, Kur'an't inceleyen pek ¢ok
ilim dali ortaya ¢ikmis, onu arastiran usul ve yontemlerin sayisi ¢ogalmistir. Bu
ilimlerden biri de felsefedir. Kur'ani hitap ile felsefi sOylem arasindaki Ortiisme,
Miisliiman filozoflari, iki soylemi uzlastirmak ve aralarinda bir ¢atisma olmadigini ispat
etmek amaciyla Kur'an'in bazi varliga dair ve gaybi konularinin analitik okunmasinda
felsefeyi kullanmaya sevk etmistir. Ibn Sind’nin geg¢miste, Kur’ani hitap ile felsefi
sOylemi yakinlastirmaya yonelik gayretleri, en dnemli ¢abalardan biri kabul edilir. Zira
bu ¢abanin, modernite savunucular1 iizerinde biiyiik ve derin etkisi bulunmaktadir.
Bunun yani sira ibn Sina, Kur’an’1 anlama ve yorumlamada burhan, siyak ve maksadi
esas alan ydnteme dnem vermistir. Bu ¢alisma, ibn Sind’nin tefsir anlayisinin temel

ozelliklerini ortaya koymaya calismaktadir. Calisma bir giris ve dort boliimden
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olusmaktadir: Birinci bolimde batini tefsir, ikinci bolimde bazi kozmik imgelerin
bilimsel ve felsefi yorumlari, {i¢ilincii béliimde bazi ahiret sahnelerinin felsefi yorumlari,
dordiincti bolimde ise Allah'm birliginin ispatinda felsefi yorumlar ile uluhiyet ve
niiblivvetin ispatinda burhani yorumlar ele alinmistir. Calismada elestirel analiz yontemi

benimsenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Felsefe, Diyalektik, Ibn Sina.

THE DIALECTICS OF THE QUR’ANIC AND PHILOSOPHICAL
DISCOURSE ACCORDING TO IBN SINA: “CRITICAL STUDY”

Abstract: The Holy Qur’an is the miraculous book of Allah, from the time it was
revealed to the Prophet until the Day of Judgement, regardless of time. One of its
miraculous aspects is that it occupies the minds and hearts of both its believers and anti-
believers. Everyone tries to find his occupations and interests in it, according to his
expertise, inclination, thought and ideology. Therefore many branches of science have
occured to study the Qur’an because of its influence or in order to know it better, and
the number of methods of studying it has multiplied. One of these sciences is
philosophy. The overlap between the Quranic and philosophical discourse led Muslim
philosophers to use philosophy in the analytical reading of some of the Quranic
existential and unseen issues in order to reconcile the two discourses and prove that
there was no conflict between them. Avicenna’s efforts in the past to bring the Quranic
address and philosophical discourse closer is considered one of the most important
efforty. This effort had a great and profound impact on the advocates of modernity. In
addition to this, Avicenna attached importance to the methodology based on
demonstration, siyaq, and intention in understanding and interpreting the Quran. This
study attempts to reveal the basic features of Avicenna’s understanding of tafsir. The
study consists of an introduction and four chapters: The first part deals with esoteric
interpretation, the second part with scientific and philosophical interpretations of some
cosmic images, the third part with philosophical interpretations of some scenes of the
afterlife, and the fourth part with philosophical interpretations in the proof of the
oneness of God and demonstrative interpretations in the proof of divinity and
prophethood. Critical analysis method is adopted in the study.

Keywords: Tafsir, The Qur’an, Philosophy, Dialectics, Ibn Sina.
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GIRIiS
Diyalektik, bir mesele baglaminda taraflardan birinin digerinin diisiincesini
etkileme, bir yandan da kars1 goriisiin elestirisinden etkilenme seklinde gergeklesen bir
diisiinme ve tartisma yoOntemidir. Diyalektik yontem kelamcilar 6rneginde oldugu gibi
alimler arasinda olacagi gibi ilim dallar1 arasinda ger¢eklesmesi de miimkiindiir. Bu
cercevede olmak tizere Kur’an’1 anlama hususunda tefsir ile felsefi séylem arasinda ¢ok
siki bir diyalektik iliski bulunmaktadir. Nitekim Fasli Muhammed ‘Abid el-Cabiri,
Pakistanli Fazlurrahman, Cezayirli Muhammed Arkoun, Misirli Hasan Hanefi ile Nasr
Hamid Ebu Zeyd oOrneginde modern donemlerde beseri bilimler uzmanlari; Kindj,

Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd 6rneginde Miisliiman filozoflar Kur’an’in felsefi tefsiri

iizerine ¢aligsmalar yapmustir.

Miisliiman filozoflar arasinda ibn Sina’nin (6. 428/1037), Kur’an’1 felsefi agidan
yorumlamada bir adim daha énce oldugu soylenebilir. Hicazi’ye gore Ibn Sina, dini bir
terimi felsefi bir terimle aciklamak ve bir dini fikri felsefi bir fikre yakinlastirma
yontemiyle Kur’an’1 felsefe araciliyla tefsir etmistir (Hicazi, 1959: 18). ibn Sind'nin bu

yaklasimini ortaya koymak adina bir dizi ¢calisma yapilmistir:

1. Felsefi Tefsir Baglaminda Ibn Sind’'mn Kur’an Sure ve Ayetlerine
Yaklasimlar:, Mesut Okumus, Diyanet ilmi Dergi, Cilt: 50, Say1: 1.

2. Bir Felsefi Tefsir Ornegi Olarak Muhammed Hddimi'nin Ibn Sind’ya Ait
Ihlas Stresi Tefsirine Hagsiyesi, Harun Bekiroglu, Hitit Universitesi {lahiyat
Fakdiltesi Dergisi, 2013/1, c. 12, say1: 23, ss.127-154.

3. el-Usilu l-felsefiyyetii’I-lleti bend ‘aleyha Ibn Sind kaviehu bi nefyi’l-
me’adi’l-cismani, Halid b. Abdiilaziz es-Seyf, Mecelletii’l-Cami’ati’l-

Islamiyye 1i’1-‘Ulimi’s-Ser’iyye, say1: 199, 2. Cilt, 1443.

Bu calisma, Ibn Sind’ya gére Kur’ani hitap ile felsefi sdylem arasindaki
diyalektik iliskiyi ve bunun Ibn Sind’nin tefsir ydntemlerinin sayica g¢ogalmasi
tizerindeki etkisini elestirel analize dayanarak ortaya koymaya calismaktadir. Calisma

dort boliimden olusmaktadir:
1. BATINI TEFSIiR

Batini tefsir, Kur'an’in zahiri lafzina dayanmayan yorumu olup iki kisma ayirilir:

Batini-ilhadi tefsir ve Batini-isari-irfani tefsir.
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1. 1. Batini-Ilhadi Tefsir ile Batini-isari Tefsir Arasindaki Fark

Bu mesele, bazi miifessirlerin lizerinde kafa yordugu, mantikli ve dini bir cevap
bulmaya calistigi konulardan biridir. Ciinki her iki tefsir ¢esidi, lafizlar1 zahiri
manasindan ¢ikarma ortak paydasinda bulusmaktadir. Ama her iki tefsirin maksadi ve
sahiplerinin akidesi arasinda bir fark bulunmaktadir, bu da karsilastirmay1
zorlastirmaktadir. Alimler bu meseleyi ¢ézmeye calismislar ve pek ¢ogu, Batini ve isari
tefsir arasinda ayrim yaparken, bu iki metodun miifessirlerinin “nassin zahiri”
kavramina bakis acgilar1 ile Kur’an ayetlerinin zahiri manalarini kabul edip etmemeleri
tizerinde durmuslardir. Nassin zahiri tefsirini kabul etmeyen ve onu inkadr eden her
batini yorumun fasid bir yorum oldugunu, buna karsilik makbul batini yorumun, zahiri
anlamlarin sahih oldugunu kabul etmekle ise baslayan ve ardindan Allah'in kendisine
bahsettigi yorumlar1 ortaya koyan yorum oldugunu ifade etmislerdir. Ziirkani (0.
1367/1948) bu konuyla ilgili olarak sdyle der: "Isdri tefsir olarak adlandirilan Sufilerin
tefsiri ile inkdrci batini tefsir arasindaki fark buradan anlasilir. Sufiler zahiri mananin
anlasiimasina engel olmazlar, aksine bunu tegvik ederler ve once bunun anlagilmasi
gerektigini soylerler. Cuinkii zahiri manayr saglam bir sekilde anlamadan Kur'an'in
swrlarint anladigim iddia eden kimse, kapiyi gegmeden evin ¢atisina ulastigini iddia
eden kimse gibidir. Batiniye'ye gelince, onlar zahirin hi¢hbir sekilde kastedilmedigini ve
astl muradin batin oldugunu séylerler. Ama asil niyetleri Seriati reddetmektir.”
(Ziirkani, 1943: 2/56).

Teftazani (6. 791/1389) konuyla ilgili olarak Nesefi’nin: “Naslar zahirine
hamledilirler, zahiri birakip batil ehlinin iddia ettigi anlamlara yonelmek kiifiirdiir”
ifadesine yaptig1 yorumda bunu soyle vurgulamistir: "Inkarcilara batiniler denmistir,
¢clinkii onlar metinlerin zahiri anlamiyla anlasilamayacagini, sadece égreticinin bildigi
batini anlamlart oldugunu iddia ederler. Buradaki asil niyetleri Seriati tamamen
reddetmektir.” Aym1 zamanda Teftazani sunu da demistir: “Bazi dlimlerin, naslarin
zahirine hamledilmesi gerektigini, bununla birlikte bu naslarda siiliik erbabinin
anlayabilecegi ¢ok ince ve gizli igaretlerin oldugunu ve bu isaretlerin murdd edilen
zahiri manayla telif edilmesinin miimkiin oldugunu séylemeleri, onlarin kamil bir imana

ve katisiksiz bir irfana sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir™ (et-Teftazani, t.y.:
153-154).

Zahir ve batindan kastedilen sudur: “Fasih Arapga ile indirilmis olan Kur’dn’in
zahiri, yalin Arapgayla anlasilan tarafidw. Batim ise, lafiz ve terkiplerin ardindaki
Allah’in muradi ve maksadidir. Buna gore, Kur’an’'in kendisiyle anlasildigi Arapca
manalarin hepsi zahir kavramimin altina girer. Beyana ait konular ile belagate ait
tartismalarin  Kur’an’in zahivinin disina ¢ikmast miimkiin degildir. Dolayisiyla

Kur’an’in zahirini anlama hususunda Arap dilinin normal akisinin otesinde daha baska
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bir seye gerek yoktur. Kur’an’dan istinbat edilen ama Arap diline uymayan her anlam,
Kur’an tefsirinin disindadir. Her kim bunu iddia ediyorsa yaniliyordur.” (ez-Zehebi, t.y.
2/265).

Batin1 manaya gelince, bunun sadece Arapga diline uygun olmas1 yetmez, bilakis
Cenab-1 Hakk'in insanin kalbine verdigi ve kisinin basiretli ve sagduyulu olmasini
saglayan bir nur icermesi gerekir. Bunun anlami sudur: Batini tefsir, Kur'an lafzinin
delalet ettigi mananin disinda bir sey degildir. Bu yiizden batini anlamin sihhati i¢in iki
temel sart kosmuslardir. Birincisi: Arap dilinin zahiri gereklerine gére dogru olmasi,
bdylece Arapganin maksatlarma uygun olmasi. Ikincisi: Baska bir yerde onun sahih
olduguna itirazsiz sahitlik eden metinsel veya zahiri bir sahidin olmasi. (ez-Zehebi, t.y.:
2/265).

[bnii’s-Salah (6. 643/1245) isari ve batini tefsir arasinda ayrim yapma konusunda
daha titizdir. O, Kur'an lafizlarinin zahiri tefsirini kabul etme temelinde bu ikisi arasinda
ayrim yapmaz. Daha ziyade tefsir methumuna dayali olan kanaat temelinde bir ayirima
gider. Batiniler yaptiklari tevillerin tefsir oldugunu iddia ederler, buna karsilik stfiler —
goriindligli kadariyla- tevillerinin Allah’in Kitab1’nin bir tefsiri oldugunu iddia etmezler,
aksi takdirde tevilleri batmilerinki gibi olurdu. Ibnii's-Salah bununla ilgili olarak soyle
demektedir: “Ben derim ki: Kanaatimce onlardan (Sufilerden) giivenilir kimseler boyle
bir sey soylerse bunu tefsir olarak zikretmezler ve kelimeyi aciklama yoluna da
gitmezler. Ciinkii boyle yapmis olsalardi batinilerin yolunu izlemis olurlardi. Halbuki
bunu, Kur’dn bir benzerini getirdigi icin bu sekilde yapmislardir. Zira benzer olan bir
sey benzeriyle zikredilir. Bununla birlikte keske, belirsizlik ve karisikliga meydan verdigi
icin, boyle bir seye miisamaha gostermeselerdi.” (Ibnii’s-Salah, 1986: 1/196-197).

Stiytti (6. 911/1505) baz1 stfilerin Kur’an’in bazi ayetlerine yaptiklar isaretleri,
tefsir olarak adlandirmay1 reddetmistir. “Sufilerin Tefsiri ile ilgili B6lim”iin basinda
sOyle demektedir: “Sufilerin Kur’an ile ilgili sozlerine gelince, bunlar tefsir degildir.”
(Stiydti, t.y.: 4/194).

Ibn Sind'min sembol ve isaretlere olan ilgisi ve kelimelerin batini anlamlarini
arastirmasi, onun yaptig1 yorumlarda Batini tefsirin agir basmasina sebebiyet vermistir.

Onun nezdinde Batini tefsir iki yol izlemistir: Felsefi batini ve isari batini.
1. 2. Ibn Sina’ya Gore Felsefi Batini Tefsir

Nur suresi 35. ayetin tevili:

s 232
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“Allah goklerin ve yerin nurudur. O’ nun nirunun misali, icinde kandil bulunan
bir kandilliktir. Kandil bir cam i¢indedir, cam inciyi andiran bir yildizdir, (bu kandil)
doguya da batiya da ait olmayan, yagi neredeyse ates dokunmasa bile 151k veren
miibarek bir zeytin agacindan yakiliz Nuir iistiine nir. Allah niruna diledigini

kavusturur. Allah insanlar i¢in misaller veriyor, Allah her seyi hakkiyla bilmektedir.”

Ibn Sina ayeti tevil etmeye baslamadan dnce, peygamber ile filozof arasindaki
iliskiyi, dilin tabiat1 ve kullanimi {izerinden yaklagtirmaya calistigini ve peygamberin
Allah’tan haber verdigi sozlerinin semboller ve isaretler olmasi gerektigini sart
kostugunu goriiyoruz. Kaldi ki Yunan filozoflar1 da konusmalarinda bu tiir sembol ve
isaretler kullaniyorlard. ibn Sina soyle demektedir: “Peygamberin sézlerinin sembol ve
lafizlarimin ima olmasi gerektigi soylenir. Eflatun’un en-Nevamis (Kanunlar) kitabinda
belirttigi iizere, el¢ilerin sembollerinin manalarina vakif olmayan kisinin ilahi melekiita
erismesi miimkiin degildir. Aym sekilde Pisagor, Sokrat ve Eflatun gibi Yunan
filozoflarimin ileri gelenleri ve kahinleri, swrlarimi yazdiklar: kitaplarinda isaret ve
sembolleri kullaniyorlardi. Eflatun, Aristoteles'i hikmeti yaydigi ve bilimi agikladigi i¢in
kinamigtir, Aristoteles de soyle demistir: “Bunu yapmus olsam bile, kitaplarimda sadece

12

birka¢ bilge dlimin bulabilecegi pek ¢ok karanlik nokta biraktim.” Peygamber
Muhammed’in (sav) kaba bir bedeviyi, hele hele biitiin insanlari -hepsine génderilmig
olmasi durumunda- ilme vékif kilmast (bilgi sahibi yapmasi) miimkiin degildir.” (Ibn

Sina, t.y.a: 124-125).

Ibn Sind’nin ortaya koymak istedigi sey sudur: Hakikatleri sembol ve isaretlerle
ifade etme konusunda din ve felsefe birbiriyle bulugsmaktadir. Bu adim, Kur’ani hitaba
dair metinlerin tevili, onlar1 zahirinden saptirma ve isaret ettigi felsefi anlamlarda
kullanmak i¢in Ibn Sina tarafindan yapilmis bir 6n hazirliktir. Daha dnceki sozlerinden
de anlagilacagi iizere o, lafizlarin ardinda gizli anlamlarin saklandigi diisiincesinin
Yunan filozoflar1 arasindan da mevcut oldugunu gostermek istemistir. Yani bu, felsefi
bir diisiincedir ve eger din ayni diislinceyi ortaya koymussa, o vakit din ile felsefenin
maksadi aymdir. Ibn Sind’nmn bu ifadesi, din ile felsefenin uzlasmasi olarak kabul
edilmektedir.

[bn Sina, sembolik ve isari dilin kullaniminda din ve felsefenin bu
yakinlagmasini, Nar Suresi'ndeki ayetin yorumlanmasinda bir ¢ikis noktasi olarak
almigtir. Onun, {g'afﬁ\j iyl N 55 33} “Allah goklerin ve yerin nurudur” ayetinde
gecen nir lafzina hem siibjektif hem de miistear bir anlam yiikledigini goriiriiz. Ayeti
kerimede bu lafizla kastedilen, miistear anlamdir. Bu miistear anlamla kastedilen sey de
hayirdir veya hayra gotlirendir. Buna gore anlam soyle olmaktadir: “Allah, goklerde ve
yerdeki herkes icin hayirdir veya hayra ulastirandir.” Ton Sina soyle der: “Nur, siibjektif

ve miistear olmak iizere iki anlam igin miisterektir. Aristoteles’in zikrettigi iizere
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stibjektif anlam seffaf/saydam olmasi hasebiyle son derece gegirgendir. Miistear anlam
ise iki ¢esittir: Ya haywdwr ya da hayra ulastiran sebeptir. Burada kastedilen sey, her iki
yoniiyle tamamen miistear anlamdir, yani Allah Teald bizatihi hayirdwr ve ayni zamanda
her hayrin sebebidir. Ayni sey siibjektif olan ve olmayan icin de gecerlidir”. (Ibn Sina,
t.y.b: 125).

Ibn Sina burada nur kelimesinin hem hakiki hem de mecazi bir anlam1 oldugunu
ifade etmektedir. Nur lafzi Allah Teédld’nin bir vasfi oldugunda, bunu zahirine
hamletmez, ¢iinkii zahiri anlamiin Allah u Teéla’ya nispet edilmesi uygun degildir.
Zira seffaflik/saydamlik cisimlerin vasiflarindan biridir, Allah Teala ise cismanilikten
miinezzehtir, bu yiizden lafzin zahirine hamledilmesi miimkiin degildir. Bu durumda
mecazi anlami Allah u Teald hakkinda daha uygun olacaktir. Bu mecazi manaya ibn
Sina, hayir ya da hayra ulagtiran olarak isaret etmistir ve bu mananin Allah u Teéla’ya

nispet edilmesi, O’nun her tiirlii eksiklik ve kusurdan miinezzeh olusuyla ¢elismez.

Ayette gecen “semavat” ve “arz” kelimeleri ise “Kiil/her sey”’den (ibn Sina, t.y.a:
125). ibarettir. Yani Allah u Teala biitlin mevcudat i¢in hayirdir ve hepsini hayra

ulastirandr.

Daha sonra Ibn Sina, ayeti kerimeyi, akillara delalet ve isaret etmesi igin onu
yorumlamaya ve bu dogrultuda kullanmaya baslar. "zbia s i 385 " “Jeinde kandil
bulunan bir kandillik gibidir.” ibaresinde gecen miskat/kandillik kelimesinden
maksadin Heyulani akil ile nefs-i natika oldugunu sdyler. Ibn Sina, miskat lafzin1 bir
taraftan ma‘kilati idrake hazir kuvve olarak tefsir ederken diger taraftan akleden
diisiinen insani nefs-i natika oldugunu belirtir. Ibn Sina soyle demektedir: “Miskdt sozii,
Heyulani akildan ve nefs-i natikadan ibarettir. Ciinkii miskatin duvarlart birbirine yakin
olup aydinlatma i¢in iyi hazirlanmistir. Duvarlara ne kadar yakin olursa yansima da o
kadar giiclii olur ve 151k daha fazla olur. Yine akil bilfiil nura benzetildigi icin, ayni
sekilde onun karsisina benzer bir sey getirilmistir ki, o da seffafliktir. Seffaflar icinde en
tistiin olami havadw, havanmin iginde en iyi olan da kandildir (miskattir). Miskat ile
sembolize edilen sey Heyulani akil olup bunun miistefad akla olan nispeti, migkatin
nura olan nispeti gibidir” (ibn Sina, ty.a: 126). Yani insani nefis, basta biitiin
idraklerden yoksun olmakla birlikte idrak i¢in hazir ve miiheyyadir. Bu da Heyulani
aklin mertebesidir. Ayni1 sekilde miskat da aydinlatma i¢in iyi bir sekilde hazirdir, ¢iinkii
duvarlar1 birbirine yakindir, yani onun i¢inde 151k yayilmaz ve dagilmaz. Bu ylizden
1s1klan giderek zayiflar ve nuru kaybolur. Bu miskatin duvarlari birbirine yakindir, ta ki
icindeki 15181 yansimasi daha gii¢lii ve daha fazla olsun. Aynmi sekilde nasil Heyulani
akil bizatihi idrak eden olmayip idrak i¢in sadece bir hazirliktir, benzer sekilde miskat
da bizatihi aydinlatan olmayip 15181 en miikkemmel sekilde karsilamak i¢in bir hazirliktir.

Bu durumda miskat ile Heyulani akil arasindaki benzetme yonii (vech-i sebeh)

208



Abdtilkerim Soliman

hazirliktir. Migkat’ta bu, aydinlatma i¢in hazirlik iken, Heyulani akilda ma’kdlati idrak

i¢in bir hazirliktir.

"Flan b 388" “Jeinde kandil bulunan bir kandillik gibidir.” ibaresinde gegen
misbah lafzina gelince, Ibn Sind bundan muradin bilfiil miistefad akil oldugu
goriisiindedir. Ciinkii eger miskat, nuru kabul etmeye hazir Heyulani akil ise, o vakit
misbah, icinde bitmeyen nurun oldugu bilfiill miistefdd akildir. Ibn Sina sdyle
demektedir: “Misbah, bilfiil miistefdd akildan ibarettiv, ¢iinkii nur, filozoflarin
tammladigi iizere seffaflikta kemal noktasindadir ve onu kuvveden fiile ¢ikarmaktadur.
Miistefad aklin Heyulani akla nisbeti, misbahin miskdta nisbeti gibidir” (Ibn Sina, t.y.a:
126). Yani miskat lafzi, Heyulani akli ifade etmek i¢in, misbah lafzi da miistefad akli
ifade etmek i¢in 6diing alinmistir. Bunun gostergesi, Heyulani akil olan miskatin, nuru
karsilamak i¢in miitheyya ve hazir olmasidir. Miistefad akil olan misbah mevcut ise, nur
kuvveden fiile ¢ikar. Bu durumda miistefad aklin Heyulani akla nisbeti, misbahin

migkata nisbeti gibi olur.

Fakat orada, Heyulani akil ile Miistefad akil arasinda bir mertebe vardir, o da
Meleke halindeki akil (el-‘akl bi’l-meleke) mertebesidir. Bu da, nefsin bedihiyyati
bilmesi ve zarGriyyat hakkinda bilgi sahibi olmasi sebebiyle nazariyyati elde etmeye
hazir olmasidir. Meleke halindeki aklin mertebesi, ibn Sind’ya gére, ayette gecen
“ziicAce” lafz1yla ifade edilen mertebedir. ibn Sina s6yle demektedir: “{M‘AJ 2} “bir
cam i¢indedir” demesi, heyulani akil ile miistefad akil arasinda baska bir mertebe ve
konum olmasindan dolayidir. Bunun nispeti, seffaf olanla misbah arasindaki nispet
gibidir. Bu mertebe, misbahi, seffaf olana ancak bir vasitayla ulastirmaktadr, bu vasita
da lambadi. Cam lambalardan ¢ikmaktadir, ¢iinkii 15181 kabul eden bir seffafliga
sahiptir” (Ibn Sina, t.y.a: 126).

A& 299 e

43§45 A8 H0h 30al (e 85 “miibarek bir zeytin agacindan yakil” séziine gelince,
Ibn Sini bu miibarek agag ile kastedilenin akli/zihinsel eylemlerin maddesi olan fikri
giic oldugunu sdyler. Buna delil olarak da; nasil yag, lambay1 aydinlatan maddeyse, ayn1
sekilde fikri gii¢ de, akli/zihinsel eylemlerin kendisinden alindig1 madde oldugunu ifade
eder. Ibn Sina sdyle der: “Miibarek bir zeytin agacindan yakil, yani akli/zihinsel
eylemler igin konulmus ve onlara madde olan fikri giic kastedilmektedir, tipki yagin
lamba icin konulmus olmasi ve ona madde olmas: gibi.” (Ibn Sina, t.y.a: 126). Bu
durumda fikri gii¢, atesin elde edildigi maddedir. Bu da fikri gii¢ ile miibarek zeytin
agacindan elde edilen yag arasindaki benzetme yoniidiir (vech-i sebehtir). Her ikisi de,

elde edildikleri seyin maddesidir.

“dhyy e Y5485 3 Y “doguya da batiya da ait olmayan” sozii ile ilgili olarak Ibn
Sina, Sark kelimesinin, nurun ortaya ¢iktig1 yer icin, ayni sekilde Garb kelimesinin de

nurun kayboldugu yer i¢in miistear bir lafiz oldugu goriisiindedir. Soyle demektedir:
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“Ne doguya ne de batiya ait soziiyle sembolize edilen sudur;, benim dedigim sey,
diistince, kesinlikle icinde nurun mutlak surette parladigi salt sozel giiclerden biri
degildir. Bu, “doguya ait degil” séziiniin manasidir. Bu diistince, nurun mutlak surette
kayboldugu behimi hayvani giiclerden de degildir, bu da “ne doguya ne de batiya aittir”
soziiniin anlamidir” (Ibn Sina, t.y.a: 127). Yani, fikri giicler, insani nefse ait
giiclerdendir ve bunun nuru, kesinlikle, i¢inde fikirlerin ve nazariyelerin devamli
1s11dadig, siirekli parildayan doguya ait degildir. Ayn1 zamanda bu fikri giigler, devamli
bilgiye, fikre ve diislinmeye ihtiya¢ duyan batiya da ait degildir. Salt parlaklik ve salt
karanlik arasinda bir yerdedir. “45¢ ¥ 438755 ¥” soziiyle kastedilen budur.

“H5 sl 21 315 “neredeyse ates dokunmasa bile” soziine gelince bu, fikri giice
bir 6vgiidiir. Ciinkii bilgilerin orada dogduguna ve parildadigina isaret etmekte, hatta
bunun olusmasina sebebiyet verecek bir sey olmasa bile, gergeklestigini ifade
etmektedir. Allah Teala “fikri giicii methetmis, sonra bir de dokunsa (kim bilir ne
olurdu) demigstir. “Mess (dokunma)” ile kastedilen birlesme ve aktarimdw. ‘Nar/ates’
soziine gelince, miistear nuru hakiki nurla, onun aracglariyla ve onunla baglantili olan
seylerle temsil edince, baskasinda var olmasina sebep olan oz tasiyiciyl, olagan tasiyici
olan atesle temsil etmistir. Ates gercgekte renkli olmasa da genellikle onun aydinlatici
oldugu diisiiniiliir.” (Ibn Sina, t.y.a: 127). Yani, ates yaga defince nur ortaya cikar.
Allah Teala nurun bizatihi tastyicisini, ona sebep olan seyle temsil etmistir, o da nurdur.
Tipki, adet oldugu iizere, atesin tutusmaya elverisli olan yagla bulugsmasi1 ve ardindan
nurun ortaya ¢ikmasi gibi.

Ibn-i Sina, yukarida sembolize ve isaret ettigi iizere, bu ayet-i kerimenin insani
nefsin giiclerine delalet ettigini dzetle ifade etmistir. el-Isdrdt ve t-Tenbihat adli eserinde
soyle demektedir: “(Insani nefsin) giiclerinden biri de, cevherini bilfiil akilla kemale
erdirmeye ihtiya¢ duymasi yoniiyle kendisine ait olan giictiir: Bu giiciin evveli, ona
hazirlik niteliginde, makuldt gibi olan giictiir. Bazilart bunu heyuldni akil olarak
adlandirmaktadir ki bu miskat ti. Bunun ardindan baska bir giic gelir, bu gii¢ ilk
makiilat gerceklestiginde meydana gelir ve bununla ikincil seyleri elde etmeye
hazirlanir: Ya fikir ile elde edilir, ki en zayif durumda olmasi halinde bu zeytin agacidir;
va da sezgi ile elde edilir, ki ondan daha gii¢lii olmasi durumunda bu yagdir ve Meleke
halindeki akil (el-‘akl bi’l-meleke) olarak adlandirilir ve bu, kudsi bir giiciin ortaya
ctktigt camdw;, yagi neredeyse ates dokunmasa bile 151k verecektir. Bundan sonra onda
bir gii¢ ve kemal meydana gelir: Kemdl, makiilatin onda bilfiil, zihinde miisahede ve
temsil yoluyla meydana gelmesidir ve bu, ‘“nur iistiine nur’dur. Gii¢ ise; makul,
miiktesep ve bitirilmis olan seyin miisahede edilen bir sey gibi, gayrete ihtiyag
duymadan diledigi zamanda meydana gelmesidir, ki bu da misbah tir. Kemal, miistefad
akil olarak adlandirilirken, giic bilfiil akil olarak isimlendiriliv. Meleke den tam fiile ve
heyuldni’den meleke ye ¢ikan ise faal akildir, ki bu atestir.” (Ibn Sina, t.y.b: 2/388-392).
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Ancak bu tefsirin, ilmi ekoller tarafindan iizerinde ittifak edilmis a¢ik ve saglam
bilimsel bir metodolojiye dayanmamasi ve metni anlama yollarina uygun hareket
edilmemesi sebebiyle, bu metinlerin yorumlanmasinda tamamen farkli bir goriisiin
ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Ciinkii metinlerin yorumu, belirli bir metodolojiyi esas
almamakta, daha ¢ok sembolizme ve isarete dayanmakta, lafzin delalet ettigi manaya ve
zikredildigi baglama bakilmaksizin lafizlar, zihne gelen diisiincelere hamledilmeye
calisilmaktadir. Ibn Sind’m bizzat basina gelen de budur, zira nur suresindeki ayete,

daha once nefsin giiclerine bagladig1 yorumundan farkli bir yorum getirmistir.
1. 3. Ibn Sina’ya Gére Batini Isari Sifi Tefsir

Ibn Sina, Nur suresindeki ayetin tefsiri ile ilgili bir risale yazmistir ve bu risalede
yapmis oldugu yorumlar, daha 6nce yapmis oldugu yorumlarin hepsinden farklidir.
Allah Teala’nin “Q'Afﬁ\j clsale W s S AP “4llah goklerin ve yerin nurudur” sdziiniin,
semavat ve arz ehlinin tamaminin, mevcudiyeti miimkiin olan her varligin hatta mevcut
olan her bir zerrenin, Allah’in varligiyla mevcut olduguna ve O’nun nuruyla
aydinlandigina, bunun infisal ve ittisal ya da hulil ve ittithad seklinde olmadigina isaret
ettigini ileri stirmiistiir. Allah Teala’nin “Allah géklerin ve yerin niirudur. Onun niirunun
misali, icinde kandil bulunan bir kandilliktiv. Kandil bir cam i¢indedir, cam inciyi
andwran bir yildizdir, (bu kandil) doguya da batiya da ait olmayan, yagi neredeyse ates
dokunmasa bile 151k veren miibarek bir zeytin agacindan yakilir. Nir iistiine nir. Allah
nuruna diledigini kavusturur. Allah insanlar i¢in misaller veriyor, Allah her seyi
hakkiyla bilmektedir.” s6zii, O’nun nurunun bir sifatidir. Bu nur, duvarda bir oyuk
icinde, kiiciik penceresi olan bir yerde bulunan kandil gibi gdsterilmektedir. Bu kandil,
saf ve berrak bir cam i¢inde bulunmaktadir ve olabildigince saf ve temiz bir yagdan

tutusturulmustur.

Daha sonra ibn Sina, ayette gecen her bir lafz1 teker teker agiklamaya ¢alisirken,
onun, ayeti tevil ettigini ve lafizlarim1 Hz. Peygamberin (sav) vasiflarina delalet etmek
icin kullandigin1 goriiriiz. Bu ise, onun daha dnce ayetin insani nefsin giiclerine isaret
ettigine dair ileri siirdiigii goriisinden tamamen farklidir. Ibn Sina, “Flhla— Gad sl8ia €7
soziinde gecen miskat ile murad edilenin, peygamberlerin 6nderi Hz. Muhammed
Mustafa (sav) oldugunu, cam ile kastedilenin ise, tiim kirlerden ve siiphelerden arimmis

olan miibarek kalbi oldugunu zikretmistir.

Misbah ile kastedilene gelince, bu, Allah’in peygamberinin kalbine boca ederek
doldurdugu ilim ve iman nurudur. Hz. Peygamberin kalbi olan migkatta birka¢ nur bir
araya gelmistir. Camin 1s1gma dokunan kandilin nuru, her tiirlii kir ve pislikten

arindirilmis olan yagin nuruyla birleserek nur tizerine nur olur.
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Ayette gegen “ 838 G L& L AL 50 “Cam inciyi andiran bir yildizdir” sbziine
gelince, burada 151k veren cam, 1s1ldamas1 ve parildamasi cihetiyle inciyi andiran yildiza
benzemektedir. Sanki burada yildizla, gilines gibi, kendisinden daha nurlu, 1s1kli ve

parlak olan sey kastedilmistir, zira glines diger yildizlardan daha parlaktir.

%99 ¢

Ayetin devaminda gegen “4— 5354805528 e 333 “mgibarek bir zeytin
agacindan yakilir” soziine gelince, bu kandil ya da cam, miibarek bir agactan
tutusturulmustur. Ibn Sina, bu miibarek agagla murad edilenin, Hz. Muhammed’in (sav)
bedeni olabilecegi goriistindedir. Zira O (sav), bolluk ve bereketin en iist seviyesinde
olan miibarek bir agagtir. “4— 53 3 kelimesi, onun pis ve bulanik olmadigina isaret

etmektedir, zira zeytin yagi, tipki diger yaglar gibi duman ve 1sidan olugmaktadir.

“Bh e V3485 3 Y “doguya da batiya da ait olmayan” soziiyle kastedilen, Hz.
Peygamberin varlig1 olan miibarek agag¢, ne sadece doguya aittir ne de sadece batiya
aittir. Bu ifade, Hz. Peygamberin dinine ait nurun, diinyanin dogusuna ve batisina

ulastigina, Islam’m sedasinin tiim iilkelere ve bolgelere yayildigma dair bir kinayedir.

Ayetteki “ 95 4l a1 515 £l G5 385 “pagr neredeyse ates dokunmasa bile 151k
verir” ifadesi su anlama gelmektedir: islam’in hak din oldugu gercegi sabittir ve gayet
aciktir, bunun icin bir delile veya burhana ihtiya¢ yoktur. Zira selim kalp sahibi olan
herkes, bir mucizeye ya da delile ihtiya¢ duyamadan bu dinin hakkaniyetine sahitlik
edecektir.

Ayetin sonuna dogru “sl3 (s oy 5] ) @2 “Allah niruna diledigini kavusturur”
climlesi yer almaktadir ve sunu ifade etmektedir: Allah Teala bir kul i¢in diinya ve ahiret
saadetini dilerse, ona Hz. Muhammed’in nurunu gosterir, bdylece o kisi kurtulusa ve
saadete erer. Bedbaht olan kisi ise, Peygamber Efendimizin nurunu goriip idrak edemez,

bdylece zalim kimselerden olur.

Ayetin sonundaki “&le ¢ 38 G L1 Q=Y il Cass” “Allah insanlar igin
misaller veriyor, Allah her seyi hakkiyla bilmektedir.” ciimlesi sunu ifade etmektedir:
Allah Teala kullarinin maslahatina olan bu misalleri, onlarla dogru yolu bulsunlar diye
acikliyor. Allah her seyi en iyi bilendir, zira onun ilmi ezelden ebede kadar esyanin
tabiatina ait her seyi ihata etmektedir, ne kiiclik ne de biiyiik hi¢bir sey hatta yerde ve
gokte bulunan zerre agirliginda higbir sey onun goziinden kagmaz. O her seyi
kusatmistir. (Ibn Sina, 1983: 86-88).

Buna gdre sembolizme ve isaretlere dayanarak yapilan tefsir, bir metoda
dayanmadan yol almak ve bir fikri veya mezhebi yaymak isteyen herkese kapi

aralamaktir. Ilim ehlinin kaidelerine ve alimlerin koydugu kural ve sartlara aykiri
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sekilde hareket eden bu sistematik olmayan tefsir, Kur’an metniyle ugrasmak

isteyenlere, kendi fikir ve mezheplerini yaymak i¢in verimli bir zemin sunar.

[bn Sind'min bagma gelen de aslinda buydu, zira onun buradaki yorumu,
Isbétu’n-niibiivvdt ve te'vilu riimizihim ve emsdlihim adli risalesinde zikrettigi
yorumdan tamamen farklidir. Nitekim o bu risalesinde, ayeti kerimedeki lafizlarin aklin
mertebelerine delalet ettigini ifade etmis ve buna dair deliller ve gerekgeler sunmustur.
Daha sonra ayni ayeti bagka bir yerde tefsir ederken, verdigi ilk manalardan tamamen
farkli anlamlar vermistir. Bu eger bir seyi gosteriyorsa o da, ayetlerin gelisigiizel ve
keyfi yorumu sebebiyle, anlamin heva ve arzulara uygun sekilde oldugunu, buna bagh
olarak anlayislarin karigtigini, yorumlarin celistigini ve lafizlarin delalet ettigi

manalardan tahrif edildigini gostermektedir.

2. iIBN SINA’NIN BAZI KOZMIiK iMGELERE GETIRDIiGi
BIiLiMSEL VE FELSEFi YORUMLAR

Alemin olusumu, goklerin ve yerin yaratilis1 gibi bazi varolussal konular ibn
Sina’nim dikkatini ¢ekmistir. Ibn Sina, evrenin bu ontolojik olusumunu agiklamak icin
kendi felsefi yaklasimini uygulamaya ¢aligmistir. Buna drnek olarak su ayete yapmus
oldugu yorumu verebiliriz: B &< 5 L& 5k U 9'43345 G 068 (LAY s sl ) 55l 2
(il il “Sonra duman halinde bulunan goge yoneldi; ona ve yeryiiziine, “Isteyerek
veya istemeyerek gelin” dedi. Ikisi de, “Isteyerek geldik” dediler!

Ibn Sind’nin bu ayeti yorumlama yaklasimi, Nur Suresi'ndeki ayeti yorumlama
yaklasimindan farkli degildir. Ciinkii Ibn Sini, yorum yaparken, lugavi ve akli
karinelere dayanan yorum kurallarmi dikkate almiyordu. Bu yiizden onu, Kur’an
metnini, inandig1 ve savundugu felsefi goriis ve teorilerine uygun hale getirmek igin
zorlarken goriiyoruz. Nitekim {533 a5 sl Wl ) (555 L) 25y “Sonra duman halinde
bulunan goge yoneldi” ayetini yorumlarken sunlart soylemistir: “Allah Tedla duman
(duhdn) kelimesiyle semanin maddesine isaret etmistir, zira duman karanlik tabiata
sahip bir cevherdir, madde de yoklugun kaynagi olmast hasebiyle karanligin membaidir.
Karanhigin, yokluktan (ademden) baska manasi yoktur.” (Ibn Sina, 1983: 91). Duman
semanin maddesi olunca, Ibn Sina semanin yokluktan (ademden) yaratildigim belirtmek
istemistir, ¢iinkii onun maddesi ademdir. Duman karanlik bir cevher oldugundan Ibn

Sind'ya gore karanligin yokluktan baska bir anlami1 yoktur.

Ayette gegen {Lb < 31 Le 3ha Ll 9'43214} &S J&8Y “ona ve yeryiiziine, “Isteyerek
veya istemeyerek gelin” dedi” soziine gelince, Ibn Sind’ya gore bu ifade, felegin

maddesinin, 0zii ve hakikati itibariyle elementlerin (anasirin) maddesinden farkli

! Fussilet, 41/11.
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oldugunu gostermektedir. Ciinkii felegin maddesi, felegin suretini isteyerek kabul
etmektedir. Ama elementlerin maddesi, elementleri sadece istemeyerek kabul
etmektedir. Bu durumda {—=3—L L35 W “isteyerek gelin” sdziinden maksat felegin

maddesidir, {& K} “istemeyerek” sdziinden maksat ta elementlerin maddesidir.

Ibn Sina bunu gerekgelendirir ve felegin maddesi ile ilgili olarak sunlar1 sdyler:
“Felegin suretini kabul etmesi isteyerek olur. Ciinkii heyild, surete miistaktir/ozlem
duyar. Sayet kendisinde baska suretlere yonelik bir kabul yoksa, kabulii sadece bir
surete yonelikse ve o maddede, herhangi bir zamanda, hdlihazirdaki surete engel olacak
sekilde baska bir suret yoksa, bu durumda feleki maddenin o sureti kabulii isteyerek
olur. Elementlerin/andsirin maddesine gelince, bu onunla miisterektir. Cismdni suretin
varliginin ezeli olmadigi sabittir, hatta bunda bir kevn ve fesad (olus ve bozulug) vardur.
Bu yiizden her bir suret, daha énceki bir suretin fesadindan sonra olmasi gerekir ve
madde bir onceki surette kaldigi siirece olmalidir. Zira onun olusumu, zorlayarak ve

istemeyerek meydana gelen sureti kabul eder.” (Ibn Sina, 1983: 91).

Ibn Sind’ya gore felegin maddesinin sureti isteyerek kabul etmesinin anlami,
onun tek bir sureti kabul etmesi demektir. Buradan hareketle eger o bir suret alirsa, bu
suretten ayrilmaz ve dolayisiyla o sureti kabul etmesi onun ilk ve son kabulii olur.
Boylece o sureti kabulil isteyerek ve zorlamaksizin olur. Cilinkii o soyut olup herhangi
bir surete biirlinmemistir, ki bu da onu bir suretten digerine tasiyacak bir zorlamaya
maruz biraksin. Bu ise, unsurlara/elementlere ait suretin tam tersinedir. Zira bu suret
kevn ve fesadi kabul eder, boylelikle maddesi, fesada ugrayan bir surete tasiyici olur,
daha sonra tekevviin eden/olusan baska bir surete tasiyici olur. Bu olus ancak ve ancak
zorlamayla ve baskiyla meydana gelir. Ibn Sina sdyle diyor: “Unsurlarin/elementlerin
maddesine gelince, ona baska bir sureti kabul etmesi emredildiginde, o bu konuda
itdatkar davranmaz, aksine onu kabul etmesi ve ilahi emre uymaya hazir hale gelmesi
istemeyerek olur, yani bir onceki suretten (ayrilmak istemez) ve olusacak suretin

meydana gelmesine késtek olur.” (Ibn Sina, 1983: 92).

Ibn Sina daha sonra bu tefsirine yapilabilecek bir itirazdan s6z ederek soyle der.
Biri soyle diyebilir: Sen yeryiiziiniin geliginin istemeyerek ve zorla oldugunu zikrettin,
ama Allah Tealad ayetin sonunda gogiin ve yeryliziinlin gelisinin isteyerek oldugunu ve
herhangi bir zorlama olmadigini ifade etmistir. Nitekim Allah Tedla onlardan haber
vererek soyle demistir: {(paitla ek UG8y “Ikisi de, “Isteyerek geldik” dediler.” Bu da Ibn

Sind’nin yorumunun ¢iiriitiildiigii anlamina gelir.

Ibn Sina buna cevap vererek sdyle der: “Yeryiiziiniin maddesi emri kabul etmeye
hazirlanmakla mesgul oldugu ve bunu yapmaktan hoslanmadigr miiddetge, ayrica su, su
oldugu ve kendisinde gerceklesen ve onu zorlayan sicaklik sebebiyle hava olmaya hazir

oldugu miiddetce, bu sicaklik onu baski altina almis olur, o da mecbur birakilmis olur
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ve bu istenmeyen bir durumdur. Sonra eger su sureti ortadan kaybolup hava sureti
ortaya ¢ikarsa, arttk bundan sonra maddenin cevherinde o surete karsi kesinlikle bir
diren¢ olmaz. Ciinkii o, oziinde biitiin suretleri kabul edecek sekilde yaratilmigtiv. Bu
durumda, meydana geldikten sonra onu kabul etmesi isteyemeyerek degil, isteyerek
olmustur. Unsurlarin maddesindeki isteksizlik, sadece emrin verildigi zaman olan
hazirlik asamasinda meydana gelir. Ama meydana geldikten sonraki agamada, bu kabul
bizzat ve isteyerek olur.” (Ibn Sina, 1983: 92).

Ibn Sina'nin unsurlarin maddesiyle ilgili olarak bahsettigi isteksizlik, emrin
meydana geldigi sirada degil, emri kabul etmeye hazirlanma agamasindadir; ¢linkii emir
verildiginde, madde emri kabul etmeye hazirlanmistir ve i¢inde bulundugu formdan
degistirilmesi emredilen forma ge¢mesini saglayan bir durumda olur. Dolayisiyla
isteksizlik ve zorlamanin, elementlerin maddesine has olmasi ile Allah’in, her ikisinin
emre herhangi bir zorlama olmadan, isteyerek uymalarini haber vermesi arasinda bir
celiski yoktur.

Ibn Sina’nin bu ayetle ilgili yorumlarna dair verdigimiz bu bilgilerden
anlasilacag1 iizere, o bu ayeti felegin maddesi ile unsurlarin/elementlerin maddesi
cercevesinde ele almis ve Allah Teala nin {L—< 3k GV} “isteyerek gelin” séziiyle hitap
ettigi seyin felegin maddesi doldugunu ifade etmistir. Ciinkii felegin maddesi sadece tek
bir sureti kabul etmektedir, bu nedenle o bunu zorlama olmadan, isteyerek kabul
etmektedir. Allah Teala’nin {L S Ei} “ya da istemeyerek” sOziiyle muhatap olunan sey,
birden fazla surete gecmeyi kabul edebilen unsurlarin/elementlerin maddesi olup bir
suretten digerine intikali tabiatina aykir1 bir sekilde gerceklesir. Ayrica meydana gelen

zorlama, emrin meydana geldigi sirada degil, emre hazirlik asamasindadar.

3. iBN SINA’NIN ALLAH’IN, MELEKLERIN VE ALEMIN
BEKASINA ILISKIN FELSEFi YORUMLARI

Ibn Sina’y1 mesgul eden konulardan biri de fena ve beka meselesi ile Allah’in,
meleklerin ve alemin beka keyfiyetidir. Ibn Sina bazi ayetleri; alemin, Allah’mn ve
meleklerin bekasi ile ilgili kendisine ait teoriye uygun sekilde yorumlamistir. Bu
ayetlerden biri de: (Rulad diays 2858 8135 (ihe Jadas ila )l e diadlsy) “Melekler o giin
goklerin etrafina ¢ekilir; rabbinin arsini onlarin da fevkinde olan sekiz melek tasir.”?

ayetidir.

Ibn Sina bu ayetle ilgili sézlerinin basinda, bu ayeti felsefi olarak yorumlamanin

miimkiin olduguna deginmistir. Clinkii filozoflar, cismani mevcudatin nihai noktasinin

2 Hakka, 69/17.
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dokuzuncu felek oldugunu ve Allah Tedla’nin da bu dokuzuncu felek iizerinde oldugunu

ama ona hulil etmedigini sdylemislerdir.

Ibn Sind’nin zikrettigi {izere Dokuzuncu Felek, Ars’a verilen biri isim olup diger
gezegenleri ihata etmekte, diger felekler ve gezegenler kendisiyle hareket etmektedir.
Ihvan-1 Safa, Razi ve digerleri bu yonde agiklamalarda bulunmuslardir. (er-Razi, t.y.
14/125).

Ibn Sina sdyle demektedir: “Felsefi séyleme gelince, onlar cismani mevcudatin
nihai noktasini, feleklerin felegi olan dokuzuncu felek yaptilar. Allah Tedld ' nin orada
oldugunu, Aristoteles’in Semd 'u’l-Keyan adli kitabin sonunda belirttigi iizere bunun
hulil seklinde degil, onun iizerinde oldugunu séylediler.” (Ibn Sina, t.y.a: 128). Ibn
Sina’nin aktardigmma gore bu, Aristoteles’in ve Yunan filozoflar1 arasinda onu takip
edenlerin mezhebidir. Daha sonra ibn Sina, ilahi seriatlere tabi olan hikmet sahibi
insanlarin Ars ile kastedilenin, Aristoteles’in de isaret ettigi lizere Dokuzuncu Felek
oldugu konusunda fikir birligine vardiklarmi belirtir. Bu felek kendi kendine, icten ve
sevke dayali bir hareketle hareket etmektedir. Ibn Sina konu ile ilgili olarak sunlari
demektedir: “Seriata tabi hikmet sahibi insanlar, Ars ile kastedilenin bu cirm (cisim)
oldugu konusunda fikir birligi yaptilar. Bunun yam sira felegin kendi kendine, sevkle
hareket ettigini soylediler. Hatta onun sadece kendi kendine hareket ettigini soylediler,
clinkii hareketler ya zdatidir (kendi kendinedir) ya da gayr-1 zdtidir (kendi kendine
degildir). Zati olan da ya tabii’dir ya da nefsi’dir. Sonra onun nefsinin, natik, kamil ve

faal oldugunu beyan ettiler.” (Ibn Sina, t.y.a: 128).

Ibn Sina, varmak istedigi hedefin yolunu en basindan beri bu sekilde
hazirlamistir. Ayette gegen Ars’in, feleklerin felegi olan Dokuzuncu Felek oldugunu
iddia etmistir. Sonra onun kendi kendine nefsi bir hareketle hareket ettigini ifade etmis,
ardindan bu felegin natik oldugunu, yani kendi terminolojilerinde oldugu iizere, akill
oldugunu beyan etmistir. Daha sonra ta bagindan beri hedefledigi seyde karar kilarak
sOyle demistir: “Felekler yok olmazlar ve sonsuza dek degismezler. Meleklerin kesinlikle
canlt olduklar: ve insanlar gibi 6lmedikleri, seriatlerde yaygin bir bilgidir. Eger
feleklerin canli, natik ve 6liimsiiz oldugu séyleniyorsa ve canli, ndatik ve oliimsiiz olan,
melek olarak adlandirilyyorsa, bu durumda felekler melek olarak isimlendirilir. Eger bu
on bilgiler kabul edilir ve Ars’in sekiz (tasiyict) tarafindan tasindigi dogruysa ve
miifessirlerin onun sekiz felek olduguna dair yorumlar: agikliga kavusursa, bu boyledir.
Tasimamin iki sekilde oldugu soéylenir: Beseri tasima, ki bu “tasima” olarak
adlandirilmaya daha uygundur, tipki insanin swrtinda tasinan tas gibi. Digeri ise tabii
tasimadr, tipkt “su yeryiiziiniin iizerinde ve ates havada tasinmaktadir” dememiz gibi.
Burada kastedilen tasima tabii olan tasima olup birincisi kastedilmemektedir.” (Ibn
Sina, t.y.a: 128-129).
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Ibn Sini, basindan beri feleklerin fani olmadigina ayetle delil getirmek
istemektedir. Bu durumda felekler ebedidir ve yok olmazlar. Bilindigi lizere bu, onun
alem ile ilgili mezhebi ve diisiincesidir. Ona gére alem kadimdir ve ebedidir. Ibn Sina,

Meiric suresindeki ayetle feleklerin ebedi olduguna su sekilde delil getirmistir:

1. Ars’in felek olduguna dair hikmet ehlinin kabulii
2. Ars’m felek olduguna dair hikmet ehlinin kabulii
3. Felekler fani olmazlar ve sonsuza dek degismezler

4. Seriatta meleklerin canli ve dliimsiiz olduklar1 bilgisi yaygmdir. ibn Sina bu
sOziin kaynaginmi belirtmez. Bu, Allah Teala’nin Kur’an’da her seyin fani
oldugu ve yok olacagi, daimi surette baki olanin sadece Yiice Allah oldugu
ve O’nun hakkinda hicbir yok olusun séz konusu olamayacagi tespitiyle
celismektedir. Nitekim Yiice Allah soyle buyurmaktadir: “O’nun zatindan
baska her sey yok olacaktir. Hiikiim yalnizca O’nundur ve siz ancak O’na
dondiiriileceksiniz.”3

5. Eger felekler yok olmuyor ve degismiyorlarsa ve melekler de yok olmuyor
ve degismiyorlarsa, o vakit felekler, ayeti kerimede haber verilen Ars’1
tastyan meleklerdir.

6. Eger tasima iki manadadir deniyorsa, ki bunlar; “tabii tagima”, yani bir seyin
tabiatinda olan ve yaratilisinin aslinda olan tasima ile “beseri tasima”, yani
beser fiiliyle gerceklesen tasima olup esyada asli olmayan tagimadir. Bu
durumda melek oldugu sdylenen feleklerin Ars’t tasimasi, tabil tasima
kabilindendir. Yani feleklerin tasimasi, feleklerin asil gorevinden ve
tabiatindandir.

7. Allah Teala, melek olan felekler tarafindan tasinan Ars’in yaninda oldugu
miiddetce, bu feleklerin yok olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bunlar Allah’in
bekastyla baki kalacaktur.

Ibn Sina bu sekilde, feleklerin baki olduguna ve yok olmayacaklarma dair felsefi
aciklamalar yapmis ve bununla ilgili olarak {&olad Xiass 2858 815, (55e Jaias) “O giin
Rabbinin arsint onlarin da fevkinde olan sekiz melek tasir.” ayetini sahit olarak
getirmistir. Ars kelimesini felekle irtibatlandiracak ve felekleri melek yapacak bir sebep
bilmiyorum. Muhtemelen ibn Sini sembolizm takintisiyla ve lafizlarin zahirinden farkl
gergekliklere sahip oldugu fikriyle hareket etmis olabilir. Fakat bu batini anlamlarin
mantikli ve kabul edilebilir hale getirilmesi i¢in baz1 karinelere ihtiyag¢ vardir, ta ki tevil
ve sembolizm, Kur’an metniyle istendigi gibi oynayan bir hevese doniismesin. Araplar

Ars kelimesinden felegi anlamazlar ki Kur’an onlarin anladigi sekilde nazil olmustur.

3 Kasas, 28/88.
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Hem eski hem de modern bazi miifessirler, Ars’in felek olarak yorumlanmasini
reddetmislerdir (Ibn Kesir, 1994: 12/24, 15/295).

4. iBN SINA’NIN ALLAH’IN BIRLIiGINi iSPAT iLE iLGIiLi
FELSEFi YORUMLARI

Yaratici, onun uluhiyeti ve vahdaniyeti meselesi, Ibn Sina’nin Kur’ani hitab
felsefi soylemle uzlastirma girisiminde merkezi bir meseledir. ibn Sina'nin tevhid
konusuna olan ilgisi, Thlas Suresi'nin tefsiri iizerine &zel bir risale yazmasina yol
acmistir. Bu sureye yaptig1r yorumla o, felsefi diisiincesini ve ilahiyat konularinda ileri
stirdiigii kendine has goriislerini ortaya koymustur. Bu sureyi yorumlarken, daha dnce
yaptig1 gibi batini yorumlara girmemistir. Bununla birlikte, tiim kitaplarinda ortaya
koydugu felsefi diisiincesini de gormezden gelmemis ve Kur’an metinlerini, kendi

gorislerini destekleyecek bir yola yonlendirmistir.

Ihlas suresinin ilk ayeti olan (Aé\ &) A dd) “De ki: “O, Allah tir, tektir.” soziinlin
tevilinde sOyle demistir: “Mutlak hiive (o), hiiviyeti (varligy) baskasina baglh
olmayandir. Zira hiiviyeti bir baskasina bagli olan her sey, o baskasi dikkate alinmadan
kendisi olamaz. Fakat hiiviyeti kendinden olan her ne varsa, (baskasi) dikkate alinsin ya
da alinmasin, o kendisidir.” (Ibn Sina, 1983: 106; el-Hatib, 2002: 31).

Ibn Sina {34i & 5a J—g-} sozlinde gecen “hiive” lafziyla kastedileni soyle tefsir
etmistir. Hiive’den murad, lizatihi vacibu’l-viicid olandir, kendi zatinda viicidi bir
hususiyete sahip olandir, varlig1 baskasina bagli olmayan, aksine kendinden baskasina
varlik bahsedendir. Boylece kendisine viicut bahsedilen sey, miimkiin varlik olmaktadir,

¢linkli mahiyeti baskasindan alinmistir ve ona dayanmaktadir.

Ibn Sina, vacip olan varlikta viicudun mahiyete ilave olup olmadig1 meselesinde
kendi goriislerini ispat etmekten geri durmamis ve bunu da ayeti kerimeyi tefsir ederken
yapmustir. Vacibu’l-viiciid’daki varligin kendi zatinin ayni oldugunu, ona herhangi bir
ilave/ziyade olmadigmi soylemistir. Soyle demistir: “/lk mebde hiive dir ve lizdtihi
hiive 'dir, dolayistyla varligi mahiyetinin aymidw. Ciinkii vacibu’l-viiciid, kendisinden
baska ilah olmayan hiive dir, yani onun disindaki her sey kendi basina hiive degildir,
aksine hiiviyeti baskasindan gelmektedir. Vacibu’l-viicid olan, lizdatihi hiive olandur.
Yani O’nun sadece zati vardw, baska bir sey yoktur. Bu hiiviyet ve hususiyet, isim
verilemeyen bir manadir ve bunu onun levazimi/eslik¢ileri olmadan agiklamak miimkiin
degildir. Levazim ise izafi/olumlu ve selbi/olumsuz olmak iizere iki gegittir. Izafi levazim,
selbi levazimdan daha kesin bir sekilde tarif edilebilir. Bir seyi en miikemmel sekilde
tarif eden lazim ise, hem izdfiyi hem de selbiyi kendinde toplayan ldzimdw. Bu da, o
hiiviyetin ilah olmast demektir. Ciinkii ilah, baskasimin kendisine nispet edildigi,

kendisinin baskasina nispet edilmedigi seydir. Mutlak ilah ise, biitiin mevcudatla iliskisi
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bu sekilde olandir. Baskasinin kendisine nispeti izafidir, baskasina miintesip olmamasi
da selbidir.” (Ibn Sina, 1983: 106-107)-

“Mutlak ilah” demek, yani sehadet ve gayb aleminde bulunan soyut, somut,
cevher ve araz nev’inden her seyi kapsayan demektir. Ya da mutlaktan maksat, harici bir
ferd i¢inde gerceklesmesine bakilmaksizin kiilli olarak anlasilan seydir. Bu haliyle o,

bagskasi1 ona intisap ederken, kendisi bagkasina intisap etmez (el-Hadim1, 2016: 94).

Ibn Sind’ya gore “hak ilah”, varligi mahiyetine ilave edilmis degildir. Ciinkii
boyle bir sey, Allah Teala’nin miikemmel birligiyle celismektedir. Zira “Hak ilah”in
zatma bir sey ilave edilmemistir. Boylelikle Ibn Sina, ayete getirdigi yorumla, ilahi
sifatlar konusuyla ilgili goriisiinii ortaya koymustur. Ona gore Allah’in vahdaniyetine en
uygun olanin, O’nun her yonden tek olmasidir. Sifatlarin izafi ya da selbi olduguna
bakilmaksizin her hangi bir sekilde ispat edilmesi, Allah Teala hakkinda kesrete/¢okluga
yol agacaktir ki bu O’nun hakkinda diisiiniilemez. Bu yiizden ibn Sin4, ilahi sifatlarin
tamamini ya i1zaf1 bir manaya ya da selbi bir manaya irca etmistir, ta ki kesrete giden bir

yol olmasin.

Ibn Sina, {34i & 5a dJ} sOzliniin pek ¢ok incelikleri ihtiva ettigini sdylemistir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir: Allah Tedla’nin ayeti kerimede bildirdigi iizere, ilahi
mabhiyet sadece levazimiyla bilinince, bu durum, Allah’in zatinin hicbir bilesene sahip
olmadigin1 gosterir. “Aksi takdirde bu bilesenlerden, levazima ge¢mek eksiklik
olacaktir” (Ibn Sina, 1983: 107). Baska bir deyisle, O’nun zatin1 hicbir bilesen
olusturmaz ve ona terkib hig¢bir sekilde dahil olamaz.

Ibn Sind’min belirttigi iizere, Thlas suresinin inceliklerinden biri de sudur: “/lk
mebde’in hiiviyetine ait pek ¢ok levazim vardw, fakat bu levazimlar belli bir diizen
halindedir. Ciinkii levazim bir illete sahiptir ve her cihetten tek, hak ve basit olan seyden
birden fazla sey sadwr olmaz, ancak onun katindan uzunlamasina ve geniglemesine inen
tertib iizere sadir olur” (Ibn Sina, 1983: 107).

Ibn-i Sina burada, dgretisinin merkezinde yer alan énemli bir konuya isaret
etmek istemistir. O da sudur: birden ancak bir sadir olur, sonra kesret, maliilat icinde
oraya ¢ikan kesretten hasil olur. Bu malilat da, vacibu’l-viicud olan ilk illetten meydana

gelen ilk maltlden ortaya cikar.

Ibn Sina daha sonra cevaplanabilecek bir soru ortaya atar ve muhtemelen bu
soru vacip olanin birligine halel getirecek tiirdendir. $Oyle der: “Bu noktada séyle bir
soru akla gelebilir, Allah’in mahiyeti, baskalar: tarafindan ancak izafet ve selb
vasitastyla bilinse de, Allah Tedald onunla alimdir. Bu durumda akil, dkil ve ma’kiil

birdir. Oyleyse nicin bunlari zikretmez ve sadece levazimi zikretmekle yetinir?” Baska
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bir deyisle, Allah zatiyla alimdir ve eger zatiyla alim ise, bu durumda akil, akil ve
ma’kil olmasi1 gerekir. Bu durumun, zatinda kesretin hasil olmasina yol agtig1 ileri
siiriilebilir. Fakat Tbn Sina buna, sdyle diyerek cevap verir: “Illk mebde hichir bilesene
sahip degildir. O, miicerred bir vahdettir, sirf basitliktir, onda kesret yoktur, orada
kesinlikle ikilik yoktur, akli zatina aittir. Nefsinin bilesenleri sayesinde zatiyla akleden
degildir, c¢iinkii zatimin bilesenleri yoktur. Bu durumda bilesenler, zati i¢cin nasil
akletsinler. Bilakis zatinda akleden sadece, saf, sirf ve her agidan kesretten miinezzeh
olan hiiviyettir. Bu vahdetin ise levazimi vardir. Eger hiiviyeti zikreder ve yakin
lazimlarla onu gserh ederse, boylece gercekte var oldugu gibi kendisine mahsus
varligina isaret etmis olur” (Ibn Sina, 1983: 107-108). Allah Teala sitf bir vahdetle

birdir ve hi¢bir sekilde bdliinmeyi kabul etmez.

Sonra ibn Sina {3'J A 5 dﬂ} sOziinde gecen “3aP lafzinin delaleti ile ilgili olarak
sunlar1 soyler: “Bu lafiz, vahdette miibalagadir. Vahdette tam miibalaga ise, sadece,
kendisinden daha siddetli ve daha miikemmel bir vahidiyet olamadiginda gerceklesir.
Vahid lafz1, altinda siralanan seye atifla konulmusg bir isimdir. Dolayistyla hichbir sekilde
boliinmeyen, vahidiyete, bazi agilardan béliinenden daha eviadir. Akli ag¢idan
béliinebilen, cins acisindan béliinebilenden daha eviadir. Ve bilkuvve cinsle
boliinebilen, vahidiyete, bilfiil boliinenden ve toplayici bir vahdete sahip olandan daha
evladir. Ayrica bu, vahidiyete, bilfiil béliinenden ve toplayict bir vahdete sahip
olmayandan daha evladir. Zira onun vahdeti bir mebde’e intisabi sebebiyledir” (Ibn
Sina, 1983: 109).

Yani Hak Tealda’ya has olan vahdetten daha miikemmel ve daha giiclii olam
yoktur. Bu yiizden Allah Teala miibalaga yoluyla "+ai" demistir. Vahdetin tespiti ile ilgili
olan bu miibalaga, Cenab-1 Hakk'in kendisi ile ilgili olarak, daha gii¢clii ve daha siddetli
oldugu siirece hi¢ kimse i¢in kullanilamaz. Bu da ancak Allah Teédld’ya has olan
vahdette olabilir. Eger vahdet, kuvvet ve zayiflik agisindan degisebilen bir seyse, bu
durumda “>——l” kelimesi “O 'nun her bakimdan vihid olduguna delalet eder. Orada
kesinlikle bir kesret yoktur;, ne manevi bir kesret ki bununla cins ve swiflar gibi
bilesenlerin kesretini kastediyorum, ne cisimdeki madde ve suret gibi akli ciizlerin
kesreti, ne de cisimde oldugu iizere bilkuvve ve bilfiil hissi kesret vardiwr. Zira O, cinsten,
ayriliktan, maddeden, suretten, arazlardan, par¢alardan, uzuviardan, sekillerden,
renklerden ve O’nun miikemmel vahdeti ile Vech-i Keremine layik ger¢ek sadeligine bir

seyin benzemesini veya ona esit olmasini saglayacak sair nispet sekillerinden
miinezzehtir.” (Ibn Sina, 1983: 110).

Cenab-1 Hak {3—4i A& A J—-é} sOziinde gecen " s—=a" lafziyla kendisinin vahid
oldugunu gosterdikten sonra, miibalagali bir sekilde vahidiyyetini ispat etmek iizere

"s " kelimesini zikretmistir. “Ehad” lafz1 Allah’m vahidiyetinin her bakimdan
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miibalagali bir ifadesidir. Allah Teala cins, nevi, tiir, sinif ya da baska her hangi bir

taksim gekliyle boliinmemistir, ¢iinkii mutlak vahdet ona aittir.

Ibn Sina, (Aa V&) “Allah Samed dir.” séziinii tevil ederken, “Samed” lafzinin
iki tefsirinin oldugunu soyler: “Birincisi, i¢inde herhangi bir bosluk/oyuk olmayan,
ikincisi ise seyyid/efendi anlamindadw:. Birinci tefsire gore anlam olumsuzdur ve
mahiyetin olumsuzlanmasina isaret eder. Ciinkii mahiyete sahip olan her seyin bir
boslugu ve bir ici/batint vardir, ki bu da o mahiyettir. Ama i¢i/bdtini olmayan gey,
mahiyet olmaksizin ve varolus disinda zatinin herhangi bir ifadesi olmaksizin mevcuttur.
Ve varlik disinda ifade edilemeyen sey yokluga kabil degildir. Ciinkii eger bir sey kendisi
oldugu él¢iide var ise, yok olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla gercek Samed olan, her

acidan zorunlu ve mutlak olarak mevcuttur.” (Ibn Sina, 1983: 110-111).

[bn Sinad burada “Samed” lafzimin iki manasindan birinin “bosluk/oyuk”
oldugunu ve bunun olumsuz bir anlami oldugunu diisiiniir. Bu durum, ibn Sina’nin
sadece selbi ya da izafi sifatlar1 ispat eden mezhebiyle uyusmaktadir. Fakat Ibn Sina bu
manay1 baska bir anlama gelecek sekilde tevil etmistir. Bu da, sekil ve formun Allah
Teala hakkinda olumsuzlanmasidir. Zira o, bir forma ve cisme sahip olan, ayrica var
olmayan bagka bir itibar1 olan her seyin bir batininin ve boslugunun olmasi gerektigini
ve yok olmaya elverisli olmas1 gerektigini diisiiniir. Ibn Sina'nin bu ifadesi, onun Yiice
Allah'm mutlak birligini kanitlamak i¢in, varligin mahiyete ek olmadigir yoniindeki

doktriniyle tutarlilik arz etmektedir.

Ibn Sind’nin bahsettigi “Samed” kelimesinin ikinci anlami olan "seyyid/
efendi"ye gelince, kendisi disindaki her seyin efendisi, yani Allah Teala’nin disindaki
her seyin yaraticis1 demektir. Bu tevile gore seyyid, ilave anlamlardan biri olup ilahi zat,
"Samed" kelimesinde gecen olumsuz ve olumlunun toplamindan ibarettir. ibn Sina
s0yle demektedir: “Ikinci yoruma gére, anlam olumludur, yani o her seyin efendisidir,
yani her seyin mebdeidir. Ayetten her iki yorumun da kastedilmis olmast ve anlamin
uluhiyetin boyle olmasi gerektigi, uluhiyetin olumsuz ve olumlu anlamlarin birlesiminin
bir ifadesi olmasi miimkiindiir.” (Ibn Sina, 1983: 111).

Boylece Ibn Sind'nin ayeti kerimenin miifredatin1 yorumlayarak vacibu’l-viicid
ile varli§i miimkiin olan arasindaki farki tespit etmeye calistifin1 goériiyoruz. Benzer
sekilde kendisi digindaki diger filozoflar da Allah’in varliginin O'nun mahiyetinin aynisi
oldugunu, miimkiin olanin varliinin ise O'nun mahiyetine ilave oldugunu
savunmuglardir (el-Farabi, 1349: 3; el-Hiiseyni, 1291: 6-7; es-Siihreverdi, 1945: 43).

Mustafa Sabri’ye (6. 1954) gore, filozoflar1 bu sekilde diistinmeye iten iki sey

vardi: Birincisi, Allah’in gercekten basit oldugu ki bunu bilesik olmanin dogasinda var
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olan ihtiyagtan kag¢inmak i¢in sOylemislerdir, ikincisi ise Allah’in vacibu’l-viicid
oldugudur (Sabri, t.y., 3: 104).

AA A

Sirazi (1050/1641) Allah’in varliginmi basit olarak nitelemekle ilgili olarak soyle
der: “Allah Tedld min zatimin hakikati; adi, sekli, sinir1 ve burhant olmayan, surf, basit
ve kutsal bir varliktan baska bir sey degildir. O her sey i¢in bir burhandir ve her ‘ayn/
varlik icin sahittir” (es-Sirazi, 1998: 1/47). Bu, ibn Sinad'nin Allah’in varliginin basitligi
hakkinda soyledikleriyle aynidir.

Allah Teala nin (Y5 &5 3% &) “O, dogurmamus ve dogmamustir.”* séziine gelince,
Ibn Sina bu s6ziin kendisinden dnceki sézle miinasebetiyle alakali sunlar1 sdylemistir:
“Allah Teadld, her seyin O’na bagimli ve O’na muhta¢ oldugunu, var olan her seye
varlik verdigini ve tiim mahiyetler iizerine varlik doktiigiinii gésterdikten sonra, O 'ndan
bir benzerinin dogmadigini/yaratilmadigini a¢ikladi. Ciinkii muhtemelen biri, onun bu
hiiviyeti, her sey tizerine feyezan etmek ve her seyi varliga getirmek anlamina gelen
ilahlig1 gerektirdiginden, O ’nun varligindan, O ’nun ¢ocugu olacak sekilde, kendisi gibi
baska bir varligin ortaya ¢ikmis olmasi gerektigini diisiinebilirdi. Bu yiizden Allah
Teala, kendisinden kendisinin bir benzerinin dogmadigint agikladi. Ciinkii kendi
benzerinin kendisinden dogmasi miimkiin olan her sey, kendi mahiyetini bir baskasiyla
paylasir. Ve mahiyeti bir baskasiyla paylasilan her sey, madde ve onunla iliskili olan sey
tarafindan bireysellestirilir  Maddi olan ya da maddeyle iligkili olan her seyin ¢ocugu
da kendisinden bagkadir. Dolayisiyla bu soziin takdiri su sekildedir: O dogurmadi,
ciinkii O dogurulmadi.” (Ibn Sina, 1983: 111).

Allah Teala’ nin (-\-5i 1588 43 &5 a15) “O "nun hicbir dengi yoktur.”> sdziine gelince,
Ibn Sina bu ayetin kendinden Onceki ayetle miinasebetine deginir ve sdyle der:
“Kendisinin bir benzerinden meydana gelmedigini ve hi¢bir benzer varligin kendisinden
meydana gelmedigini acikladiktan sonra, ona denk hi¢bir seyin olmadigini, yani varolug
giiciinde hichir seyin ona denk olmadigini agikladi.” (Ibn Sina, 1983: 112). Ibn Sina,
tefsirinde, konusal baglamin biitiinliigline 6nem vermistir. Ona gore Allah, kendi
mahiyetinin bagkalariyla ortak olmadigini, kendisinin baskalarindan dogmadigini ve
bagkalarinin da kendisinden dogmadigini1 ifade edince, kendisi ile diger varliklar
arasindaki denkligi, aynilig1 ve esitligi nefiy etmistir. Ciinkii bilindigi iizere varlik,
evveliyet, evleviyet ve siddet bakimindan birbirinden farklidir. Var olan tiim varliklar
var olma niteligine sahiptir, ancak hi¢ kimsenin varlig1 Yiice Yaraticinin varligindan
once, oncelikli veya daha siddetli degildir. Hi¢bir seyin varligi Yiice Allah'in varligina
esit degildir, ¢linkii gergekten var olan O’dur, geri kalan varliklar ise O'nun varliginin

sadece bir eseridir ve ona bagimlidir.

4 hlas, 112/3.
5 Thlas, 112/4.
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Ibn Sina soyle demektedir: “Varlik giiciinde esit olan sey, iki sekilde olabilir.
Birincisi; mahiyette ona esit olmasi, ikincisi ise ¢esit ile ilgili mahiyetinde ona esit
olmamasi ama vacibu’l-viiciid olmakta ona esit olmasi. Ancak herhangi bir seyin belirli
bir mahiyette ona esit olmas, Allah Tedld 'nin {335 A5} "O dogmamistir” ifadesiyle
gecersiz kilinnmistir. Ciinkii mahiyeti baskasiyla paylasilan her seyin maddi bir varlig
vardir ve bagkasi tarafindan iiretilmistiv. Fakat O, baskas: tarafindan yaratilmamistir.”
(ibn Sina, 1983: 112).

bn Sina, Allah Teala’nim bir cins ve tiirden olusmadigma dikkat ceker. Ciinkii
boyle bir sdylemin Yiice Allah’in vacibu’l-viiciid olusunu inkar etmeye yol agacagini ve
O'mun bagkalarindan meydana geldigini ifade etmek oldugunu, bunun da ayet-i
kerimenin haber verdigi seyin tam tersi oldugunu belirtir. Soyle der: “Ama eger cinse ait
mahiyette, yani vacibu’l-viiciid olmada, ona esit olsaydi, bu da bu ayetle gecersiz
kalimirds, ¢iinkii o zaman onun bir cinsi ve tiirti olurdu. Ve varligi, bir anne gibi olan
cinsinin ve bir baba gibi olan tiiriiniin birlesmesinden meydana gelirdi. Fakat o
dogurulmug degildir, c¢iinkii stirenin bas tarafi bunu gecersiz kilmaktadw. Crinkii
mahiyeti bir cins ve bir tirden olusan her sey, bu hiiviyetini kendi zatindan/6ziinden
alamaz. Fakat O (cc), zdat1 ile kendisidir” (Ibn Sina, 1983: 112).

Ibn Sina burada, kendi felsefesinde benimsedigi kurallar1 ortaya koymak istemis
ve aklin getirdigi felsefi meselelerin ve konularin seriat metinleriyle celismedigini,
aksine Kur'an metinlerinin bunlara atifta bulundugunu ve isaret ettigini sOylemek
istemistir. Ibn Sina, el-[sdrdt ve't-Tenbihdt adli kitabinda bu ayet-i kerimeyi tevil
ederken bu konuya deginerek soyle der: “Vicibu’l-viiciid, esyanin mahiyetine hi¢bir
sekilde ortak olmaz. Ciinkii kendi disindaki her mahiyet, varligin imkanini gerektirir.
Varlik ise, bir seye mahiyet olmadigi gibi bir seyin mahiyetine ait ciiz de degildir. Yani
bir mahiyete sahip olan esyalarin mefhumuna varlik girmez, aksine onun tizerinde
gegici olarak bulunur. Bu durumda Vicibu’l-viicud, cins ve tiir anlaminda highir
esyayla ortaklik yapamaz, bu yiizden ondan, tiir ve araz anlaminda, ayrilmaya da

ihtiyag¢ duymaz. Aksine o zatiyla ayridir, zatimin da bir sinirt yoktur, ¢iinkii bir cinsi ve
tiirii yoktur” (ibn Sina, t.y.b: 3/49-50).

Ibn Sina, Ihlas Suresi ile ilgili tevillerini bitirdikten sonra, surenin atifta
bulundugu bazi gergekleri 6zetlemistir: “Allah Teald, once "s—=" olmaktan baska bir adi
olmayan basit hiiviyetine igaret etmistir. Daha sonra, beyan ettigimiz iizere, bu hakikate
en yakin ldzim ve onu en iyi tarif eden “ilahlik’tan bahsetmistir. Ardindan ehad/tek
olusunu zikretmistir. Pesinden {3aa W2V} “Allah Samed dir. ’séziinii zikredip ilahhigin
ger¢ek anlamini onun Samed olusuyla gostermistir Bu da O’nun vdcibu’l-viicid
oldugunu ya da diger tiim var olan seylerin varliklarimin baslangici oldugu anlamina

gelir. Ardindan, kendisinden hi¢chir benzerinin meydana gelmedigini, ¢iinkii kendisinin
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baskasindan meydana gelmedigini agiklamistir. Ve eger var olan her seyin iizerine
varlik dékmek suretiyle onlara ilahlik ediyorsa, tipki varligimin bir baskasindan sudur
edemeyecegi gibi, kendisine benzeyen bir seyin iizerine varlik dékmesinin de miimkiin
olmadigini beyan etmistir. Daha sonra varolus giiciinde kendisine denk hi¢bir seyin
olmadigini aciklamistir.” (Ibn Sina, 1983: 113).

Ibn Sina, daha sonra, bu sureye iliskin tevilinin sonunda, bu surenin Kur'an'in
licte birine denk olmasinin nedenini de igeren bir faydadan s6z etmistir: “Biitiin ilimleri
ogrenmeye ¢alismanin nihai amaci, Allah'in zatim, sifatlarini ve fiillerinin kendisinden
nasil sudur ettigini bilmek olunca ve bu sire, agiklama ve ima yoluyla, Yiice Allah'in
zatim arastirmakla ilgili her seyi gosterdiginden, kesinlikle Kur'dn'in iicte birine esittir”
(ibn Sina, 1983: 113).

Boylece ibn Sina’y1, vacibu’l-viicid’un mahiyetini agiklarken, ilk muharrik’e ait
sifatlar1 tamamen korudugunu, dinin ortaya koydugu sifatlar1 elinden geldigince felsefi
temellere dayandirarak ispat etmeye ve bizzat Kur’an’it kendi anladigi sekilde
konusturmaya calistigin1 goriiyoruz. Bu konuda, din ve felsefe arasinda bir catigma

olmadigina dair bundan daha iyi bir kanit olabilir mi!

5. iIBN SINA’°NIN ULUHIYET VE NUBUVVETI iSPAT
ETMEDE BURHANA DAYANAN YORUMLARI

Ibn Sina’nin burhina/kesin delile dayanan metodu, Kur’ani hitaba iliskin
yorumlarinda, onun A’la Suresi tefsirinde ortaya ¢ikmaktadir. O, bu surenin {i¢ hususu

ispat etmek tizere indigi goriisiindedir: Allah, niiblivvet ve mead.
5. 1. Allah’n varhginin ispati

Allah TeAla sdyle buyurmustur: «s3ed 538 53013 «s5ud BLA o3 (2T &l Al i)
(3l id danac e iz Al gé—j‘j “Yiice rabbinin adin takdis ve tenzih ederek an.
Yaratip uygun sekil veren; Olgiilii ve amaglh yapan, yol gosteren; Yesil bitkileri ¢ikartan,
sonra onlart kapkara bitki kalintist haline getiren (rabbinin adini).”6 ibn Sina’ya gore

bu ayetlerin amaci, hikmet sahibi bir ilahin varligina dair iki tiir kanit sunmaktir:

[lk olarak hayvanin yaratilistyla delil getirmektedir ki bu, {32 (L3} “Yaratp
uygun sekil veren” soziinde gecmektedir. Clinkii her hayvanin bedeni, belirli bir 6l¢iiyle
takdir edilmistir ve bu takdir de yaratmanin kendisidir. Ayrica beden sicak, soguk, yas
ve kuru ciizlerden miirekkeptir ve bu ciizlerden her biri belirli bir dl¢iiyle takdir edilmis

olmasi gerekir ki o mizag (yaratilis) ortaya ¢ikabilsin. Ciinkii bu ciizlerden biri fazla ya

6 A’la, 87/1-5.
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da eksik olursa, ortaya ¢ikan sey o mizagtan farkli bagka bir sey olur. Tesviye’ nin (sekil

vermenin) anlami da budur.

Hayvanin kendisiyle delil getirmeye gelince bu, {s3—eb )23 gséi‘j} “Olgiilii ve
amaglt yapan, yol gosteren” soziinde gecmektedir. Bunun anlami sudur: Yiice Allah bu
0zel organlardan her birine o organa 0zgl bir glic vermis ve sonra da bu gii¢leri o
organin yarar ve ¢ikarlarinin elde edilmesinin araci kilmistir. Ornegin géze gérme giicii/

yetisi, kulaga duyma giicii ve mideye sindirme giicli vermistir.

Ikinci olarak ise yaraticinin varligina bitkilerin ahvaliyle delil getirmektedir. Bu
da Allah Teala’nin {st$i il Akad el CP‘ gséj\j} “Yesil bitkileri ¢tkartan, sonra
onlart kapkara bitki kalintisi haline getiren” sOziidiir. Hayvanlarin ahvaliyle delil
getirmeyi, bitkilerin ahvaliyle delil getirmeye takdim etmistir, ¢iinkii hayvanlar daha
tistiindiir ve hayvanlardaki acayip durumlar daha fazladir. Bu yiizden takdimde oncelik

kazanmustir.
5. 2. Peygamberligin ispati
Peygamberligin ispat1 asagidaki gibi {i¢ sekilde gerceklesmistir:

5. 2. 1. Peygamberin Zatindaki Nitelik ile Ilim ve Ahlakinda Ruhuna Ait
Cevherin Keyfiyeti

Ibn Sina felsefeyi, Kur’an’in Peygamber hakkindaki hitabini yorumlamak ve
onun sifatlarin1 ve bu sifatlarin nasil olustugunu agiklamak i¢in kullanmistir. Filozoflar
nefsin gliglerini; pratik ve teorik giligler olmak iizere ikiye ayirmis ve bunlardan teorik
olanim &ne ¢ikarmuslardir. Ibn Sina soyle demektedir: “Teorik giiciin pratik olandan
inkar edilemez bir sekilde daha iistiin oldugu burhanlarla kanitlaninca, once onu
zikretmek icap etti. Allah Tedld nin (5 33 85,81 “Sana Kur'an’1 okutacagiz ve sen
onu unutmayacaksin.” 7 sozii de buna igaret etmektedir. Bunun anlami gudur: Yiice
Allah onun ruhunun cevherini oyle giiclendirir ve miikemmellestirir ki, o cevher, hakiki
ilimler ve ilahi marifetlerle sereflenmis mukaddes bir ruh haline gelir ve béylece bir
seyi bildiginde onu asla unutmaz. (—wd I3 &% )ﬂ—w) “Sana Kur’an’t okutacagiz ve sen
onu unutmayacaksin.” séziinden anlagilan budur. (dn\ L s \J\) “Ancak Allah i diledigi
baska.”8 soziine gelince, bunun anlami, insan nefsinin cevheri, tabiati geregi mutlak
yetkinlik giictine sahip olamaz, bu yiizden bazi zamanlarda dalginlik ve unutkanliktan

kaynakl kayiplarin olmasi kacinilmazdir.” (ibn Sina, 1983: 98).

7 A’1a, 87/6.
s A’la, 87/7.
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Peygamber'in nefsinin pratik giicle kemale erdirilmesine dair verilen isarete
gelince, Allah Teala’nin (i —ll &'y _1455) “Biz seni en kolay olana kolayca iletecegiz.”
soziiyle kastedilen sey iste budur. Ciinkii biitiin insanlar iyilik ve kotiilik yapma,
ahlaksiz ve iffetli olma kudretine sahip olma noktasinda miisterektirler, ancak bazilari
i¢in bu 6zellik daha kolaydir ve tabiatlar1 buna daha yatkindir. Iste bu kolaylik, ahlak/
karakter olarak isimlendirilen 6zellikten ibarettir. Kim said, saf, dindar ve temizse, onun
nefsi iffetli ve temiz bir ahlaka sahip olmakla karakterize edilir, her kim de bahtsiz/saki
ise, Allah muhafaza etsin, bunlarin tam tersiyle karakterize edilir. Bu yiizden Allah
Teala’ nin (6)—-“‘-‘” ﬂ)—-uug) “Biz seni en kolay olana kolayca iletecegiz.” sdzii bu duruma
bir isarettir. Ayrica Peygamberin durumunu 6nce teorik giic bakimindan miikemmel

olarak tanimlamis, ardindan pratik giic agisindan miikemmel oldugunu ifade etmistir
(ibn Sina, 1983: 99).

5.2.2. insanlar1 Hak Yola Davet Etmekle Mesgul Olmak

Ibn Sina peygamber ile veli arasinda bir ayrim yapar ve sdyle der: “Teorik ve
pratik giicte kamil olan kisi, eger baskasini kemdle erdirmeye gii¢ yetiremiyorsa velidir,
eger buna giicii yetiyorsa nebidir. Bu makamin en miikemmel oldugunda siiphe yoktur,
clinkii mutlak anlamda miikemmel olan, kendisi tam oldugu gibi tamin da iizerinde
olandir. O, teorik ve pratik giicii sebebiyle kemadle ulasinca, noksan olanlarin kemale
ulagmalarint saglamak icin tamin iizerinde olmasi vacip olmustur. Bu da insanlar
hakka yonelmeye davet etmektir. Bu yiizden Allah Tedld sonraki ayette ciad ol )Ju}
{Ls')Ji—“ “O halde, eger ogiit fayda verirse, 6giit ver.” buyurmustur.” (Ibn Sina, 1983:
98).

Ayette gecen A “ogiit ver” latz1, insanlar1 hakka davet etmesi i¢in ona
verilmis bir emirdir. Daha sonra bu davetin herkese fayda vermeyecegini belirtmistir.
Clinkii nefs-1 natikalarin arasinda disiplin ve terbiyeyi kabul edenler oldugu gibi kabul
etmeyenler de vardir. Kabul edenler de kendi arasinda giigliiliik ve zayiflik, hiz ve
yavaslik, ¢okluk ve azlik bakimindan birbirinden farklidir. Bu yiizden Allah Teala &)}
{stéii\ <ad “eger 6giit fayda verirse” demistir.

5. 2. 3. Peygamberlerin Hakka Davetini Kabul Etmede Insanlarin Farkh

Durumlari

Yiice Allah, insanlarin peygamberlerin davetini kabul etme konusunda esit
olmadiklarimi ifade etmistir. Ciinkii nefs-i natikalar arasinda disiplin ve terbiyeyi kabul
edenler oldugu gibi kabul etmeyenler de vardir. Kabul edenler de kendi arasinda
glcliiliik ve zayiflik, hiz ve yavaslik, ¢okluk ve azlik bakimindan birbirinden farklidir.
Bu yiizden Allah Tela {33 cab 54} “eger ogiit fayda verirse” buyurmustur. Bu

9 A’la, 87/8.
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nedenle, Allah’in Peygamberine davet ve 0giit emrinden sonra, insanlarin daveti kabul
etme konusunda iki gruba ayrilacaklarina dair ilahi bir teyidin izledigini gériiyoruz: Bir
grup daveti kabul edip ondan faydalanirken, digeri bunu reddedip ondan yararlanmaz.
Bu iki grup (A9 Gfiaisg 30 oy = f)id-\—u) “Allah tan korkan 6giit alacaktir;, Bedbaht

olan da ondan uzak duracaktir.’10 ayetiyle gosterilmistir.

Ayrica ayetler bu konuyla ilgili ayrintilar vermis ve iki grubun 6zelliklerini tarif
etmistir: “Ahiret yurdundan yiiz ¢evirenler ve diinya sevgisine dalmak isteyenler,
diinyanin giizelliklerine, lezzetlerine ve zevklerine yonelenler, 6ldiikleri vakit sevdikleri
seyleri birakip hakkinda hi¢cbir bilgi sahibi olmadiklar: ve hi¢ asina olmadiklari bir yere
gitmis olurlar. Sevdiklerinden ayrilmak ozlem ve hiiziin atesini koriikler, asina
olunmayan bir yere girmek ise yalnizliga ve yabanci durmaya neden olur.
Peygamberlerin davetini kabul etmekten ka¢inan bu kisi, siiphe yok ki “en biiyiik atese
girecektir, sonra orada ne oliir (kurtulur), ne de (rahat bir hayat) yasar.” (Ibn Sina,
1983: 100).

Ayetler daha sonra peygamberlerin davetinden faydalananlarin durumlarini {i¢

mertebeye ayirir:

Birinci mertebe: Nefsi batil inanglardan ve kotii ahlaktan temizlemeyi ifade

eder ki bu da gerekli olmayan seyin ortadan kaldirilmasina isarettir.

Ikinci mertebe: Kudsi marifetler ve ilahi ilimlerle, nefsin teorik giiciinii kemale
erdirmektir. (40 &) 553) “Rabbinin adini anan” 1! ayetiyle buna isaret edilmistir. Ciinkii

Allah’1 tanimak ve onu anmak, marifetlerin basidir.

Uciincii mertebe: Nefsin pratik giiciinii, isabetli fiillerle ve giizel eserlerle
kemale erdirmektir. Buna da {‘_J-ia—/é} “Namaz kilan” soziiyle isaret edilmistir. Clinki
salih amellerin basi, Allah’a itaat ve O’na hizmet etmektir.

5. 3. Ahiret inancimin Yerlestirilmesi

Buna, Allah Teala’nin (&5 54 852315 (330360 & 33533 03) “Fakar sizler diinya
hayatini tercih ediyorsunuz. Oysa ahiret daha hayirli ve daha kalicidir. 12 soziiyle isaret
edilmistir. ibn Sind'ya gore bu ayet, yeniden dirilisi ispat etmek igin tam, kamil ve
yeterli bir ifadedir. Ona gore bu lezzet bizatihi istenen bir lezzettir ve insanlar bu diinya
hayatinda her tiirlii cismani lezzetin farkina vardilar. Ancak uhrevi saadet namina bir sey

bilmiyorlar. Bu yiizden uhrevi lezzetleri goz ard1 ederek diinyevi lezzetleri talep etmeye

10 A’1a, 87/10-11.
11 A’la, 87/15.
12 A’1a, 87/16-17.
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devam etmeleri gerekir. Bu beyan, bu konuda sdylenmesi miimkiin olan en genis

aciklamadir. Bunun izahi da iki hususun agiklanmasiyla miimkiindiir:

Birinci husus: Uhrevi lezzet diinyevi lezzetten daha hayirhidir. Bunun
dogrulugunu birkag acidan kanitlamak miimkiindiir:

a. Cismani lezzetler insanlar, hayvanlar, solucanlar ve bdcekler arasinda
miisterektir; ruhani lezzetler ise insanlar, nebiler ve peygamberler arasinda
miisterektir. Buna gore ruhi lezzetler daha {istiindiir.

b. Cismani lezzetler eger hayir ve mutluluk kaynagi olsaydi, bu lezzetler ne
kadar ¢ok olursa o vakit mutluluk ve kemal de o kadar ¢ok olurdu. Ama
bunun bdyle olmadig: bilinmektedir. Ciinkii akli basinda, tek kaygis1 yemek,
igmek ve cinsel iligki olan bir kisi varsayalim ve bu kisi dmriinii sadece bu
isleri daha 1yi yapmaya adamis olsun. Boyle bir kisi al¢akligin ve bayagiligin
dibindedir ve hayvan gibidir. Bu tiir islerden ve durumlardan siddetle yiiz
ceviren ve miimkiin oldugunca uzak duran kisi ise kemale ve ruhaniyete daha
yakindir. Bu da ruhani lezzetin cismani lezzetten daha istiin oldugunu
gostermektedir.

c¢. Ruhun cevheri bedenin cevherinden daha istiindiir. Ayrica Allah’1 tanima ve
O’nu sevmenin verdigi zevk, yeme, igme ve cinsel iligkinin verdigi zevkten
daha istiindiir. Biitlin bu hususlar ahiretin diinyadan daha iyi ve hayirh
oldugunu ortaya koymaktadir (Ibn Sina, 1983: 102-103).

Ikinci husus: Ahiret yurdu daha hayirlidir ve daha kalicidir. Bu, iki agidan agik
ve net bir sekilde goziikmektedir: Birincisi, 6lim kacinilmazdir ve 6liim aninda bu
cismani lezzetlerin tamam biter. Ikincisi; yeme, igme ve cinsel iliskiden elde edilen
lezzetler, bu fiillerin yapildig1 anda vardir, ama bu fiiller bittigi andan sonra o lezzetten

hic¢bir eser kalmaz, hatta o lezzetler eleme bile doniisebilir.

Allah’1 tanima, mukaddes ilimler ve faziletli ahlak ile elde edilen zevklere
gelince, bunlarin hepsi kalicidir ve daimidir, yok olmaktan ve gegici olmaktan uzaktir.
Bu da, ahiretin daha hayirli ve daha kalici oldugunu ortaya koymaktadir (Ibn Sina,
1983: 103).

SONUC
Bu ¢alismanin sonunda bazi neticelere varilmis olup bunlar su sekildedir:

1. Saglam bir referans ve lizerinde ittifak edilmis ag¢ik kurallar olmadan aklin,
Kur’an metnine tatbik edilmesi, Ibn Sina’da oldugu gibi, sahibinin biiyiik
tuzaklara dsmesine sebep olabilir, ayrica sahibini yaptigi isin niyeti ve

akidesinin selameti ile ilgili olarak siipheye diistirtir.
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. Ibn Sina, felsefi mezhebinin dogrulugunu kanitlamak veya din ile felsefe
arasinda bir uyum oldugu diisiincesini ispat etmek i¢in bazi Kur’an

metinlerinin gelisigiizel ve uzak Batini yorumlaria basvurmustur.

. Ibn Sina’nin Kur'an séylemine iliskin yorumlari gesitli, kiskirtic1 ve muglak
olmalariyla temayiiz etmistir. Bunlardan bazilar1 felsefi, bazilar1 tasavvufi,
bazilar1 ilmi, bazilar1 kesin delile dayanan, bazilar1 da baglami esas alan
lugavi yorumlardir. Bu nedenle Ibn Sina'nin tiim yorumlarinin reddedilmesi
gereken Batini yorumlar kategorisine koymak yanlistir, ¢linkii bazilar1 iyi ve

dikkat ¢ekici yorumlardir.

. Ibn Sin4, cetrefilli ve kendi zamanina nispetle modern konularla ilgilenmistir.
Ornegin: Kur'an'in yorumlanmasinda sembolizmi kullanmasi, Kur'an
metninin zahirinden anlasilanin disinda baska hakikatlerinin oldugunu
sOylemesi, tagsma (feyezan) teorisinden bahsetmesi ve vahdet-i viicudu dile
getirmesi gibi. Bu konular kendisinden sonra gelenler iizerinde, ayrica tefsir,

felsefe ve tasavvuf gibi farkli alanlarda biiyiik etki birakmaistir.

. Ibn Sina, metodolojisi ve vardig1 sonuglariyla, vahiy ve niibiivvete rasyonel
metodu uygulamaya c¢alisan ve sonunda onlari inkar eden, Kur'an'in
kutsalligin1 reddeden ve Kur'an'in tarihsel ve insani oldugunu sdyleyen
miistesrikler ve Islam modernitesinin sekiiler savunucular1 i¢in bir iistat
kabul edilir.

.Ibn Sind’nin yorumlari, varhik, yaratici, uluhiyet, tevhid, fena, beka,
niiblivvet, kainat, gezegenlerin hareketleri ile melekler, cinler, seytanlar,
sirat, mead, nimet, azap gibi felsefenin goriis bildirdigi gayba ait bazi
konularla ilgili birka¢ kisa ayet ve sure ile smirlidir. Ne Ibn Sina ne de
Kur'an metinlerini felsefenin 6nemini kanitlamak i¢in kullanmaya calisan
veya felsefe ile dini uzlastirmaya calisan diger filozoflar, Kur'an-1 Kerim'in
tam felsefi bir yorumunu ortaya koyamadilar. Bu yaklasim modern ¢agimiza
kadar devam etmistir. Sekiiler Islam diisiiniirleri Kur'an, vahiy ve
peygamberlik hakkinda teorik yazilar yazmakla yetinmisler ve tipki selefleri
gibi kapsamli uygulamali yorum g¢aligmalart sunamamuislardir, ¢linkii onlar
Kur'an'in tamamuyla degil, kendilerini mesgul eden bazi felsefi ve entelektiiel

konularla mesgul olmuslardir.

. Ibn Sind’yr Kur’an metinlerini yorumlamaya sevk eden husus, Gazali,
Ibnii's-Salah ve digerlerinin iddia ettigi gibi dini yozlastirmak degildi. O,
bazi yorumlarinda basarili olamasa bile, felsefi diisiinceyle catismadan

Kur'an metnine hizmet etmeye gayret etmistir.
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Felsefi goriisleri, Kur'an't dlgecegimiz bir asil olarak kullanmamiz kesinlikle
miimkiin degildir. Kur'an'a felsefi goriisler aracilifiyla bakmak, bizi, felsefeyi
desteklemeyi ve ona hizmet etmeyi amaglayan bazi felsefi teorilerin aciklamalariyla
kars1 karsiya birakir ki bunlar, Allah'im Kitabi'na ait tefsirler olmaktan ¢ok uzaktir.
Bdyle olmasi halinde bu yorumlar, dine karsi felsefenin desteklenmesi anlamina gelir.

Hakem Degerlendirmesi

Di1s bagimsiz

Yazarlarin Katkisi

Bu ¢alismada yer alan tiim basliklar tek yazara aittir.

Cikar Catismasi

Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Finansal Destek

Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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