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Ilter Ertugrul - Degerli konuklar; hepinizi Miilkiyeliler Birligi adina
“hos geldiniz” diyorum.

Bugiinlerde Kibris biraz daha giindemde, hatta yeni bir
havaya girildigi bile sabah konugsuldu. Miilkiyeliler
Birligi, KKTC-TC iligkilerini degerlendiren bir
panel yapmay: diisiindiigii zaman, Kibns soru-
nunu ¢6zmek gibi bir iddiayla ortaya ¢ikmadi;
sadece bizim amacimiz, net bir fotograf orta-
ya koymakti. Bu nedenle 6gleden 6nceki otu-
rumda, KKTC’nin iktisadi boyutunu, iktisadi
fotografim ¢ekmek i¢in ayri bir oturum di-
zenledik. Sabah Sayin Bakan, hem girilen ye-
ni havayi ihtiyath bir iyimserlik olarak deger-
lendirdi, timak igindeki ifadelerle ve AB’ye bir
¢agnda bulundu; “Madem bu kadar iyimsersiniz,
bu goriismelerin biraz daha hizli bir bigimde sonuglan-
masini istiyorsaniz, AB olarak Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyetine uyguladi-
gimz ambargoyu kaldinmz” Sayin Devlet Bakaninin sabahki ¢agnsi buydu.

Ondan sonraki iktisadi oturumda, KKTC Devlet Planlama Orgiitii Miiste-
sart Sayin Isilay Yilmaz, KKTC ekonomisini rakamlarla ortaya koydu. Bag-
bakanlik Miistesar Yardimcisi Sayin Selguk Polat, Tiirkiye'nin Kuzey Kibns
Tiirk Cumhuriyetindeki yatinmlan hizlandirmak ve arttirmak igin yeni bir
tegvik politikasi olusturdugunu, bunu ¢ok kisa bir siire iginde agiklayacagin
belirtti. Ondan sonra da Sayin Prof. Dr. Oktar Tiirel, belki de ¢cok daha onem-
li bir proje getirdi ortaya; dedi ki, “Ister AB'li olsun, ister ABsiz olsun; ister
¢Oziimli olsun, ister ¢oziimsiiz olsun, KKTC ekonomisini 10 yil iginde ikiye
katlamak i¢in bir galismamiz var. Bu ¢alismanin temel taglarindan birisi, Tiir-
kiye'nin Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyetine yapacag: yardimi yillik sabit 6l-
ciide tutmasidir -‘yillik yaklagik 140 milyon dolarlik bir yatinm ongoriiyor-
du o proje’- ve Tiirkiye liitfen Kuzey Kibris’a IMF nin kendine davrandig:
gibi davranmasin, bu yillik 140 milyon dolarla 10 yillik bir perspektif i¢inde
KKTC ekonomisini ikiye biiyiitebiliriz ve bagimsiz bir ekonomi haline geti-
rebiliriz. Bu, AB ile su anda ne olacagi belli olmayan siireci de engellemez,
o zaman AB’ye zaten bir proje var, ‘Eger siz bu sorunu ¢ézmek istiyorsamz,
Tiirkiye'nin verecegi katkilart kendiniz verirsiniz’” demisti, bu da Oktar Tii-
rel’in onerisiydi.
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Ogleden sonra simdi konuyu biraz daha siyasi boyutlariyla ele alacagiz.
Tabii ki KKTC-TC iligkileri, AB’siz diistiniilmiiyor; Okulumuzun Uluslara-
ras1 Iliskiler Boliimiinden Yardima Dog. Dr. Melek Firat arkadagimiz, ilk
once bu baglamda bir sunus yapacak, ondan sonra diger konugmacilarin go-
ruglerini alacagiz.

Buyurun

elek Firat - Oncelikle hos geldiniz. Yakla-
Mslk bir aydir hemen hemen hepimiz, konu-
nun uzmanlari olsun, siyasi olarak ilgilenenler ol-
sun ve kamuoyu olsun, Kibris’la yatip, Kibris’la
kalkiyoruz. Yalniz iki hafta onceye gore 6nem-
li bir degisiklik oldu; iki hafta oncesine kadar
Kibnis’taki gerilim konuguluyordu ve Tiirki-
ye'nin ne yapmasi gerektigi konuguluyordu,
artik ekmek kadayifi ve imambayildi konugul-
maya baglandi. Aslinda aniden bir sey olmadh;
1999 Helsinki Belgesinde zaten 2002 yilinda
Kibnis’in AB’ye tam iiyeliginin goriigiilecegi bi-
liniyordu ve Tiirkiye de bu belgeyi kabul etmisti,
ama tartigmalar alevlendi. Tirk dig politikasinin he-
men hemen her alaninda oldugu gibi, ama ozellikle Kibris ve Yunanistan ko-
nusunda oldugu gibi, yine biz bu siireg i¢erisinde kamuoyunda Kibris’la ya-
tip kalkarken, Kibris Rum Kesiminin niyetlerini 6grendik, Yunanistan'in ni-
yetlerini 6grendik, Avrupa Birliginin niyetlerini 6grendik, hatta gizli niyetle-
ri giindeme getirildi. Konugsulmayan hemen hemen tek konu, Tiirkiye'nin ne
yaptigiydi, 99’dan beri gecen siirede Avrupa Birligiyle iligkilerinde ne yapti-
g1yd1 ve Kibns’ta kendini hazirlayip hazirlamadi§iydi. Dolayisiyla hep ayna-
y1 bagkalarina tutma aligkanligina sahip bir uzmanlar ve kamuoyuna sahibiz.

Ben bugiin burada belki bu anlamda daha degisik bir sey yapacagim ve
aynay1 Ankara’ya tutmak istiyorum,; ¢iinkii eger kendimizin nerede oldugunu
bilirsek, kargi tarafi daha iyi anlanz gibi geliyor. Tiirkiye'nin politikalarina
baktifim zaman da bu iiggen igerisinde ikiye ayiracagim konugmami: Bir ta-
nesi Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri ve bu noktada Kibris unsuru, digeri ise
Tiirkiye’nin Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyetiyle iligkileri ve bu noktada Av-
rupa Birligi unsuru.
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Tiirkiye’nin Avrupa Birligiyle iliskilerinde Kibns unsuru dedigimde, Is-
mail Cem’in bir soziiyle baglamak istiyorum. Ismail Cem, yaklasik iki hafta
once yanilmiyorsam, soyle bir sey soyledi: “Tiirkiye, Kibns igin bedel ode-
meye hazirdir” ve bunun iizerinde tartigmalar yapildi, “Tiirkiye bedel 6deme-
li midir ve 6dememeli midir” tartigmasi yapildi. Oysa bu ciimle, bence ¢ok
dogru bir ciimle degil; Tiirkiye Kibrs i¢in bedel 6demedi, bedel 6demiyor ve
bedel 6demeyecek. Bu soruyu dogru sormak igin “kim bedel 6diiyor” sorusu-
nu sormak lazim ya da “bir bedel var mi” sorusu, daha dogru bir soru bence.

Daha oncesine gitmeyecegim, konumuz “Avrupa Birligi Siirecinde Tiirki-
ye ve Kuzey Kibns Tiirk ,Cumhuriyeti Iligkileri” onun i¢in 1990’dan basla-
tacagim; ama miisaade ederseniz eskisi igin de, 90 oncesi ig¢in de sunu soyle-
yebilirim: 90 oncesinde Kibns, Tiirk-Yunan iligkilerinin bir konusuydu ve bu
donemde de Tiirkiye, Kibns igin bir bedel 6demedi. Zaten Tiirkiye’nin degi-
sen politikalanina bakarsaniz, Tiirk-Yunan iligkilerinin seyri dogrultusunda
bir Kibris politikasi olusturdu, bu genel egilim 90 sonrasinda da degismedi.
Bana sorarsaniz, Ankara i¢in aslolan, Tiirkiye’nin AB ile iligkileriydi ve AB
ile iliskileri ¢cercevesinde Kibris giindeme geldi.

Tiirkiye'nin AB ile iligkilerinde baktigimiz zaman da, bence 1997 kirilma
noktasidir. 1997 ye kadar ¢ok kisa olarak tarihlen hatirlatacagim ve bazi nok-
talara deginecegim: Kibris Rum Yonetimi, biliyorsunuz 3 Temmuz 1990’da
AB’ye tam liyelik bagvurusunda bulundu, 17 Eyliil 90°da da Avrupa Toplu-
luklart Bakanlar Konseyi, bu bagvuruyu normal siire¢ icerisinde degerlendir-
me karari ald1 ve Komisyondan goriis istedi. “Bu siireg igerisinde Tiirkiye ne
yapt1?” derseniz, Tiirkiye algak profil izlemeyi tercih etti; Ozal’in oldugu bir
donemdi, 1987 de Tiirkiye bagvurusunu yapmigt: ve hedef, Avrupa Birligine
liyelik olarak goriiliilyordu. Bana sorarsaniz, zaten Ozal'in 1983’ten beri po-
litikas1, Kibris'in bir engel olusturdugu ve dolayisiyla da hele Avrupa Birligi
gibi bir hedefte engel olusturmamasi gerektigiydi. Burada Rauf Denktas dev-
reye girdi ve Avrupa topluluklarina Kibris'in liye olamayacagina dair hukuk-
sal ve siyasal gerekgeler iceren bir mektup gonderdi. Komisyon, 1993’te tam
liyelik goriigmelerinin baglatabilecegi konusunda goris bildirdi. 94 Korfu
Zirvesinde, yine Kibnis ve Malta Avrupa Birliginin genisleme siirecinin on-
celikli devletleri oldugu karan alindi. Bunun iizerine KKTC Meclisi, 29
Agustos 94’te bir karar aldi, bu karan ozetlersek; “Tiirkiye ile ekonomik en-
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tegrasyon siireci hizlandirilmali” ve federasyonu tek ¢oziim olarak goren ka-
rar yiirurliikten kaldirildi.

Kuzey Kibris, bu donemde belki de her zaman oldugu gibi daha uzak go-
rigli politikalar iiretebildigi i¢in, -konumunda dolay: herhalde- Tiirkiye'den
daha atak davrandigim goriiyoruz. “Tiirkiye niye bu donemlerde ¢ok da sesi-
ni ¢ikarmadi1?” derseniz; giimriik birligi siireci baglamigti ve Tiirkiye, Avru-
pa Birligiyle Giimriik Birligi Anlagmasini sekteye ugratabilecek davraniglar-
dan kagindi. 6 Mart 95’te Giimriik Birligi Anlagmasi imzalandi ve bu anlag-
manin imzalanmasi, aslinda Kibnis konusunun Tiirkiye i¢in bence ikincil 6ne-
mini ortaya koyuyordu. Ciinkii Giimriik Birligi Anlagmasi imzalandiginda,
ayni giin Rum Yonetimiyle goriisme siirecinin baglayacagi da agiklanmigti ve
Tiirkiye, giimriik birligine ragmen, giimriik birliginin sekteye ugramasini go-
ze alamadi ve aktif miidahalede bulunamadi. Ancak 97 yilina gelindiginde,
_giimriik birligi siirecinin Tiirkiye’nin dezavantajina igledigi ortaya ¢ikmugt1.
97 baginda Ciller’in yine Avrupa Birligine olumlu mesajlan var; eger tam
liyelik i¢in bir adim atilirsa, Kibnis konusunda da ortak deklarasyonun, yani
Demirel’le Denktas arasinda i¢ kamuoyuna ve Kuzey Kibns’a yonelik daha
once imzalanmig ortak dcklérasyonunun tam igletilmeyecegine dair ipuglari
verdi.

“97, kirilma noktasiydi” dedim; ¢iinkii 97’de, Temmuzda Giindem
2000'de Kibris'in onceligi ortaya ¢iktiginda, 12 Aralik 97°de de Liiksembo-
urg Zirvesinde Tiirkiye’nin aday iiye dahi olmayacag: ortaya ¢ikt1 ve Tiirki-
ye, ilk kez ¢ok sesli bir sekilde Yunanistan ve Kibns konulanni Avrupa Bir-
ligiyle goriismeme kararimi ortaya ¢ikardi. 97 yine onemlidir, Tiirkiye’'nin
Kibns politikasi agisindan 6nemlidir; ilk kez 55. Hiikiimet, ¢ok agik bir gekil-
de sadece Kibrish Tiirkler i¢in Adanin 6nem tagimadigini, stratejik onemi de
oldugunu, dolayisiyla Tiirkiye ile Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti iligkileri-
nin bir kargihikl1 yarar iligkisi oldugunu ifade etmeye baglad.

Burada ¢ok kararl bir tavir olabilirdi; ¢iinkii sonug itibariyle Biilent Ece-
vit gibi Kibris’a ¢ikarma harekatin1 yapmig bir lider Hiikiimetteydi ve ciddi
olarak Kibns konusunda Tiirkiye’nin bir “bedel” 6demeye hazir oldugu izle-
nimi edinildi. Ancak araya giren gelismeler sonucunda, hem Yunanistan’la
iliskiler, Abdullah Ocalan’in tutuklanmasindan sonra yumusadi ve hem 99
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Helsinki ile Avrupa bu siireg igerisinde Tiirkiye’yi bu kadar uzaklagtirmamak
gerektiginin farkina vardi ve Helsinki Zirvesinde aday iiyeler arasinda Tiirki-
ye sayild1 ve karsiliginda da bildiginiz gibi Kibns konusunun 2002 yilinda
tiim kogullar gozetilerek karara baglanacag: soylendi.

Dolayisiyla bu siirece baktigimiz zaman, karsimizdaki tabloda, Tiirki-
ye'nin Avrupa Birligiyle iligkilerinde umutlar oldugu donemde Kibns konu-
sunda daha -tavizkar demek dogru degil, ama- sessiz kaldigi; ama kendi ilig-
kileri sekteye ugradiginda, Kibris’in hemen one ¢ikarildigini goriiyoruz. Son-
ra tekrar 99°da iligkilerde bir yumusama goriildiigiinde, tekrar Kibns konusu
daha kapali gegistirilebildi.

B siirece baktigimiz zaman, ortadaki manzara; Kibris merkez alinarak
yurtitiilen Avrupa Birligi iliskileri yok, Avrupa Birligi iliskileri merkez alina-
rak yiiriitiilen bir Kibnis politikasi var ve iistelik de her defasinda Avrupa Bir-
ligiyle iliskiler bozuldugunda Kibris 6ne ¢ikanldiginda, “bedel 6deme” sozii
giindeme getiriliyor. Tiirkiye’nin Avrupa Birligiyle iligkilerinde Kibrs’in
otesinde birgok sorunu vardir, bu sorunlar hig tartigilmaz; bugiin Kibns tarti-
sthyor, bana sorarsaniz ¢6ziim bulunsa dahi, 2004’te Ege sorunlan tartigila-
cak. Ancak Avrupa Birligine girmenin yeterli kosulu bunlar degil, Tiirki-
ye’nin kendisine yonelik yapmasi gereken seyler var, “Kopenhag Kriterleri”
dedigimiz siireci igletmesi lazim. Oysa Tiirkiye bu konuda iradesini ortaya
koymuyor; yani Tiirkiye Avrupa Birligine liye olmak istiyor mu, istemiyor
mu? Ne halkta, ne de devlet mekanizmasi igerisinde bu konuda kesin veril-
mig bir karar var gibi goruniiyor; ama yok. Bu siiregte Tiirkiye'nin neler yap-
masi1 gerektigine dair tartigmalar yapilmiyor, Kibris one ¢ikariliyor; ama ben-
ce bu, uzun vadede tipki Giimriik Birligi Anlagmasinda oldugu gibi, Tiirki-
ye’nin daha sonrasinda bagini agritacak gibi geliyor. Yani eger Tiirkiye, Av-
rupa Birligiyle iligkilerini tartigacaksa, kendisine yonelik iligkileri tartigmali,
Ege ve Kibris sorunlarindan daha onemli gibi geliyor bana; ¢iinkii bu iyim-
serlik, bana ¢ok biiyiik hayal kinkliklarina yol agacak gibi geliyor.

Dolayisiyla eger bir bedel odeniyorsa, Tiirkiye'nin genel ¢ikarlari dogrul-
tusunda siirekli tavir degistirmek durumunda kalan ya da 6yle goriinmek du-
rumunda kalan Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti belki bir bedel odiiyordur,
eger denilebilirse.
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Bu “bedel” lafit onemli; ¢iinkii Tiirkiye'nin Kuzey Kibns Tirk Cumhuri-
yetiyle iligkilerini etkileyen bir soz. Tiirkiye'nin Kuzey Kibns Tiirk Cumhu-
riyetiyle iligkilerinde de yine bir sozii hatirlatarak baglamak isiiyorum, o da
Sayin Denktag’in: “Biz, Kibris sorununu kendi genglerimize bile anlatama-
misiz.” Eger bu soz, bir 6zelestiri ise ¢ok anlamli; ama bir sitem ise, bu ben-
ce ¢ok anlaml: degil. Ciinkii Tiirkiye’nin KKTC ile iligkilerine baktigimiz za-
man, 60 yildir -bence 45’ten baglatalim, hadi 63’ten beri baglatalim- hep ay-
m seyler soylendi, hem Tiirkiye'de, hem de Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriye-
tinde ayn1 noktalardan Kibns sorununa bakildi, o da neydi; Rum-Yunan iki-
lisine karst Tiirkiye'nin savunmasiydi. 1963’ten beri de diinya ¢ok degisti;
Kibns degisti, Tiirkiye degisti, uluslararas: sistem degigti. Siz 40 yildir ayni
noktalardan sorunu agiklamaya ¢aligirsaniz ve siirekli de Tiirkiye’nin bunun
i¢in bir bedel 6dedigini soylerseniz, artik 74 yilinda dogmus olan ve bu bede-
lin niye 6dendigini bilmeyen gengler i¢in ¢ok anlagilabilir bir sorunu anlatmi-
yorsunuz demektir.

Tiirkiye'nin bedel 6demesi giindeme ¢ok geldi; ama bu giindeme geldik-
ce ve Tiirkiye bedel odedigini soyledikce, Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti de
diyet 6demek zorunda kald: ve artik Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyetinin hal-
k1 da diyet ddemekten sikildi. Gergekten varolan iligki, bir bedel-diyet iligki-
sine dokiildiigii zaman, otomatik olarak neyin diyetini 6dedigini bilmemeye
basladi KKTC; ¢iinkii boyle bir iligki, iki halki da giderek birbirinden uzak-
lagtirdi. Bugiin -¢ok amiyane tabirlerle soylersem- Tiirkiye agisindan bakti§i-
nizda; Tiirkiye’de insanlar, Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyetini ve Kuzey Kib-
ns Tiirk halkini tanimiyorlar. Varolan manzara nedir; “Bu halk, tembel bir
halktir, Tiirkiye'den gelen paralarla yasarlar, Tiirkiye de tistelik siirekli onla-
r besler, Tiirkiye'den ¢ok daha iyi ekonomik sartlarda yagayan bir halka Av-
rupa Birligini bile sekteye ugratacak kadar bir bedel 6dendi” Kuzey Kibris
i¢in bdyle bir imaj var. Kuzey Kibns'tan baktiginiz zaman da, siirekli kendi-
sine bir seyler empoze eden, egemenligini ve bagimsizligim tamidigini iddia
eden tek devlet olmasina ragmen, bunun gereklerini yerine getirmeyen bir
Tiirkiye’yi kargisinda bulmaktadir ve Tiirkiye halki, kendisini tanimamakta-
dir ve kendilerinin tamidig1 Tiirk halki, oraya giden Tiirk gogmenlerdir, -ki,
onlarla da zaten gesitli sosyal problemler yagamaktadirlar- dolayisiyla halk
arasinda bir yabancilagma ve bilmeme var.
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Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetine iligkin de Tiirkiye’den baktiginizda, -
kamuoyu i¢in soyliiyorum- sadece bir Denktag 6gesi vardir, muhtemelen mu-
halif partiler hi¢cbir zaman Tiirkiye’de duyulmaz, ne dediklerini dahi bilme-
yiz. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti agisindan bakarsaniz da, kendi igisleri-
ne karigan, segimlerine gerektigi zaman miidahale eden, ekonomisi bozul-
duk¢a bunun yansimalan Kuzeyde goriilen ve bagka da hi¢ ¢ikig yolu birak-
mayan bir manzarayla karsi kargiyayiz.

Dolayisiyla da bu noktada Avrupa Birligi unsuru giindeme geldiginde,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti i¢in en azindan kamuoyunda “Bir bagka al-
ternatif var m1?” sorusu sorulmaya bagladi. Bu soru sorulmaya basladi§ an-
dan itibaren, Tiirkiye ile iligkiler sorgulanmaya bagland1 ve Tiirkiye’nin Ku-
zey Kibnis Tiirk Cumhuriyetine yaklasimi da ¢ok dostca olmadigi ortaya ¢ik-
t1; ¢linkii bu 90’11 yillar boyunca sik sik dost bir iilkeye yapilmamasi gereken
konugmalar yapildi, ilhaktan bahsedildi. Yani siz 83’ten beri Kuzey Kibns
Tiirk Cumhuriyetini bagimsiz, egemen bir devlet olarak taniyacaksiniz, biitiin
diinyaya bunu tanimas: gerektigini sdyleyeceksiniz, hatta zaman zaman bunu
onkosul olarak Avrupa Birligi goriigmelerinde giindeme getireceksiniz, on-
dan sonra siz de sinirlendiginiz zaman ilhaktan bahsedeceksiniz; bu ¢cok dost-
¢a ve esit bir iligki durumu degildi. Dolayisiyla Kuzey Kibns Tiirk Cumhuri-
yeti neyle karsi kargiya kaldi; kendisini ilhak etmek isteyen bir Tiirkiye ve bir
de Rumlarla uzlagmali bir Avrupa Birligi siireci s6z konusu. Art1 sabahleyin
Oktar bey, “Boyle gelmis, boyle gitmez; Kuzey Kibris Tiirk Cumhurniyeti, bu
ekonomiyle daha fazla idare etmesi miimkiin degildir” dedi, bu da dogrudur.

Dolayisiyla Avrupa Birligi unsurunun eger bir faydasi olduysa, belki Ku-
zey Kibris Tiirk Cumhuniyetiyle Tiirkiye iligkilerinin sorgulanmasi agisindan
onemli bir unsur olarak girdigini diisiiniiyorum ve bu konunun iki tarafta da
giindeme getirilmesi gerektigini diislinliyorum. Dolayisiyla eger bakarsak, bu
manzara kargisinda Tiirkiye’'nin ne Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyetine, diga-
nya yansittig politikalara uygun bir tavir aldiini soyleyebiliriz, ne de Avru-
pa Birligi iligkilerinde Kibris’1 saglikh bir yere oturtup, kendisinin sorunlar-
nm one alan ve Kibns’t da bu unsurlar iginde bir unsur olarak izleyen bir po-
litika izledigini sdyleyebiliriz.

Dolayistyla aynada gordiigiimiiz manzara, Ankara agisindan bence ¢ok
hos bir manzara degil. Belki biitiin bu siire¢ 1¢erisinde -bu son goriigmeler ne-
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reye gider bilmiyorum, ama- Tiirkiye'nin yapmasi gereken, Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyetiyle iliskilerini ciddi anlamda gozden gegirmesi ve anlamh
bir esit komsuluk iligkileri kurmasi. Ciinkii Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti,
kendisi bagimsizlik miicadelesini vermis, demokrasisini igleten bir devlettir,
Tiirkiye’nin bir somiirgesi degildir, bu anlayis1 mutlaka ve mutlaka bir sekil-
de yikmak lazimdir. Nasil Tiirkiye'nin jeopolitigi son derece onemliyse ve
Amerika Birlesik Devletleri zaman zaman bu jeopolitigi, stratejik 6nemi do-
layisiyla Tiirkiye’ye ekonomik yardim yapiyorsa ve bunun sonucunda miida-
hale etmeye kalktiginda hepimiz isyan ediyorsak; Kuzey Kibns Tiirk Cum-
huriyetinin de stratejisi, -Tiirkiye'nin hele 90’ yillardaki Kafkasya, Balkan-
lar, Ortadogu agiliminda onemli bir stratejisi vardir, bu Tiirkiye i¢in son de-
rece onemlidir- eger Tiirkiye yardim yapiyorsa, bunun kargihiginda boyle bir
strateji yardimi aliyor demektir, yoksa bir bagis ya da bedel yaptigim soyle-
yemez.

Bana sorarsaniz, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi iligkilerinde de yapmas: ge-
rektigi seyler vardir, Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyetini 6ne gikararak bunla-
n ikinci plana itmek dogru degildir. Ciinkii eger Avrupa Birligine iiye olacak-
sa, Tiirkiye Cumhuriyeti iiye olacaktir ve kendi kogullar1 buna miisaade etti-
g1 i¢in olacakur. Sorunlara bu agidan bakip, kendimizi sorgulama zamaninin
geldigine inaniyorum.

Cok tesekkiir ederim.
fiter Ertugrul - Biz de ¢ok tesekkiir ederiz.

Melek’in ¢izdigi fotografin iki yonii aslinda olduk¢a nesnel; Kuzey Kib-
ns Tiirk Cumhuriyetinde yasayanlarnn Tiirkiye'ye bakisi, Tiirkiye’de yasa-
yanlanin KKTC’ye bakisi, genellikle sanal, kulaktan dolma bilgilerden olugu-
yor, bu nedenle Melek’in sdylediklerinin gergek bir fotografi yansittigini dii-
sliniyorum.

Simdi Sayin Apakan’a soz verecegiz; Sayin Apakan, Sayin Biiyiikelgi-
miz, Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyetinde de gérev yapti, bu ¢ergevede hem
Tiirkiye’yi, hem Kibns’1 bize tasvir edecek saniyorum.

Buyurunuz efendim.
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rtugrul Apakan- Ben daha ¢ok Kibris sorunu iizerinde duracagim,
Kibris sorununun gegirdigi asamalan bugiine gelerek yorumlamaya
¢aligacagim; ozellikle i¢inde bulundugumuz donemde Kibnis'la ilgili dogru
gercevelerin ortaya ¢ikmasi, kullandigimiz kavramlarin belirli anlam yiikli
olmasi ve Kibris'ta varolan parametrelerin ne oldugu-

nu ortaya koymaya c¢alisacagim.

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, 11 Ey-
1iil 2000 tarihinde yaptig: bir beyanda, -bu, do-
laylh goriigmeler sirasinda yapilmigtir- Kib-
ris’ta iki esit statiiye sahip iki taraf oldugunu,
bu taraflar arasinda siyasi esitligin bulundu-
""" gunu, taraflardan birinin digerini temsil etme-
digini vurgulamistir. Bu, aslina Birlegsmis Mil-
letler Genel Sekreterinin goriisme siireci iginde

yaptig1 dogru bir tespittir; ama derinlemesine bak-
tigimizda, bu tespitin gecikmis bir tespit oldugunu

goriiyoruz. Soyle ki: 1960 anlagmalariyla ortaya ¢ikan dii-
zenlemelere baktigimizda, Kibnis'ta taraflarin statiisii nedir, Kibris'ta nasil
bir i¢ denge kurulmugtur, Kibris’ta nasil bir dig denge olugturulmustur, bu
dengenin dayandig1 temel hukuki ve siyasi anlayiglar ve varsayimlar nelerdir,
bunlar kisaca hatirlatmak istiyorum; ¢iinkii bugiin Kibris'la ilgili olarak ya-
pilan tarigmalarin odaginda bu kavramlar, bu varsayimlar ve kargilikli hak ve
miikellefiyetler yer almaktadir.

Biliyorsunuz Subat 1959°da Averof ve Zorlu arasinda Ziirih'te yapilan ve
sonradan temel belge, “deep-siks structure™ olarak tamimlanan bir anlagsmanin
olugmasiyla baslayan bir siirectir. Bilahare subat ayinin sonunda, 1959'da
Londra’da bu temel belge, Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere, Kibris Tiirk Tara-
fi, Rahmetli Dr. Kiigiik ve Kibris Rum Tarafi, Makarios tarafindan parafe
edilmigtir ve bu temel belge, Kibris'ta taraflar arasinda bir fonksiyonel ortak-
Iik kurmustur. Hatta o donemde bunun bir iki toplumlu, fonksiyonel bir fede-
rasyon oldugu hala bugiin ifade edilir. Bu diizenlemede, Ingiltere, 1960 yilin-
da egemenligi Adadaki iki tarafa egit kullanmak iizere vermigstir ve bunun so-
mut bir dmegi olarak Cumhurbagkanligi Rum tarafinda kalirken, Cumhurbas-
kanhg Yardimcilhigr Tiirk tarafinda kalmigtir. Ancak Cumhurbagkanhig ve
icra, bir kurum olarak alinmistir, dolayisiyla Cumhurbaskani ve Cumhurbas-
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kan1 Yardimcisi ayn kisiler degil, aym kurumun ayrilmaz pargasi olarak dii-
siiniilen bir icra birimidir ve Tiirk tarafina o tarihlerde giivenlik, dig politika
ve benzeri konularda, Tiirk tarafimin hayati ¢ikarlanyla ilgili konularda veto
yetkisi verilmistir ve dis denge itibariyle Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere, bu
sistemin garantori olmuslardir.

Vanlan mutabakat ¢ergevesinde, o tarihteki kurulan ortakligin -ki o, 1960
Kibns Ortaklik Cumhuriyetidir- Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in taraf olmadi-
g1 uluslararasi kuruluglara, siyasi ve ekonomik birliklere liye olamayacagi
kayda gecmistir. Yani bugiin Giiney Kibris’in AB iiyeligiyle ilgili yapilan
tartigmanin temellerinde, Tiirk tarafinin, bizim, Giiney Kibris’in AB iiyeligi-
nin uluslararas1 anlagmalara ve uluslararasi hukuka aykin oldugunu ifade
ederken temel dayanaklarimizdan bir tanesi, Garanti Anlagmasinin ilgili hii-
kiimlerinde bu tiir bir iiyeligin onlenmig olmasidir. Boylece 1960 Ortaklik
Devletinin, Tiirkiye'nin ve Yunanistan’in ortak ¢ikarlan veya her birinin ay-
r ayn ¢ikan aleyhine dig politikada bir tavir alamayacag da bir anlamda kay-
da girmigtir; bu, savunma politikasi i¢in gegerlidir, giivenlik politikasi i¢in
gecerlidir.

Ozetle sunu soylemek istiyorum: 1960 Ortaklik Devletine verilen yetki,
stmirli bir yetkidir, sinirli bir egemenliktir; yani 1960’ta Ingiltere’nin iki tara-
fa miistereken kullanmak iizere verdigi yetki, simrl bir yetkidir.

Biz, 59 Ziirih, bilahare Londra anlagmalanndan kaynaklanan garanti ve it-
tifak anlagmalarinin bugiin de gegerli oldugunu soyliiy >ruz ve bu konuda gok
fazla tereddiit yoktur. 59 Ziirih ve Londra, 60 garanti ve ittifak anlagmalari-
nin olugturdugu siyasi ve hukuki manzumeye de 1960 diizenlemeleri diyoruz.
Ingilizce olarak kullandigimiz ve Garanti Anlagmasinin 4, Maddesinde de yer
bulan kavram, “Neiting sixty state of offers”’tir. “State of offers” biz Kib-
nis’la ilgili biiyiik gerceveyi, Dogu Akdeniz’deki barig ve istikrari kastediyo-
ruz. Dolayisiyla i¢ denge, Adada esit statiiye sahip, egemenlik haklar1 bulu-
nan; fakat bunlan miisterek kullanan, Kibns Adasinin geleceginde esit s6z
hakkina sahip iki taraf vardir, iki halk vardir. Diganda da Tiirkiye ile Yuna-
nistan ve Ingiltere arasinda belirli bir mesafede esitlik vardir; Kibns Adasi-

nin gelecegiyle ilgili olarak Ankara, Atina ve Ingiltere, s6z sahibi merkezler
olarak ortaya ¢ikmugtir.
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Zaman zaman su sorularin soruldugunu goriiyoruz: “1960 Anayasasi ge-
gerli mi?” Efendim 1960 Anayasasi, 1963-64 yillarinda Tiirklerin misterek
idareden zorla atilmasiyla birlikte, ardindan bu anlagmanin, anlagmalarla be-
lirlenmis Anayasanin vazgecilemez ve degistirilemez 13 maddesini Rum
Temsilciler Meclisince Tiirkler olmadan degistirilmesiyle birlikte ortadan
kalkmugtir; Makarios, o tarihlerde 1960 Anayasasinin 6ldiigiinii ve sona erdi-
gini ilan etmigtir. Dolayisiyla bugiin Kibris dosyasinda, 1960 Anayasasi diye
sozii edilen bir dokiiman yoktur.

Sabahki oturumda, Kibnis Tiirk tarafinin kars: kargtya kaldigi bazi ekono-
mik zorluklardan, i¢inde bulundugu biiyiik ekonomik sikintilardan s6z edildi
ve Kibns Tiirk toplumuna, Kibris Tiirk halkina ve KKTC ye karsi1 konulan
kisitlamalardan soz edildi. Bu, hemen sfzii ambargoya getiriyor; ambargo ne
zaman bagliyor, hangi ambargo? Ambargonun bagtama tarihi 1963’tiir; yani
Kibns Tiirkleri ortak idareden atildiklann zaman, Kibnis Tiirk tarafina karsi
uygulanan ambargodur. Bugiin Birlesmig Milletlerin Kibris Tiirk tarafina am-
bargo uygulanmasiyla ilgili herhangi bir karan yoktur, ambargo karan her-
hangi bir uluslararas:1 hukuki megruiyete dayanmamaktadir. Ambargo diye
sozi edilen kavram, 1963’te Rumlarnin Tiirklere uyguladigi ambargodur; as-
linda 63’ten 74’e kadar Rumlarin Kibris Tiirklerini Adanin yiizde 3’iine si-
kistirmalan ve unclup’larda yasamaya mecbur etmeleriyle ortaya ¢ikan du-
rumda, Rumlara karg: uygulanan silah ambargosudur, ama Rumlar da Tiirk-
lere 63 ve 64’le birlikte bir ambargo uygulamaktadirlar. Eger bugiin ulusla-
rarast camiada Kibns Tiirk tarafina aynm yapiliyorsa, Kibnis Tiirk tarafina
ambargo uygulaniyorsa, bunun kdkeni 1963 ’teki Rum ambargosudur.

Ben, kavramlan irdelemeye devam ediyorum: Tiirkiye, 1974 'te Garanti
Anlagmasinin 4. Maddesi ¢ergevesinde uluslararasi anlagmalardan kaynakla-
nan hakkini kullanarak Kibris’a miidahale etmistir. 1974’ten bu yana Adada
nispi bir istikrar vardir ve sabahki oturumda 6zellikle her iki tarafin ekono-
mik durumu iizerinde duruldugu cihetle, ben bu noktada bazi rakamlardan
s6z etmek istiyorum. Geriye doniik tespitler olarak bakildiginda, Kibns Tiirk
tarafinin 1963-74’te bir ekonomisi soz konusu olmamigti, bir ekonomiden
biiyiik oOl¢iide soz etmek miimkiin degildi, yasam miicadelesi veriyordu ve
dogal bir ekonominin gereklerini yerine getiremiyordu. O sirada adam bagi-
na diigen gelirin yaklagik 500 dolar oldugu tahmin ediliyordu, Rum tarafi ise
2 500 dolar. 1974’ten sonra da tiim yardimlan alan taraf Rum tarafidir. Sayin
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KKTC Biiyiikelgisi, 3.2 milyar dolarlik, 1975-90 yillan arasinda Rum tarafi-
na saglanan, 500 bin kisilik bir niifusa saglanan yardimlardan s6z etti. Buna
mukabil Kibns Tiirk tarafi, 1974’ ten sonra siiratle toparlanarak, bugiin 6nem-
li sorunlan olmasina ragmen, yasayabilir bir ekonomiyi 20 yil i¢cinde ortaya
koyma bagarisini ve becerisini gostermistir, bunu sabahki toplantida soyleme
firsatin1 bulamadim. Bugiin Kibris Tiirk tarafinda finans krizi gegiren; ama
kurumlanyla ayakta bulunan, eksigine ve aksagina ragmen, 180 bin kiginin
ayakta tutmaya caligtig1 bir ekonomik yapi vardir.

Ben, 1990’lara geliyorum: 1960’larda soziinii ettim; bir uluslararas: anlag-
may1 imzalayan veya parafe eden taraf, aslinda devletler hukuku bakimindan
bir uluslararasi aktordiir, egemen ve esit bir aktordiir. Dolayisiyla 1960 anlag-
malarina esit taraf olarak Kibris Tiirk ve Rum tarafi arasindaki iligkide bir si-
metri vardir, bu simetri de sudur: Bu anlagmalarin goziinde Kibris Rum tara-
fi ne kadar egemense, Kibnis Tiirk tarafi da o kadar egemendir. Hatta biraz
geriye gidelim: 1956 yilinda Ingiltere, Kibris Tiirk ve Rum taraflarinin ayri
ayn self determinasyon hakk: bulundugunu teyit ve tescil etmistir, esasen
1960 diizenlemelerine gitmek de bu sekilde miimkiin olmugtur.

Bunlari niye soyledim? 11 Eyliil 2000 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Sekreterinin, iki tarafin esit statiisii, siyasal esitligi bulundugu seklindeki sap-
tamalari, aslinda 1960 anlagmalarinin i¢inde yer alan ve anlagmalarla devlet-
ler hukukunun hiikiimlerine doniigmiis olan unsurlardir. Bugiin Kibris miiza-
kerelerinin en zayif tarafi, Kibris Tiirk’iiniin esit statiisiiniin, egitliginin ve si-
yasi esitliginin miizakere edilmek istenmesidir. Bunlar, Kibns Tiirk tarafi igin
miizakere edilebilir kavramlar degildir. Temel sorun da Rum tarafinin bu
kavramlari halen tartigmaya c¢aligmasi ve bu esitlige iligkin tanimlamalar ve-
ya birtakim kendince, kendi dar ¢emberi i¢inde tutmaya ¢alisan yaklagimla-
rndan kaynaklanmaktadir. Kibris’ta hi¢cbir zaman bir Rum devleti olmamisg-
tir, tarih boyunca bir Rum devleti olmamigtir, Kibris’ta self determinasyon
hakki bulunan iki halk vardir ve Kibris’in tarihinde Tiirk tarafi, hi¢cbir zaman
azinlik olmamigtir. Birlegmig Milletlerin kayitlarina gore, Kibris sorunu, bir
azinlik-cogunluk iligkisi sorunu degildir, anlagmalar da bunu teyit etmekte-
dir; Kibns’ta iki demokrasi vardir. Demokrasinin biiyiigii ve kiigiigii de s6z
konusu degildir, bu demokrasilerin olusturdugu iki ayr devlet vardir. Sayn
Denktag’in 4 Aralik giinii yaptig1 goriigmede ortaya koydugu vizyon da, bu
adadaki mevcut iki devletin bir ortaklik ¢atis1 altinda bulugup bulugmayacak-
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larin1 irdelemektir. Sayin Denktag, konugmasinda, bu ortakligin esit statiide
olacagini, egemen esitlige dayanacagini ve bu ortakligin Tiirk-Yunan denge-
leri korundugu takdirde ve kapsaml bir ¢oziim ¢ergevesinde ortaya ¢ikip hi-
kiimlere baglandig: takdirde, Avrupa Birligine de iiye olabilecegini ifade et-
migtir.

Tiirkiye bakig agisiyla bazi seyleri de agikliga getirmek istiyorum: Tiirki-
ye, Giiney Kibnis’in AB iiyeligine 3 Temmuz 1990 tarihinden itibaren KKTC
ile birlikte her agamada itiraz etmistir. Bu itirazlar yazih, diplomatik girisim
olarak nota vererek, ... muaf muhtira vererek ve her asamasinda hukuki mi-
talaalar alinarak yapilmistir. 1990°dan 1995°e kadar gecen donemde, 6zellik-
le 1993’te Avrupa Birligi Komisyonunun Giiney Kibris'in bagvurusuyla ilgi-
li olarak verdigi opinion’da, miitalaada, goriigte, Giiney Kibris’in yaptig1 bag-
vuruyla Kibris’ta vanlan ¢oziim arasinda bir iligki kurulmugtur, condjtiona-
lity kurulmustur, bir sartlandirma kurulmustur. Bu miitalaada denilmfslir ki,
“Kibris’ta miizakere siirecinde saglanacak ilerlemeyle Giiney Kibris'in Avru-
pa Birligi liyeligi arasinda bir bag vardir ve 95 yili sonunda bu bag tekrar goz-
den gegirilecektir.”

6 Mart 95’te Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda Giimriik Birligi Anlas-
mas1 imzalanirken, Giiney Kibrnis'in AB’ye liyeligiyle ilgili olarak da Tiirki-
ye’'nin ¢ekinceleri kayda gecirilmigtir. Ondan sonraki tiim agsamalarda da Gii-
ney Kibnis’in miiracaatiyla ilgili olarak Tiirkiye, Kuzey Kibns Tiirk Cumhu-
riyetiyle birlikte bu goriislerini ve diigiincelerini ilgili her organ oniinde dile
getirdigi gibi, kayda da gecirmistir.

Bulundugumuz agamada, 4 Aralikla baglayan yeni bir siire¢ s6z konusu ve
bu yeni siireci iki liderin bulugmasi ortaya ¢ikartti. Bu siireg, iki liderin bag
basa fikrilerini igleyebilecekleri, birbirlerinin goriislerini ve diigiincelerini ir-
deleyebilecekleri, gegmis siireglerden farkli yeni bir siireg. Birlesmis Millet-
lerin kayitlarina gore ve Sayin Denktas’in 4 Aralik giinii yaptig1 konugmada
da ortaya koydugu uizere, amag, yeni bir ortaklik. Bu ortakligin adi konulma-
migtir; ama bu, vizyon ve perspektif olarak yeni bir ortaklik olarak tanimlan-
maktadir. Kibris’ta siyasal bir uzlagi, yeni bir ortakliga gidilmesi veya iki ta-
rafin tanimlayacag bir uzlagiya gidilmesi, elbette her seyden once Kibris’ta-
ki realiteye dayalidir; Kibris'taki realite de iki devletin varhigidir, uzlag: te-
meli de bu iki devletin varligi olmaktadir. Biiyiik resme baktiginiz zaman;
Kibris, Dogu Akdeniz’in ortasinda, sanki Dogu Akdeniz’in anahtan gibi bu-
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lunan, biiyiik resim i¢inde Tiirkiye ile Yunanistan’in ve Dogu Akdeniz’i ¢cev-
releyen bolge iilkeleri agisindan onemli konumda bulunan; stratejik bakim-
dan, ekonomik bakimdan, ulagtirma bakimindan, iletisim bakimindan biiyiik
tablonun iginde dnemli yerde bulunan, 6nemli konumda bulunan bir adadir.
Kibris Adasi iizerinde de Tiirkiye’nin fiili ve etkin garantisinin siirdiiriilmest,
bu ¢oziim ¢ergevesinin ayrilmaz bir parcasini tegkil edecektir.

Ben, sorularninizi cevaplandirmak iizere simdilik burada duruyorum.
Tesekkiir ederim.
fiter Ertugrul - Sayin Apakan’a biz de tesekkiir ediyoruz.

Biliyorsunuz 4 Araligin Miilkiye tarithinde ¢ok 6nemli bir yeri var, her yil
bunu kurulug giiniimiiz olarak kutluyoruz. Simdi 4 Aralik, bu Kibris siirecin-
de de yerini ald1; 4 Araliktan once, sonra.

Sayin Prof. Dr. Miimtaz Soysal; buyurunuz efendim.

iilmtaz Soysal- Kibris sorunu séz ko-
Mnusu oldugu zaman, “platform” sozii
de mutlaka gelir; Avrupa platformu, Birlesmig
Milletler platformu... Kibris sorununu Miilki-
ye, Siyasal Bilgiler platformuna getirdigi i¢in,
bu toplantiy1 diizenleyen Miilkiyeliler Birligi-
ne tesekkiir etmek istiyorum.

Sabah bulunamadim, bulunsaydim, herhal-
de igin ekonomik boyutunu da tartigmaya sok-
mak gerecekti. Ancak bir boyut var ki, onu unut-
mak miimkiin degil; dylesine girdi ki Kibrs sorunu-
nun igine, onsuz Kibris sorunu tartigilmiyor: Avrupa boyu-
tu. Dolayisiyla Sayin Melek Firat’in da belirttigi gibi, bu boyut artik ¢ok bii-
yiik bir 6Gnem kazaniyor ve her sdylenen sozii, her yapilan isi, her atilan adi-
m1 bu boyutun golgesinde tartmak gerekiyor. Bu boyut isin i¢ine nigin boy-
lesine ¢itkmayacak bir bigimde ya da gikarilmas1 ¢ok zor bir bigimde sokul-
du? Ciinkii Kibnis sorunu iizerinde kafa yoranlar, “Soyle ya da boyle ¢oziil-
siin” diyenler, digtan Tiirkiye iizerinde bir gesit etki gostererek bunun kendi
istedikleri bigimde ¢oziilmesini isteyenler, -bunlarin baginda da Ingiltere; as-
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linda o noktaya kadar nigin fark etmedi, o da sasilacak bir gsey- birden bire
fark etti ki, “Bu Tiirkler, Avrupa konusuna Oylesine tutkunlar ki, Oylesine
asiklar ki, Avrupa meselesinde her seyi sanki feda edebilirlermis gibi ve bu
arada da ugrunda sehit falan verdikleri Kibris’1 da herhalde feda ederler” de-
diler ve o noktadan itibaren strateji buna dayandirildi. Yani Tiirkiye'nin Av-
rupa Birligine tam iiye olma 6zlemi ile Kibris konusunun ¢oziimii arasinda
dogrudan dogruya bir baglant1 kuruldu.

Bu baglanti, bizim de ¢ozmekte ¢ok zorlukla karsilagtigimiz bir baglanti;
ciinkii bir gercege dayaniyor, yani bir izlenimden oteye bir gercege dayani-
yor. Tiirkiye, yalniz bu agamasinda degil; asag1 yukan 200 yildir Avrupali ol-
mak, Avrupali sayllmak, Avrupa’dan olmak igin ¢irpinan bir toplum, Tiirk
toplumu ya da basglangicina gidersek, Osmanh toplumu demeyelim, ama Os-
manliy1 yonetenler. Bu ne kadar dogru bir hesapti, ne kadar hala dogrudur, ne
iglevi vardir, neye yarar, ¢ozmekte bir agirligi var midir; onun iizerinde dura-
bilmek i¢in, o dedigim etken iizerinde de durmak gerekir. Yani onun iizerin-
de durmadan, bir¢ok sorunu oldugu gibi, ama en bagta Kibns sorununu ken-
di agtmizdan ¢6zmek, istedigimiz sonuca varmak kolay olmayacaktir. Bu tut-
ku, ad1 uistiinde, tutku; yani rasyonel bir karar mi, ne olgiide hesaba dayali, ne
olgiide gerceklere dayali, Oylesine rasyonel bir karar mi?.. Yani siz karar ver-
diniz, ondan sonra ona dogru gideceksiniz; o karar1 vermek i¢in rasyonel et-
kenleri goz oniinde tuttunuz, hesapladiniz m1, yoksa -onun igin tutku soziinu
soyledim- tutku mu?

Tutkunun psikolojideki tanimi nedir? Adi iistiinde, tutku sizi tutar, siz tut-
kuyu tutmazsiniz. Tutku, pasiflik durumudur, onun igin Bati dillerinde “pas-
sion” derler, “aksiyon” demezler; yani pasif tutku sizi pasiflestirir, o size hiik-
meder. Birisine sinlsiklam agik olmugsaniz, artik hayatimizi yonlendiren
odur, o agktir. Onun igin yine psikolojide iki tutku bir arada olmaz, bir tek tut-
ku olur. Insan ya deli gibi kumarbazdir, her seyini onun yiiziinden feda eder
ya da birisine sinlsiklam agiktir, onun igin her seyi feda eder; yani her ¢ok ku-
marbaz, hem ¢ok asik olunmaz, mutlaka birinden biri zayiftir. Oyle degil mi;
yasaminizda sirilsiklam agik oldugunuz zaman, goziiniiz para, aile falan go-
rir mii, gormez ya da kumarbaz olmugsaniz ya da i¢cki miiptelas: olmugsaniz,
goziiniiz hi¢bir seyi gormez.

Bu yargiya vardilar ki, Tiirk toplumu, 200 yildir da bu devam ettigine go-
re, her seye ragmen, Bati saldinyor, yine “Batili olacagiz” diyoruz, iggal edi-

miilkiye * Cilt: XXVI * Sayi: 232 95

16



yor, adam yerine koymuyor, “Hayir, Batili olacagiz, Avrupah olacagiz” di-
yoruz. Bu tabii Mustafa Kemal’'de rasyonel bir seye dayaniyordu, ““Tamam,
oyle olacagiz da onun i¢in 6nce Oyle olahm bakalim kendimiz; nasil ¢agdas
olunuyorsa, bir ¢agdas devlet kuralim, ondan sonra bu tutkuyu devam ettire-
lim.” Onunki de bir anlamda belki Avrupa demek yanlig, Bati demek dahi
yanhig, bir ¢agdaglik tutkusudur. Ancak kafamizda ¢agdashk tutkusuyla Av-
rupa tutkusu da birbirine kanstig1 i¢in, genellikle Avrupa tutkusu olarak. Ya-
ni gidin, kdyliiyle falan konusun, “Cagdas olacagim” falan demez; ama “Bir
Avrupa'ya bir girsek de Shengen falan olmasa, is bulmaya oralara gitsek”
der, onda dahi boylesine bir tutku vardir.

Digtan goriiniisii, bizden goriiniigii bu; yani bazilarimizin kafasinda bu ras-
yonel bir karar olsa, tarihten gelen, sundan bundan ibaret olsa dyle de, digtan
goriindiigiinde, Tiirklerin boyle bir tutkusu var. Yani buradaki Arap elgiler-
ne falan sorsamz, “Delirdiniz mi, Tiirksiiniiz, onu one ¢ikarin. Ne diye boyu-
na Avrupa deyip duruyorsunuz; biraz bizdensiniz, onu bilin” falan diyenler
coktur. Ama digtan tutku olarak goriindii§ii muhakkak, igten de bana oyle ge-
liyor ki sahiden oOyle.

Boyle olunca, soylenen bazi sozleri iyi tartmak gerekir. Sayin Melek Fi-
rat, konuya Disisleri Bakaninin soziiyle girdi. Tam ne demisti; -kegke gaze-
teler oniimde olsa da sOylesem- agag: yukan, “Kibrs sorunu kotii gidiyor, bu-
na iligkin olarak pek istemedigimiz, simdiye kadar 6demek istemedigimiz bir
bedel odeyebiliriz” dedi, yani bedel kavrami oyle geldi. Aldigimiz zaman, bu
iki tiirlii anlagilabilir ve 6yle anlayanlar da oldu, onlar biraz daha zayif sesle
soylediler; yani “Kibns i¢in Avrupa bedelini de 6deyebiliriz” bigiminde an-
lagilmasi da miimkiindii, boyle anlayanlar daha az oldu, ama “Avrupa igin
Kibris’1 bedel olarak ddeyebiliriz” gibi de anlayanlar oldu. Iki tiirlii anlayan-
lar, belki daha ¢ok olmas: gerekirdi; ama nasil anlagilmasi gerektigini Bagba-
kan ertesi giin soyledi, “Avrupa i¢in Kibns bedeli 6demeyiz” dedi. Onun iize-
rine Digigleri Bakani, daha net olarak ayni geyi soyledi; ama ondan 6nce iki
tarafa gekilebilecek bir s6z etmigti. Ciinkii o da biliyordu ki, Tiirkiye'de bu
tutku o kadar agir ki ve halkin biiyiik gogunlugu degilse bile, Istanbul’un agir
basan gevreleri, medyasi falan filan pekala “Avrupa igin Kibris gibi bir bedel
de 6denebilir” diigiincesine yatkin olabilirler, “Oyle bir mesaj verelim ki o ta-
rafi da kirmayahm” tarzinda konugtu gibi geliyor bana. Yani giinahina da gir-
mek istemem; ama o s6zden ¢ikarilabilecek anlam, bdyle bir anlam olabilir-
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di. Ben de bu tutkuya kizdigim i¢in ve “Avrupa i¢in Kibris bedeli 6denmez”
diye diigiindiigiim i¢in, sozii boyle anlamay: tercih ettim, tercihinize bagh bu.
Yakin zamanlara gelinceye kadar, belki onceki giine gelinceye kadar, Tiirki-
ye'nin birgok ¢evresi de, TUSIAD gibi falan ¢evreler dahi; yani Tiirkiye'yi
zaten yonettiklerini diigiinen ve “Kibnis meselesini de biz yonetelim™ diyen
cevreler de dahil olmak iizere, “Kibris, ‘-bedel sozii pek begenilmedi-* en-
gel.” Yani ne neye engeldir; onu diigiiniirseniz, bedel sozii de oradan bir an-
lama kanisabilir.

Boyle oldugu i¢indir ki, sorun, -Sayin Biiyiikelgi tarih¢esini kisaca verdi-
bir noktadan itibaren bu konuya fazla bulagtig1 i¢in, iyice muglaklasti, ¢cok net
goziikkmemeye bagladi. Baktigimz zaman, biz hukuka dayanarak, antlagmala-
ra, hatta kurulmug cumhuriyetin Anayasa hiikiimlerine dayanarak, en azindan
Tiirk tarafinin nzasi olmadan, -tabii ki Tiirkiye de dahil buna, Garanti Antlag-
mas1 dolayisiyla- boyle iki anavatanin iiye olmadiklan yere girmeye kalkigil-
mamasi gerekir diye diigiiniiyorduk ve hukuk da bizden yana idi biliyorduk.
Ancak simdiki Kibris Cumhuriyeti -ki, Rum Yonetimi- Avrupa Birligine tam
uyelik i¢in bagvurdu ve Avrupa Komisyonu, 1990'da olumlu miitalaa verdi,
yani “Olabilir.”

Biz, o noktaya kadar, “Bunlar bagvurdu; ama herhalde Avrupa Birligi ki
Kopenhag Kriterleri arasinda Avrupali olmak, demokrasi olmak, insan hak-
larina saygili olmak, azinliklarin korunmasina onem vermek, serbest piyasa
ekonomisini benimsemek, Avrupa Acquit’sini benimsemek, bu arada Avru-
pa’'nin midesine oturmamak, absorbtion kurali dolayisiyla, boyle bu ¢esit kri-
terler arasinda bir de ‘hukuk devleti olmak’ dedigine gore, herhalde Avrupa
da hukuka saygili olur ve boyle bir seye kalkigsmaz™ diyorduk. Ciinkui “Tturk
tarafi, -‘orada Tiirk tarafi yok zaten, devletin disina ¢ikarmiglar; ama Adada
var, hadi “devletin digindadir” diye onlan saymiyorsunuz, zaten adam yerine
koymuyorsunuz, ama’- Tiirkiye itiraz ediyor, Tiirkiye nin itiraz ettigi bir ko-
nuda karar vermez” diye diisiinliyorduk; ama karar verdiler. Demek ki bu ola-
bilir, ondan sonra artik miizakere baglangicina gidecek olan siireci baglattilar.

Bizim daha basglangicinda oldugumuz, biz miizakere asamasina dahi gel-
medik de, simdi “scrutiny” dedikleri, konunun 6nce soyle bir didiklenmesi
anlamina gelen; arkadan screening gelecek, o iyice ince eleyip sik dokuma
anlamina gelecek, o asamalan da gegersek, sinavlar baglayacak, miizakere
baslayacak, biz daha heniiz obiir agamadayken, o tarihte buna karar verildi ve
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¢ok ¢abuk bir siire sonra orayla miizakereler bagladi, sonuglanmak iizere. Bu
1990’da bu soylendigi anda, Tiirkiye’'nin devlet olarak, “Bunu yaparsamz, -
‘ben hukuk devletiyim falan diyorsunuz’- ben sizinle iligki falan kurmam, si-
ze tam iiyelik falan bagvurdum samliyorsa ‘-ki bagvurulmustu, 1987’de, red-
dedilmigti, Ortaklik Anlagmasi 163’ten ben yiiriirliikteydi, amacinin tam iiye-
lik oldugu biliniyordu’- ben bdyle bir camianin iginde yer almak istemem.
Ciinkii yaptiginiz sey, beni hige saymak soyle dursun, beni hige saymaktan
ote, hukuku da, uluslararasi hukuku da demek ki boyle kararlar verildigi za-
man hig yerine sayabiliyorsunuz” diyerek ¢ok daha gii¢lii bir tepki gosterme-
si gerekirdi. Biraz rasyonel olarak diisiindiigiinde; bir iligki i¢inde bdyle bir
durum varsa, buna ¢ok sert tepki gosterilmesi gerekiyordu. Ancak o tutku,
1990’da Tiirkiye'yi boyle bir tepki gostermekten alikoydu, bu olmad.

Belki soyle soylenebilir: “Tepki gostermeye gerek yok, ingallah bir nok-
tada iki seyden biri olabilir: Ya Avrupa Birligi yapti§1 hatay: goriir ve diizel-
tir, der ki Kibns Cumhuriyetine, s6zde cumhuriyete, ‘Coziin $u sorunu, on-
dan sonra Tiirk tarafiyla da birlegin, Tiirk tarafi da evet desin, Tiirkiye de
Tiirk tarafi evet dedigi i¢in evet der, o zaman sizin iiyeliginiz olur, onun igin
bekleyin’ -‘beklemek s6yle dursun, ¢cabuklasti’- ya da bagka bir sey olabilir:
‘Tiirkiye'nin tam tiyeligi gergeklesir ve belki onunla birlikte Adada ¢oziim de
gergeklesir, oyle bir noktaya gelir ki, Tiirkiye ve Yunanistan da tam iiyedir-
ler ya da tam iiyelik konusunda Tiirkiye ile ¢ok kesin bir tarih, takvim ya da
bir perspektif verilmigtir, o zaman olur’ diyebilir” diye diigiiniildii ve 90’da
bu sert tepki gosterilmedi diyelim. Sonra ne oldu; Tiirkiye, yine bu tutkunun
etkisiyle tam iiye olmadan giimriik birligini tamamlayan ilk ve muhtemelen
de son Avrupa devleti oldu. Ciinkii ondan 6nce tam iiye olanlara bakarsaniz,
hepsi, ekonomileri falan gii¢lii olanlar dahi, Avrupa Kémiir-Celik Birliginden
baslayip, Avrupa Ekonomik Toplulugu, AET ya da ondan sonra Avrupa Bir-
ligine doniisiirken, kendileri o siirecin i¢inde idiler ve kurulan kuruluglarin da
tam iiyesi idiler. Giimriik birligi, onlar bu kurulmug kuruluglarn igindelerken,
kendileriyle gerceklegen giimriik birlikleri o siralarda tamamlands; yani takil-
diklan bir nokta falan varsa, iginde bulunduklan organlardan o yonde Acqu-
is’yi degistirecek ya da siireci degistirecek sonucu alabiliyorlardi. Ama Tiir-
kiye, -simdi de hala o durum s6z konusudur, 1 Ocak 1996’dan itibaren begin-
ci yilindayiz- kendisinin tamimlamadig, kendisinin olugturmadigi, kararlag-
tirmadig1 -yani kaba hatlanyla gériintiisiinii s6yliilyorum- bir dig ticaret poli-
tikasini, Avrupa’nin hem kendi igindeki ticaret politikasini, hem de Avru-
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pa’'nin kendi disindaki iilkelerle, iigiincii iilkelerle yiiriittiigii dis ticareti kural-
larina uymak zorunda. Yani Hindistan’la falan yaptigimiz dis ticarette, Avru-
pa Birliginin Hindistan’la ticareti i¢in ne kurallar koymugsa, onlara uymak
zorundayiz. Zaten bunun -bedel sozii edildi- bir bedelini de Liiksembourg
Mahkemesinde odedik; Hindistan bizi oraya gikayet etti, “Sizin bu antidam-
ping falan konularinda yaptigimiz geylere Tiirkiye uymuyor, benimle ticare-
tinde boyle bir sey var” dedi ve oradan aleyhimize karar ¢ikartti, Avrupa
mevzuatina, Acquit’ye dayanarak.

Tiirkiye, bu giimriik birligini, tutku i¢inde oldugu igin, tutku iginde olan
insanlarin her zaman yaptiklan hatalara da kolaylikla diigserek, aceleyle mii-
zakere etti; dogru diiriist baktifiniz zaman, hala bosluklar var. Yani kendi ¢i-
karin1 koruyarak miizakere etmek bagka, bir de agkinin pesinden siiriiklen-
mek bagka. Giimriik birliginin sonuglanm goriiyoruz iste, Avrupa ile dis tica-
ret agigimiz 10 milyar dolara kadar ¢ikti. Simdi azaliyor, niye azahyor; ¢iin-
kii paramizin degeri miithis azaldi, yani devaliiasyonlar yapildik¢a, ekonomi-
nin basit kurallarindan bir, tabii ki dig satisimiz ¢gogalir. Tiirkiye kendi para-
sinin degerini bunun i¢in diigiirdii demiyorum, parasi diistiigii i¢in bu agik ka-
paniyor; ama boyle bir agik ortaya ¢ikti. Oysa ne umuluyordu; “Su giimriik
olacak, biitiin her gey satilacak, Tiirkiye goklere yiikselecek™ falan diyordu;
hayir, yerin dibine dogru yol almaya bagladi. Bu, Kibris konusunda ¢ok daha
acik bir bigimde kendisini gosterdi: Igerideki durumlar dolayisiyla 1994 so-
nunda tamamlanmasi gerekiyordu, 1995 bagina sarkti; ama aceleyle, bir an
once “94 sonunda olmadi, 95 martinda karan ¢iksin da 96’dan itibaren giim-
riikk birligi tam olarak islemeye baglasin™ denilerek miizakereler daha da ¢a-
buklagtirild: ve Tiirkiye ile giimniik birliginin tamamlanmasina gelindigi sira-
da, Avrupa Birligi, -Sayin Biiyiikelgi o tarihi sdyledi- 1995 Martinda Kibns
Cumbhuriyetiyle miizakerelerin baglamasina karar verdi. Ondan once Tiirkiye
umuyordu ki, bu demin séyledigim olasiliklar beklenir falan; ama o miizake-
renin baglamasina karar verildi, ayni giin.

Ayni giin bu karann verilecegi belliydi, Tiirkiye de glimriik birliginin ta-
mamlanmasina imza atmak iizereydi. O belli olunca, durum ayan beyan mey-
danda, imzay: atmamak gerekiyordu; Tiirkiye imzayi att1 ve Sayin Biiyiikel-
¢inin belirttigi gibi, “Itiraz ediyoruz zaten, biz boyle dedik de bundan sonra
da boyle saymayacaiz” falan dedi. Ne zaman dedi; imza atildiktan sonra de-
di. O sirada Donem Bagkani olan Fransa Digigleri Bakam da diyor ki, “Biz,
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Tiirkiye'nin bu konuda zimni mutabakatini alarak yaptik bunu.” Baktiginz
zaman, kagt iizerinde yok boyle bir sey, Tiirkiye resmen boyle bir sey de de-
mis degil. Peki kim, nerede ne dedi, nasil denildi; Bagbakan mi dedi, disigle-
ri bakant mi dedi, bir diplomat mi dedi, belli degil. Denildi mi, denilmedi mi,
o da belli degil, belki de yalan soyliiyorlar; ama goriintii 0. O goriintiiye bak-
tiginiz zaman, 6yle bir durum var ki, buna mutlaka “Hayir, boyle sey olmaz,
ona imza atarsaniz ben de buna imza atmam” denilmesi gerekirken, boyle bir
sonug ortaya ¢iktigina gore: yani imza atildiktan sonra, itirazlar falan iler sii-
rildigiine gore, bunun diplomasideki agik ifadesi su: Herhalde zimni muta-
bakat verildi, “Siz bunu yapin, ama biz de itiraz etmeye devam edelim, baka-
lim gortriz.” Yani eskiden daha miizakere baglamadan evvel bir olasiliklar
digtiniliiyordu ya, simdi miizakere bagladiktan sonra olasiliklar “Insallah
olur”™ diyerek belki oldu; ama durum budur.

O anlagmaya bakiyorsunuz, o anlagsmada bu tigiincii tilkelerle Avrupa’nin
dis ticaret politikasinin geregi olarak serbest ticaret anlagmasi yapilmasi ge-
rekiyor ve o iilkeler teke teker sayiliyor; yani alfabetik siraya gore 30 kiisur
tilke sayiliyor, bunlarla da serbest ticaret anlagmasi yapilacaktir. Yani giim-
rik birliginin tamamlanmasinin kosullarindan biri de, Tiirkiye’nin kabul etti-
g1 kosullardan biri de. bu iilkelerle de serbest ticaret anlagmasi yapilacaktir.
Bunlar arasinda Cyprus da var, Kibris da var; oysa biz, bugiinku Kibris deni-
len seyi Kibris diye tanimiyoruz. Bu giigliigiin i¢cinden nasil ¢ikacaksimz ve
biitiin bunlarin da S yil iginde tamamlanmasi gerekiyor. Tabii diplomaside
her zaman compromy bulunabilir. Tiirkiye, Giimriik Birligi Anlagmasini im-
zalarken, kendisiyle serbest ticaret anlagmasi yapilacak olan iilkeler arasinda
Kibnis da var; ama alfabetik siraya gore de en sonda, yani “Ingallah o en so-
na sira gelinceye kadar, yani 5 yil dolmadan 6nce bir seyler olur” bu ¢oziim
oldu ve Tiirkiye, Cyprus diye bir devletle de, tanimadigr, yok saydigi, “Boy-
le bir devlet yok™ dedigi devletle de serbest ticaret anlagmasi yapmasi gerek-
tigine imzay1 koydu. Bunlar, diplomasinin buluglari ya da compromy’leri di-
yelim, buna da sessiz ¢ikarmad.

Tabii baska bir sey daha oldu: Kibris Cumhuriyetiyle boylesine acele ve
gergekten baktiginiz zaman, uluslararasi durumu bir tarafa koyup, onlarn
devletini devlet saydiginiz zaman, i¢indeki duruma baktiginizda; ekonomisi
iy1, insan haklan fazla, azinliklara -azinlik kalmamis ki zaten, onlar obiir ta-
rafa gitmis- kargi da iyi, insan haklan iyi, iskence falan yok, dolayisiyla iiye
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olabilirler diyebileceginiz bir durum. Onun i¢in de “En iyi aday odur” diyor-
lar, hala onu soyliiyorlar. Bazen rakamlar goriiyorsunuz; 12 art1 | ya da 5 ar-
t1 1, 12°den bahsederken, bir taraf 5’ler, 5 art1 1'ler, bir taraf 6’lar falan deni-
liyordu, bunlar oldu. Fakat bir de daha Tiirkiye'nin aday sayildi§i asamaya
gelmeden, Glindem 2000 bir belge yayinlandi ve orada Tiirkiye'nin adayh-
gindan pek so6z edilmedi, Kibris'inkinden s6z edildi.

Bu arada Kibris gorigmeleri, Birlesmis Milletler cercevesinde devam edi-
yordu; simdi oldugu gibi kopup kopup yeniden baglaniyordu, -Trautback,
Amerika’da, New York yakinlarinda bir yerde goriismeydi- yeniden baslamis
bir siire¢ vardi. Briiksel'de 2000 Giindemi yayinlandi ve kesin bir bigcimde
Kibris'in iiyelige cok yaklagmig adaylardan oldugu soylendi, Tiirkiye nin
adayhg bile kabul edilmemigti. Biz halbuki “63’ten beri adaydik™ diyoruz;
87'de basvurduk, “Aday adayisimiz"” falan gibi bir sey denildi, “eligible™ di-
ye,"Aday secilebilirsiniz” denildi. Boyle bir durumda iken, Kibris icin bu ar-
tik kesin bir bicimde 2000’11 yillarin giindemi i¢inde yer aldi ve o andan iti-
baren Trautback masasinda Denktas, obiir tarafin Bagskamyla -Klerides degil-
di, bagkasiydi- goriigiirken bu haber geldi. o andan itibaren Kibrishlarin dedi-
£i, “Bosuna ugragmayin, bizim isimiz halloldu artik.” Yani bunu agik¢a soy-
lediler, “Seni devlet bile saymiyorlar, bizi Avrupali yapacaklar. Onun igin
Sayin Denktas, ne soyliiyorsan, buradan giriyor, oradan ¢ikiyor, bunlarin bir
kiymeti harbiyesi yok™ sozii, tabii bu kadar ¢ig bir bicimde degil, cok kibar-
ca soylendi.

Sunu soylemek istiyorum: Rum tarafi, bu soylendigi andan itibaren, bir-
likte ¢oziim arayisi, heyecanini kaybetti; ciinkii bu perspektif. onun igin ¢o-
ziim demekti. Yani tek bagina da olsa oraya girdigi zaman, Tiirkiye de hele
liye degilse, Kibris'in obiir tarafi ile Tiirkiye arasindaki iligkiler ister istemez
soguyacaktir; ¢linkii bu perspektif biitiin Kibrs i¢in verilmis olacaktir, kimse
oturup da “Kibris Cumhuriyeti Giineyin devletidir™ falan demeyecektir ve de-
nilmiyor da zaten. Rum tarafi, “Bizi halen Giivenlik Konseyinin 64 kararin-
dan beri oranin devleti, hiikiimeti sayiyorlar. Onun i¢in sonugta bir Almanya
¢Oziimii olabilir; Dogu Almanya da Avrupa Birliginin iiyesi degildi, ama Al-
manyalar birlesince, onu aldilar ii¢ eyaletini Almanya'yla birlestirdiler, me-
sele ¢oziildii, biiyiik bir problem degildir. Hatta Almanya, o sayede o zama-
na kadar itiraz ettigi birtakim seyleri, *Acquit’de yok, Avrupa miiktesebatin-
da yok' dedigi seyleri, o lig eyalet azgelismis oldugu i¢in, ‘Onlara gunu bunu
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yapmak zorundayim’ diyerek Avrupa’ya da kabul ettirdi, biz de onu yapariz”
diyerek bugiin olanlan ongdrmiiggesine, siirece olan giivenlerini yitirdiler ve
o zamandan sonra da igler Montro’de bu daha agik ortaya ¢ikti, o siire¢ de
koptu.

Sonradan ne oldu? Sonradan bazi geyler oldu: 97°de iyi bir sey oldu aslin-
da, Tiirkiye'ye denildi ki, “Sen o tutkudan fazla heyecanlanma, olacak gibi
degil, daha aday degilsin.” 97 Liiksembourg Zirvesinde o belge ¢ikti, yine
“Ileride belki ingallah aday olabilirsin” denildi, “Kibns’in iiyeligi yaklagiyor
artik, olusacak” falan denildi. Bunun lizerine iyi bir gey oldu: Tiirkiye, gos-
termesi gereken tepkiyi gosterdi; yani “Biz bu ugurda giimriik birligi falan da
yaptik, siz bizi hald aday bile saymiyorsunuz, ben de sizinle konusmuyorum;
yani en azindan bu konulan konusmuyorum, ne Kibns’1 konugurum, ne siya-
si sorunlan konugurum. Avrupa Birligiyle iligkilerimiz, siyasi sorunlar digin-
da, ekonomik iligkilere suna bunu indirgenmistir” dedi, “Artik kapiniza vur-
mayacagim” dedi, ondan once kapiya boyuna vuruluyordu. Obiir taraf, “Vur-
mayin” falan da demiyor, “Gelmeyin bize, evde badana var” falan; yani “An-
layin” diyor. Hani var ya roman, “Sizin i¢in mani yoksa, annem size gelecek”
diye, biz de “mani” falan da s6zii etmeden, “Biz size gelecegiz” diyorduk, on-
lar da “Bizim ¢ocuk hasta, sizde de hasta ¢ocuklar...” boyle bir geyler soylii-
yorlar. Yani “Gelmeyin” mesajim siirekli verdikleri halde biz anlamazdan ge-
liyorduk. 97°de daha acik bir bigimde “Gelmeyin” dediler, biz de anlar gibi
yaptik; ama “Artik bir daha gelmeyecegiz” falan demedik, “Cok danldik, si-
zinle konugmayacagiz” dedik.

Bu “Cok danldik” sozii bile miithis etkili oldu, niye etkili oldu; ¢iinkii “Bu
tutku dolayisiyla danldi ve bizimle konugsmayacak, biz de bu tutkusundan ya-
rarlanip ‘Onu yap, o zaman belki olur’ diye oyalama olanagini elimizden ka-
ciracagiz; ¢ok aptallik ettik, fazla ileri gittik, bu kadar net sdylememek gere-
kiyordu, bu iligkiyi yeniden kuralim” dediler. Nas1l kurulacak tabii; “Séyle
bir mektup yazarsaniz, belki biz de bakariz” falan denildi, -bizden de oraya
bir mektup geldi; miisveddesi nereden geldi falan, onlan da bilmiyorum-
bdyle bir mektup yazildi ve oradan iligkiler isisnmaya bagladu. Iliskiler, birkag
sebepten 1sinmaya baglads; giinkii Tiirkiye nin eline miithig kozlar da gegmis-
ti. Ozellikle bagka bir devletin eline gececek olan koz, ¢cok daha korkung bir
sekilde kullanilabildigi halde, “Tiirkiye de acaba 6yle mi yapar” diye herkes
korktu. Ciinkii Tiirkiye, Apo’yu VIP salonlarindan falan ii¢ defa gegirerek
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misafir eden Yunanistan’in, kendi biiyiikel¢iliginde, Nairobi’de sakladigini
ve cebine de Kibns'ta Kiirtlerle Isbirligi Cemiyeti Bagkaninin pasaportunu -
yani imal edilmis bir pasaport degil, onun pasaportunu ¢ikarip, g¢ete baginin
resmini de yapigtirarak falan- o pasaportu cebine koyarak oraya soktugunu,
Kenya Devletini falan aldattigini, dostlarinin yardimiyla birden bire eline
miithig bir koz olarak geg¢irmigti ve bu koz iyi kullanilsaydi, niyetler bagka ol-
saydi, Yunanistan’in yerden yere ¢arpilmasi ¢ok kolaylagabilirdi. Ancak hem
Avrupa’da bu iligkileri yeniden kurmak, Tiirkiye’de de “Tekrar bir kursak da,
belki bir defa ‘gelin’ derler” diyenler de oldugu i¢in, -bu 1s1nma seyinde dep-
rem de oldu, AKUT lar gittiler, geldiler falan; yani kendiliklerinden mi gitti-
ler, yoksa devletler mi “gidin” dedi, onlar da belli degil- neyse 1s1nds; “Zaten
biz ¢ok seviyorduk” falan da diyenler, Ege’ye gidip, Buzuki ¢alip, ondan son-
ra Uzo i¢me falan, kargiya dostluk mesajlan, onlar da ¢ok oldugu igin, birden
bire 1siniverdi.

Tabii yeteri kadar 1sinmamig ki, Helsinki Kararinda yine de “Bu tutkuyu
acaba nasil kullanabiliriz” diye -aslinda tabii uluslararasi iligkiler bolimii 6g-
rencilerinin o metni alip iyi incelemeleri gerekir- bir diplomasi harikas: sayi-
labilecek olan maddeler iceren bir karar ¢ikti. Yani “Oyle de olur, boyle de
olur; soyle yaparsaniz da olur, boyle olmazsa da olmaz” falan gibi, kelime-
lerle oynanarak; mesela Kibnis konusunda, “Su tarihe kadar ¢oziim bulun-
mazsa olmaz” dedikten sonra “O tarih gelince de duruma bir daha bakilir,
bagka faktorlere de bakilir” falan denilen, ¢oziim olmazsa da olabilir mi, ol-
maz mi, onu hala askida birakan, iki tarafa da mesaj veren ve genellikle de
diplomaside yapica belirsizlik denilen -yapici belirsizlik ¢ok kotii bir kavram
da; ama bu yapici olunca, belirsiz olmak ¢ok iyi bir sey oluyor- ve ¢ok sik
kullanilan bir yontemle dyle bir metin yazildi. Bunu da yine orada bu konu-
da net bir sey sdylenmedigi i¢in, yani en azindan “Coziim olmadan, iiyelik ol-
maz” konusu net bir bicimde soylenmedigi igin; Tiirkiye'nin adayh igin
bagka kosullar, bagkalarina sozii edilmeyen kosullar konuldugu igin, siyasi
unsurlar igin igine sokuldugu icin, Ege konusunda, Tiirkiye’nin pek gitmek
istemedigi yerlere “gidin de orada ¢oziin” denildigi icin aslinda reddedilme-
si gerekirken, yine kor olasi tutku igin i¢ine girdi ve Tiirkiye, biitiin bu sakin-
calarina ragmen Helsinki seyini de, “yazildi, olmaz” denildi... Finlandiya
Bagbakam da mektup yazdi, adamlar ugaklarla falan geldiler, “Etmeyin” fa-
lan dediler; aslinda hukuki gegerliligi ¢ok tartigmali, hatta gegersizligi kesin
olan bir durum Tiirkiye tarafindan kabul edildi. Yani Finlandiya Bagbakam
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giivence verdi diye, “falanca madde soyle yorumlanir” denildi. Oysa uzman-
larina sorarsaniz, “Donem Bagkaninin ifadesi yetmez, o kurulun karar, 15 ki-
sinin birden karar vermesi gerekir.” Onun i¢in simdi pekala onlar, “Canim o
Fin Bagbakaniymis, biz Konsey olarak oyle karar vermedik™ diyebiliyorlar.

Bunu gunun i¢in anlatiyorum: Konu, 6zellikle de bir bagka durum dolay:-
styla, bu defa hukuka yakigmayan; yani biitiin bunlar nasil devletlerarast ilig-
kilere ve diplomasiye pek yakigmiyorsa, hukukun bagka bir tarafina yakigma-
yan bir sey daha oldu: Avrupa diizeninin, Avrupa sisteminin en yiiksek yargi
organi sayilan bir yerde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde 6yle bir karar
alindi ki, evlere senlik; “Loyzudu Karar1” denilen, bir Rum madamin sinir
gosterisi sirasinda ya da Yesil Hat gosterisi sirasinda “Ille kargiya gececegiz,
Gime'ye girecegiz” falan derken yakalanmasi, bir giin falan gozaltinda kal-
diktan sonra geriye iade edilmesi iizerine oradaki mahkemeye agilan dava.
Aslinda once Komisyona a¢ilmigti, Komisyon onu haksiz buldu, “Begenme-
seniz de burada bir devlet var, Tiirkiye su¢lu degildir” diye ve Rum tarafl iti-
raz etti. O sirada Avrupa’da sistem degisti, Avrupa Insan Haklari Komisyo-
nu devreden ¢ikti, tek organli bir yargi mekanizmasi kuruldu; Divan, mahke-
me son sozii soyler duruma geldi ve orada Rum Devletinin de destegiyle da-
vayi kazandi. Nasil kazandi; denildi ki, “Orada devlet yoktur; ¢iinkii Giiven-
lik Konseyinin karari var, ‘O devleti tanimayin’ diyor, ‘Tanimayin’ dediZine
gore devlet de yoktur, orada bir sey yoktur. Kim vardir; Tiirkiye vardir.” Do-
layisiyla dava Tiirkiye'ye karg1 agilmigtir. Nedir davanin sonucu? “Bu bayan,
sinir zorlamasi falan yapmadi, miilkiine gitmek istedi; Girne'de arsasi vardh,
o arsay1 gormek istedi, oraya gitmesine engel olundu. Miilkiyet hakki, Avru-
pa'da ¢ok kutsal bir haktir. Demek ki miilkiyet hakkina engel oldugunuz igin
insan haklarina engel oldunuz” falan ve Tiirkiye, agag1 yukar1 500 bin kiisur
dolar manevi-maddi tazminat 6demeye mahkum oldu. Tiirkiye de tabii hila
biliyorsunuz hukuk maskaralig1 olan bu karar kabul etmedi.

Biz yine siiphe ediyorduk, hi¢ yakigtirmadan siiphe ediyorduk. Yani bu
karar nasil ¢ikmis olabilir; ancak birileri mahkemeyi etkiledi de, “Bu taraftan
Turkleri sikigtiralim, Tiirkiye'yi sikigtiralim, onu suglu sayalim da belki bir
gedik acabiliriz” diye. Buna insan inanmak istemiyor, hala da benim dilim
varmiyor; ¢iinkii buna inandiginiz zaman, biitiin Avrupa sisteminin ¢okmiis
olmasi gerekir. Ama bu karar, bir siire sonra o karara dayali ¢6ziim tarzi, New
York’taki goriigmelerde masaya Birlegmig Milletler tarafindan “boyle olursa
ancak olur” anlamina gelecek bir tarzda konuldu.
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Ne deniliyordu? O zamana kadar da uzlasiimis olan bir noktada; yani uz-
lasmazlik noktalar1 devam ederken, Birlesmis Milletlerin “olabilir” dedigi,
Rum tarafinin da “baska gare yoktur” diye razi1 olmak durumunda kaldig: bir
¢Oziimiin tersine. Neydi ilizerinde uzlasilan ¢6ziim; *“Mal-miilk meselesi top-
tan halledilir. Tipki Lozan sonrasi Tiirk-Yunan halk miibadelesinde oldugu
gibi, iki taraf da mallarini geride birakmigtir, o miibadele de kolaydir; insan-
lar yerlesirler, mesele halledilir.” Biz bu defa “Mesele oyle yerlesimce falan
halledilmesin, iki tarafta da toptan olarak arkadan birakilan mallar ne deger-
de ise onlar ortaya ¢iksin, boyle toplu bir ¢oziime gidelim; tazminat gereki-
yorsa, gereken taraf da tazminati1 6desin” makul olan buydu. Ama simdi ge-
tirilen ¢0ziim, ya da o zaman “boyle olmasi gerekir” denilen ¢oziim; her du-
rum bir insan hakki konusu olarak mahkemeler yoluyla ¢oziilecek; yani “Ora-
da evim vardi, birakip geldim, deeri de suydu; dava agarim, parasini da ya
orada oturandan alirim ya oturani ¢ikartinnm ya devletten alinm” diye, aslin-
da i¢inden ¢ikilmaz bir duruma gotiiriyordu. Ama “Buradan sikigtiralim;
¢linkii Avrupa Mahkemesi karan var” dediler. Bu dahi yanligti; ama ¢ok da-
ha yanhs olan ve diplomasiye sigmayan bir sey daha yapildi: Bu, New York’-
ta Oniimiize konulduktan 2-3 giin sonra Strasbourg’daki Ingiliz temsilcisi,
Tiirkiye ' nin temsilcisini ziyaret etti ve dedi ki “New York’ta oniiniize konu-
lan ¢oziimii kabul ederseniz, bu Strasbourg’daki mahkemedeki davay: da biz
emsal tegkil etmeyecek bir bicimde kapatiriz.” Yani bu i¢ hukukta, i¢ durum-
larda da olsa dahi ¢ok ay1p, boyle bir sey soylendi. Bu yine sizde sakli kalsin,
ortaya pek ¢ikarmiyoruz devlet olarak, ama kayitlarda var; ¢ilinkii ¢cok ayip bir
sey, nerelere varabildigini gosteriyor, bu da oldu.

Biitiin siire¢, onun igin biitiin bunlar eklenince, bize “Niye masadan kalk-
tiniz?" diyorlar. Masadan kalkigimizin nedenlerinden biri, onemli nedenlerin-
den biri; bunlar sozde falan kalmadi, Genel Sekreter 8 Kasim 2000’de deger-
lendirme yapip ve “Bundan sonra da ingallah sorun soyle gider” derken, mal-
miilk miibadelesindeki tutumu yine “Avrupa’nin dogrultusunda, yani mahke-
menin dogrultusunda ¢oziiliirse 1yi olur” diyen, taraf tutan bir ifade kullandi;
bagka ifadeler de oldugu i¢in, masadan kalkildi. “Masadan niye kalkildi1?”
Diplomaside masaya oturmak gibi, masadan kalkmak da siirecin bir pargasi-
dir. Biz masadan kalktigimiz zaman, miizakere, goriigme devam etmekteydi,
“Bir daha goriismiiyoruz™ demedik; ama “$Su siireg, biitiin bu olaylardan do-
lay1, Avrupa isin igine katildig i¢in ve saire ve dolayli, birbirimizi gérmiiyo-
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ruz ve saire, bu siiregten bir sey ¢ikmadi. Bunu devam ettirmenin anlami yok-
tur, biz masadan kalkiyoruz. Siz de akliniz1 baginiza toplayin, biz devlet mi-
yiz, neyiz, ona da karar verin, kimligimizi taniyin” dedik.

Tabii masaya oturuyoruz, ama heniiz kimligimiz falan taninmig degil. Ya-
ni masadan kalkmanin, bir daha geri gelisin bedelini yiiksek tutacaksiniz ki
bedel pazarhig1 yapilsin. Biz 6yle bir yiiksek bedel tutturarak masadan kalk-
tik, simdi masaya doniiyoruz. Ama “masaya doniiyoruz” derken, bu defa
“masaya niye doniiyorsunuz; tiikiirdiigliniizii yaladimz” denilebilir. Onun
icin yine madem uluslararas: iligkiler 6grencisisiniz, arada masadan kalkig
dolayisiyla neler elde edilmigtir, onu soylemem gerekir: Birincisi, ¢ok onem-
li bir sey elde edildi, Rum tarafinin tutundugu bir ey elde edildi ve biz go-
rigmeyi kestigimiz igin elde edildi, daha masaya oturmadan elde edildi. Bir
siire dnce Italyan devlet adami, Avrupa Komisyonu Bagkani Prodi, Giineyi
ziyaret etti, “Uye olacaksimz” falan dedikten sonra dedi ki, “Kuzeyle ya da
Tiirk tarafiyla goriigmelerde nede mutabik kalirsaniz, bizim i¢in makbuldiir
ve Acquit’ten sayilacaktir. Acquis, zaten ¢ok ustaca kullanilmig bir s6z; Av-
rupa Birligine tam iiye olurken, orayla fazla miizakere etmiyorsunuz, o sizin-
le miizakere ediyor, diyor ki, “Benim olusturdugum kurallar biitiinii budur,
tist iiste konulmug kurallar, her gelen bir seyler olugturmug, 15 devletin olug-
turdugu kurallar var, siz bu kurallan kabul edeceksiniz, iginize sindireceksi-
niz, bunlann miizakeresi olmaz” yani kogullardan biri budur. Siz “Biraz siire
verin” falan diyebilirsiniz; ama kurallar bunlardir, “Bunlan degistirin de biz
gireriz” demek miimkiin degil, boyle bir birliktelik. Dediler ki, “Siz ne olug-
turursaniz, onu da ekleriz, sizin igin onlar uygulanir.” Yani bizim 1srar ettigi-
miz, onlann da ters yonde 1srar ettikleri 6nemli konularda, ki iki kesime ilig-
kin; gecisler nasil olacak, yerlesmeler nasil olacak, mal miilk ve saire falan
konusunda, “Bunlarda uzlagirsaniz, Avrupa’nin ilkelerine ters de diigmii ol-
sa, 0 zamana kadar oluganlara, onlann bir pargas: sayilacaktir” denildi. Hal-
buki Rum tarafi diyordu ki, “Avrupa Birligine girdikten sonra artik iki kesim-
lik falan kalmaz, biz kalkar Gime’de de otururuz; ¢iinkii Avrupa’da Shengen
diinyasi i¢inde nasil serbestce dolagiliyorsa, Kibris’ta da 6yle olacak, mal me-
selesi Oyle olacak, yerlesme ve saire dyle olacak. Avrupalilik, aslinda bizim
Kuzeyi elde edigimizin, Kuzeye girigimizin, hele onlan da igine alabilirsek,
tek caresidir” diyorlardi. Simdi bu degisti, artikk Avrupa bdyle bir yorum ya-
pryor, degisen hususlardan biri bu.
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Masaya otururken “Onkosul falan kabul etmeyiz” diyorduk; tam son da-
kikada bir 1250 sayil1 Giivenlik Konseyi karan lafi edildi, biz masaya oturur-
ken edildigi i¢in fazla ses ¢ikarmadik. Ancak simdi masaya otururken, onlar
cok istedikleri halde, Yunanistan ¢ok istedigi halde, -diin bile hala “Giivenlik
Konseyi kararlan cercevesinde goriisiilecektir” diyor- Giivenlik Konseyi ka-
rarlan s6z konusu degil. Yani Genel Sekreter temsilcisinin ilan ettigi tabloda
onkosul yok, “Falanca Giivenlik Konseyi karan gergevesinde” der gibi bir
onkosul yok, obiir kogullar daha oncekilere baghdir. Yani her konu konusu-
lacak, her gey serbest¢e konusulacak; ama 6nemli olan, o burada géziikme-
yen, ama daha once s6zii verilmis olan durumdur; nede uzlagabilirsek, onlar
Avrupa engeli olmadan uygulanabilecektir. Ikincisi, Giivenlik Konseyi karar-
lan sozii edilmemigtir, boyle bir durumda tekrar masaya oturuluyor.

Dolayisiyla zarann neresinden doniiliirse kardir diye diigiinebilirsiniz;
“Yine bir seyler elde edildi, masaya oturulur, belki bir seyler daha elde edi-
lebilir” diyebilirsiniz; ama gergek bir seylerin elde edilmesi i¢in yalniz bu ko-
nuda degil, bagka konularda da kigilerin oldugu gibi, devletlerin de tutkular-
dan, toplumlarin da tutkulardan, rasyonel olmayan etkenlerden kendilerini s1-
yirmalan gerekir. Yani Norve¢ daha m1 az Avrupaliyd: da tartt1, olgtii, bigti
filan, “Ben girmeyecegim” dedi? Isvigre daha m1 az Avrupali da, Avrupa can
att1if1 halde onlan almak igin, “hay1r, benim ¢ikarlanm; ben de 6lgtiim, big-
tim, tarttim...”

Ben, “Tiirkiye’nin ¢ikari, girmemektedir” demiyorum, girsin diyorum;
ama girdigi zaman boyle can attif1 bir seye girmek ve onun igin bedel sozii
s0z konusuysa, bedeller odeyerek degil; ¢ikarlannin ¢ok iyi korunabilecegi
durum olugmustur, ona rasyonel olarak karar verince ve “kapiy1 ¢ok zorluyor,
su kadarin1 verelim de gelsin” dedirtmeden, dogru diiriist kendisine saygisi
olan bir devlet olarak girsin ve bunun olacag: kadar da artik kapiya gereksiz
yere kendisini kiigiik diigiirecek bir bigimde vurmaktan vazgegsin, kendisini
diizeltsin. Hani “Sizin ¢ocuk hastaymig, gelmesiniz daha iyi olur” dedirtme-
den, i¢inde hastalik falan varsa, o salgin hastaliklan gidersin. Ondan sonra
bakacaksiniz, pekala bu bedel falan soziine gerek kalmadan, Tiirkiye’'nin gir-
mesi miimkiin olur. Ama gimdiki halde verilen perspektif, ne yazik ki 10 yil-
dan onceki bir perspektif degildir, hatta miizakereye baglamak bakimindan.
Belki zorlanabilir, belki daha 6nce baglanabilir, ama Nice Zirvesinde gecen
yil toplandilar, 10 yil sonraki; yani “Biitiin o 12 aday iiye olduklarinda Avru-
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pa’'nin yapist ne olacak? Zaten onu hep konusup duruyorlar, biz yakalamaya
calisirken o siirekli degisiyor, ama konulardan biri, “Avrupa Parlamentosun-
da, yani 626 kisilik ve segimle gelen parlamentoda iilkelere ne kadar yer dii-
secek’ onun hesab: yapilirken, Bulgaristan, Romanya, falan filan hepsi o he-
saba sokuldu, Tiirkiye sokulmadi. “10 yil sonraki hesaplar yapilirken, belki
de unutmus olabilirler” falan dersiniz de, devletler kolay kolay unutmaz, on-
da da bir mesaj var; yani “10 yildan once olacak ig degil bu, ona gore gidin”
diyorlar. Peki, 0yleyse mesaj, bizim de ona gore 10 yil iginde nasil, ne olmak
istiyorsak, onu planlamamiz gerekir, eger gercekten istiyorsak.

Tabii konu bundan sonra bagka alanlara tagabilir Sayin Bagkan, ben ne ka-
dar yararlidir, olmasak olur mu; hele boyle soldan bakarken baska seyler soy-
lerim, “Biz planh kalkinmayla daha iyi kalkininz™ derim, “Avrupa buna en-
gel olur” filan derim de, o bagka bir tartigma olur, onlar1 séyletmeden benim
soziimu kesin.

Tegsekkiir ederim.

Iiter Ertugrul- Tesekkiir ederiz Sayin Hocam; zaten sizin son ciimleleri-
nizden, bu konuyu daha 10 yil konugsacagimiz anlagiliyor.

Efendim, oturumumuzun konferans boliimii bitti, simdi panele geri donii-
yoruz, sorulannizi bekliyoruz.
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Giilsen Solaker (Anadolu Ajansi)- Miimtaz hocama sormak istiyorum:
Kibris konusuyla ilgili zannediyorum konusmamiz gereken bir nokta da,
olusturulmaya g¢aligilan Avrupa ordusu ve bu konu hakkinda Ankara son ola-
rak kendi i¢inde bir uzlagmaya vardi. Simdi Lachen Zirvesi bekleniyor ve
Ankara'nin vardig uzlasmada, yine sahnede Ingiltere’yi goriiyoruz ve Anka-
ra'ya, Avrupa Ordusunun Kibns ve Ege konulariyla ugragsmayacag giivence-
si verdigi ve Ankara'nin bundan sonra bir uzlagmaya vardig: belirtiliyor, ba-
sinda bu yonde haberler var. Tabiri caizse, 0zellikle gegmiste yedigimiz bu
hukuki alandaki kaziklan dikkate alacak olursak, Avrupa’nin bu konuda ver-
digi giivencelere ne kadar giivenebiliriz?

Miimtaz Soysal - Olaylardan ders ¢ikarmak gerekiyorsa, denilecek ki,
“Hele bir devletin vaadi yetmez, hatta NATO nun falan da vaadi yetmez; yaz
bakalim, yaz da goreyim.” Yani ne yazik ki uluslararasi alanda yazih oldugu
zaman da ne olacak, nereye gidecek: o ayn bir mesele.

Giilsen Solaker - Sonugta 60 anlagsmasi da yazil.

Miimtaz Soysal - Tabii, onu soylemek istiyorum; ama hi¢ olmazsa yaz-
dik. Daha da onemlisi, ister sozlii, ister yazili olarak vaat ettiklerini yapma-
diklar1 zaman tepki verebilecek durumda, gerekeni yapabilecek durumda
devlet olmak gerekiyor. O da o demin tartismadigimiz konulara giriyor.

Iiter Ertugrul - Tesekkiir ederim.
Baska sorusu olan? Buyurunuz.

Ulgen Tunquk - Biitiin konugmacilara tesekkiir ediyorum; Hocam 6zel-
likle size tesekkiir ediyorum, akillica yapilmasi gereken onurlu dig politika-
nin anahtarini verdiniz.

Avrupa Birligiyle yapugimiz Giimriik Birligi Anlagmasinin pek ¢ok yan-
stmalarini ilag sektoriinde goriiyoruz, tekstil sanayiinde goriiyoruz; ayrica da
Avrupa Birligi, mali protokollerle yapmasi gereken birtakim yardimlan da
yapmadi. Avrupa Giivenlik Savunma Ordusunun durumuna iligkin, diger so-
ran arkadasin soyledigi gibi, Avrupa Konseyinde alinan bir karar yok, sade-
ce yazih belki bir giivence; ama Ege’de Lahey’e gidilmesi soz konusu. Arka-
sinda belki Avrupa Birligine tiyelik i¢in Kibris sorunu bittikten sonra Ege,
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Giineydogu da giindeme gelecek. Yani biitiin bunlar, cok daha rasyonel dii-
siiniilmest, ilgiyle olugturulmasi gereken konular degil mi?

Miimtaz Soysal- Evet, dyledir de, ben kullandiginiz sozii bu kapsamda
kullanmamay: tercih ederim; yani onurlu dig politika sozii de biraz iginde
duygusal yonler de tagiyan bir s6z. Bu sozii ben de kullandim; ama benim
onunla kastim, onurlu dig politika siirdiirebilecek durumda olmaktir, yoksa
“Onuruma dokundu” o yok diplomaside.

Bakarsaniz, insanlar “Masaya donmek onurunuza dokunmuyor mu?” di-
yebilirler. Onun i¢in rasyonel diigiinmek, tabii o da bir unsurdur; ama onun
olabilmesi i¢in zaten rasyonel diigiinerek bazi seylerin yapilmasi gerekir. Ya-
ni bagimsiz diigiinebilmek, duygulardan, tutkulardan bagimsiz diigiinebil-
mek; Tiirkiye’nin en biiyiik eksikligi o.

liter Ertugrul - Buyurun.

ismail Eken (ODTU isletme)- Ben, konunun ¢ok uzmam degilim, belki
amator bir soru olacak, ama ben Miimtaz hocama soruyorum: Avrupa Birli-
gi, problemli bir Kibris’t kendisine tiimiiyle dahil etmekte niye 1srar ediyor
veya o sekilde goriiniiyor; yani problemleri ¢oziilmiis bir sekilde almaktansa,
bir an Once almakta niye 1srar ediyor?

Miimtaz Soysal - Ciinkii Yunan vetosu tehlikesi var. Biliyorsunuz gimdi-
ki durumda “hep boyle kalacaktir” demiyorum, demin sdyledigim gibi, Av-
rupa Birligi, kendisi olusum iginde. Dolayisiyla Avrupa Birligiyle iligkiler,
¢ok zor iligkiler; hani kendisi boyle bildiginiz olmug bir sey durumda olsa,
ona gore cephe alirsimz ya da tutum takinirsiniz, olusuyor.

10 y1l sonra nasil bir Avrupa Birligi olacak; bazilarinin dedigi gibi i¢ ige
girmis ¢emberler bi¢iminde mi olacak, yani gekirdek Avrupalilar, sonra yan
Avrupalilar falan m1 olacak, yoksa birkag vitesli Avrupa mi olacak; yani bun-
lar oluyor. Mesela bu kural da degigebilir; ama gimdiki durumda oybirligi ku-
ral1 var; yani ne karar aliniyorsa, o karann oybirligiyle alinmasi gerekir. Bu-
nun negatif eyi; bir liye dahi kars1 ¢ikarsa, yani veto diyoruz ona, bu olmaz.
Yunanistan dedi ki, “Kibris’1 bu haliyle hemen almazsaniz, hatta bu éniimiiz-
deki yil almazsaniz, ben size Avrupa’y: genigletmem.” Nedir sirada bekle-
yen, artik miizakereleri falan da bitmek iizere olan; -bazilan bitti- Polonya,
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Macaristan ve Cek Cumhuriyeti. Bundan en ¢ok korkan kim olabilir, kim is-
tiyor bunu daha ¢ok; Almanya. Ciinkii o segiyor, siraya onlan koydu. Niye;
ta Hitler zamanindan beri yahut hatta tarihte Rusya faktorii var, ona kargi ne
kadar ¢ok tampon olusturabilirse, -hatta tampona falan gerek yok, Hitler oy-
le diigiindii, “Oraya kadar giderim, tepelerim” falan demigti- en biiyiik geyi
bu. Zaten gu anda Avrupa Birliine egemen olan, Almanya; dolayisiyla en
¢ok bundan Almanya korkuyor, korktugu icin bagkalarini da korkutuyor.

En ¢ok korkmamasi gereken kim olabilir; Almanya ile birlikte, “Avru-
pa’y1, sen obiirlerine bakma, biz birlikte yapanz” diyen Fransa, ikinci biiyiik
devlet 0. Simdiye kadar, son yillara gelinceye kadar bir Alman-Fransiz igbir-
ligi gidiyordu bu, -Schumann Planindan beri, demir-¢elikten baglayarak-
obiirleri de ister istemez buna katiliyorlardi. $imdi Fransa, bu genigleme stra-
tejisinden endigelidir; ¢iinkii kendisi de kendinden yana olabilecek bazi dev-
letleri sokugturabildi. Mesela Yunanistan’1 sokusturdu; ama Yunanistan daha
¢ok Ingiltere’den yana; Ispanya var, Portekiz var, Latinleri sokmus oldu.
Simdi Almanlar, bu Dogu Avrupa’y: ve ondan sonra da sira pargalattiklan es-
ki Yugoslavya’'ya gelecek; yani Hitler zamaninda bile Hirvatistan ve saire
Hitler’le igbirligi yapmig olan Yugoslav cumhuriyetgikleri siraya girecek,
Fransa bundan endigeli.

Dolayisiyla simdi aslinda Tiirk diplomasisinin oynayabilecegi bir durum
var. Yunanistan bekleyebilir ki, “Kibns’in girmesini kendisi veto etse, ¢ok
ters olacak, Yunanistan’la da ters diigmiis olacak. Halbuki Kibris’in alinma-
masi1 dolayisiyla bu isi birisi veto edecek olsa, Yunanistan veto edecek. Yu-
nanistan’1 veto ettirmek icin kendisi degilse, birileri bu isi yapsa, ne kadar iyi
olur diye diisiiniiyor olmaz m1? Diisiinliyordur ve birisi veto ettigi zaman bu
isi, “Kibnis’in bu haliyle girmesi hukuka aykindir ve saire” diye, belli ki Yu-
nanistan da obiirlerini veto edecek. Boylece 15’ler, 15’ler olarak kalacak, Al-
manya istedigini gerceklegtirememis olacak. Ama bizim diplomasimizde de
zayif halkalardan biri de bu Akdeniz politikasi; Akdeniz politikasinin da ge-
nellikle Akdeniz’de egemen olan, Akdeniz gevresinde egemen olan, i¢ poli-
tikada egemen olan giiglerle zayifligimiz. Bizim elgiliklerimizde daima mu-
hafazakarlarla yemekler falan yenir; ama sol partilerle falan iligkiler zayiftir.
Aksi gibi de onlar, Portekiz'de, Ispanya’da falan agirlik tagirlar. Onlarla ilig-
kilerimiz belli bir diizeyde olsaydi, boyle bir politikay: daha rahat oynayabi-
lirdik, “Sunu veto edin de 6biirii de onu veto etsin de bu ig olsun” diyebilir-
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dik. Denilebilir mi, denilemez mi; bu konuda fazla da a¢ik konugsmak zor ola-
bilir, ama orada bir kapi var.

liter Ertugrul - Buyurun Sayin Tartanoglu.

Ali Tartanoglu - Once Sayin Apakan’a soracagim: Varsa soyleyebilece-
gi resmi seyler diye, onu 6grenmek istiyorum; ¢iinkii Digiglerinin i¢inde. Son-
ra Sevgili Hocama sormak istiyorum, ¢ok siikiir artik Digiglerinin i¢inde de-
gil, daha rahat. 11 Eyliil diye bir cocugumuz var biliyorsunuz; 11 Eyliilden
sonra da bu bolgeye dair, iginde Afganistan’dan Kibnis’a kadar uzanan yeni
birtakim senaryolar ortaya atiliyor. Gerek gazetelerden, gerek Internet sitele-
rinden takip ettiginiz zaman, bunlar hayli ilging, yer yer endige verici boyut-
lara da uzamiyor. Ciinki Afganistan, arkasindan Amerika'nin Irak’la ilgih
birtakim senaryolarimi giindeme getirdi; Irak denilince de, arkasindan sanki
bir tiir pazarhkmig gibi, Kibns giindeme geliyor. Yani 11 Eyliilden sonra
Kibns hadisesi, sadece Avrupa Birligi boyutunda diigiiniilen ya da tartigilan
bir konu degil artik. Dolayisiyla benim de sahsen yakindan izlemeye ¢aligma-
ma ragmen, kafam kansik; ne oldugunu, ne bittigini, 6zellikle demin Anado-
lu Ajansindan arkadagimin sorusu da hatirlattig: iizere, bu Avrupa Giivenlik
Savunma Konseptiyle ilgili son hiikiimet kararindan sonra, o endigelere ade-
ta benim de katilmam gerekir mi gibi bir soru kafamda olustu. *“Ne oluyor, ne
bitiyor” konusunda gerek resmi, gerek gayri resmi goriig rica ediyorum.

flter Ertugrul - Resmi goriis agiklayip agiklamamakta serbest.

Ertugrul Apakan - Ben buraya resmi bir kapasiteyle gelmedim, onun
i¢in ben goyle soyleyecegim: Yani Kibris sorunu, miizakere siirecinin kendi-
ne 6zgii bir dinamigi vardir; “Bu siire¢ nasil ¢alisti, 2000 yilinda ayrica bu go-
riigmeler nasil oldu, biraz evvel konugsmamda soziinii ettifim 12 Eyliil agik-
lamasini kargi taraf bir ortak zemin olarak kabul etti mi, etmedi mi; ortaklik
kavram iizerinde buluguldu mu, bulugulmadi m1™ seklinde kendi iginde tar-
tismalan olan, kendine 6zgii dinamikleri olan, tabiatiyla bolgeye ait dinamik-
leri ve unsurlan da gozeten, ama 6zelde ve ¢ogunlukla kendi i¢ sistematigi
olan bir siiregtir.

Dolayisiyla sunu sdylemek istiyorum: 4 Aralik goriigmesinin ortaya ¢iki-
$1, biitiiniiyle kendi i¢indeki bu siirecin dogal, yani artilar, eksileri, tartigma-
lan iginde ortaya ¢ikmug bir siiregtir. Bunun 11 Eyliille birlikte, digerlerine
baglamanin ¢ok dogru olmadigy, kigisel goriisiim olarak sdylemek istiyorum.
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Tabiatiyla Giiney Kibnis’in AB iiyeligi olgusu, arti Avrupa Birliginin devre-
ye girmesiyle birlikte Hocamin bahsettigi unsurlar itibariyle miizakere siireci
icinde ele alinan bazi kavramlann, iizerinde mutabik kalinmig baz1 paramet-
relerin sarsilmasina ve miisterek bir zemin olusturulmasinda Rum tarafinin
bir ¢6ziimden ziyade, Avrupa Birligiyle ilgilenir bir duruma gelmesi ve Ho-
camin biraz evvel bahsettigi o Agenda 2000 Raporu ¢iktiginda, “*Artik yolu-
muz Avrupa Birligidir, bizi ilgilendiren konu budur, dolayisiyla Avrupa Bir-
liginin normlar1 ve miiktesebati ¢oziime esas olacaktir” seklindeki yaklagim-
lar1, Birlegmis Milletler siireci i¢inde ortaya ¢ikmis kavramlann ve paramet-
relerin Rumlar agisindan zemin kaybetmesine veya yok olmasina neden oldu.
Iste burada AB yetkililerinin “Siz aranizda anlagin, biz AB miiktesebatini va-
nlacak anlasmaya uyarlaniz” seklindeki yaklasimi, bir anlamda Rum tarafi
icin uyarici bir unsur oldu, onu belirtmek istiyorum.

Ikincisi, takvim ve siire¢ sanki hep Tiirk tarafi igin ¢aligiyormug gibi bir
izlenim ortaya ¢ikti. Oysa takvim ve siireg, kargi taraf i¢in de ¢aligmaktaydi,
onlar da bu takvim ve siirecin agirhigini iizerlerinde hissetmekteydiler. Bence
4 Araliga iligkin bir kigisel yorum soylemek gerekirse; bu olgu, Sayin Denk-
tag’in aldig1 yapici bir inisiyatif vardir ortada, bu inisiyatifiyle yeni bir siire-
ci baglatmgtir, Tiirkiye kendisini desteklemistir ve bu siirece giderken ifade
edilen hususlar, masada dnkogul olmayacak, her sey masada olacak. Hoca-
min belirttigi iki unsur var: Bir tanesi, Birlesmig Milletler kararlarina orada
atif yok; bunu da ¢ok yiiksek sesle soylemiyorum, ama onemli bir noktadir.
Bir de Prodi’nin sdyledigi, “Siz, bu seye uyacaksiniz; yani biz size uyacagiz,
siz bize degil” seklindeki yaklagimi vardir. Tiirk tarafi, bir uzlagi igin bir fir-
sat1 daha giindeme getirmistir. Simdi Avrupa Birligi ve digerlerinin bu siireg-
te iki lidere kendi goriislerini dogrudan tartisma, bunlar iizerinde odaklanma
firsatim vermelen gerekir ve ilgili iigiincii ¢evrelerin, Avrupa Birligi dahil ol -
mak iizere, iki tarafa egit mesafede yaklagmasi gerekir.

iiter Ertugrul - Demek ki soylenmek istenen o kadar, ne soruldugu de-
gil, nasil cevap verildigini biz anladik. Siz yine sorunuzu sormak istiyorsaniz,
buyurun.

Ali Tartanoglu - 4 Araliktan bagimsiz sordum, zirveden bagimsiz olarak
sordum. Amerika’nin Irak’a muhtemel bir saldinis1 kargiliginda, yani igin igi-
ne Kerkiik, Musul bilmem ne gibi birtakim unsurlar da katilarak, Kibrnis'in da
giindeme getirilmesi gibi birtakim iddialar var, bunlar ne kadar dogru diye
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soruyorum, bu kadar agik. Siz yine de bu cevabi verecekseniz, soyleyecegim
sadece tegekkiir etmekten ibaret.

Ertugrul Apakan - Hayir; yani bagislayacaginiz lizere, ben buraya Kib-
ris konusunu konugmak iizere geldim ve Kibris-Avrupa Birligi boyutu iize-
rinde geldim, yani Digigleri Bakanligin: temsilen her konuda resmi agiklama
yapmak tizere gelmedim. Nasil tiniversitede muhtelif departmanlarda birim-
ler varsa, bizim de farklh sorumluluklarimiz ve farkli seylerimiz var; soziinii
ettiginiz konular, benim sorumluluk alanim igine girmiyor.

ilter Ertugrul - Buyurun Hocam.

Miimtaz Soysal - Galiba Irak’a iligkin galiba, yani o kapsamda mi1 bunu
sOylemek istediniz? Yani Amerika ‘Afganistan’1 hallettikten sonra bagka te-
ror devleti olan Irak’1 da haklayacagim’ diyor, onun i¢in acaba Kibris’a ihti-
yact var mi?”" O anlamda mi1?

Ali Tartanoglu - Tiirkiye’'nin onayna ihtiyaci var.

Miimtaz Soysal - Tiirkiye'nin onayina ihtiyaci var da, ne kadar var? Ya-
ni Tiirkiye’'nin onay1 sozii ne kadar dogru, her zaman onay olsun diye ¢ok ¢a-
ba gosteriyor mu? O onayin agirhigi, Tiirkiye'nin o onaya verdigi agirhga
bagh degil mi, Amerika’'nin agirligindan ¢ok? Korfez Savagi sirasinda Genel-
kurmay Bagkani bile istifa etti, Tiirkiye'nin istemedigi acikti; ama ona rag-
men Incirlik kullanildi. Yani bu defa da ona benzer bir gekilde kullansa, Tiir-
kiye ne yapabilecek?..

Iiter Ertugrul - Bundan sonraki boliimde sorulari toplu alacagim ve bii-
tiin konugmacilara bir konugma hakki verip, 0yle bitirecegim.

Buyurun.

Muazzez Selda - Oncelikle Saymn Hocama sormak istiyorum: Siz, Cum-
hurbagkan1 Rauf Denktag’in danigmani olarak biitiin goriigmelerde hemen he-
men hazir bulundunuz. 4 Aralikta baglayan yeni bir siire¢ var ve bu siirecin
devaminda iki tarafin masaya ne getirecegini biltyorsunuz. Ne bekleyebiliriz
ve basinda zikredilen ve Cumhurbagkani Denktag’a mal edilen bir 6 aylik sii-
re var, bu kadar iyimser misiniz? Bu sorunun yanitin1 Sayin Apakan ve Sa-
yin Firat’tan da bekleyecegim; 4 Aralik goriigmelerinden sonra ne bekliyo-
ruz?
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Salondan (isim tam aniasilamadr) - Sorum Sayin Miimtaz beye: Sayin Er-
tugrul Apakan’in ilgin¢ birtakim saptamalan oldu ve bizim en biiyiik Jaya-
naklarimizdan birinin 1959-60 garantor ve ittifak anlagmalan oldugunu soy-
ledi. Bu konuda Tiirkiye'nin zaten Kibris Cumhuriyeti garantorii olarak
1974’te hakl bir barig harekati gerceklestirdigini biliyoruz ve orada Tiirk ta-
rafim1 korumakla beraber, Kibris Cumhuriyetinin korunmasi olarak da bir ha-
rekattr bu. Bu iki baglamda, ondan sonra 74 ten sonrasina baktigimizda ve
Tiirkiye 'nin tutumuna baktigimizda; Rum tarafinin Avrupa Birligine alinma-
mast igin Kibnis'taki garanti ve ittifak anlagsmalarimi kullaniyoruz, bir nevi o
anlagsmayla beraber hareket ediyoruz, ondan sonra da kendi i¢imizde birtakim
ayr1 olusumlara gidiyoruz, sizce bu celiski degil mi? Eger bu bir celigki de-
gilse, celiski nerededir peki? Avrupa Birligine Rum tarafinin bu kadar yak-
lagmasi ve bizim bu kadar hakh olmamiza ragmen bu kadar yaklasmasinda
Tirk tarafinin yanhslan nelerdi, ne yanhglar yaptk?

Tesekkiir ederim.

Erel Tellal (A.U. SBF Ogretim Uyesi) - Ben Melek hanima bir soru yo-
neltecegim: Once Tiirkiye-AB iliyhileri icinde Kibrist ve Kibris sorununu
degerlendirdiniz, sonra Tiirkiye ile Kv .-+ Kibns Tiirk Cumhuriyeti iligkileri
cercevesinde Avrupa Birligini de§erlendirdiniz. Bu kurdugunuz denklemier
icerisinde Amerika Birlesik Devletleri, 6zellikle bu 4 Arahiktan sonra nereye
oturuyor? Bir yere oturuyor mu; yoksa Amerika Birlesik Devletleri, siirecten
biraz daha geri ¢ekilmis ve Avrupa Birligine bunu havale etmis gibi goriinii-
yor. Amerika Birlegik Devletlerinin bu denklemdeki yerini sormak istiyorum.

Tesekkiir ederim.
Iiter Ertugrul - Biz tesekkiir ederiz.
Bagka sorusu olan var mi1?

Ali Somel (ODTU Kamu Yonetimi Boliimii Ogrencisi)- Ben Miimtaz ho-
caya sormak istiyorum. Konugsmanizda iki mesele aklima takildi: Bir tanesi,
bitirirken soylediginiz, planh kalkinma meselesi. Ben, bunun ikincil bir tar-
tigma bashg olmadigin agikgas: diigiiniiyorum; ¢iinkii Avrupa Birliginin as-
linda kendi igerisine dahil edeceg: iilkelere dayattig: sartlardan en oncelikli
olanlan, bildigim kadaniyla IMF ve Diinya Bankasinin kimi kriter aldig1 nok-
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talar, yani kendisi kriter aldig1 noktalar. Dolayisiyla bu noktalarin da iilkemi-
zi rie hale getirdigi asikar iken, genel olarak Avrupa Birliginin objektif yahut
¢ok da fazla mahkim edilemeyecek bir odak olarak Tiirkiye ile iligkilerinin
degerlendirilmesini ¢ok dogru bulmuyorum ve Kibns’la ilgili olarak, iligki
olarak yapilacak tartiymalarda da Avrupa Birligi bence Tiirkiye'nin, dedigim
gibi objektif bir unsur olarak degerlendirecegi bir odak olarak yer almamali-
dir.

Ikinci bir mesele de gu: Kibris’a deginirken, Kuzey Kibris'a da deginir
ken, Kuzey Kibns’in birtakim i¢ giindemlerini atladigimiz diisiiniiyorum.
Yakin bir zamana kadar “Bu memleket bizim” diye miting yapan epeyce sa-
yidaki Kibrnish yurtsever, son senelerde ciddi anlamda bask: gordiiler. Bunun
neden kaynaklandigina dair de aslina epeyce bir veri var; yani hem tarihe
baktigimizda, hem belki son 10 senedir, 20 senedir Kibris’ta meydana gelen
gelismelere baktigimizda, ciddi bir ¢etelesme yagandigi, disaridan bakildigin-
da belli 6lgiide goriilebiliyor, bunlar1 bir miktar degerlendirmenizi isteyece-
gim.

Tesekkiir ederim.

Iiter Ertugrul - Bagka sorusu olan yoksa, Melek hanima hem konugmak
icin, hem de Miimtaz hocaya soru sormak iizere sdz veriyorum.

Melek Firat Tesekkiir ederim.

“4 Araliktan ne bekliyoruz?” Galiba ilk defa bir sey bekliyoruz diyece-
gim; ¢iinkii hem Tiirkiye ¢ok koseye sikisti, hem KKTC ¢ok koseye sikisti.
Oziir dilerim Hocam, “Iki tane kazanimi oldu bu arada, onun igin yeniden iyi
niyetle masaya oturuyoruz” gibi bir hava var; ama ben buna ¢ok ihtimal ver-
miyorum, Avrupa Birliginin sert sikiglan vardi. Tiirkiye’nin 97’deki kadar
dahi direnecek ekonomik, siyasal giicii olmadigin: diigiiniyorum. Art1 bu si-
rada Kuzey Kibnis'ta 97’den beri baglayan ciddi tepkiler var; hem kendi hii-
kiimetlerine, hem Tiirkiye Cumhuriyetine ciddi tepkileri var. Dolayisiyla
blok olarak ne Tiirkiye'nin, ne KKTC nin direng noktalarinin gok kalmadig-
ni diigiinliyorum, onun igin masaya oturuldu. Yine inanmyorum ki iyi miizake-
recilerdir gidenler; bu sonucu, Tiirkiye'nin ve KKTC’nin izledigi politikanin
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maksimum ¢ikarlari dogrultusunda bir sonug¢ ¢ikacaktir, ondan giiphem yok;
ama galiba bir sonug ¢ikacak gibi geliyor. Sonucun ne olacagini bekleyece-
giz, gorecegiz.

“Amerika Birlesik Devletleri nereye oturuyor?” Konumuz AB-Kibris ilig-
kileri oldugu i¢in, Amerika Birlesik Devletlerine deginmedim; ama bence bii-
tiin bu siirecin arkasinda Amerika Birlegik Devletleri var ve 11 Eyliilden son-
ra daha da ¢ok var gibi geliyor bana. Ciinkii Amerika Birlesik Devletlerinin
baska alanlarda Tiirkiye’ye ¢ok ihtiyaci oldugu bir donem, uluslararasi iligki-
ler agisindan Tiirkiye’de istikrara ¢ok gereksinim duyuldugu bir donem; do-
layisiyla Amerika Birlesik Devletleri, hem Tiirkiye’ye, hem Avrupa Birligi-
ne, hem de Yunanistan ve Rum Kesimine ciddi anlamda bence arka planda
rol oynuyor gibi geliyor.

Bu arada son bir sey sdyleyecegim: Miimtaz hoca, “Norveg girmedi, Is-
vigre girmedi” dedi. Ben de bir Norvegli olsam girmezdim, ben de bir Isvig-
reli olsam girmezdim; ¢iinkii bu bahsettiginiz iilkeler, diinya standardinda
ekonomik ve siyasal olarak rahat iilkeler. Sizin idealinizi anliyorum; ama
Tiirkiye’deki siyasal iktidarlar, zaten demokrasiyi igletme niyetine sahip ol-
salardi, zaten insan haklarina saygi gosterselerdi, zaten ekonomi bu duruma
gelmesiydi, biz de girmek i¢in bu kadar debelenmezdik. Ama boyle bir siya-
si irade yok ve biz, vatandag olarak AB umudunu bir umut olarak; ¢iinkii
AB’nin sopa gostermesiyle Tiirkiye'de bir gseyler ancak degisebiliyor ve bu
degisen seyler, bizim siyasal ve ekonomik hayatimiza bir umut olabiliyor en
azindan. Dolayisiyla bu siyasi platformda, bu siyasi kigilerle, hatta 50’den be-
ri varolan siyasi yapi igerisinde “AB’ye girmeyelim” deme liiksiimiiz var mi-
dir, boyle bir ihtimali diglayabilir miyiz? Bence bu miidahale, minimum mii-
dahale olsa da anlamli. Sizin dediginiz bir kadro yok, sizin dediginiz umudu
vaat edecek bir siyasi liderlik yok; bunlar olmadigi zaman da AB kriterleri-
nin disaridan zorlanmasi, bence Tiirkiye agisindan olumlu bir gelisme, biitiin
bagimsizlik¢i yanlarimiz zedelense dahi gibi geliyor bana, “ne diyorsunuz™
diye sormak istiyorum size.

iiter Ertugrul - Sayin Apakan, sdylemek istediginiz son sey varsa, buyu-
runuz.
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Ertugrul Apakan - Zannediyorum 0grenci arkadagim, bana bir soru tev-
cih etti, dediler ki, “Bu Garanti-ittifak Anlagmasi ¢ercevesinde Giiney Kib-
ris’in Avrupa Birligi iiyeligine karg1 ¢ikiyoruz, Tiirkiye Garanti ve Ittifak An-
lagmasi ¢ergevesinde miidahale etti, belki bir siirii sey garanti ittifak anlagma-
sina ondan sonra uymadi, simdi bir de biz bu uymayan noktada garanti ittifak
anlagmasina siginiyoruz veya bagvuruyoruz; bu bir geligki degil mi?” Ben,
kendisine su hususu hatirlatmak istiyorum: Kibris’ta sorun 1964’te baglamis-
tir; Tiirklerin miisterek idareden ayrilmasi, zorla uzaklastiriimas: ve 63-74
arasinda karg1 karstya kaldiklan insanlik dis1 baskilar, siddet ve benzeri hore-
ketler, netice itibariyle zaten Kibris'ta 64’ten, ozellikle 1967 den itibaren
Kibns Tiirk tarafinin kendi yonetimini ortaya ¢itkartmasi neticesini vermistir.
Kibns Tiirk tarafi, yamilmiyorsam 1967’den itibaren “Genel Komite” ads al-
tinda kendi yonetimini olugturmustur. Onun ig¢in Kibris Yonetiminin olusu-
mu, 74’te baglayan bir hareket degildir.

Eger Ziirih ve Londra anlagmalarina da bakarsaniz, bu anlagmalan ayrin-
tih bir sekilde incelerseniz, iki yonetime ve iki idareye kars1 olmadigini da o
anlagsmalarnn oziinde gonirsiiniiz. Ayrica 15 Agustos 1974’te Tiirk-Yunan di-
sisleri bakanlarinin Cenevre’de yaptiklari agiklamada da Kibnis’'ta iki ayn
otonom idarenin oldugu net bir gekilde -biraz 6nce soyledigimi teyiden soy-
liyorum- ortaya ¢ikmigtir. Benim burada altimi gizdigim nokta, Garanti ve it-
tifak Anlagmasinin, dzellikle Garanti Anlagsmasinin 4. Maddesinde sozii edi-
len “State of offers” 1960 diizenidir ve Giiney Kibnis’in Avrupa Birligine
tiyeligi de bu bakimdan bu anlagmaya ve ayrnica 1960 anlagmalarinin diger
hiikiimlerine aykin bir nitelik tasimaktadir. Son olarak Ingiliz hukukgu Man-
delson’in yapmig oldugu bir ¢aligmada da, gerek Garanti Anlagmasina, gerek-
se 1960 diizeninin diger hiikiimlerine bu bagvurunun aykiri oldugu net bir ge-
kilde belirlenmisgtir.

Benim son olarak soylemek istedifim husus gu: Ben, baglangigta, biraz
geriye giderek, Kibnis’taki gegerli, yani hem diin, hem bugiin, hem yarin ge-
cerli olacak parametreleri soyledim size ve bu parametreleri soylerken, ozel-
likle esitlik kelimesinin altini gizdim, esit statiiniin altin1 ¢izdim, siyasi egitli-
gin altini ¢izdim, iki devletin bulundugunu sdyledim, kapsamli bir ¢oziimiin
ancak bu iki devletin varligini tescil, teyit eden ve bunlarin igbirlifine daya-
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nan ve esit statiisiine dayanan bir ¢oziim ¢ergevesi lizerine oturabilecegini ha-
tirlatmak istedim; Sayin Denktag’in 4 Aralik giinii yapmis oldugu agis konusg-
masina atifta bulunarak, bu unsurlari belirlemek istedim ve bu egit mesafe ve
esitligin hem Adanin i¢ dengesi bakimindan iki taraf arasinda, hem de Turki-
ye-Yunanistan garanti ve ittifak anlagmasinin yiiriiriiixte oldugunu soyledim;
Tiirkiye ve Yunanistan bakimindan da vanlacak ¢oziimiin, egit mesafeli ol-
mas1 gerektigini soyledim, Tiirk-Yunan dengesinin muhafaza edilmesi gerek-
tigini soyledim. Bu konulara bir biitiin olarak bakildiginaa, Tiirkiye ile Sayin
Denktag arasinda bir mutabakat, ortak anlayis vardir. Dolayisiyla 4 Aralifin
dogal olarak cie alacagi konular bunlar olacaktir ve miizakereler ve geligme-
ler, Adadaki gergek temeli dikkate aldig: takdirde, daha basarili olacaktir. Bu
acidan da ben kisisel olarak, bunu resmi bir goriis olarak soylemiyorum, ihti-
yath bir iyimserligi ben de diisiiniiyorum.

Iiter Ertugrul - Saym Biiyiikelgimize ¢ok tesekkiir ediyoruz.
Sayin Soysal, isterseniz sondan baglayin, isterseniz onu sona birakin.

Miimtaz Soysal - Istesen de istemesen de sondan baglayacagim dedim;
¢iinkii konulara bakig agim, tam Melek hanimin sdziinii ettigi durumlar dola-
yisiyla. O durumlarla ilk defa kargilasmiyoruz, en azindan bu fakiiltede oku-
dugumuz dersler dedi ki bize “1839, 1856, 1876, Tiirkiye’de demokrasiye
dogru adimlar, insan haklarina, 6zgiirliige dogru atilan adimlar, dis zorlama-
larla oldu; Giilhane Hatt1 Hiimayunu Oyle, 1slahat fermanlan dyle.” 1876, he-
le bugiine ¢ok benziyor; Mithat Pasay1 sikistirirlarken, azinliklar konusunda,
yabanci devletler Istanbul’a gelmigler, Kasimpaga’daki gimdi hastane olan
Bahriye Nezareti Binasinda konferans oluyor filan... Mithat Paga bunalmig
durumda; zaten istiyor da, ama digansi da ¢ok istedigi igin, bir de Anayasa
yapiliyor, 1876 Birinci Megrutiyet Anayasasi ve tam o konferansta kendisi s1-
kistinlirken, -kendisi miydi, bagka pasa miydi, neyse- toplar atihyor falan,
“Bak, Anayasa kabul edildi, toplar atiliyor” diyor ve kendisini kurtanyor.

Tiirkiye'de asil karg1 ¢ikmak istedigim zihniyet bu. Tiirkiye'de bu ¢ok
yayginlasti, “Biz kendimiz adam olmayiz, Avrupa sikigtirirsa belki oluruz”
falan deniliyor. Ben tersine ¢evirmek istiyorum; yani “Avrupa sikigtirirsa bel-
ki bir seyler yapilir da, ama kendimiz kendimizi adam etmeye karar vermez-

miilkiye « Cilt: XXVI « Say: 232 119

40



sek, mutlaka bir sey yapilmaz, hi¢bir sey yapilmaz.” Yani oradaki zayiflifi
yirtmak lazim, kendine giiveni arttinc: seyler soylemek lazim. Oysa bugiin
soylenenler, tam tersine bir sonug¢ veriyor, “Sikigtirinca iyi oluyor” demeye
bagladigimiz andan itibaren, kendimizin yapmamiz gerekenler ya gerektigi
oicimde yapmiyoruz, Avrupa’nin istedigi bigcimde yapiyoruz ya da hig¢ yap-
muyoruz, asil biiyiik tehlike orada; Kibns’ta da dyle, burada da dyle, bunun
degismesi lazim. Dolayisiyla yine neyi savunmak gerekiyorsa, biitiin o dedi-
giniz zayifliklara kargin, onlarin savunulmas: gerekir ve onlarin savunulabil-
mesi igin de siirekli iceriye mesaj vermek gerekir.

Benim i¢in “Denktag’in danigmani” falan dediniz; ben Denktag’in bu mii-
zakerelerde Anayasa sorunlarinda danigmaniyim, her seyde danigman degi-
lim. Onun i¢in “Kibris konusunda sunlar yapilmahidir, igeride politika bdyle
olmalidir” falan demeye ne yetkim var, ne de hakkim var; bu Kibrishlarin
kendi bilecekleri i, Tiirkiye'nin de o konuda bileceg bir is. Tabii orada ya-
pilmasi gerekenler, bizim elimizi giiglendirecektir, tabii ki dediginiz o nokta-
da dogru tabii; elimiz zayif olunca, masada da zayif olabiliriz. Olabiliriz, ama
o bizi yanlslara “evet” demeye itmemeli, tiim mesele orada.

En sevdigim televizyon goriintiilerinden biri; hem mag Oncesinde, hem
mag¢ sonrasinda futbolculara soruyorlar ya, “Gegen defa boyle oldu, artik ge-
lecege bakiyoruz” falan filan... Genellikle “yenecegiz” falan diyorlar; ama
bazen de “Ne puan alabilirsek o kardir bize™ diyorlar. En son Barselona ma-
¢ina giderken falan, daha havaalaninda, “Bir puan alsak, ¢ok iyi olur” dedi-
ler. Aslinda 3 puan alabilecekleri bir oyunda bdyle dedikleri igin, ikinci dev-
rede aptalca oynadiklan i¢in bir puan alip geldiler. Onun i¢in “kazanacagiz”
diye gitmek gerekir. Biitiin bunlara, bu ahval ve gerait dahilinde dahi, “Biz bu
davayi kazanmaliyiz, ¢linkii hakliy1z”” bu kadar. Ama “bu boyle” demekle ol-
muyor tabii, sahaya ¢ikip oynamak gerektigi gibi, orada da bunu nasil kaza-
nilabilecekse, 0yle kazanmaya ¢aligmaliy1z. Yani o manevi unsur, -soldan ge-
len bir insanin maneviyat lafi etmesi biraz tuhaf kagabilir, ama- Tiirkiye'de
birden bire ¢ok 6nem kazanmugtir, tam o dediginiz nedenlerden dolayi. Evet,
zayifliklar var, gegmiste de hep boyle olmus; ama simdi artik 0 manevi unsu-
ra ¢cok onem vermek gerekiyor. Tiirkiye’de tam tersi yapiliyor, siz de sijyie-
diniz, iiziildim dogrusu ..
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Tabii 6 ay falan olayina gelince, aslinda bizim dediklerimiz olsa, 6 ay bi-
le degil, 6 giinde ¢oziiliir, yani simdi o lafi etmiyoruz da... Konfederasyon fa-
lan dedigimiz ¢oziim nedir? Orada iki devlet var, bunlar birer gergel:tir; “bi-
rincisi megru, hukuki” diyorsunuz, obiiri de 0yle, ama siz demiyorsunuz. An-
cak o da bir gergektir; yani 25 kiisur yildir var, once federe devlet olarak, o
zaman baktiginiz zaman, 74’ten beri var. Hatta sayin biiyiikel¢inin dedigi gi-
bi, 64’ten beri var; ¢iinkii kendi kendisini yoneten bir toplum, bu gergegi ka-
bul edeceksiniz. Bu ger¢ek olduguna gore, insanlara bugiin, “Siz bir riiya gor-
diiniiz, 40 yi1l falan siirdii; ama devletiniz falan yok, yonetiminiz de yok, siz
simai azinhk olacaksiniz ya da Rum’un vatandagi olacaksiniz”” demek imkan-
s1z, deseniz bile o insanlar bunu kabul etmez. Dolayisiyla biz, iki devletli ¢o-
ziime inaniyoruz, yine de inanmaya devam edecegiz.

Bu nasil olur? Konfederasyon dedigimiz zaman, bu ¢ok kolay olabilecek-
ti, -yine olabilir- iki devlet arasinda anlagma yapilacak, birtakim organlar ku-
racaklar, o organlar yiiriirse yiiriir, yiirimezse yine devletler var. Yiiriirse ne
olur; kargilikh giiven olugur. $imdi en biiyiik unsur; o toplumlarin higbiri bir-
birine giivenmiyor, onlar da bize giivenmiyor, biz de onlara giivenmiyoruz,
bu en biiyiik eksiklik. Bunu nasil inga edersiniz? Cok kuvvetli federasyon
kurdugunuz zaman, bir ortak organ her seyi diizenleyecek, saat kagta, ne ola-
cak, onlara vanncaya kadar; orada hemen birinci giin hir ¢ikar. Ancak ¢ok az
yetkilerle, basit konularda uzlagabilecek, turizmde, surada burada uzlasabile-
cek bir mekanizma kurmugsaniz, orada insanlar birlikte yasamaya ve birlikte
karar almaya baglarlarsa, belki kargilikl1 giiven olusur, boylece de ucu agik
bir qﬁiﬁmdiir, insanlarin istedigi yere kadar gidebilir, bizim yaklagimimiz
buydu. Bunu gergeklestirmek i¢in ¢ok fazla siireye ihtiyag yoktur; ama 6 ay
mi olur, 16 ay mi olur, 6 giin mii olur, bu taraflarin neyi nasil benimseyecek-
lerine bagli. O bakimdan biz kendi istedigimizin gergeklegsmesini bekliyoruz.
Tabii ki bu, dyle kolayca olacak bir gey degil, tabii ki uzlagmalar, tabii ki
odiinler olacak; ama nerede nasil olacak, onu dnceden kestirmek zordur.

Tabii yine sozii edildi; “IMF ve Diinya Bankasi...” Yani yakigik aliyor
mu; Avrupa bize Katilim Ortaklig1 Belgesi yolluyor, kisa vadeli oncelikler
konusunda. Siyasiler dnce Kibns’la baghyordu, “ayip olur” diye en sona koy-
dular falan; ama ekonomik kogullar arasinda diyorlar ki, “IMF’nin, Diinya
Bankasinin istikrar programlarnina uyun.” Bunlar, benim bildigim kadanyla
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ikisinin de merkezi Atlantik’in 6tesinde, oras1 da Avrupa olmus oldu gimdi.
Avrupa diyor ki, “Oraya uyun...” diinya politikasinin bir pargasi. Tabii k1 Av-
rupa’nin “serbest piyasa ekonomisi” diye de bir kosulu var; Kopenhag kriter-
lerini sayarken bunu soylemedim, ama o kosul da var. Onun i¢in o konuda te-
reddiitlerim var; ama bunu IMF ve Diinya Bankas: dolayisiyla degil de ken-
disi de soyleyebilirdi. Yani arkasina onlar da aliyor; ¢iinki burada bir zaru-
ret icine diigmis bir toplum var; yani ne derse kabul eder, “Onlan da kabul
edin” diyorlar. Yani insan1 isyan ettiren noktalar bunlar, onun igin bir devle-
te bunlarin soylenmemesi gerekirdi; hani onurlu dig politika orada igin 1gine
giriyor. Onuruna dokunan geyler, eger soyle bir bakarsaniz, olmamasi gere:
ken seylerdir. Hakikaten diigiindiigiintizde de, Tiirkiye’'nin 20 yildir o politi-
kalarla nereye geldigi ortada; hala “Onlan uygulayin™ diyorlarsa, onda bir
yanliglik olsa gerek. Rusya bile gecen yil dedi; yani ¢okiintiiye girmis olan
Rusya, Putin geldikten sonra, “Haydi gidin, ben kendim yapacagim” dedi ve
bakiyorsunuz, pekala bir seyler yapti. Tiirkiye’de de -sabah burada Oktar var-
di degil mi, baz iktisatgilar vardi- “Hayir, dyle degil, boyledir” diye insanlar
var, onlar niye dinlenmiyor? Oradan iki tane “uzmamz” diye iki kere Tiirki-
ye raporu okumug, yazmig insanlar geliyor, “Boyle yapacaksiniz” diyorlar,
¢linkii ucunda para verecekler...

Mustafa Kemal’e kimse oyle bir geyler dikte ettirmedi; diinya bagka tiirli
soyledigi zaman, “Ancak boyle olur” dedi ve oldu da. Tiirkiye’de de olabilir,
olmasi gerekir, ben onu soyliiyorum Biitiin bu soylediklerim, pek bilimsel
olmuyor; ama bilim de eger boyle yanliglara dogru gotiiriiyorsa insani, o za-
man onun da olmamasi gerekir.
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Zannediyorum bir¢ok soruya da yanit vermis oluyorum. Ekonomik du-
rumlardan soz ettiniz; onlar oyle, dogru, gergektir, onlar dyledir, inkar etmi-
yorum. Ancak “Bagka bir ¢o6ziim yoktur, mecburuz” dediginiz andan itibaren,
zaten “Bir puana oynuyorum™ derseniz, bir puan1 da bazen almayabilirsiniz,
li¢ puana oynamak lazim.

ilter Ertugrul - Tesekkiir ederiz Sayin Soysal.

Miilkiyeliler Birligi'nin, Miilkiye’nin kurulug haftasi nedeniyle diizenle-
digi Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye-KKTC Toplantisinin sonuna gelmis
bulunuyoruz. Degerli katihmcilara tesekkiir ediyorum, siz izleyenlere sabri-
niz igin tesekkiir ediyorum ve hepinize iyi aksamlar diliyorum.
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