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Universite Ogrencilerinin Ebeveynlik Stillerini Algilayislari ve
Bu Alginin Ebeveyn-Cocuk Deger Benzerligine Etkisi

Meral Akarslan Esen! Sevim Cesur?

University Students’ Perception of Parenting Styles and the
Effect of This Perception on the Similarity of Parent-Child
Values

Oz

Buarastirmanmin amacy, iiniversiteli genclerin algiladiklari ebeveynlik stillerinin, gengler
ile ebeveynlerinin degerlerinin benzerliginde bicimlendirici etkisi olup olmadigin: incelemektir.
Arastirmada Kisisel Bilgi Formlari, Schwartz Deger Anketi (Kusdil ve Kagitcibast, 2000) ve
Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi (Siimer ve Giingor, 1999) kullanilmistir. Sonuglar, iiniversiteli
genglerin yenilikci degerlere, ebeveynlerine gore daha cok onem verdiklerini gostermistir. Algi-
lanan ebeveynlik stillerinin iiniversiteli 6§rencilerin degerleri iizerinde, Uyma degeri disinda,
dogrudan etkisi goriilmezken; bicimlendirici etkilerinin oldugu, ozellikle de babalarin gencler
tarafindan kabul edici ve ilgili algilanip algilanmamasinin, baba-geng deger benzerliginde
etkili oldugu goriilmiistiir. Yine, ebeveynden algilanan kontrol ile ebeveynlerin uyma ve
itaate dayali degerlere verdigi onemin, genclerin soz konusu degerleri benimsemesinde etkili
oldugu goriilmiistiir.

AnahtarKelimeler: algilanan ebeveynlik stilleri, deger sosyallesmesi, nesiller arasi deger
benzerligi

Abstract

The aim of this study is to investigate the moderating effect of perceptions of university
students about their parents’s parenting styles on the resemblance between their values and
their parents’ values. In the study, Personal Information Forms, Schwartz Value Survey
(Kusdil and Kagitcibasi, 2000) and Child-Rearing Styles Scale (Siimer and Giingor, 1999)
were used to gather data. Results showed that university students value openness to change
more than their parents. While there was no direct effect of perceived parenting styles on the
values of university students other than their conformity value, there were some moderating
effects; especially it was seen that perceiving fathers as accepting and concerned had an effect
on the father-child value resemblance. Again, perceived parental control had an effect on the
resemblance of conformity and obedience values between parents and their children.

Keywords: perceived parental styles, value socialization, intergenerational value resem-
blance
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Universite Ogrencilerinin Ebeveynlik Stillerini Algilayislar1  ve
Bu Alginin Ebeveyn-Cocuk Deger Benzerligine Etkisi

Degerler, arzu edilen sonuglaraulagsmada eylemlerimize rehberlik eden kav-
ramlar olarak degerlendirilir (Bengtson, 1975). Degerler, insanlarin, eylemleri
se¢mede, insanlar1 (kendisi dahil) ve olaylar1 degerlendirmede kullandiklari,
yasamlarina rehberlik eden ve dnemleri bakimindan degisen kriterlerdir. Top-
lumlar1 ve bireyleri karakterize etmek, zaman i¢indeki degisimin izini sirmek
ve tutum ve davraniglarin giidiisel temellerini agiklamak i¢in kullanilirlar
(Schwartz, 1992; 2006). Ayrica, aragtirmacilara hem birey hem grup dizeyinde
bilgi saglayabilmesi nedeniyle de (Smith ve Schwartz, 1997) sosyal bilimlerde
yogun olarak arastirma konusu olmaktadir.

Degerler; dindarlik, meslek se¢imi, grup igi etkilesim, oy kullanma gibi
onemli birgok davranisi agiklamakta kullanilir (Schwartz ve Bardi, 2001). Insan-
larin gevresindeki durumlar1 tanima, anlama ve eyleme ge¢cmede kullandiklar
temel 6lgtlerdir ve hatta kisiligimizin bir par¢asini olusturmaktadirlar (Cileli
ve Tezer, 1998; Roccas, Sagiv, Schwartz ve Knafo, 2002).

Her birimizin farkli derecelerde 6nem verdigi, basari, glvenlik, iyiliksever-
lik gibi, sayisiz deger vardir. Bu nedenle, kavramin arastirma igin tanimlanip
islemsellestirilmesi gli¢ olagelmistir. Degerlere farkli bir yontemle ve kuramsal
bir bakisla yaklasan Schwartz ve arkadaslar1 (1987; 1990; 1992), degerleri
6lgme konusundaki eksiklikleri gidermeyi amaclayan kapsamli galigmalar
yapmislardir. Schwartz (1992; 2006), degerlerin 6zelliklerini kisaca su sekilde
betimlemistir: (1) Degerler inanislardir. Fakat duygulari da igerirler; nesnel,
kat1 fikirler degildirler. (2) Degerler amaclarla ve bu amaglara ulasmay1 sag-
layan davranig bicimleriyle iligkilidir. (3) Degerler 6zgiil eylem ve durumlari
asarlar. (4) Degerler, davranigin, insanlarin ya da olaylarin secimi veya deger-
lendirilmesinde rehberlik eden standartlar olarak hizmet ederler. (5) Degerler,
birey icin tasidiklar1 dneme gore kendi aralarinda siralanirlar. (6) Cok sayida
degerden gorece onemli olan eyleme rehberlik eder.

Schwartz’in Kuraminin kiiltiirleraras1 gecerliligi, Rokeach’in (1973) deger
listesi de temel alinarak belirlenen 56 degeri igeren bir envanterle, aralarinda
Turkiye’nin de bulundugu 54 iilkeden, biiyiik ¢ogunlugunu 6gretmenler ve
tiniversite o6grencilerinin olusturdugu yaklasik 44,000 kisiden olusan 97 or-
neklem grubundan toplanan verilerin analizi ile sinanmistir. Sonuglar, kurami
destekler niteliktedir (Schwartz, 1992; 1994; Schwartz ve Sagiv, 1995). Turk
ogretmenlerden olusan 6rneklemle ilgili analiz sonuglarinin, s6z konusu ku-
ramla blyuk 6l¢tide uyustugu bilinmektedir (Schwartz ve Sagiv, 1995). Ayrica,
kullanilan 56 degerden 45’inin farkli kiilturlerde yiiksek diizeyde anlamsal bir
benzerlik gosterdigi ortaya konmustur.

Degerlerin ‘yapist’ ile degerlerin, guidiisel amaglarinedeniyle birbiriyle uyum
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yadacatigsma iliskileri kastedilmektedir (Bkz. Sekil 1). Varsayimsal bir dairenin
ceperi Uzerinde karsilikli duran deger tiplerinin birbirleriyle ¢elistikleri, cember
Uzerinde birbirine yakin konumda olan tiplerin ise uyumlu olduklari varsayilmak-
tadir. Ayrica bu deger tipleri glidisel agidan bir stireklilik gostermektedir. Yap1
icinde birbirine yakinkonumdaolandegertiplerininherhangibirdisdegiskenile
gosterecekleri iliski de benzer olacaktir. Ornegin, Oz-askinlik dis degiskeni ile,
Evrenselcilik ve Tyilikseverlik deger tipleri arasinda yiiksek bir korelasyon; Basari,
Gl¢ ve Hazcilik deger tipleri arasinda diisiik bir korelasyon olmasi beklenmektedir.
S6z konusu deger tipleri, kendi i¢lerinde iki ana boyut tizerinde gruplandi-
rilmustir. Schwartz (1992), bu boyutlardan ilkinin bir ucunu Yenilige A¢ikhik,
diger ucunu ise Muhafazaci Yaklasim olarak adlandirmistir. Yenilige A¢ikhik,
Ozyonelim, Hazcilik ve Uyarilim deger tiplerini icermektedir. Bu deger tipleri,
bireylerin duygusal ve diistinsel ilgilerini 6nceden kestirilemeyecek bicimlerde
izlemelerine olanak saglayan degerleri icerir. Muhafazaci Yaklagim ise Guvenlik,
Uymave Geleneksellik deger tiplerini icermektedir. Bu deger tipleri, bireylerin
yakin olduklari kisilerle, kurumlarlave geleneklerle olaniliskileri ile ilgilidir. Ikinci
boyutun ise bir ucu Ozaskinhk diger ucu Ozgenisletim olarak tanimlanmistir.
Ozaskinlik, Evrenselcilik, Tyilikseverlik deger tiplerini icermektedir. Bu deger
tipleri, bireyin, yakin ya da uzak tim insanlarin ve doganin iyiligi i¢in, bencil
amaglarindan vazgegmesine yonelik degerleri icermektedir. Ozgenisletim ise
Gug, Basar1ve Hazcilik deger tiplerini icermektedir. Budeger tipleri de, bireyin,
baskalarinin zararina bile olsa kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmasina olanak
saglayan degerleri icermektedir.

Uym,
YENILIGE yme MUHAF.
ACIKLIK

Gavenlik

OZGENISLETIM

Sekil 1. Schwartz Deger Kurami’ndaki Deger Tipleri ve Ana Deger Gruplari
Arasindaki Iliskiler Modeli*

*Kusdil ve Kagitcibagsi (2000), s.62.
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Degerler, dogustan bireyle birlikte gelmeyip yasayarak ve 6grenerek edinil-
mektedir. Ebeveynler ile cocuklarinin deger ve inanislarindaki benzerliklerin,
toplumun siirekliligi icin Snemli bir kaynak oldugu uzun zamandir bilinmektedir
(Miller ve Glass, 1989). Bu nedenle bir¢ok sosyal teorinin odaginda deger sos-
yallestirmesinin roli vardir (Bengtson, 1975). Sosyallestirme, ¢ocugun i¢inde
yetistigi kiiltiirdeki tecriibesiz bireylere, kiiltiir i¢indeki islevselliginin yeterli
olabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu birtakim becerilerin, davranis oriintiilerinin,
degerlerin ve motivasyonlarin 6gretildigi bir siirectir (Maccoby, 2007). Sos-
yallestirmenin temel sorumlusu ise ebeveynlerdir (Grusec, 2002). Ebeveynler,
cocugun gordigi ilk iliski modelleri olarak gesitli yollarla gocugun edinecegi
degerler ve tutumlar {izerinde 6nemli etkiye sahiptirler (Cohen, 1987).

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmeye iliskin tutum, inang, davranis ve bek-
lentileri olarak tanimlanan ¢ocuk yetistirme stilleri ise (parenting styles), her
kiltirde ¢ocuklarin sosyallesme streclerini aciklayan temel dinamik olarak
kabul edilmektedir (Darling ve Steinberg, 1993). Darling ve Steinberg (1993),
ebeveynlik stillerinin, ebeveynlerin ¢ocuklarina asilamak istedikleri degerleri
aktarmabasarisinietkilemeolasiligindan bahsetmektedirler. Batikiiltirlerinde,
¢ocuklarin sosyallesme siireclerini, ebeveynlerin gocuk yetistirme tutum ve uy-
gulamalariylaagiklayan Baumrind (1972),ebeveynlerin, bustilleri, kendideger
veinanglarini ¢ocuklarina tasimaaraglari olarak kullandiklarini belirtmektedir.

Baumrind (1972), t¢ temel gocuk yetistirme stili oldugunu ileri stirmiistiir.
Bunlar: Otoriter (authoritarian) stil, A¢iklayici/otoriter (authoritative) stil ve
izin verici (permissive) stildir. Baumrind’e gore bu tic temel stil, ailenin cocuk
iizerinde uyguladig1 “kontroliin” farkli diizeylerini icermektedir. Ebeveynler,
kontrol yoluyla ¢ocuklarindan itaat ve uyum talep ederek onlar1 aile ve toplumla
biitiinlestirmeye ¢alismaktadir. Maccoby ve Martin (1983), Baumrind’in U¢lU
smiflandirmasini ¢ocuk yetistirme stillerinin altinda yatan boyutlar temelinde
degerlendirmis ve “duyarlilik” (responsiveness) ve “talepkarligin” (deman-
dingness) ¢ocuk yetistirme stillerini belirleyen iki temel boyut oldugunu 6ne
stirmiiglerdir. Steinberg ve arkadaslarina gore (1991; 1994), Maccoby ve
Martin’in 6nerdigi duyarlilik boyutu, ailenin gésterdigi kabul, sevgi ve ilgi;
talepkarlik boyutu ise ailenin uyguladig siki denetim/kontrol boyutlarinin
kesismesinden iiretilebilmektedir. Kabul edici ebeveynler, cocuklarin istek
ve ihtiyaclarina kars1 duyarlhidirlar. Onlar1 kabul edip desteklerler (Darling ve
Steinberg, 1993; Knafo ve Schwartz, 2003). Bu boyutun yiiksek diizeyinde yer
alan ebeveynler, cocuklarmin goziinde duygusal agidan samimi, kabul edici,
ilgili ve sevgi dolu gorindrler (Rohner, 2000). Barber (1996) ise, ebeveyn
kontrolune dayanarak, psikolojik kontrol ile davranis kontroli arasinda ayrim
yapmaktadir. Psikolojik kontrol, ¢ocugun psikolojik diinyasinda, zor kullana-
rak, sevgiyi esirgeyerek ve kesin itaat bekleyerek hakimiyet kurma anlamina



Ebeveyn-Cocuk Deger Benzerligi 5

gelmektedir. Cocukta psikolojik otonominin yoklugu demektir ve ergenler bu
durumdan olumsuz etkilenmektedirler. Talepkarligi iceren davraniskontroli-
niin ise aksine olumlu etkilerinin oldugunu belirtmektedir. Farkli kontrol ya
da otorite kullanim yontemleri, dogal olarak ¢ocuk ve gencler tizerinde farkl
psikolojik sonuglara yol agmaktadir (Darling ve Steinberg, 1993). Yine de
kontrol, sosyallestirme teorisyenleri arasinda fikir birliginin saglanmadigi bir
konudur ¢iinkii etkin bir gocuk yetistirmede 6nemi olup olmadigi tartisilmak-
tadir. Kiiltlirler aras1 aragtirmalar, ebeveyn sicakliginin saglikli bir uyum i¢in
evrensel 6énemini vurgulamakla beraber, ebeveynin psikolojik kontrollndin
anlami ve dolayistyla etkilerinin, gocuk tarafindan sicaklik ya da kontrol olarak
algilanip algilanmadigina gore degismekte oldugunu gostermektedir (GUngor
ve Bornstein, 2010).

Ayrica, kiltlrel baglamin, sosyallesme stirecinde etkili olduguna, dolayisiyla
ebeveynlik stillerinin cocuklar tarafindan algilanigina etki ettigine isaret eden
arastirmalarmevcuttur. Bunoktada, kultirleritanimlamadakullanilan dnemlibir
faktor de kulturlerin Bireycilik/Toplulukguluk boyutlarinda farklilagsmalaridir
(Triandis, 2001). Toplulukgu kultlrlerde insanlarin gruplari i¢inde birbirine
bagimli oldugu, grubun hedeflerinin bireyinkinden 6nce geldigi ve boylelikle
davranislarinin da grup normlarina uygun oldugu ileri siirtilmektedir. Bireyci
kllturlerde ise sahislarin ¢ikarlar: grubunkinden énemlidir. Davranislar kendi
deger ve tutumlarma gore sekillenmektedir. Dolayisiyla bu iki kiiltiirel yap:-
daki ¢ocuk yetistirme uygulamalarinda da farkliliklar olusmaktadir. Ornegin
toplulukgu kiltirlerde cocuklarin uyma, itaat ve giivenirlige vurgu yapilirken,
bireyci kilturlerde daha ziyade bagimsizlik, yaraticilik, merak ve 6zgiiven gibi
ozellikler vurgulanmaktadir. Nitekim yapilan bazi arastirmalarda (Giingor,
2008; Kagit¢ibasi, 1970), Tiirkiye’de, kontrol ile ebeveyn sefkatinin eszamanl
bulundugu ve Bat1 kiiltiiriinde anlasilanin aksine, kat1 disiplin ve kontroliin
reddetme olarak algilanmadigi, psikolojik kontroliin, ¢ocukta kisiler arasi
baglilig1 ve itaati saglamak i¢in normatif olarak kullanildigi, bireysel bagim-
sizlik ve kigisel hedeflerin, grubun yararini gozetecek sekilde feda edildigi ve
bu uygulamalarin da ¢ogunlukla sicak ebeveynlik baglaminda ger¢eklestiril-
digi gosterilmistir. Ebeveyn kontrolii, 6zellikle de baba kontrolii ve otoritesi,
Tiirk ailelerde amaca yonelik kullanilmakta ve ¢ocugun, sosyal olarak uygun
Ozellikleri ve kisiler aras1 bagimliligi edinmesi i¢in 6zellikle vurgulanarak
uygulanmaktadir (Kagit¢cibasi, 2007). Cin ve Tirkiye gibi, Batili olmayan
toplumlarda babalar, sinirlayict kontrol uygulayan ve boyle yapmasi kendin-
den umulan otorite figlirQi olarak gortilmektedir (Glingdr ve Bornstein, 2010;
Kagitcibagi, 1970). Tiirk aile yapisinda, geleneksellik ve ataerkillikten daha
esitlik¢i ve modern bir yapiya dogru énemli bir degisim gozlenmekle birlikte,
Tiirk deger sisteminde, bagliliga, nesiller aras1 yukumltluklere ve geleneksel
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aile degerlerine vurgu yapilmaktadir (Gungor, 2008). Babalarin otoriterligi ve
annelerin hosgoriilii, kabul ediciligi merkezinde (Stimer ve Giingor, 1999), ge-
leneksel Tlrk ailesinde temel sosyallestirme hedefi, cocuklara itaati asilamaktir
(Kagit¢ibasi, 1970; 2007). Baba-gocuk iliskisi, anne ¢ocuk iliskisinden daha
mesafelidir. Babalarin otoriter olmasi kiltirel norm olmasinin yani sira, baba
kontrolline baba sicaklig1 da eslik eder (Kagitgibasi, 1970). Artan refah, egitim
olanaklari ve kentlesme, daha 6zerk ¢ocuklara sahip olma arzusunu arttirmissa
da (Kagitgibasi ve Ataca, 2005), ebeveyn otoritesi, duygusal bagliligi glivence
altina almak icin bir norm olarak ve Turk geleneginin degerli bir bileseni olarak
siirmektedir (Giingdr, 2008; iImamoglu, 1987; Kagitcibasi, 2007).

Ebeveynlik algisi ile ebeveyn-cocuk deger benzerligi arasinda iliskiye dair
yapilan aragtirmalar sinirlidir. Whitbeck ve Gecas (1988), ebeveynlerinin sicak
oldugunu belirten genglerin degerleri ile ebeveynlerinin sahip oldugunu dii-
stindiikleri degerlerin daha benzer oldugunu belirtmistir. Schonpflug (2001),
ebeveyn-cocuk deger benzerliginde ebeveynlik stillerini arac1 degisken olarak
elealdigi arastirmasinda, baba-ogul ¢iftleri arasindaempatik ebeveynlik yiuksek
ve kati-otoriter ebeveynlik diisiik diizeyde oldugunda, topluluk¢u degerlerin
bazi istisnalar disinda genellikle aktarildigini gostermistir. Yiiksek diizeyde
empatik ebeveynlikte bireyselci deger olan uyarilim degeri; kati-otoriter tarzin
diisiik diizeyde olusunda ise 6zyonelim degeri aktarilmistir. Giivenlik degeri,
kat1 otoriter tarzin her iki diizeyinde de goriilmektedir. Knafo ve Schwartz
(2003), 1liml1 ve destekleyici ebeveynlik stilinin, 16—18 yas ergenlerde ebeveyn
degerlerini dogru algilamada ve deger aktariminda etkili olacagini; ergeni su-
rekli sorgulayan bir kontroliin ise, ebeveyn degerlerinin ergen tarafindan yanlis
yorumlanmasina yol acip aktarimdan ziyade aksi bir etkiye yol acabilecegini
belirtmektedir. Martinez ve Garcia (2008), 15-18 yas aras1 Brezilyali ergenlerle
yaptiklar1 aragtirmada, ergenlerin Ozaskinlik ve Muhafazacilik degerlerini
icsellestirmesi ile kabuliin yiiksek diizeyde iliskili oldugu, demokratik ve izin
verici/hosgoriilii ebeveynlik arasinda yiiksek duzeyde iliski; otoriter ebeveynlik
ile de en az iliskili oldugunu bulgulamislardir.

Cocugun algisini, iginde bulundugu gelisim déneminin de etkileyebilecegi
One surilmektedir. Sosyallestirme modellerine gore, geg ergenlik ve ilk yetis-
kinlikte ulagilan sosyal bagimsizlik 6nemlidir. Artan bagimsizlik sonucu deger
yonelimlerinde alternatif rehberlik arayan ergenlerin ve geng yetiskinlerin,
ozellikle de tlniversite 6grencileri i¢in, degerleri degisme egilimindedir (akt:
Parks ve Guay, 2009). Yetiskinlikte ise, ebeveynler ile cocuklar arasinda diin-
ya goriisii bakimindan dikkate deger bir uygunluk oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Acock ve Bengtson, 1980; Miller ve Glass, 1989).

Yukaridaki kuramlar ve bulgular 15181nda, bu arastirmada amagc, gelisim-
sel agidan son ergenlik ve ilk yetiskinlik donemine denk diisen tiniversiteli
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genglerin degerleri ile ebeveynlerinin degerleri arasindaki benzerlik iliskisine
bakmak, genclerin algiladiklar1 ebeveynlik stillerinin bu iliskide bigimlendirici
etkisi olup olmadigini incelemektir. Arastirmadan elde edilen bulgularin, deger
sosyallestirmesi surecinde yer alan egitimcilere veri saglamasi umulmaktadir.
Bu arastirmada, sirasiyla su problem ciimleleri incelenmektedir:

1. Ebeveyn ve genclerin degerleri birbirlerinden farklilagsmakta midir?

2. Algilanan ebeveynlik stilleri, genclerin degerleri tizerinde etkili midir?
3.Ebeveyn-geng deger benzerliginde, algilanan ebeveynlik stillerinin bigim-
lendirici rolu var midir?

YONTEM

Orneklem

Bu arastirmani katilimeilarin, Istanbul ilindeki ii¢ iiniversitenin cesitli
bolim ve smiflarinda 6grenim gérmekte olan 73 Kiz (%80,2) ve 18 Erkek
(%19,8) olmak lizere 91 dgrenci Ve onlarin 6z ebeveynleri (91 anne, 86 baba)
olusturmaktadir. Ogrenciler, {iniversitelerin psikoloji, sosyoloji, antropoloji,
felsefe, kamu yonetimi, pazarlama, siyaset bilimi, Tiirk dili ve edebiyat1 gibi
sosyal boliimlerinde ve bilgisayar miithendisligi gibi fen boliimlerinde oku-
maktadirlar. Bu bolumlerde okuyan erkek 6grenci sayisi genellikle kiz 6gren-
cilerden daha az oldugundan, aragtirmanin 6rneklemi de bu yonde bir egilim

sergilemistir. Yas araligi 19-27 olan genglerin genel yas ortalamasi 21,98 dir
(5=1,62) (Bkz Tablo 1).

Tablo 1. Geng, Anne ve Babalarin Yas Ortalama ve Standart Sapma Tablosu

N Min. Max. X S
Kiz 73 19 25 21,19 1,48
Erkek 18 19 27 22,78 2,13
Genel Toplam 91 19 27 21,98 1,62
Anne 91 35 65 48,36 5,06
Baba 86 39 82 52,65 5,88

Genglerin neredeyse tamamina yakini (%91,2), hem ailesinden ekonomik
destek almakta hem de hala ailesi ile beraber yasamaktadir. % 8,2’si ise, aileden
ekonomik destek almamakta ve aileyle beraber yasamamaktadir. Annelerin egi-
tim siireleri, 0-16 y1l arasinda degismekte olup ortalama 8,31 (n= 86, S= 3,62)
yildir. Babalarin egitim siireleri, 5-17 y1l arasinda degismekte olup ortalama
10,30 (n= 74, S=3,65) yildir. Annelerin biyiik ¢cogunlugunun, ya hi¢c ekonomik
gelirinin olmadig1 ya da asgari diizeyde oldugu (1500T1 ve alt1: %90: 1500T1
ustl: %8,8) gorilmektedir. Babalarin ¢ogunlugunun geliri ise annelere oranla
daha yiiksektir (1500T1 ve alti: %26,4; 1500T1 isti: %68,2).
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Veri Toplama Araclar

Kisisel Bilgi Formu. Arastirmacilar tarafindan yapilandirilmis olan Kisisel
Bilgi Formlari, tiim katilimcilara yonelik ortak sorularin yani sira ebeveynler
ve c¢ocuklari igin farkli sorular da icermektedir.

Schwartz Deger Olcegi. Arastirmada, kiiltiirlerarasi gecerligi ssnanmis olan
45 maddelik Schwartz Deger Olcegi kisa formuna (Schwartz, 1992), Kusdil ve
Kagitgibasi’nin (2000), Tlrk Toplumu’naait oldugunu varsaydiklari dort degeri
(laiklik, misafirperverlik, kadinda namus, erkegin tistiinliigii) de eklemeleriyle
elde edilen deger listesi kullanilmustr.

Degerler Olgegi, Liste Bir’de 24 deger, Liste iki’de 25 deger olmak iizere
toplam 49 adet degeri igermektedir. Katilimcilardan, Dokuz puanli likert tipi
olgegin her bir listesindeki degerler icin ayr1 olmak (izere, hayatlarinda kendi-
leri i¢in yonlendirici 6zellik tasiyan en 6nemli bulduklar1 bir degere (7) puan,
kendilerini yonlendiren ilkelere ters diisen herhangi bir degere de (-1) puan
vermeleri ve kalan degerleri de 0—6 puan araliginda puanlamalari istenmistir.
Olgek kullamimindaki bireysel farkliliklar1 kontrol etmek adina, her katilimci
igin bir ‘6lgek kullanim tarzi puani’ hesaplanmistir. Her bir katilimcinin 49
degere verdigi cevabin ortalamasi1 hesaplanarak elde edilen bu puan, degerlerin
icerigine bakmaksizin rutin bir sekilde cevaplama ihtimalinin etkisini disarida
birakmak amaciyla, daha sonra yapilan korelasyon analizlerinde kismi kore-
lasyon degiskeni olarak kullanilmaktadir (Schwartz, 1996). (Bu arastirmanin
problemlerine uygun olarak yapilacak analizler geregi, yalnizca genglerin 6lgek
kullanim tarzlar1 hesaplanmis ve GOP olarak kisaltilmustir).

Kusdil ve Kagit¢ibast (2000) tarafindan yapilan arastirmada uygulanan
analizler sonucu birey diizeyi deger tip ve boyutlar1 i¢in hesaplanan glivenirlik
katsayilarinin .64 ile .82 arasinda degistigi belirtilmektedir. Bu arastirma igin
Olgegin giivenirligi, Cronbach Alfa ic tutarlilik katsayist ile hesaplanmastir. Gu-
venirlik katsayilar1 gengler igin .43 (Ozyénelim) ve .83 (Muhafazaci yaklasim)
arasinda; anneler icin .12 (Uyarilim) ve .77 (Ozaskinlik) arasinda ve babalar
i¢in .28 (Ozydnelim) ve .75 (Muhafazaci yaklagim) arasinda degismektedir
(Bkz. Tablo 2).

Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi. Algilanan ebeveynlik stilleri, Stimer ve
Gungor (Stimer ve Gungdr, 1999; Stimer, 2000) tarafindan gelistirilen bir 6lgekle
Ol¢iilmiistiir. Bu 6lgek, cocuk yetistirme stillerinin altinda yattig1 6ne siiriilen
“Kabul ve Kontrol” boyutlarini temsil ettigi diisiiniilen 22 maddeden olusmak-
tadir. Olgekte, tek sayidan olusan maddeler Kabul boyutunu, ¢ift sayidan olusan
maddeler ise Kontrol boyutunu 6lgmektedir. Olgekteki 3 madde (11.,13.ve 21.)
ters yonde kodlanarak degerlendirilmektedir. Olgek, “hi¢ dogru degil”den “gok
dogru”ya giden 5 noktali likert tipi bir 6lgektir. Formlarin her biri igin, Kabul
ve Kontrol Stilleri i¢in alinabilecek minimum puan 11; maksimum puan 55’tir.
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Bu arastirmada, Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi anne ve baba i¢in olmak
Uzere iki ayr1 formdan olustugundan, karsit dengelemeyi saglamak icin, genc-
lere dagitilan 6lgeklerin yarisinda, form dizimi anne-baba; diger yarisinda ise
baba-anneseklinde yapilmistir. Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi nin giivenirligi,
Cronbach Alfaic tutarlilik katsayisi ile hesaplanmistir. Anne Kabul Boyutu igin
r =.90; Anne Kontrol Boyutu icin r = .82; Baba Kabul Boyutu igin r = .93;
Baba Kontrol Boyutu icin r = .87 olarak bulunmustur.

Islem

Veriler, uygunluk prensibine gore, Istanbul’da (¢ tiniversitenin gesitli sinif
ve bolimlerinde 6rgun dgretime devam eden 91 universite 6grencisi ve onlarin
0z ve evli anne babalar1 olmak tizere toplam 268 kisiden toplanmustir. Anketler,
anne, baba ve gengler i¢in li¢ farkli zarf iginde genglere verilmis ve formlar
nasil doldurmalar1 gerektigi kendilerine anlatilmistir. Formlarin anne ve baba-
lara rahatca ulastirilabilmeleri icin, 8grenci ebeveynlerinin Istanbul ili sinirlari
icinde yasiyor olmasina 6zen gosterilmistir. Istanbul sinirlar i¢inde yasamayan
ebeveynlere kolaylik saglamak icin formlar sahislarin e-posta adreslerine pos-
talanmstir. Olgekleri doldurma yonergesi hem sézel olarak verilmistir hem de
Olceklerin iizerinde yazili halde verilmistir. Tiim 6l¢eklerin, her bir katilimct
icin toplam doldurulma stiresi ortalama 20 dakikadir.

Veriler, SPSS 15.0 paket programiyla analiz edilmistir. Ebeveyn-gocuk
deger benzerlikleri analizleri i¢in ANOVA, Friedman ve Wilcoxon testleri
kullanilmistir. Algilanan ebeveynlik stillerinin, genglerin degerler tizerindeki
olas1 etkileri igin, iki Yonlii Varyans Analizi, Bagimsiz Orneklemlerde t-testi
ve Mann Whitney-U testleri kullanilmistir. Ebeveyn-geng deger benzerliginde,
algilanan ebeveynlik stillerinin olas1 bi¢cimlendirici etkileri i¢in Hiyerarsik
Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmistir.

Bulgular

Analizler yapilmadan Once, verilerin, istatistiklerin gerektirdigi olgiitleri
karsilayip karsilamadiklar1 incelenmistir. Analiz i¢in uygun olmayan veriler
elendikten sonra 86 anne-baba-genc tgliisii ve bes anne-genc ikilisi olmak
tizere toplam 268 kisinin verileri ile islemler yapilmigtir.
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Tablo 2. Deger Tip ve Boyutlarinin Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve
Cronbach Alfa Glivenirlik Katsayilari

Gen(; Anne Baba

£ E £ S £ S

< o8 < ad < a8

g ° s<| £ | ° s<| & | ? |s<

o 3 o 3 o o
Deger Tipleri
Gii 1513 552 71 1497 473 53 1745 449 50
Basar 16.77 497 61 1559  4.60 45 1817 384 47
Hazcilik 824  3.07 55 703 2.66 26 695 305 .57
Uyarilm 936  4.84 64 625 3.72 12 801 464 .45
Ozydnelim 2853 501 43 2497 641 59 2590 491 .28
Evrenselcilik 4239 7.00 64 4317 7.3 70 4281 672 62
fyilikseverlik 2559  3.93 62 2649 372 63 2636 325 .61
Geleneksellik 2659  8.05 69 3025 6.06 61 3017 689 .59
Uyma 2328 452 54 2589 347 59 2488 405 .56
Giivenlik 3097 421 63 3287 3.38 .60 3253 341 .49
Deder Bovutlarl
Ozaskinlik 67.99 9.5 75  69.67 947 77 69.17 898 .73
Ozgenisletim 4011 1022 .74 3759 878 63 4258 806 .62
Yenilige Aciklik ~ 46.13  9.43 65 3825 9.89 65 4087 938 .60
Muhafazact 80.25 14.75 83 8867 10.74 76 8759 1162 .75

Yaklasim
Not: Glvenirlikkatsayilar1.50’dendiisiikolandegiskenleranalizden¢ikartilmis-

tir (Mallery, 2003: akt: Altuntag ve Dénmez, 2010). Buislemden sonratim kati-
limcilaricinelde edilen guvenirlik katsayilariise .50ile .83 arasinda degismektedir.
Arastirmanin temel problemlerinden ilki, ebeveynler ve genclerin deger-
lerinin birbirinden farklilagip farklilasmadigidir. Bulgulara gore, Gu¢ Deger
Tipi’ne en ¢ok Gnemi babalar vermektedir. Anneler ve gencler arasinda, Giig
Deger Tipi’ne verilen 6nem derecesinde anlamli bir fark bulunmamustir (baba:
X=17,45,S=4,49; anne: X=15,16, S=4,75; gen¢: X=15,39,S=5,48; F (2,170)
= 7,86, p<0.01). Babalarin Hazcilitk Deger Tipi’ne verdikleri 6nem, genglerin
bu deger tipine verdikleri dGnemden anlamli derecede daha distiktiir (baba: X=
6,95; geng: X=8,24; 2=-2,898, p<0.01). Annelerin Giivenlik Deger Tipi'ne ver-
dikleri 6nem, genglerin ayni1 deger tipine verdikleri 6nemden anlamli derecede
daha yiiksektir (anne: X=32,87; geng: X=30,97; Z=-3,803, p<0.001). Gengcler
Geleneksellik Deger Tipi’ne anne ve babalardan daha az 6nem vermekte, baba
ve anneler arasinda fark bulunmamaktadir (geng: X= 25,59; anne: X= 30,25;
baba: X= 30,17; ¥*>= 25,726, p<0.001). Uyma Deger Tipi’ne en ¢ok anneler,
ardindan babalar ve en az da gencler 6nem vermektedir (anne: X=26,01; baba:
X=24,88; geng: X=23,52; y>= 16,686, p<0.001).
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Boyutlar bazinda ele alindiginda, Babalar, Ozgenisletim Deger Boyutunda
yer alan degerlere daha cok 6nem vermektedir (baba: X= 42,58, S=10,30; anne:
X= 37,78, S= 8,83; genc¢: X= 40,22, S=10,30; F (2, 170)= 8,42, p<0.001). Ye-
nilige A¢iklik Deger Boyutunda yer alan degerlere gencler, anne ve babalarinin
verdiginden daha ¢ok onem vermektedirler (geng: X= 46,02, S= 9,50; anne:
X= 38,10, S= 10,04; baba: X= 40,87, S=9,38; F (2, 170) = 22,474, p<0.001).
Muhafazact Yaklagim Deger Boyutu’na, gengler, anneleri ve babalarinin ver-
diginden daha az 6nem vermektedirler. Anneler ve babalar ise, s6z konusu
deger boyutuna benzer diizeyde 6nem vermektedirler (geng: X= 81,27, S=
13,87; anne: 89,09, S= 10,74; baba: X= 87,59, S=11,62; F (2, 170) = 23,245,
p<0.001). Yani, anne ve babalar muhafazakarlik boyutunda yer alan degerlere
cocuklarindan daha fazla 6nem vermektedirler.

Arastirmanin ikinci problemi, genclerin algiladiklar1 ebeveynlik stillerinin
onlarin degerleri tizerinde etkisinin olup olmadigidir. Analiz sonuglarindan
once, anne ve babalarin ¢cocuk yetistirme stillerine gore genclerin degerlerinin
tanimsal verileri asagida gosterilmistir (Bkz. Tablo 3).
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Tablo 3. Anne ve Baba Kabul ve Kontrol Stillerine Gére Cocuk Deger Tip
ve Boyutlariin, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne (n=91) Baba (n=89)
Kabul Kontrol Kabul Kontrol
Diisiik  Yiiksek Diistik  Yiiksek Diisiik  Yiiksek Diigiik  Yiiksek
N=40) (N=51) (N=40) (N=51)  (N=43) (N=46) (N=42) (N=47)
Deger Tipleri
Giig X 1383 16,14 14.52 15,61 14,19 16.26 1488 1539
S 3.66 5.09 5.19 6,10
Basar*® X 1567 17,63 16,52 16.96 15,79 17.67 1690 16,64
S 5.02 5,16
Hazcilik ** X 8.62 7.94 8,72 1.86 8,49
S 2,19 3.32 2.84
Uyarilim™** X 8.82 9,78 927 943 9.42 9,61
S 491 4,80
Qzydnelim* X 2785 29,06 2005 28,12 2828 28,59 2871
S 5.62 543 4.63
Evrenselcilik X 41,32 43,23 41,85 42,82 41,72 43,02 4259 4221
S 6.86 6,84 7.8
ivilikseverlik X 2510 25,98 2537 25,76 2470 26,33 2550 25,57
S 3.48 3,87
Geleneksellik X 2422 27.39 25,45 26,43 2430 2785
S 7,82 7,88 8.22 7.80
Uyma X 2225 24,10 23,75 22,92 22,07 24,50 2317
S 4.66
Giivenlik*** X 30,05 31,69 31,47 30,57 29,49 32,39 30,90
S 495 3,41 4,63 4.69 311
Deger Boyutlan
Ozaskinhik X 66,42
S
Ozgenisletim X 38,15 41,70 39,77 4043 40,59
S 925 10,99
Yenilige Agikhk X 4530 46,78 47,05 4541 46,19 46,26 4717
S 9.29 9.81 923
Muhafazaci Yak. X 76,52 3,18 80,67 79,92 75.80 8474
s 1537 13,70 1423 1528 15,07

*Bu deger tipinin glivenirlik katsayilan .30°den diigiik oldugundan analizlere dahil edilmemistir.
#Deger ipt givenirhk katsavisi 50 den diisiik oldugundan. analizler anne-geng i¢in vapthmamistr.
##kDeger boyutu giivenirlik katsayist .50"den diigiik oldugundan. analizler baba-geng igin vapilmanmistir.
Not: Ebeveynlerden algilanan Kabul ve Kontrol Stil Boyutlar nin distik-yiksek kategorileri, medyana
gore aynlmistir,
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Gencgdegertip ve boyut puanlarinin, anne ve babalardan algilanan ebeveynlik
stillerinden etkilenip etkilenmedigi sorusuna yanit aranmustir. iki Yonlii Var-
yans Analizi sonuglari, genglerin anne ve babalarindan algiladiklar1 Kabul ve
Kontrol stillerinin, analize sokulan gen¢ deger tip ve boyutlarinin herhangi biri
tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini gostermistir (Bkz. Tablo 4 ve Tablo 5).

Tablo 4. Anne Kabul ve Kontrol Stillerine Gére Geng Deger Tip ve
Bovutlarinin Tki Y6nlii Varyans Analizi Sonuclart

Kabul Kontrol Kabul XKontrol

Deger Tipleri

Gug F(1,86)=.77 F(1,86)=1.37 F(1,86)= .00
Evrenselcilik F(1,86)=.12 F(1,86)= .41 F(1,86)= .17
Iyilikseverlik F(1,86)= .53 F(1,86)= .25 F(1,86)= .28
Geleneksellik F(1,86)= .49 F(1,86)= .50 F(1,86)= .02
Uyma F(1,86)=.00 F(1,86)=1.52 F(1,86)=.79
Givenlik F(1,86)= .23 F(1,86)=3.32 F(1,86)=2.10
Deger Boyutlari

Ozagkimlik F(1,86)= .35 F(1,86)= .52 F(1,86)= .01
Ozgenisletim F(1,86)= .06 F(1,86)= .20 F(1,86)= .42
Yeniligeagiklik F(1,86)= .62 F(1,86)=1.18 F(1,86)= .01
Muhafazaci Yak. F(1,86)=.12 F(1,86)= .16 F(1,86)= .06

Not: biitiin F degerleri >.05

Tablo 5. Baba Kabul ve Kontrol Stillerine Gore Geng Deger Tip ve
Boyutlarinin iki Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Kabul Kontrol Kabul X Kontrol
Deger Tipleri
Gug F(1,84)=.16 F(1,84)=.77 F(1,84)= .03
Hazcilik F(1,84)=1.60 F(1,84)=.15 F(1,84)= .24
Evrenselcilik F(1,84)=1.01 F(1,84)= .00 F(1,84)=1.15
Iyilikseverlik F(1,84)= .05 F(1,84)= .14 F(1,84)= .85
Geleneksellik F(1,84)=.78 F(1,84)=.10 F(1,84)= .00
Deger Boyutlari
Ozaskilik F(1,84)= .51 F(1,84)= .01 F(1,84)=1.58
Ozgenisletim F(1,84)= .01 F(1,84)= .32 F(1,84)= .38
Yeniligeaciklik F(1,84)=2.87 F(1,84)= .74 F(1,84)= .96
Muhafazac1 Yak. F(1,84)=2.30 F(1,84)= .07 F(1,84)= .07

Not: biitiin F degerleri >.05

Baba Kabul/Kontrol Stilleri’nin genglerce Diisiik/Yiiksek algilanmasina gore
genglerin Uyma Deger Tipi’ne verdikleri 5nem bakimindan, Baba Kontrol Stili
kategorileri anlaml1 bir dagilim gostermediginden, iki yonli varyans analizi
uygulanmamig; Baba Kontrol Stili’nin Diisiik/Yiiksek algilanmasina gore
genglerin Uyma Deger Tipi puanlarinin farklilagip farklilagmadigint incelemek
uzere Mann Whitney-U testi uygulanmig ve anlamli bir fark goriilmemistir
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(U=981,0, p>0.05). Baba Kabul Stili’nin Diisiik/Yiiksek algilanmasina gore
genglerin Uyma Deger Tipi puanlarinin farklilagip farklilagsmadigini incelemek
tizere bagimsiz drneklemler igin t testi uygulanmis, Baba Kabul Stili’ni daha
yiiksek algilayan genglerin, Uyma Deger Tipi’ne verdikleri 6nemin, Baba
Kabul Stili’ni diisiik algilayan genglere gore anlamli derecede daha diisiik
oldugu gorilmiistiir (t(87)= -2.655, p<0.01). Yani, babalarin1 daha az kabul
edici bulanlar (N= 43, X= 22.07, S= 4.46), babalarin1 daha ¢ok kabul edici
algilayanlara gore (N= 46, X= 24.50, S=4.18) Uyma Deger Tipi’'ne daha ¢ok
onem vermektedir; babay1 kabul edici algilamak gencler acisindan uymay1
onemli bir deger olmaktan ¢ikarabilmektedir.

Son problemimiz, ebeveyn degerlerinin genglerin degerleri itizerindeki
etkisinde, algilanan ebeveynlik stillerinin bi¢gimlendirici roliiniin olup olma-
digidir. Bu nedenle, 6ncelikle geng deger tip ve boyutlart (bagimli degisken)
ile Gen¢ Olgek Kullanim Tarzi Puam (GOP: kontrol degiskeni) arasindaki
korelasyonlar, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Degismezlik Katsayisi
ile hesaplanmistir. S6z konusu hesaplamada, sadece Geng Hazcilik Deger Tipi
ile GOP kontrol degiskeni arasinda anlaml korelasyon bulunmamistir (Anlamli
c¢ikan korelasyon katsayilart uyarilim degeri i¢in .36 ve guvenlik degeri igin
.73 arasinda degismektedir). Buna gore, GOP kontrol degiskeni, Baba Kabul
ve Kontrol Stilleri’nin, Geng¢ Hazcilik Deger Tipi ve Baba Hazcilik Deger
Tipi benzerligindeki bi¢cimlendirici roliiniin incelendigi analizler disinda tiim
analizlerde kontrol degiskeni olarak kullanilmistir.

[k Hiyerarsik Dogrusal Bigimlendirici Regresyon Analizi setinde, Geng
Gug Deger Tipi bagimli degisken olarak ele alinmis ve anne ve baba igin dort
ayr1 regresyon analizi yapilmistir. Anne Gli¢ Deger Tipi ile Geng Gili¢ Deger
Tipi iliskisinde, Anne Kabul Stili’nin bi¢imlendirici roliiniin incelendigi ilk
analizde, denklemin birinci adiminda kontrol degiskeni olan GOP, ikinci adim-
da bagimsiz degisken olan Anne Gl¢ Deger Tipi, Uguincli adimda Anne Kabul
Stili ve son olarak dordiincii adimda Anne Glg Deger Tipi X Anne Kabul Stili
bigimlendirici etkiyi arastirmak icin girilmistir. Analizde biitlin degiskenlerin
t puanlar1 kullanilmistir.

Aym iliskide Anne Kontrol Stili’nin bi¢imlendirici etkisinin incelendigi
ikinci analizde, ilk adimda yine GOP, ikinci adimda Anne Gii¢ Deger Tipi,
uclinct adimda Anne Kontrol Stili ve son adimda Anne Kontrol Stili X Anne
Gug Deger Tipi, bicimlendirici etkiyi aragtirmak i¢in girilmistir. Ayni islemler
sirast ile babalar i¢in de yapilmistir. S6z konusu islem basamaklar1 diger tim
deger tip ve boyutlari i¢in de aynen tekrarlanmistir. Buna gore, anlamli ¢ikan
sonuglar asagida 6zetlenmistir.
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Cocuk Giig Deger Tipi
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Anne Gug Deger Tipi Anne Giig Deger Tipi
(Dusnk) (Yuksek)

Sekil 2. Anne Gii¢ Deger Tipi ile Anne Kontrol Stilinin Geng Gii¢ Deger
Tipi Uzerindeki Ortak Etkisi

Sekil 2’ye bakildiginda, Anne Kontrol Stili’nin yiiksek oldugu durumda,
Anne Gl¢ ve Cocuk Gli¢ deger tipi arasinda gli¢siiz ve negatif yonde bir iliski
gozlenirken, Anne Kontrol Stili’nin diisiik oldugu durumda, bu iliskinin pozitif
yonde ve daha gu¢li oldugu gortilmiistiir; bir baska deyisle, diisiik Anne Kont-
rol Stili’nde Anne Gii¢ deger tipi puanlar arttik¢a gocugunki deartmaktadir.

—=—— (Dusuk) Baba

b= Kabul Stili

------ (Yuksek) Baba
Kabul Stili

W
= W N WA un oW

Cocuk Evrenselcilik Deger Tipi
N

Baba Evrenselcilik
Deger Tipi
(Y uksek)

Sekil 3. Baba Evrenselcilik Deger Tipi ile Baba Kabul Stilinin Geng
Evrenselcilik Deger Tipi Uzerindeki Ortak Etkisi

Sekil 3°de, Baba Kabul Stili’nin hem yiiksek hem de diisiik oldugu durumda,
Baba Evrenselcilik ve Cocuk Evrenselcilik Deger Tipi arasinda pozitif bir iliski
oldugu ancak, kabuliin yiiksek algilandigi durumda bu iliskinin daha giiclii
oldugu goriilmektedir. Yani, Baba Kabul Stili’nde Baba Evrenselcilik Deger
Tipi puanlari arttik¢a ¢cocugunki de artmaktadir.
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N
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Cocuk Uyma Deger Tipi
W

Baba Uyma Deger Baba Uyma Deger
Tipi (DoOgak) Tipi (Yoksek)

Sekil 4. Baba Uyma Deger Tipi ile Baba Kabul Stilinin Geng Uyma Deger
Tipi Uzerindeki Ortak Etkisi

Sekil4’te gore, Babalardanalgilanan Kabul Stili’nin yiiksek oldugu durumda
Baba Uyma ve Cocuk Uyma Deger Tipi arasinda iligski goriilmezken, Baba
Kabul Stili’nin diisiik oldugu durumda, baba ve ¢ocuklarin s6zkonusu deger
tipi arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Yani, diisitk Baba Kabul
Stili’nde, Baba Uyma Deger Tipi puanlar1 arttikca ¢ocugunki de artmaktadir.

B

W

v winas how

—e—(Duguk) Baba
Kontrol Stili

...... (Yuksek) Baba
Kontrol Stili

Cocuk Uyma Deger Tipi
N

Baba Uyma Deger Tipi Baba Uyma Deger Tipi
(Dusgik) (Yuksek)

Sekil 5. Baba Uyma Deger Tipi ile Baba Kontrol Stilinin Geng Uyma Deger
Tipi Uzerindeki Ortak Etkisi

Sekil 5’te, Baba Kontrol Stili’nin diisiik oldugu durumda Baba Uyma ve
CocukUymaDeger Tipiarasindabiriliskigdzlenmezken, BabaKontrol Stili’nin
yiiksek oldugu durumda baba ve ¢ocuklarin s6z konusu deger tipleri arasinda
pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bir baska deyisle, yiiksek Baba Kontrol
Stili’nde Baba Uyma Deger Tipi puanlar arttik¢ca ¢ocugunki de artmaktadir.
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Sekil 6. Baba Ozaskinlik Deger Boyutu ile Baba Kabul Stilinin Geng
Ozaskinlik Deger Boyutu Uzerindeki Ortak Etkisi

Sekil 6’da goriildigii gibi, Baba Kabul Stili’nin hem yuksek hem de diisiik
oldugu durumda Baba Ozaskinlik ve Cocuk Ozaskinlik Deger Boyutu arasinda
pozitif iliski gézlenmekle birlikte, bu iliskinin Baba Kabul Stili’nin yiiksek
oldugu durumda daha gui¢li oldugu goriilmektedir. Yani, Baba Kabul Stili’nde
Baba Ozaskinlik Deger Boyutu puanlar arttikca cocugunki de artmaktadir.
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Sekil 7. Baba Ozgenisletim Deger Boyutu ile Baba Kabul Stilinin Geng
Ozgenisletim Deger Boyutu Uzerindeki Ortak Etkisi

Sekil 7°ye bakildiginda, Baba Kabul Stili’nin diisiik oldugu durumda, Baba
Ozgenisletim ve Cocuk Ozgenisletim Deger Boyutu arasinda gligsiiz ve negatif
bir iliski s6z konusu iken, Baba Kabul Stili’nin yiiksek oldugu durumda bu
iligkinin pozitif yonde ve daha giiglii oldugu goriilmiistiir. Bir bagka deyisle,
yiiksek Baba Kabul Stili’nde Baba Ozgenisletim Deger Boyutu puanlari arttikga
cocugunki de artmaktadir.
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Sekil 8. Baba Muhafazaci Yaklasim Deger Boyutu ile Baba Kabul Stilinin
Geng Muhafazac1 Yaklasim Deger Boyutu Uzerindeki Ortak Etkisi

Sekil 8’e gore, Baba Kabul Stili’nin hem diisiik diizeyinde hem de yiiksek
dizeyinde, Babalarin Muhafazaci Yaklasim ve Cocuk Muhafazac1 Yaklasim
Deger Boyutu arasinda pozitif yonde iliskiler gézlenmistir. Bu iliskilerin, Baba
Kabul Stili’nin diistik oldugu durumda daha gui¢li oldugu gérulmektedir. Yani,
BabaKabul Stili’nin her ikidiizeyinde BabaMuhafazaci Yaklasim Deger Boyutu
puanlar arttikca ¢ocugunki de artmakta, 6zellikle de diisiik kabul diizeyinde
daha ¢ok artmaktadir.

Tartisma

Nesiller arasinda deger benzerligi/farkliligi agisindan genel cergeveye
bakildiginda, evrensel iyilige atfedilen degerlere bakis agisinda aile bireyleri
arasinda bir uyum oldugu ancak bir boyutun iki ucunu olusturan Yenilige
aciklik ve Muhafazaci yaklasim deger gruplarinda, ebeveynler ve genclerin
zitlastiklart goriilmektedir. Gengler ebeveynlerine nazaran daha yenilik¢i
bir egilim sergilerken, ebeveynleri, 6zellikle de anneler, daha muhafazakar,
daha gelenekgi yaklagimlar sergilemektedirler. Annelerin gelenekgi tutumlart,
Karadeniz’in (2010), anneler ve onlarin anneleri ile yaptigi ¢alismanin bulgu-
lar1 ile uyumludur. Karakitapoglu-Aygun ve imamoglu (2002), yetiskinlerin
genglere oranla daha gelenekgi degerleri benimsediklerini aktarmaktadirlar.

Ozelde ise, babalarin gelenekgi degerlere dnem atfetmekle beraber, annelere
oranla daha bireyci ve giice, basariya dayali degerlere 6nem verdikleri goriil-
mektedir. Bu durum iki olgu ile agiklanabilir: Ilki, egitim diizeyinin etkisidir.
Literattirde, annelerin, egitim seviyelerine gore, gelenekg¢i degerlere daha ¢ok
onem verdigi vurgulanmaktadir (Tulviste, Mizera, Geer ve Tryggvason, 2007,
Yagmurlu, Citlak, Dost ve Leyendecker, 2009). Ikinci agiklama ise, Tiirkiye’de
cinsiyete dayali sosyallestirmenin, deger tercihleri Gzerinde de etkili olabilece-
gidir. Kultlrimuzde artan egitim diizeyine ragmen, genel cinsiyet kaliplarinin
hala siirdiigti anlasilmaktadir (Kundakg1, 2007). Geleneksel Tiirk ailesinde,
erkeklerden, cevreleriGizerinde hakimiyetkurmalari veailelerini desteklemeleri
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beklenirken; kadinlardan sakin olmalar1, baskalarini diisiinmeleri, sosyal iliski-
leristrdirmeleriveiyilikseverlik ve sevecenligiiceren degerleri benimsemeleri
beklenmektedir (Karakitapoglu-Aygiin ve Imamoglu, 2002).

Bulgular, Tiirkiye’de yasanan sehirlesme ve egitimdeki gelismeler sonucu,
ebeveynlerin gocugun psikolojik degerini vurguladiklari, bunun sonucunda da
cocugun aileye bagimliliginin azaldigi ve daha fazla 6zgiirliikk alan1 dogdugu
varsayimi (Kagit¢ibasi ve Ataca, 2005) ile Ortiisiiyor goriinmektedir. Belirtil-
mesi gereken bir nokta da, i¢-gruba bagliligi hedefleyen daha topluluk¢u ve
geleneksel degerlerin, diger degerlere gore daha kolay ve yogun aktarilacagi
beklentisinin (Shonpflug, 2001) bu arastirma i¢in dogrulanmadigidir.

Algilanan ebeveynlik stillerinin, genclerin degerleri lizerindeki dogrudan
etkisini inceleyen analizler, genel olarak stillerin degerler tizerinde, uyma de-
geri disinda, dogrudan bir etkisi olmadigini gostermektedir. Babalarini daha
kabul edici algilayan gengler, uyma degerine daha az 6nem vermektedirler.
Genel olarak bu analizlere dair bulgular, genclerin degerleri tizerinde, algi-
lanan ebeveynlik stillerinden ziyade, anne-baba degerlerinin dogrudan etkisi
olabilecegine isaret etmektedir.

Moderator analizlere dair bulgular, genel olarak, baba kabuliiniin diisiik
olmasi ile genglerin, gelenekci ve uymaya yonelik degerlere verdikleri 6nemin
artt1g1; baba kabulii arttikca genclerin kisisel 6zerklik igeren degerlere yonel-
dikleri izlenimini vermektedir. Kabul algisi ile ilgili bu sonuclar literatirle de
uyumludur (Grusec ve Hastings, 2007; Knafo ve Schwartz, 2003; Maccoby ve
Martin, 1983; Martinez ve Garcia, 2008). Cabrera, Tamis-LeMonda, Bradley,
Hofferth, ve Lamb (2000), annelerin temel bakim ve duygusal destek verenler
olarak gorulurken babalarin, gocukta 6zerklik gelisimini, rekabeti, bagimsizlig
ve risk alma davranisini destekleme olasiligindan bahsetmektedir.

Baba kontroluinlin fazla algilandig: ve kabullnun disiik algilandigi durum-
larda, genclerin uyma ve muhafazacilik gibi geleneke¢i degerlere verdikleri
onemde artis olmaktadir. Bu durum, her ne kadar algilanan baba kabul-kontrol
stilleri icin analizler ayr1 ayri1 yapilmis olsa da, kabuliin diisiik kontrolun yiiksek
oldugu otoriter ebeveynlik stili ile genglerin itaate yonelik degerleri benimsemesi
arasinda bir iligki olabilecegini akla getirmektedir. Martinez ve Garcia (2008),
15-18 yas arasi1 Brezilyali ergenlerle yaptiklari arastirmada, ergenlerin 6zaskin-
lik ve muhafazacilik degerlerini igsellestirmesi ile demokratik ve izin verici/
hosgoriilii ebeveynlik arasinda yliksek diizeyde iliski; otoriter ebeveynlik ile
de en aziligki oldugunu bulgulamislardir. G6z 6nlinde bulundurulmasi gereken
onemli bir nokta, Martinez ve Garcia’nin ebeveynlik stillerine dair verilerinin,
ergenlerin ebeveynlerine dair algiladiklart ¢ocuk yetistirme tarzlarini degil,
dogrudan ebeveynlerin beyanlarina dayandigi ger¢egidir. Muhafazaci degerler
bakimindan bu iki arastirma bulgusu arasindaki farkliligin, kultiirel baglamdan
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m1 yoksa genclerin gelisim diizeylerinden mi kaynaklandigi arastirilabilir.

Genglerin degerleri ile annelerden ziyade babalardan algilananebeveynlik
stillerinin iliskili oldugu goriilmiistiir. Artan egitimle birlikte, babalar model
olarak ¢ocuklar tarafindan daha kabul edilebilir bulunabilir. Cohen (1987),
annelerin ve babalarin model olarak gorece esit diizeyde etkisinin oldugunu,
fakat artan egitim dlzeyi ile bu etkinin arttigini belirtmektedir. Fakat bu etkiler,
sosyalizasyon siirecinde karsit cinsiyetlerden ebeveyn-gocuk iliskilerine de
isaret edebilir. Zira aragtirmaya katilan genglerin biiylik cogunlugu kizlardan
olusmaktadir. Ileriki arastirmalarda, karsit cins ebeveynin tutumlarinin deger
aktarimina etkisi ele alinmasi gereken bir konu olarak diistintilmelidir.

Moderator iliskilerin incelendigi analizlerde, ebeveyn degerlerinin tek bas-
laria genclerin s6z konusu degerlerini agikladig: belirtilmelidir. Yine de, ana
etkiler ve etkilesimlerin aciklayicilik oranlariin diisiik olmasi, ne sadece tek
basina degerlerin, ne sadece tek basina ebeveynlik stillerinin ne de her ikisinin
etkilesimlerinin deger sosyalizasyonunda yegane degiskenler olmadiklarini,
bu siiregte bagka agiklayici faktorler de olabilecegini diistindiirmektedir. Bi-
reylerin arka plan 6zelliklerindeki farkliliklar, bireylerin i¢inde bulunduklari
yasam kosullarini biiyiik oranda belirlemekte ve akabinde de bireysel deger
onceliklerini etkilemektedir (Rokeach, 1973; Schwartz, 2006). Bu nedenle,
bu aragtirmada ele alinmayan, arka plan 6zelliklerinin diger arastirmalarda
ele alinmasi dnerilmektedir. Ornegin, bu arastirmadaki dgrencilerin bircogu
henliz ekonomik agidan aileye bagimlidir. Bunun etkilerinin, ¢ocuklarin sahip
olduklar1 degerlere de yansiyabilecegi diistintilmektedir.

Son olarak belirtilmelidir ki, basarili bir sosyalizasyonda kiiltiire ait de-
gerler biitiiniiyle aktarilmaz (Shonpflug, 2001). Bu nedenle, genclerin deger
yonelimlerinin tamamiyla ebeveynlerininkilerle ayni olmamasi, olumlu bir
tablo olarak degerlendirilebilir. Ayrica kisiler, kiiltiiriin temelindeki normatif
degerleri temsil eden uyaranlara, beklentilere, firsatlar veya pratiklere ayni
sekilde veya derecede maruz kalmazlar. Bu da bireyler arasindaki buyUk deger
farklilasmalarina neden olabilir (Schwartz, 2014).

Ebeveynin ¢ocugu tek yonlii etkilemedigi, etkilesimin karsilikli oldugu
ve cocugun algisinin da ebeveyn-cocuk iliskisini etkiledigine dair bulgular
temelinde, ¢cocuklarin algisina yonelik ¢alismalara da agirlik verilmistir. Co-
cuklarin, ebeveynlerinin degerlerini algilama tarzinin da aktarilan degerleri
etkiledigine dair arastirmalar mevcuttur (Knafo ve Schwartz, 2003). Ancak
literatiirde cocuklarin, ebeveynlik stillerini algilayis tarzlarinin da aktarilan de-
gerlerietkileyebilecegine dair yapilan herhangi bir aragtirmaya rastlanmamistir.
Bu nedenle bu arastirma, genglerin, ebeveyn degerlerini benimsemelerinde,
ebeveynlik stillerini algilayislarinin etkili olacagini ortaya koymaya c¢aligmasi
bakimindan 6nemlidir.
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