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Öz: Bu çalışmada, Çankırı ağzında dolaylı bilginin kaynağını işaretleyen -mIş, -
(I)mIş, -(I)mIş(I)mIş ve -(y)AsI biçim birimleri işlevsel açıdan ele alınmaktadır. 
Ayrıca kanıtsallığın ortaya çıkmasında kültürün etkisi dikkate alınarak ağız 
konuşurlarının sosyal etkileşimde aktarımsallık kullanımına yönelik 
yaklaşımlarına yer verilir. İnceleme verisi, Çankırı ağızlarından alan araştırması 
yöntem ve teknikleri kullanılarak toplanmıştır. Derleme sırasında ağız 
konuşurlarına sözlü tarih, kültür ve masal gibi farklı anlatı türlerinde kanıtsallığı 
tespit etmeye yönelik yönlendirici sorular sorulmuştur. Araştırma konusu 
işaretleyicilerin, diğer ağızlardaki durumuyla ilgili alan yazını taranarak 
aktarımsallık işlevini örneklendiren kısıtlı dil malzemesi çalışmaya dahil 
edilmiştir. İncelemede -(I)mIş(I)mIş ve -(y)AsI diğer iki kanıtsal gibi Johanson’un 
kanıtsallık teorisi çerçevesinde dilbilgisel dolaylılığın alt ulamında yer alan 
aktarımsallık işaretleyicileri olarak kabul edilmiştir. İşaretleyicilerin ağız 
bölgesindeki işlevleri, önce biçim birim ve anlam alanı arasındaki ilişki 
sorgulanarak sonra da edimsel düzeyde ortaya çıkan anlam alanları kültürel 
bağlamda değerlendirilerek ele alınmıştır. İnceleme sonucunda -mIş ve -(I)mIş
kanıtsallarının standart varyanGakiyle benzer kullanımlarının yanı sıra ağız 
konuşurlarının -(y)AsI ile önermesel bilginin gerçekliğine yönelik yaklaşımlarını 
içeren bir aktarım ifadesi oluşturdukları, -(I)mIş(I)mIş ile ise nötr bir duruş 
sergileyerek salt aktarım bildiriminde bulundukları ortaya konmuştur. Kültürel 
açıdansa ağız konuşurlarının -(y)AsI’nın kullanıldığı bağlamları “dedikodu” 
olarak nitelendirdikleri ve bu işaretleyiciyle veri sunmaktan kaçındıkları 
gözlenmiştir. Çalışma, ağız konuşurlarının aktarımsal bilginin güvenirliğine 
yönelik kendilerini nasıl konumlandırdıklarını açıklamakta, kanıtsallık ve kültür 
ilişkisine dair bulgular sunmaktadır. 
Anahtar Sözcükler: kanıtsallık, aktarım, bilgi kipliği, Çankırı ağzı, kültür.

Marking the Source of Information in Çankırı Dialect: The 
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ÇANKIRI AĞZINDA BİLGİNİN KAYNAĞINI İŞARETLEME: AKTARIMSALLIK ULAMI

Abstract: This study examines the functions of -mIş and -(I)mIş, -(I)mIş(I)mIş and 
-(y)AsI in the Çankırı dialect, focusing on their role in marking the source of 
indirect information with a functional approach. In addition, it investigates the 
effects of cultural factors on the emergence and usage of evidentials, particularly 
in social interactions. The data for analysis, gathered through fieldwork methods, 
delves into various narrative genres, such as oral history, fairytales, and anecdotes, 
alongside participants of everyday speech. Drawing from existing literature on 
similar markers in other dialects enriches the analysis. Adopting Johanson’s 
evidentiality theory, the study categorizes -(y)AsI and -(I)mIş(I)mIş as 
grammatical markers under indirectivity in a similar way to other two evidentials. 
It initially explores their occurrences in the dialect through a functional analysis 
questioning the morphemes’ relationship with semantic domains, followed by 
assessing pragmatic implications within the cultural context. Findings reveal that 
speakers employ -(y)AsI to convey personal approaches, while -(I)mIş(I)mIş 
indicates a more neutral epistemic stance, in addition to the similar uses of the 
evidentials -mIş and -(I)mIş as in the standard variant. Culturally, -(y)AsI is 
associated with contexts akin to gossip, while speakers tend to avoid presenting 
data using this marker. The study elucidates the epistemic stance of dialect 
speakers concerning the reliability of hearsay information and provides insights 
into the intricate relationship between evidentiality and culture. 
Keywords: evidentiality, hearsay, epistemic modality, Çankırı dialect, culture. 

G"r"ş 
Ağız b'l'm', araştırmacıların 'lg's'n' 'lk başlarda tar'hsel d'lb'l'me ver' sunmak 

amacıyla çeken b'r alanken daha sonra toplum d'lb'l'm 'le 'l'şk'l' olarak ele alınmaya 
başlanmıştır. Alan araştırmalarıyla öne çıkan ağız b'l'm' çalışmaları, standart varyant 
dışındak' kullanımların derlenmes'ne yoğunlaşmakla b'rl'kte toplanan ver'ler'n 
'ncelenmes'n'n gerekl'l'ğ'ne de 'şaret etmekted'r (Trudg'll, 1999, s. 2-3). Ayrıca, d'l'n 
kullanımı açısından gerçek b'r d'l malzemes' sunarak farklı b'l'm dallarına çok yönlü 
ver' sağlamaktadır. Anadolu’da ağız araştırmaları 'se 1867’de Maks'mov’un 
Hüdavend'gar ve Karaman’dak' çalışmalarıyla başlar, 1940 sonrası Türk araştırmacıların 
yaptığı derlemelerle yaygınlık kazanır (Dem'r, 2013, s. 13).  

Türkçen'n yerel varyantları üzer'ne 'ncelemelerde standart varyantı temel alan 
d'lb'lg's' k'taplarındak' term'noloj'n'n kullanımı ve 'nceleme şablonunun 'zlenmes' 
yaygın olarak görülür (yayınlar 'ç'n bk. Gülensoy ve Alkaya, 2003). Ancak d'lb'l'm'n 
teor'ler' doğrultusunda ağız malzemes'ne yönel'k farklı yaklaşımların gel'şt'r'lmes'ne 
'ht'yaç vardır. Türkçen'n varyantları, Anadolu, Rumel', Kıbrıs’ı kapsayan gen'ş b'r 
coğrafyada d'l 'ç' gel'şmeler, d'l 'l'şk'ler', son yıllardak' göç hareketler' sonucunda d'l'n 
görünümü açısından coğraf' sınırlandırmanın yeters'z kalacağı b'r çeş'tl'l'k göster'r. Yen' 
derleme faal'yetler'yle tar'hsel süreçtek' değ'ş'm karşılaştırmalı olarak 'nceleneb'leceğ' 
g'b' d'ller arası 'ncelemelere de bulgular sunulab'l'r. Örnek olarak son yıllarda artan b'r 
'lg' gören kanıtsallık ulamının Türk d'ller'nde d'lb'lg'sel unsurlarla 'şaretlenmes'ne yer 
veren çalışmalar standart varyanta dayanan bulguları temel alır (örn. olarak bk. W'llett, 
1988; A'khenvald, 2004; Boye, 2018). Sınırlı sayıda ağza odaklanan çalışmalarda 'se 
d'lb'lg'sel kanıtsalların ağız bölges'nde d'l 'l'şk's' kaynaklı kaybolduğu konusu kısıtlı da 
olsa kend'ne yer bulur (Brendemoen, 1997; Dem'r, 2012; Işık Taş ve Sağın Ş'mşek, 
2019). D'ğer yandan 'l'şk' sonucu özell'kle Türkçen'n baskın olduğu coğrafyada d'ğer 
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d'llerdek' kanıtsallık stratej'ler'n'n d'lb'lg'selleşme eğ'l'm'nde olduklarına d'kkat çek'l'r 
(A'khenvald, 2018, s. 150-151). Türkçe kanıtsallık s'stem' özell'kler' göründüğü 
kadarıyla d'ğer d'ller 'ç'n caz'p olduğundan Güneybatı, Orta Asya, Güneydoğu ve 
Kuzeydoğu Avrupa’da 'l'şk'de bulunulan d'llere kopyalanır (Johanson, 2018, s. 521-
522). Türkçen'n d'ğer d'llerde tesp't ed'len etk's', kend' 'ç'ndek' d'nam'kler' görmek 'ç'n 
de ön bulgular sunar. Odaklanılan ağız bölges'nde aşağıda göster'leceğ' üzere 'k' farklı 
aktarımsalın gel'şmes', kanıtsalların Türkçe konuşurları 'ç'n 'let'ş'mde d'lsel ve kültürel 
açıdan önem'n' doğrular. 

D'ğer Türk d'ller'nde ve Türkçen'n standart varyantında b'lg'n'n kaynağını 
'şaretleme 'şlev'n' taşıyan çek'm ekler'n'n tar'h' kaynakları bel'rs'zd'r. Ancak Johanson 
d'ldek' genel eğ'l'mlerden hareketle kökenler' bel'rs'z olsa da -mIş ve -gAn 'ç'n eylem 
sonrası poz'syonda yer alan yardımcı unsurun önündek' zarf-f''l ek'n'n kaybolması 
sonucu ekleşme şekl'nde b'r gel'şme yolu öner'r. Buna göre -mIş b'ç'm b'r'm' bış- 
“olgunlaşmak, p'şmek vb.” ve -gAn b'ç'm b'r'm'yse ka:n- “tatm'n olmuş, doymuş vb.” 
eylemler'nden gel'şm'ş olab'l'r (2018: 515). Sınır sonrası [Postterm'nal] bakış açısı 
b'ld'ren bu ögeler olay gerçekleşt'kten sonra arkasında kalan 'zlere 'şaret eder. Konuşur 
olayla 'l'şk'l' bu 'zlerden hareketle mantık yürüterek çıkarımda bulunab'l'r. Kanıt türü 
ayrımına 'şaret etmeyen kanıtsal -mIş, aktarımsal b'lg'y' 'şaretlemede de kullanılır. D'ğer 
b'r 'şaretley'c' 'se –(I)mIş’tır. Kanıtsal –(I)mIş açık b'r şek'lde dolaylılık b'ld'r'r ama 
algısal durumlar 'ç'n de kullanımı görülür: Acıymış. Bu tür kullanımları da göz önünde 
bulundurarak Türkçen'n standart varyantında kanıtsalların asıl 'şlev'n'n kanıtın varlığına 
'şaret etmek olduğu söyleneb'l'r (bk. Con'll'e, 2009, s. 52). 

Türkçen'n kanıtsallık s'stem'nde dolaylılık b'ld'r'm'n'n önem' b'rçok çalışmada ele 
alınmıştır (örnek olarak bk. Mansuroğlu, 1953; Slob'n ve Aksu, 1982; Aksu-Koç ve 
Slob'n, 1986; Csató, 2000; Johanson, 2000; 2003; 2018; Özmen Veld, 2006; Corcu Gül, 
2010; Karakoç ve Herkenrath, 2019). Ancak ağızlarda kanıtsalların gel'ş'm', 'şlevler', 
ayırıcı özell'kler', kültürel arkaplanı g'b' konular 'ncelenmey' beklemekted'r. Bu 
alandak' boşluğu doldurmak amacıyla bu 'ncelemede, Çankırı ağzından örneklerle 
b'lg'ye dolaylı er'ş'm'n b'r türü olarak aktarımsallık ulamı altında-mIş ve -(I)mIş genel 
olarak değerlend'r'ld'kten sonra -(I)mIş(I)mIş ve -(y)AsI kullanımlarının ayırıcı 
özell'kler' ve 'şlevler' üzer'nde durulacaktır. Aktarımsallık ulamıyla sınırlandırılan 
çalışmada, alan yazını tartışılarak “Çankırı ağzında tesp't ed'len aktarımsalların kullanım 
alanları ve aralarındak' farklar nelerd'r?” ve “Aktarımsal b'lg'n'n 'şaretlenmes' kültürel 
bağlamda nasıl değerlend'r'leb'l'r?” sorularına odaklanılacaktır. 

1. Alan Yazını 
İşlevsel açıdan kanıtsallar, b'lg'n'n kaynağını b'ld'rmen'n yanı sıra konuşurun 

önermesel b'lg'n'n olgusallık değer'ne yönel'k yaklaşımını b'ld'rme, şaşırma, 'kna etme, 
önermen'n sorumluluğunu almama, 'let'ş'm' kend' çıkarları doğrultusunda yönlend'rme 
amacıyla başvurduğu öznell'k taşıyan d'lsel araçlar olarak değerlend'r'leb'l'r (Slob'n ve 
Aksu, 1982; Csató, 2000; Johanson, 2000; 2018; Xu, 2022). 

D'lb'lg'sel b'r ulam olarak ele alınan kanıtsallık, önce t'poloj' çalışmalarında 
görülürken (A'khenvald, 2004; Johanson, 2000), ed'msel düzeyde 'şlevler'n'n 
sorgulanmasıyla m'zah (Ru'z-Gur'llo, 2020), medya d'l' (Romero, 2016), gazete d'l' 
(Blanco, 2020), pol't'k söylemler (Xu, 2022) g'b' farklı söylem ya da met'n türler'nde de 
'ncelenmeye başlanmıştır. Bu çalışmalar, 'let'ş'mde kanıtsalların söylem türüne göre 
nasıl değ'şt'ğ'ne d'kkat çekm'ş, kültürler arası farklılıklara da 'şaret etm'şt'r. 
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D'ller arası 'ncelemelerde, Türk d'ller'n'n t'poloj's' ve kanıtsallık s'stem' neden'yle 
Türkçedek' görünüm yaygın b'r şek'lde yer bulur (W'llett, 1988; Palmer, 2001; 
A'khenvald, 2004; Forker, 2018 vb.). İncelemelerde ortak olarak dolaylılığın d'lb'lg'sel 
görünümü -mIş ve –(I)mIş kullanımlarıyla örneklend'r'l'rken doğrudan kanıtsallıkla 
'lg'l' görüşlere de yer ver'l'r. W'llett, Türkçede gen'ş zaman ek'n'n (aor'st tense) 
konuşurun doğrudan b'r kanıta sah'p olduğunu b'ld'rd'ğ'n', geçm'ş zamanda 
doğrudanlığın 'se -DI 'le 'şaretlend'ğ'n', -mIş’ın üçüncü el aktarım, halk b'lg's' (d'lden 
d'le aktarılan 'nanç ve geleneklere 'l'şk'n b'lg') ve rüyalara ya da olayın sonuçlarına 
dayalı çıkarımı kapsayan b'r dolaylılık 'şaretley'c's' olduğunu bel'rt'r (1988, s. 75). 
Palmer da Aksu-Koç 'le Slob'n’'n 1986 tar'hl' çalışmasına atıf yaparak -mIş (dolaylılık) 
ve -DI (doğrudanlık) ayrımına yer ver'r (2001, s. 47). B't'ml' ve b't'ms'z cümlelerde -
mIş kullanımına 'l'şk'n olarak Forker, karşıolgusal cümleler'n kurulumunda görev alan -
mIş’ın kanıtsal 'çer'k taşımadığına d'kkat çeker (2018, s. 79). Benzer şek'lde Johanson 
(2018, s. 521) Türk d'ller'nde dolaylılığı ana cümleyle sınırlandırır, -mIş(I)DI 
kullanımında -mIş’ın kanıtsallık b'ld'rmed'ğ'n', ancak g5b5 'le yönet'len b't'ms'z 
yapılarda kanıtsal kullanımının ortaya çıktığını vurgular: g5t-m5ş g5b5. Ayrıca alan 
yazınında kanıtsalların d'ller arası çev'r' ya da aktarımının güçlükler taşıdığına, kültürel 
farklılıklardan dolayı köken d'lde bulunmayan anlamların hedef d'lde kodlanab'leceğ'ne 
de yer ver'l'r (bk. A'khenvald, 2018, s. 7). Hem d'l 'ncelemeler'nde hem de çev'r'de, 
özell'kle Türkçedek' d'lb'lg'sel kanıtsallara karşılık bulma ve anlamın ne ölçüde doğru 
aktarılab'ld'ğ' d'l t'poloj's'ne ve kültürel yapıya göre değ'ş'kl'k göster'r. Kurgusal 
anlatıya odaklanarak Üzüm, Dem'r ve Polat (2023a) Türkçedek' d'lb'lg'sel kanıtsallara 
edeb' çev'r'de ver'len eşdeğer sözlüksel 'şaretley'c'ler' ve Türkçedek' kanıtsal 'çer'ğ' 
İng'l'zceye aktarma stratej'ler'n' Orhan Pamuk’un Ben5m Adım Kırmızı adlı romanından 
hareketle 'nceler. Çalışmada, d'lb'lg'sel 'şaretley'c'ler'n İng'l'zcede nasıl karşılandığını 
ve İng'l'zcede kanıtsallık ulamının görünümünü ele alan çalışmalarda bu yapıların nasıl 
değerlend'r'ld'ğ'n' karşılaştırmalı olarak tartışırlar. İnceleme sonucunda, çev'r'de ortaya 
çıkan sorunun sadece t'poloj'den kaynaklanan anlamsal b'r sorun olmadığını, yazarın 
üslup özell'kler'n'n de bel'rl' b'r sev'yede aktarılamadığı görüşünü paylaşırlar. Ayrıca 
çalışma, eser özel'nde b'lg'n'n kaynağını 'şaretlemede İng'l'zce ve Türkçe arasındak' 
farkları karşılaştırmalı olarak örneklerle sunar.  

D'ller arası düzeyde gözlemlenen d'ğer b'r durum 'se çokd'll'ler'n d'l repertuarına 
bağlı olarak kanıtsal kullanımıdır. Bu konuyla 'lg'l' olarak Tosun ve F'l'pov'ć (2022) 
Türkçe konuşurlarının kanıtsal kullanımını d'l ed'n'm' ve çokd'll'l'k açısından ele alarak 
İng'l'zce ve Türkçe konuşurları üzer'ne deneysel b'r çalışma uygularlar. Elde ett'kler' 
ver'lere göre, d'ller arası çev'r'de, konuşur doğrudan er'şt'ğ' b'lg'ler' 'k' d'l arasında 
b'rb'r'ne yakın 'fade edeb'l'r, ancak dolaylı b'lg'de anlam kaybı ortaya çıkar. Ayrıca 
konuşurların d'l ed'n'm süreçler'n' sorgulayarak d'l yeterl'l'kler'yle maruz kalma 
sev'yeler'n'n kanıtsal kullanma eğ'l'mler'nde etk'l' olduğu bulgusunu ortaya koyarlar. 

Yukarıda da 'şaret ed'ld'ğ' üzere Türkçen'n standart varyantına odaklanan kanıtsallık 
çalışmaları bulunurken ağızlar üzer'ne 'ncelemeler daha kısıtlıdır. Ağızlarda kanıtsallığın 
görünümüne 'l'şk'n olarak, -(y)IK’ın kanıtsallık 'şlev'yle Osman'ye ve Adana ağızlarında 
kullanıldığına (bk. Yıldırım, 2006; 2018; Dem'r, 2007; 2012; Al 2018), Trabzon yöres' 
ve Kıbrıs ağızlarında İng'l'zce ve Yunanca etk's'yle d'l 'l'şk's' kaynaklı d'lb'lg'sel 
unsurların kanıtsallık 'şlev'n' kaybett'ğ'ne d'kkat çek'l'r (Brendemoen, 1997; Dem'r, 
2012; Işık Taş ve Sağın Ş'mşek, 2019). Makedonca, Tac'kçe, Gürcüce g'b' d'llerde 'se 
Türk d'ller'nden kanıtsallığın kopyalandığı da görülür (Johanson, 2018, s. 522). 
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Alan yazını genel olarak değerlend'r'ld'ğ'nde salt d'l 'ncelemes', çev'r' ya da d'l 
ed'n'm' açısından kanıtsallarla kültürel arka planın 'l'şk'l' olduğu görülür. Edeb' çev'r'de 
yazarın kullandığı dey'mler'n hedef d'ldek' kalıp 'fadelerle ver'lmes' ya da dolaylı 
b'lg'n'n farklı türler'n'n ayrımının d'llere göre değ'şmes', d'l ed'n'm'nde kanıtsal 
kullanımına maruz kalma düzey' ve kültürel çevrede bulunarak kolekt'f b'lg'ye dah'l 
olma g'b' etkenler kanıtsalların d'ller arası ortaya çıkışında rol oynar. Bu açıdan 
kanıtsalların hang' anlam alanıyla ve hang' bağlamlarda ortaya çıktığının ağızlardan 
toplanan ver'de 'ncelenmes' Türkçen'n kanıtsallık s'stem'n' tanımlamaya katkı 
sağlayacağı g'b' kültürel çerçevede değerlend'r'lmes' sosyal etk'leş'mdek' önem'ne 
yönel'k bulgular sunacaktır. 

2. Yöntem ve Ver" 
Çalışma, Çankırı ağızlarında -mIş ve –(I)mIş kanıtsallarının genel görünümü 

sunduktan sonra -(I)mIş(I)mIş ve -(y)AsI kullanımlarına odaklanarak sosyal etk'leş'mde 
'şlevsel özell'kler'n' ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu amaca yönel'k 'ncelemede 
ben'msenen 'şlev odaklı yaklaşım, d'l'n sosyal ve b'l'şsel 'şlev'n' merkeze alarak b'ç'm 
ve 'şlev arasındak' d'nam'k 'l'şk'y' ortaya koymayı ve d'lb'lg'sel yapıyı etk'leyen 
'şlevler' çözümlemey' hedefler (Thompson, 2003, s. 53). Gerçek d'l malzemes'ne 
yönelen bu yaklaşım, yöntemsel seç'mler açısından özell'kle derlem temell' 
'ncelemelerle 'l'şk'lend'r'l'r (bk. B'shoff ve Jany 2013, s. 1-2). Ağız b'l'm' çerçeves'nde 
değerlend'r'ld'ğ'nde de alan araştırmasıyla elde ed'len ver'lerden hareketle d'lb'lg'sel 
özell'kler' sorgulamada unsurların 'şlevler'n' tanımlamaya ve kültürel arka planın 
'şlevlere etk's'n' anlamaya yardımcı olacaktır. 

Ağız ver's'nde -(I)mIş(I)mIş ve -(y)AsI, Johanson’un (2000; 2003; 2018) 
'şaretlenm'şl'k (marked) ve 'şaretlenmem'şl'k (unmarked) zıtlığı çerçeves'nde 
dolaylılığın 'şaretlenmes' olarak değerlend'r'lm'şt'r. Türk d'ller' 'ç'n sunulan 
sınıflandırmada Johanson, Türkçede -mIş ve –(I)mIş 'şaretley'c'ler'ne odaklanır. Bu 
'şaretley'c'ler'n Türkçen'n standart varyantındak' 'şlevler' Çankırı ağzında da görülür. 
Ancak bu çalışmada karşılaştırmalı b'r 'ncelemeyle aktarımsallığın farklı görünümler'n' 
sunan -(I)mIş(I)mIş ve -(y)AsI kullanımlarına odaklanılacaktır. Gel'ş'm süreçler' 
hakkında b'lg' vermek amacıyla 'şaretley'c'ler'n kökenler'yle 'lg'l' görüşlere kısmen yer 
ver'lecekt'r. Kanıtsallık ve b'lg' k'pl'ğ' arasındak' 'l'şk' açısından 'se 'k' ulam ayrı, ancak 
b'rb'r'yle 'l'şk'l' kabul ed'l'r (bk. W'llett, 1988, s. 55).  

İnceleme ver's', Çankırı Merkez’den ve İçyen'ce, Paşa köyü, Aşağı Çavuş, Yukarı 
Çavuş, Handırı, Ovacık, Akçavakıf köyler'nden derlenen yaklaşık on 'k' saatl'k ses 
kaydından oluşmaktadır. Ver', et'k kurul 'zn' alınarak yürütülen alan araştırmasında 
kanıtsallığın ortaya çıkab'leceğ' yönlend'r'c' sorularla ve katılımcı gözlem yoluyla 
toplanmıştır (kanıtsalları bel'rlemede kullanılacak soru örnekler' 'ç'n bk. Mélac, 2022, s. 
12). Ağız konuşurlarına yaşadıkları bölgen'n geçm'ş', a'leler'nden duydukları geleneksel 
anlatılar, rüyalar, efsaneler ve olaylar hakkında sorular yönelt'lm'şt'r. Ses ve v'deo 
kayıtlarının transkr'ps'yonunda ele alınan konu açısından öneml' olmayan fonet'k 
ayrıntılar göster'lmem'ş, fonemler ve bölge ağzı 'ç'n t'p'k olan sesler ver'lm'şt'r. Kanıtsal 
kullanımının anlatı türüne göre değ'ş'kl'k göstereb'leceğ' göz önünde bulundurularak 
katılımcı gözlem yoluyla günlük d'lde kanıtsalların hang' koşullarda ortaya çıktığına da'r 
kullanım örnekler' not alınmıştır. Ayrıca alan yazınında tesp't ed'len -(y)AsI’nın 
kanıtsallık 'şlev'yle 'lg'l' farklı ağızlardan örnekler, 'ncelemeye dah'l ed'lm'ş (Aksoy, 
1945; Acar, 2022), açıklamalarda gen'ş b'r ver' tabanı sunan Türkçe Ulusal Derlem5’ne 
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(TUD) de başvurulmuştur (Aksan vd., 2012). Aktarımsallığın ortaya çıkışında kültürel 
arka planın etk's'n' değerlend'reb'lmek 'ç'n elde ed'len ver'ler kültürel açıdan ele 
alınmıştır. Buna ek olarak ağız konuşurlarından aktarımsalları bel'rl' bağlamlar 'ç'nde 
yorumlamaları 'stenm'ş, hang' durumlarda hang' kanıtsal kullanımına 'ht'yaç duydukları 
sorgulanmıştır. 

3. Kuramsal Çerçeve 
3.1. Kanıtsallık Ulamı 
Dünya d'ller'nde kanıtsallık öncel'kle d'l t'poloj's' açısından doğrudan ya da dolaylı 

b'lg'ye er'ş'm' b'ld'ren d'lb'lg'sel kanıtsalların varlığına ve 'şaretley'c'ler'n anlam 
alanlarına göre ele alınır (Johanson 2000; Plung'an 2001; A'khenvald 2004). Daha 
sonrak' çalışmalarda kültürel arka planın da önem'ne d'kkat çek'lerek kanıtsal 
kullanımının ve konuşurun terc'hler'n'n 'let'ş'mdek' rolü ed'msel yaklaşımla 
sorgulanmaya başlanır (Nuckolls ve M'chael 2012; Nucholls 2018). Bu yolla konuşurun 
ep'stem'k yaklaşımını da 'çeren metafor'k ya da retor'k kullanımlar da kanıtsallığa dah'l 
ed'l'r. Örneğ'n söylemde k'ş'sel algıya dayalı çıkarımı “...gördüm k', anladım k'” (I saw 
that...) 'le konuşurun olgusal duruma yönel'k yaklaşımı metafor'k b'r 'fadeyle 
aktarılırken “b'l'yorum k' ...” (I know that...) kullanımı konuşurun k'ş'sel b'lg's'ne dayalı 
varsayımında ortaya çıkab'l'r (Xu 2022, s. 6). Ep'stem'k yaklaşım b'ld'ren bu 
kullanımların kanıtsallığa dah'l ed'lmes'nde 'nanç (bel'ef) b'lg'ye er'ş'm'n b'r türü olarak 
kabul ed'l'r (Chafe 1986, s. 263). Ep'stem'k k'pl'k ve kanıtsallık 'l'şk's'n' daha açık hale 
get'rmek 'ç'n Xu (2022, s. 6), “'nanıyorum (k')...”, “b'l'yorum (k')...” g'b' kullanımlarda 
konuşurun z'hn'nde sağlam b'r kanıt olduğunu ve pol't'k söylemde 'kna ed'c'l'ğ' 
artırmak 'ç'n sık kullanıldığını bel'rt'r. Ancak d'nley'c' tarafından doğrulanamayan bu 
önermesel b'lg'ler konuşurun görüşünü yansıtan ve yüksek derecede öznell'k taşıyan 
'fadelerd'r. Bu nedenle ep'stem'k 'şaretley'c' terc'h'yle konuşur önermesel b'lg'n'n 
sorumluluğunu aldığını da b'ld'r'r (Xu 2022, s. 6). 

Kanıtsallık ve ep'stem'k k'pl'k arasındak' 'l'şk' farklı şek'llerde ortaya 
çıkab'lmekted'r. Her 'k' kategor' de alt anlam 'l'şk's', anlamsal gen'şleme ya da bazı alt 
ulamlarda örtüşme g'b' 'şlevsel olarak 'ç 'çe geçm'ş b'r görünüm serg'ler (Corn'll'e, 
2009, s. 47; W'emer, 2018, s. 88).  Kapsamlı b'r s'steme sah'p d'llerde kanıtsalların 
'çer'ğ' de önem taşır. D'llerde kanıtsallığı ayrı b'r ulam kabul ederek b'lg'ye er'ş'm'n 
konuşur ve d'nley'c' arasında ortak b'r alan oluşturduğu, geleneksel b'lg' 'ç'n gen'ş b'r 
k'tle tarafından b'l'nd'ğ' g'b' ayrımlar da görülür (Matthews 1965; Tournadre & LaPolla 
2014). Aktarımsallık ulamı 'ç'n Matthews (1965, s. 100), H'datsa d'l'nde alıntılama 
(quotat've) ve aktarım (report) ayrımının farklı 'şaretley'c' terc'h'yle ortaya çıktığını 
örneklerle sunar. Alıntılama (they say... “onlar anlatır/söyler...”) terc'h'nde met'n türü de 
önem taşır. Örneğ'n m'tler ya da h'kayeler g'b' halk anlatılarında alıntılama 
genelleşm'şt'r. Aktarım (I have been told... “bana söylend', duydum (k')...”) terc'h'yle 'se 
konuşur, önermesel b'lg'n'n sadece b'r başkası tarafından kend's'ne söylend'ğ'n' b'ld'r'r. 
İk' kanıtsalın kullanımsal farkları değerlend'r'ld'ğ'nde b'lg'ye er'ş'm ve anlatı türü 
açısından b'r sınırlılığa 'şaret ed'l'r.  

Konuşurun önermesel b'lg'de sunulan olaya yönel'k kend'n' nasıl konumlandırdığı 
da 'şaretley'c' seç'm'yle 'l'şk'l'd'r. Örneğ'n aktarımsallar mesaj ve mesajı kodlayan 
arasında b'r mesafe oluşturarak konuşurun b'lg'n'n sorumluluğunu almadığı durumlarda 
terc'h ed'l'r (G'vón, 1982, s. 27-28; Aksu-Koç, 1988, s. 160; F'tneva, 2018, s. 200; 
Johanson, 2018, s. 519). Dolaylı olarak b'lg'ye er'ş'm'n başka b'r türü olan 
çıkarımsallıkla aktarım arasındak' fark y'ne önermesel b'lg' ve konuşur arasındak' 
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mesafeyle 'l'şk'l'd'r. Aktarımda konuşur önermesel olayın gerçekleşme sürec' ya da 
sonucunda gözlemleyeb'leceğ' b'r noktada yer almaz (Slob'n ve Aksu, 1982, s. 192). 
Ancak ger'ye dönük çıkarımda (retrospect've 'nference) olayın arkasında bıraktığı 'zler 
(traces) ya da eş zamanlı çıkarıma temel oluşturan önermesel olayla 'l'şk'l' 'şaretler 
(s'gns) yan' gözlemleneb'l'r kanıtlar vardır (Plung'an, 2001, s. 352-354). Konuşur 
kanıtların ortaya çıktığı yer ve zamanda bulunur. Bazı d'ller'n kanıtsallık s'stem'nde 'se 
konuşurun önermesel b'lg'ye yaklaşımını da 'çeren ayrı b'r 'şaretley'c' bulunmaktadır 
(Nucholls, 2018). Bu tür d'llerde bazı 'şaretley'c'lerde k'pl'k ve kanıtsallığın örtüştüğü 
söyleneb'l'r ancak y'ne öncel'kl' olan b'lg'n'n kaynağının 'şaretlenmes'd'r.     

3.2. Türkçede Kanıtsallık  
Türkçede kanıtsallığın görünümüne 'ncelemeler'nde yer veren A'khenvald (2004; 

2018; 2021) ve W'llett (1988) dünya d'ller'nden hareketle, Johanson (2000; 2003; 2018) 
'se Türk d'ller'nden örneklerle kanıtsallığı d'lb'lg'sel b'r ulam olarak tanımlar. Ancak 
d'lb'lg'selleşme sürec' açısından İng'l'zcedek' kanıtsallık b'ld'r'mler'n' değerlend'ren 
Mélac (2022), kanıtsal 'şlev'n farklı düzeylerde d'lb'lg'selleşme sürec' sonucunda ortaya 
çıktığına 'şaret eder. Bu açıdan Türk d'ller'nde de henüz d'lb'lg'selleşme sürec'n'n son 
aşamasına ulaşmamış kanıtsallar görülür (Üzüm, 2023). Bunlar d'lb'lg'selleşmen'n ara 
aşamasında olan parçacıklar olarak değerlend'r'leb'l'r.  

Kanıtsallık s'stem'n'n tanımlanmasına yönel'k olarak Johanson (2018) Türk 
d'ller'nde 'şaretlenm'şl'k ve 'şaretlenmem'şl'k ayrımıyla b'lg'n'n kaynağında 
dolaylılığın ayırt ed'ld'ğ' görüşünded'r. Bu görüşe zıt olarak 'se Aksu ve Slob'n (1982) 
doğrudan ve dolaylılık ayrımı yaparak -DI ve -mIş zıtlığı çerçeves'nde konuyu ele alır. 
Bu görüş Türkçeye değ'nen çalışmalarda büyük ölçüde kabul görür (Ünal, 2018, s. 176; 
F'tneva, 2018, s. 185). D'ğer b'r görüş 'se dolaylılığa karşı d'ğerler'n'n doğrudan kanıta 
er'ş'm' b'ld'rd'ğ'd'r (Gül, 2017, s. 25). Bu yaklaşıma göre -mIş kullanılmaması 
durumunda konuşur doğrudan kanıt türüne 'şaret etmekted'r. 

Türk d'ller' t'poloj'k olarak d'lb'lg'sel kanıtsallar bulundurur ve bunlar Esk' 
Türkçeden 't'baren tanıklanmaktadır (Tek'n, 1967, s. 192). Bunun b'r sonucu olarak 
'l'şk'de bulunulan d'llere kanıtsallığın kopyalandığı ya da bazı ağız bölgeler'nde 
kaybolduğu görülür. Örneğ'n Farsça etk's'yle doğu ağızlarında (Dem'r, 2012), Yunanca  
etk's'yle 'se Kıbrıs ve Karaden'z ağızlarında kanıtsal -mIş kullanılmaz (Brendemoen, 
1997; Dem'r, 2002; Işık Taş ve Sağın Ş'mşek, 2019). D'ğer yandan Türk d'ller' 
aracılığıyla Bulgarca, Makedonca g'b' Balkan Slav d'ller'nde, Anadolu ve Kafkas 
coğrafyasında konuşulan Gürcüce ya da İran d'ller'nden Tatarcada kanıtsalların gel'şt'ğ' 
görülür (Fr'edman, 2018, s. 131-141; Johanson, 2018, s. 522; A'khenavald, 2018, s. 162). 
Y'ne İstanbul’da konuşulan Lad'no (Yahud' İspanyolcası) d'l'nde Türkçedek' -mIş’ın 
'şlevler'n'n var olan b'r unsura kopyalandığına d'kkat çek'l'r (A'khenvald 2018, s. 150-
151). Kültürel bağlamda değerlend'r'ld'ğ'nde Türkçe g'b' kanıtsallık s'stem' görülen 
d'ller'n konuşurları 'ç'n kanıtsallar sosyal etk'leş'mde başarılı b'r 'let'ş'm 'ç'n gerekl'd'r. 
Toplumdak' ortak ya da paylaşılan b'lg'y', b'lg'ye er'şme yollarını, toplum 'le b'lg' 
arasındak' 'l'şk'y' gösteren d'lsel araç olarak 'şlev görürler (Roque, 2019, s. 353-354). 
Kullanılmamaları durumunda konuşur, yanlış anlaşılma kaygısı taşır ya da anlam 
eks'kl'ğ' olduğunu düşünür (A'khenvald, 2004, s. 334). Bunların yansıması olarak d'l 
repertuvarında Türkçe bulunan konuşur bunu d'ğer d'llere de aktarır. Böylece 
konuşurların hem d'lsel hem de kültürel etk'leş'm' sonucu Türkçen'n baskın olduğu 
coğrafyada kopyalanma eğ'l'm' ortaya çıkar.  
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3.3 Aktarımın türleri 
B'lg'ye b'r başkası aracılığıyla er'ş'ld'ğ'n' b'ld'ren aktarımsallar, d'ller'n kanıtsallık 

s'stem'ne ya da stratej'ler'ne göre farklı özell'klerle ortaya çıkab'l'r: sözlü aktarım 
(verbal report); b'r olayın bel'rl' b'r k'ş'n'n başına gelmes'n' b'ld'ren aktarıma dayalı 
yen'den anlatım (renarrat've) vb. (A'khenvald, 2004, s. 179-180). İk'nc' tür aktarımın 
görüldüğü durumlar 'ç'n A'khenvald, şamanların ruhların onlara anlattıklarını 
nakletmede ortaya çıktıklarını bel'rt'r. Aktarımın d'ğer yaygın b'r kullanım alanı 'se 
masal, h'kâye g'b' kurgusal anlatılarda anlatının başlangıcı ya da g'r'ş formeller'd'r. Bu 
yolla anlatıcı, anlatının daha önceden söylenm'ş olduğuna 'şaret eder (Mush'n, 2000, s. 
947).  

Aktarımsalların anlam alanı, d'l'n kanıtsallık s'stem' ve 'şaretley'c' sayısına göre 
değ'ş'kl'k göstereb'l'r. B'r 'şaretley'c' bu 'şlev' üstleneb'leceğ' g'b' kanıtsallık 
s'stem'nde konuşurun anlamı açık b'r şek'lde 'fade etmes'ne aracılık eden ya da anlatı 
türüne göre ortaya çıkan farklı 'şaretley'c' seçenekler' bulunab'l'r (Palmer, 2001, s. 40-
42; A'khenvald, 2004, s. 185). Örneğ'n b'r 'şaretley'c' sözlü kültüre a't anlatılarda ortaya 
çıkarken d'ğer b'r aktarımsal 'k'nc' el kanıtı b'ld'reb'l'r (bk. Howard, 2012). D'ğer b'r 
durum 'se anlatılardak' olay örgüsünde karakterler ve konuşmacı arasındak' etk'leş'mde 
kanıtsalların kullanımı ve rolüdür. Bu çerçevede aktarımsallar konuşurun önermesel 
b'lg'yle 'l'şk'l' olarak mekansal durumu ve yaklaşımı hakkında da kodlar 'çer'r (de Haan, 
2001, s. 216; Mush'n, 2000, s. 932). Kültürle yakından 'l'şk'l' olan bu kodlar, b'reysel 
ve kolekt'f b'lg'n'n sosyal etk'leş'mle nasıl şek'llend'ğ'ne ve kanıtsalların 'let'ş'mdek' 
rolüne bağlı olarak ortaya çıkar (bk. Nuckolls ve M'chael, 2012, s. 184).  Örneğ'n 
aktarımsal olayın gerçekleşme sürec'n'n h'çb'r aşamasında konuşur aynı yer ve zamanı 
paylaşmaz, k'ş'sel olarak katılım sağlamaz (Aksu-Koç ve Slob'n, 1986, s. 161; Plung'an, 
2001, s. 353).   

Türkçen'n ağızları mevcut ver' çerçeves'nde değerlend'r'ld'ğ'nde aktarımsallar 
arasında met'n türüne göre seç'm dışında, ep'stem'k 'çer'ğe sah'p olan ve olmayan ayrımı 
görülür. Gaz'antep, Adana, Osman'ye, Konya, Antalya ağızlarıyla Bayırbucak 
Türkmenler'nden derlenen ağız ver'ler'nden oluşan ve farklı anlatı türler'n' 'çeren 
derlemlerde -(y)IK ve -mIş 'le aktarımsallık, -DI 'le de konuşurun katılımcı olarak 
bulunduğu olayları 'şaretleme eğ'l'm' görüldüğüne 'ncelemelerde d'kkat çek'l'r (Aksoy, 
1945; Yıldırım, 2006; 2018; Dem'r, 2007). Aksu ve Slob'n’'n (1986, s. 160) 
çalışmalarında kurduğu zıtlık g'b' ağızlarda da 'lk bakışta -DI’nın doğrudan er'ş'len kanıt 
'ç'n kullanıldığı düşünüleb'l'r. Ancak standart varyantta tanık olunmamasına rağmen 
genel olarak b'l'nen, 'nanılan ya da tanık olunan durumlar 'ç'n de kullanılmaktadır. 
Ağızlarda durum farklı olab'l'r ve b'lg'n'n kaynağına yönel'k ayrımın daha ayrıntılı b'r 
şek'lde yapıldığı söyleneb'l'r. Dolaylılık açısından örneğ'n ep'stem'k yorumlamayı da 
'ç'ne alarak konuşur -mIş’a karşılık -(y)IK terc'h'yle aktarımsal 'fadeye yönel'k 
sorumluluk alma, b'lg'y' güven'l'r bulma g'b' öznell'ğ'n baskın olduğu b'r anlam alanı 
bel'rlerken, -mIş kullanımıyla nesnel b'r duruş ve önermesel b'lg'yle arasına b'r mesafe 
koyar. Bu durumda konuşur -(y)IK 'le aktarımsal b'lg'n'n gerçek olab'leceğ' görüşünü 
de alıcıya 'letm'ş olur (Üzüm vd., 2023b).  

4. İnceleme  
Ağızlar, Türkçede b'lg'n'n kaynağını 'şaretlemen'n 'let'ş'mdek' 'şlev'n' ve d'ğer 

d'llere kopyalanmasında etk'l' olan sosyal etk'leş'mdek' rolünü kültürel bağlamda ele 
alab'lmem'z 'ç'n b'ze ver' sağlamaktadır. Standart varyanttan ayırıcı gel'ş'mler ve 
bunların kullanım alanları, toplumun düşünme b'ç'm' ve kültürel özell'kler'ne 'l'şk'n 
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olarak ağız bölgeler'ne göre farklılıklar taşımaktadır (Dem'r, 2012, s. 103-113; Üzüm 
vd., 2023b). Bunların tesp't' 'ç'n derlenen ağız ver'ler'n'n kanıtsallık ulamı açısından 
ayrıca ele alınması gerek'r.  

Çankırı ağzına odaklanan bu araştırmada, konuşur 'ç'n b'lg'ye er'ş'm yolu ve bu 
b'lg'y' paylaşırken aktarımsallığı 'şaretlemen'n ya da stratej'lerle bunu alıcıya 'letmen'n 
öneml' olduğu gözlemlenm'şt'r. Kaynak k'ş'ler, d'lb'lg'sel 'şaretley'c'lere ek olarak 
dolaylı b'lg'y' açık hale get'rmek 'ç'n konuşmanın başlangıcında “b'lm'yorum, öyle 
söylüyorlar”, “bana anlatılanı anlatıyorum” g'b' 'fadelere başvururlar. Bu tür çerçeve 
'fadelerle konuşur, anlamı açık hale get'rmey' ve b'lg'n'n sorumluluğunu almadığını 
alıcıya açık b'r şek'lde 'letmey' amaçlar. Bu durum konuşurun, derley'c'n'n/alıcının 
önermesel b'lg'ye ep'stem'k b'r yaklaşım gel'şt'receğ'n' varsayarak b'lg'n'n kaynağını 
'şaretlemeye duyarlılık göstermes'yle açıklanab'l'r (Marín-Arrese, 2011 s. 791). 
Konuşuru kanıtsal kullanımına ve dolaylılığı açık hale get'rmeye yönelten d'ğer etkenler 
'se Türkçen'n kanıtsallık s'stem'n'n b'r sonucu olarak yanlış anlaşılmaktan ve b'lg'y' 
eks'k kodlamaktan kaçınmaktır (A'khenvald, 2004, s. 334).  Bu açıdan alan araştırması 
hem yönlend'r'c' sorularla elde ed'len ver'yle hem de katılımcı gözlem yoluyla 'let'ş'm 
ortamında kanıtsalların ortaya çıkışını ve 'şlevler'n' değerlend'rmek 'ç'n 'ht'yaç duyulan 
ortamı sağlamaktadır.  

Aşağıda genel b'r değerlend'rmeyle -mIş ve –(I)mIş kanıtsalları ağız ver's'nde 
örneklend'r'ld'kten sonra -(I)mIş(I)mIş 'le -(y)AsI kullanımları üzer'nde durulacaktır.  

4.1. -mIş  
Kanıtsallık ve görünüş 'şlevler'n'n örtüştüğü -mIş, köken' tam olarak b'l'nemeyen en 

esk' sınır sonrası bakış açısı 'şaretley'c's'd'r. Olayın ardında bıraktığı 'zlere yönelen 
odaksıl sınır sonrası bakış açısı kaplamsal olarak dolaylılık okumasına 'z'n ver'rken 
zamanla bu 'şlev b'r'nc'l hale gelm'şt'r (Johanson, 2000, s. 62; Johanson, 2018, s. 513-
514). Esk' Türkçedek' görünümünü Tek'n (1967, s. 192) sıfatf''l olarak kullanımının yanı 
sıra yüklemde üçüncü k'ş'yle kullanımının tanıklandığına 'şaret ederek “aktarım yoluyla 
ed'n'len geçm'ş olayları 'fade eden geçm'ş zaman” 'şlev'yle açıklar.  Erdal (2004, s. 268), 
genell'kle koşaçla (örneğ'n erür, ermez) ortaya çıkan b'tm'şl'k ya da sınır sonrasılık 
b'ld'ren b'r sıfatf''l ek' olarak değerlend'r'r. Johanson (2018, s. 513) 'se doğu esk' Türk 
d'ller'nde açıkça dolaylılık b'ld'rd'ğ'n', geçm'ştek' aktarımsal eylemler' 'fade etmede 
kullanıldığını bel'rt'r. Ancak Esk' Anadolu Türkçes' ve Osmanlı Türkçes' dönemler'nde 
çoğu -mIş kullanımının kanıtsallık 'çer'ğ' taşımadığına, Farsçanın yoğun etk's' altındak' 
Azerbaycan Türkçes' g'b' Türk d'ller'nde de bu durumun görüldüğüne d'kkat çeker. 
Benzer durum ağızlar 'ç'n de söz konusudur. Bu konuyla 'lg'l' olarak Brendemoen (1997, 
s. 162-163) Doğu Karaden'z ağızlarında çok nad'r olarak standart varyanttak' dolaylılık 
'şlev'yle görüldüğünü yer'ne kanıtsallık açısından nötr değerdek' -DI’nın kullanıldığını 
örneklerle sunar. Ağızlardak' görünümünü genel olarak değerlend'ren Dem'r (2012, s. 
103-105) -mIş’ın kanıtsallık 'şlev'n'n gen'ş b'r alanda standart değ'şkeyle örtüştüğünü 
ancak Doğu Anadolu ağızlarında geçm'ş b'ld'r'm' 'şlev'yle ortaya çıkarken Doğu 
Karaden'z ve Kıbrıs ağızlarında ek'n kaybolduğunu bel'rt'r. Çankırı ağzında 'se standart 
varyanttak' dolaylılık 'şlev'yle kullanım örnekler' kayded'lm'şt'r.  

(1)  O çoḳ b5le:ne sa:lam b5 adamımışımış, o yardım ėdm(ş buŋlara da ayran vėrm(ş 
tasla, baḳır tasla. Bunu baŋa gorel5 ḳazımın hanımı anlatdı. (NÖ, 73, 11 Mayıs 
2024) 
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Örnek (1)’de aşağıda ayrıntılı b'r şek'lde ele alınacak olan -(I)mIş(I)mış ve 
devamında -mIş kullanılır. İk' kullanım da b'lg'n'n aktarıma dayalı olduğunu b'ld'r'r. 
Cümle türü açısından farklılık göstermekle b'rl'kte aktarımın kaynağının da öneml' 
olduğu görülür. Burada -(I)mış(I)mIş, söz konusu k'ş' hakkında söylenegelen, 
başkalarından duyulan ve topluluk arasında yayılmış aktarımsal b'r b'lg' olduğu anlamını 
önermeye ekler (aktarımsallık ulamı 'ç'n bk. W'llett, 1988, s. 57). Bu anlamda genel 
olarak toplum tarafından anlatılan ve söylent' yoluyla b'l'nen b'r b'lg'n'n 'şaretlemede 
farklılık gösterd'ğ'n' söyleyeb'l'r'z (bk. Palmer, 2001, s. 40-41). Konuşur -mIş 'le bel'rl' 
b'r olaydan bahseder ve bu olay -(I)mış(I)mIş 'le çerçevelenm'ş b'r anlatıda yer alab'l'r. 

(2)  Atatürk öldü: sene do:muşum, b5r haz5ran Atatürk hayatdaymış. (BA, 86, 27 
N'san 2024). 

Örnek (2)’de 'k'nc' el olarak değerlend'reb'leceğ'm'z b'r b'lg' kaynağına atıfta 
bulunarak a'les'nden duyduğu doğumuyla 'lg'l' anlatıyı b'ze aktarmaktadır (bk. W'llett, 
1988, s. 96). Doğum zamanının 'fades'nde -mIş kullanımı ve b'r'nc' k'ş' 'le çek'm', 
dolaylılığın tanımında Johanson’un (2018, s. 510) yer verd'ğ' b'lg'ye b'l'nçl' olarak 
er'ş'mle 'l'şk'lend'r'leb'l'r. Konuşurun doğumuyla 'lg'l' bu b'lg'ye b'l'nçl' er'ş'm' 
mümkün değ'ld'r ve b'lg'ye dolaylı olarak er'ş'm'n' 'şaretlemey' terc'h eder (bk. 
A'khenvald, 2018, s. 15).  

4.2. -(I)mIş 
Türkçen'n tar'h' met'nler'nde er-m5ş şekl'nde karşımıza çıkan -(I)mIş, düzenl' olarak 

dolaylılık 'şlev'yle kullanılır (Johanson, 2000, s. 67). Tek'n (1967, s. 194), -r (-Ar, -Ur, -
Ir) 'le erm5ş kullanımını gen'ş zamanın geçm'şle 'lg'l' b'ld'r'm' şekl'nde Türkçeye 
aktarab'leceğ'm'z “preter't of the present” çek'm' altında ele alır. Açıklanmasında 
geçm'şte tanık olunmayan süreç b'ld'ren eylemlerle kullanılan b'r zaman çek'm' olarak 
değerlend'r'r: türük bodun ölüräy5n urugsıratayın t5r ärm5ş: (KT, D10) “(the Ch'nese) 
reportedly sa'd, I shall k'll and exterm'nate the Turk'sh people” (Tek'n, 1967, s. 194), 
Türkçeye ‘Anlatıldığına göre (Ç'nl'ler) Türk halkını öldürel'm, dölsüz bırakalım 
d'yorlar’ olarak aktarab'l'r'z. Tek'n’'n verd'ğ' karşılıkta da görüldüğü g'b' erm5ş karşılığı 
İng'l'zcede eşdeğer olan reportedly 'le “anlatıldığına göre, söyled'kler'ne göre” 
anlamıyla önermeye eklenerek aktarımsallık b'ld'r'r. Bu 'fade aynı kaynağın Türkçeye 
çev'r's'nde “Ç'nl'ler Türk halkını öldürel'm dölsüz bırakalım d'yorlarmış” (Tek'n, 2016, 
s. 173) şekl'nde ver'l'r. Y'ne d'ğer aktarımlara bakıldığında erm5ş > 5m5ş gel'ş'm' d'kkate 
alınarak “…der 'm'ş” karşılığı ver'l'r (Mert ve Albayrak, 2013, s. 107). Ancak d'lb'lg'sel 
unsurun anlam 'çer'ğ' sorgulandığında aktarımı b'ld'ren sözlüksel 'şaretley'c'ler 'şlev'n' 
ve anlamını açık hale get'rmede yardımcı olur. Bu nedenle Tek'n’'n verd'ğ' “reportedly” 
karşılığı ve devamında gen'ş zaman 'çer'ğ'yle aktarımı, bu parçacık üzer'nde aslında b'r 
zaman okuması yapılmadığını göster'r. Ancak Johanson (2000, s. 68), Türkoloj' 
alanındak' 'ncelemelerde erm5ş kullanımlarının aktarımsallık b'ld'ren eşdeğerle 
aktarımını eleşt'r'r. Esk' Türkçedek' kullanımlar 'ç'n okuma öner's' ‘gördüğümüze göre, 
anlaşılan, görünüşe göre, öyle görünüyor k'’ g'b' 'fadelerle karşılayab'leceğ'm'z “was 
[as we saw], turned out to be, appeared to be” şekl'nded'r. Buna ek olarak Esk' 
Uygurcada ‘tecrübeler'm'ze göre, tecrübe ett'ğ'm'z g'b'’ “as we exper'ence” anlamında 
kullanımın da olduğunu bel'rt'r. 

-(I)mIş, -mIş’tan farklı olarak b'r görünüş değer' taşımaz. Kaynaklarda zamanla 
'l'şk'lend'r'lmes' 'se 'k' şek'lde açıklanab'l'r: 1. -mIş’tan hareketle görünüş 
'şaretley'c'ler'nden gel'şmeler' ve görünüş 'şaretley'c'ler'yle örtüşmeler' (W'llett, 1988, 
s. 75; Csató, 2000, s. 38-39; Johanson, 2018, s. 513-514); 2. Kanıtsal -(I)mIş’ın 
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göster'msel (de'ct'c) 'çer'ğ' neden'yle konuşurla olay arasında b'r 'l'şk' kurarak konuşuru 
bel'rl' b'r yer ve zamanla 'l'şk'lend'rmes'nden kaynaklı geçm'ş yorumu (Mush'n, 2000; 
A'khenvald, 2004). Böylece kısıtlılıklar bulunsa da farklı görünüş-zaman 
'şaretley'c'ler'yle ortaya çıkab'l'r. Ad cümleler'yle -(I)mIş kullanımında 'se bel'rteçler ya 
da bağlam alıcı 'ç'n önermesel olayın zamanını bel'rg'n hale get'r'r.  

(3) Dėdem5 Şaban dėde d5ye b5r5 varımış, oŋa bıraḳmışlar. (SE, 74, 9 Şubat 2024) 
(4) Çog esk(ym(ş bu yėrleş5m alanı, vagıflardan ġalma. Aḳça vagıf d5y5 bóle b5 şėy 

ya:n5, esk5lerden óle duyuyoduḳ, b5 vaḳıf esk5den, Hacı ab5 b5lür, arḳadan g5den 
b5 İst5klal yolu var orda b5 vaḳıf b5naları varımışımış esk5den, ordan b5 galmaymış 
bu çoḳ esk5den en esk5 Çangırının şėy olarag koyü buraymış. (SE, 49, 24 Şubat 
2024) 

Yukarıdak' 'lk örnekte –(I)mIş kullanımı Johanson’un (2018, s. 512-513) 
çalışmalarında yer verd'ğ' g'b' d'lb'lg'sel kanıtsal türü altında ad türünde sözcüklere 
eklenen koşaç parçacığı (copula part'cle) olarak 'şlev görür. Standart varyanttan farklı 
olarak -(I)mIş yer'ne ağız ver's'nde örnek (2)’de ver'len -(I)mIş(I)mIş kullanımı d'kkat 
çeker. -(I)mIş alan yazınında “çek'ml' eylemlerle b'rl'kte geçm'ş'n söylent's'” ve 
“r'vayet b'rleş'k zaman” 'şaretley'c's' 'şlevler'yle açıklanır (Banguoğlu, 1936, s. 460-
461; Göksel & Kerslake, 2005, s. 79-80; Dem'r, 2012, s.  97-98; Kesk'n, 2019, s. 775). 
Erg'n (2006, s. 323) r'vayet altında zamanla 'lg's' olmadığını, nak'l ve anlatma 'ç'n 
kullanıldığını bel'rt'r. Bu 'şlev alanı “sonradan 'ş'tme, başkasından duyma, tanık 
olmama” g'b' okumalarla Esk' Türkçeden 't'baren tak'p ed'leb'l'r (Banguoğlu, 1936, s. 
477; Tek'n 1967, s. 194-195). Ancak ağızlardak' gel'ş'mler ve kullanımlar d'kkate 
alınarak eylem çek'm'nde gen'ş kapsama alanıyla d'lb'lg'sel kanıtsal olarak 'şlev'n'n 
tanımlanması, zaman 'şaretley'c'ler'nden ayrılmasına yardımcı bulgular sağlayacaktır. -
(I)mIş ve özell'kle -(I)mIş(I)mIş kullanımlarının b'lg'n'n kaynağını b'ld'rme anlam alanı 
o kadar açıktır k' Kırgız, Kazak, Özbek g'b' Türk d'ller'nde ve Kıbrıs ağzında 
“söylend'ğ'ne göre, güya, r'vayet, ded'kodu” anlamlarında m5sh-m5sh, m5ş, em5s-em5s 
g'b' değ'şkelerle sözlükselleşt'kler' de görülür (Dem'r, 2002; Straughn, 2011; Kesk'n, 
2019; Üzüm, 2023). Kıbrıs ağzı dışında y'neleme yoluyla sözlükselleşmes' ve aktarım 
anlamının öne çıkması s'steml' b'r gel'ş'm olarak görünmekted'r. Türk d'ller'ndek' bu 
gel'ş'm aşağıda ele alınacak ağız örnekler'n' açıklamada yol göster'c'd'r.  

4.3. -(I)mIş(I)mIş 
-(I)mIş(I)mIş yapısı 'k' kanıtsal koşaç parçacığının d'lb'lg'selleşmes' sonucu ortaya 

çıkmıştır ve y'neleme yoluyla dolaylılık altında aktarımın pek'şt'r'ld'ğ' söyleneb'l'r. 
Daha önce bel'rt'ld'ğ' g'b' standart Türkçede -(I)mIş olarak görülürken Çankırı ağzında 
anlatının yapılandırılmasında farklı özell'klerle -(I)mIş ve -(I)mIş(I)mIş olarak 'k' farklı 
kullanım vardır. Bu gel'ş'm dolaylılığın ön plana çıkarılması, önermesel olay ve konuşur 
arasındak' mesafen'n artırılması, alıcıya aktarımın daha açık b'r şek'lde 'let'lmes' 'le 
'l'şk'lend'r'leb'l'r (A'khenvald 2004, s. 334). Bu çerçevede 'k' 'şaretley'c' aynı 
bağlamlarda ortaya çıkab'l'rken -(I)mIş(I)mIş dolaylılığın pek'şt'r'lmes', söylenegelen 
ya da anlatının kuşaklar boyu aktarımında ön plana çıkar.  Aşağıda Çankırı ağzındak' 
'şlev'n' açıklamak 'ç'n ağız bölges'nden derlenen kullanımlar üzer'nde durulacaktır.  

(5)  Dėdem selam yollamış bag oŋa. O da selamı ney5 var demeden g5d5yomuşumuş 
(SE, 74, 9 Şubat 2024) 
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(6)  Anamın dayısı şėh5d olmuş zaten, o şėh5d olmuş. Ondan so:na (....) dayısı ólúnce 
babannes5 oluyo 5l5ya yoḳ annannes5 oluyo, o aylı:nı alıyomuşumuş, o ólúnce 
kesm5şler. (SE, 74, 9 Şubat 2024) 

(7)  Buranın adı, duydu:muza góre burda b5 kór paşa yaşıyomuşumuş, kór paşa, 
onuŋ ç5tl5y5m(ş(m(ş burası. O adam óldükden so:na tab5 b5 yannı dėy5mden 
gelm5şler bu kóye, b5 yannı anuzadan gelm5ş, bu kóyúŋ eŋ yell5s5 b5z5m gab5le 
becang5l gab5les5ym(ş, onnar ta: esk5ler. (SÇ, 84) 

(8)  Dėveler yoḳmuşumuş da yaluŋuz dėvelerle başḳa şeh5rlerden gelürlerm(ş(m(ş, 
… burdan gastamonu tarafına g5derlerm(ş(m(ş. (ZÜ, 69, 27 N'san 2024) 

(9)  Bu d5şler bu d5şler d5r(m(ş(m(ş ús çawuş dėde adam óldúrdú adam d5r(m(ş(m(ş. 
(FC, 69 11 Mayıs 2024) 

Kanıtsal kullanımına yönlend'rmek 'ç'n kaynak k'ş'lere a'le büyükler'yle 'lg'l' 
h'kayeler', köye nasıl yerleşt'kler', köyün adının nereden geld'ğ' g'b' sorular sorduk. 
Yukarıda ver'len kullanım örnekler'nde -(I)mIş(I)mIş, “anlatılana göre” şekl'nde 
okunab'l'r. Y'ne 'fadelerde -mIş olaya tanık olmama anlatımına uygun olarak ortaya 
çıkar. B'lg'n'n dolaylılığını vurgulama açısından konuşur söylent' ya da aktarım yoluyla 
b'lg'ye er'ş'm'n' -(I)mIş(I)mIş 'le alıcı 'ç'n açık hale get'r'rken “duyduğumuza göre” g'b' 
stratej'ler de etk'leş'mde bu anlam alanının önem taşıdığını göster'r. 

Türk d'ller'ndek' m5sh-m5sh, em5s-em5s g'b' sözlükb'r'mler, Çankırı ağzında tesp't 
ed'len -(I)mIş(I)mIş kullanımının bağımsız b'ç'm b'r'me gel'şm'ş 'ler' aşamasıdır. Bu 
gel'ş'mde bağımlı b'ç'm b'r'm d'lb'lg'sel oluşturucu öge (grammat'cal format've) 
'şlev'n' kaybederek bağımsız hale gel'r (H'mmelmann, 2009, s. 29). Benzer şek'lde alan 
araştırmasında mışmış’ın köylerde “ded'koducu” anlamıyla ya da konuşmada bu yapıyı 
çok kullanmaları neden'yle lakap olarak kullanıldığı kayded'lm'şt'r. 

4.4. -(y)AsI 
Tar'hsel süreçte -(y)AsI’nın 'şlev' ve köken' farklı yaklaşımlarla 'ncelenm'şt'r. 

Korkmaz (1969, s. 34) “gerekl'l'k ve gelecek zaman gösterme görev'nde 's'mf''ller 
türeten ek” -gA-sIg > -(y)AsI gel'ş'm'yle “aynı n'tel'ktek' 'k' ayrı ek'n” kaynaşmasından 
meydana gelen b'rleş'k b'r yapı olarak değerlend'r'r. Bu gel'ş'me temel oluşturan durumu 
'se -gA> -A b'ç'm b'r'm'n'n Oğuz ve Türkmencen'n bazı kollarında gelecek b'ld'r'm' 
'ç'n kullanılırken1 bazı kollarında bu 'şlev'n zayıflaması sonucu Esk' Türkçede 
gerekl'l'k-d'lek ve gelecek b'ld'r'm' 'ç'n kullanılan -sIg > -sI b'ç'm b'r'm'n'n bu 'şlev' 
yen'den kazandırmak 'ç'n -A b'ç'm b'r'm'ne eklenmes' şekl'nde açıklar (Korkmaz 1969, 
s. 37). Hat'boğlu (1981, s. 32) da Korkmaz’ın görüşüne benzer şek'lde 'k' ek'n 
d'lb'lg'selleşmes'yle ortaya çıktığını ve -A’nın gelecek, -sI parçasının “'stek, gerek” 
anlamlarını taşıdığını bel'rt'r. Tek'n (1994, s. 18-19) 'se Rabguz'’de “kes'n, kaçınılmaz 
gelecek zaman” anlamlı -ġası sıfateylem (part'c'p'um) ek'n'n varlığına 'şaret ederek -
(y)AsI yapısının köken'n' -ġa gelecek zaman ek' 'le 3. şahıs 'yel'k ek' olduğu 
görüşünded'r. -(y)AsI’nın bugünkü kullanımlarına bakıldığında Erkman Akerson ve Oz'l 
(2015, s. 85), 'şlek olmayan yapılar altında değerlend'r'r ve “dey'mler sözlüğünde yer 
alab'lecek kalıp beddualar”da karşımıza çıktığına d'kkat çekerler.  

Alanyazınında daha çok k'pl'kle 'l'şk'lend'r'len -(y)AsI Çankırı ağız bölges'nde dua 
ve beddualarda kullanılmakla b'rl'kte günlük konuşma d'l'nde konuşurun yaklaşımını 

 
1 14. ve 15. yüzyılda -(y)AsI b8ç8m b8r8m8, -A’nın gelecek b8ld8r8m8 görev8n8 üstlen8r, daha sonra 
8se -AcAk 8şlekl8k kazanır (Korkmaz 1969: 33). 
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'çeren b'r kanıtsal olarak bel'rl' bağlamlarda ortaya çıkar. Bu çalışmanın kapsamı gereğ' 
derlemden hareketle kanıtsallık 'şlev' üzer'nde durulacaktır.  

Köken' açısından değerlend'r'ld'ğ'nde -(y)AsI’nın gelecek 'çer'ğ', tanık olmamaya 
'l'şk'n tahm'n ve kes'nl'k eks'kl'ğ' anlamlarını kapsamaktadır. Bunun sonucu olarak 
geleceğe yönel'k kullanılan 'şaretley'c'ler dolaylılıkla 'l'şk'l' hale gelerek kanıtsala 
gel'şeb'lmekted'r (A'khenvald, 2015, s. 267). Benzer gel'ş'm örnekler' olarak alan 
yazınında Kuzeybatı Kafkas d'ller', Abhazca g'b' Türkçeyle yakın 'l'şk'de bulunan 
d'llerde dolaylılığın köken'n'n gelecek 'şaretley'c's'ne dayandığı bel'rt'l'r (A'khenvald 
2004, s. 276-277; 2015, s. 267; Fr'edman 2018, s. 136).  

Çankırı ağzından derlenen bazı örnekler şunlardır:  
(10)  Ba:çaya g5res( hıyarları ġoparası. O adam o:le şėy yapmaz, ben b5l5yom. (ZÜ, 

69, 30 N'san 2024) 
(11)  Dėdükler5ne góre gavey5 5çes( bulaşıḳları bıraḳası hėç yapmaz emme: 

b5lm5yon. (SE, 74, 9 Şubat 2024) 
(12)  Mal sah5b5nüŋ h5ç hayvanı galmamış, hayvanları canavar gırası. Halbuysa 

başḳa kóynen de:üştürmüşler. (ZÜ, 69, 30 N'san 2024) 
Konuşurlar örnek (10) ve (11)’de söz konusu k'ş'n'n bunu yapmayacağını 

düşündüğünü, söylen'len olaya yönel'k şüphe duyduğunu 'fades'ne -(y)AsI terc'h'yle 
ekler. Başka b'r şek'lde 'fade ett'kler'nde 'se d'lb'lg'sel unsura karşılık gelen sözlüksel 
'şaretley'c' 'ç'n ġoya “güya” kullanımını terc'h ederler. Y'ne örnek (12)’de h'ç hayvanı 
kalmayan mal sah'b'ne anlatılana göre hayvanları kurt yed'ğ'n' aktarır ancak devamında 
gerçekte ne olduğuna da'r y'ne duyuma dayanan b'lg'y' -mIş 'le 'şaretler. Burada 'k' 
aktarım arasındak' fark değerlend'r'ld'ğ'nde -mIş 'le 'şaretlenen aktarım olgusallık 
açısından -(y)AsI’dak' 'nanmama 'çer'ğ'nden dolayı konuşurun önermesel b'lg'ye 
yönel'k güven duyduğu okumasına 'z'n ver'r.  

Kanıtsalın hang' durumlarda ortaya çıktığı ve 'şlev' 'lk aşamada konuşurun seç'mler' 
olarak değerlend'r'lse de kültürel arka planla da 'l'şk'l'd'r. Konuşur kanıtsallık s'stem'ne 
sah'p b'r d'l ortamında yet'şt'ğ'nde bu anlam alanını sağlıklı b'r 'let'ş'm 'ç'n 'şaretleme 
eğ'l'm' göster'r. Çocukluk dönem'ndek' anlatılar, takl'tler kanıtsalların ed'n'm'nde 
büyük önem taşır. Zamanla gen'şleyen kullanım alanında kanıtsalların eks'kl'ğ' 
durumunda 'se konuşur 'ç'n anlam bel'rs'zl'ğ', yanlış anlaşılma kaygısı g'b' durumlar 
ortaya çıkar (A'khenvald 2004, s.182, 334). Bu nedenle d'l b'lg's', anlam b'l'm' ve ed'm 
b'l'm' açısından farklı boyutlarda kanıtsalların tartışılması ve sosyal etk'leş'm açısından 
değerlend'r'lmes'ne 'ht'yaç vardır (Hanks, 2012, s. 169).  

(13)  Çamaşurları debd5kden so:na eve g5d5yo yolda A:med5 góres5 A:med oŋa 
daya:nan vurası, el5 gózú gógeres( goŋşu a:natdıyıdı. (LE, 70, 10 Şubat 2024) 

Örnek (13)’te konuşur -(y)AsI terc'h'yle anlatılana 'nanmama, şüphe ve bundan 
kaynaklı olarak olgusallıktan uzak b'r b'lg'sel duruş (ep'stem'c stance) bel'rler (Poole 
vd., 2019, s. 2). B'lg'sel duruş, d'yalog odaklı olarak konuşur ve alıcı arasındak' 
etk'leş'm' sosyal bağlamda ele almayla 'l'şk'l'd'r (Kärkkä'nen, 2003, s. 24). 
Aktarımsallar arasında yaptığı terc'hle konuşur alıcıya b'lg'n'n kaynağını ve b'lg'ye 
yönel'k tutumunu b'ld'rmede farklı olgusallık değerler'n' 'leteb'lmekted'r. Çankırı 
ağzında tesp't ed'len bu çeş'tl'l'k, 'let'ş'mde aktarımın ve aktarımsal b'lg'ye yönel'k 
b'lg'sel duruşun kültürel boyutta önem'n'n d'lsel düzeyde göster'm' olarak kabul 
ed'leb'l'r. Sosyal etk'leş'm'n b'r yansıması olarak değerlend'reb'leceğ'm'z farklı aktarım 
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türler'n'n 'let'ş'msel b'r 'ht'yaç olarak ortaya çıktığı açıktır. Bu bulgulara dayanarak 
kanıtsalların 'şlevler'n' açık hale get'rmek ve sosyal etk'leş'mdek' rolünü sorgulamak 
amacıyla ağız konuşurlarına -(y)AsI 'le 'şaretlenen örnek cümleler yöneltt'k. Konuşurlar, 
ded'kodu yapanların kullandığını ya da “gözümle görmed'm, başkasının ded'ğ' ve 
şüphel'” anlamlarında kullanıldığı şekl'nde açıklamalar yaptılar. Başka b'r kaynak k'ş' 
'se örnek olayı yorumlayarak “duy da 'nanma” karşılığını verd'. 

(14)  Ben başġaları haḳġında ġonuşursam ded5ġodu yaparsam onun ġızı evden 
ḳaçası falan der5m ama b5z onu bek ġullanmayız, gúnah. (NÖ, 72, 11 Mayıs 
2024 ) 

Ağızlarla 'lg'l' 'ncelemelerde -(y)AsI’nın Çankırı ağzındak' 'şlev'ne benzer 
kullanımlar Aksoy’un (1945: 176) Gaz'antep ağzı üzer'ne yaptığı çalışmada da görülür:  

(15)  Al5 doktora g5des5 de konan 5lāçtan gözü kör olası.  
 “İnanılacak şey değ'l ama, güya Al' doktora g'tm'ş de konan 'laçtan gözü kör olmuş.” 

(16)  Ahmet sen5n 5ç5n hırsız d5yes5.  
“Ahmet sen'n 'ç'n güya hırsız dem'ş. Fakat onun böyle b'r şey söyleyeceğ'ne 'ht'mal 

ver'lmez.” 
Aksoy bu kullanımları “güç 'nanılab'len r'vayet” olarak yorumlar ve üçüncü k'ş' 'le 

ortaya çıktığını bel'rt'r. Dolaylı kanıtsallık altında özell'kle aktarımsallar genel olarak 
üçüncü k'ş' 'le ortaya çıkarken b'r'nc' k'ş'yle doğrudan kanıtsallık kullanımı daha 
yaygındır (Curnow, 2002, s. 184; A'khenvald, 2004, s. 232-234). Bu nedenle Aksoy’un 
tesp't', yapının dolaylı kanıtsallık 'şlev'n' desteklemekted'r. 

Ağızlarda -(y)AsI’nın aktarım amaçlı kullanıldığı b'r örnek de Acar’ın (2022, s. 421) 
Kastamonu ağzından verd'ğ' met'n örneğ'nde görülür.  

(17)  - ınanmāsıŋ ġız emne, anşa ġız dün de5l evēs5 g̠ún ġaçmış habarıŋ vā mı? 
 - sayı mı ġız. esahtan mı! o ġız da aynı anasına bezl5ya. valā duymadımdı. 

nasıl olmuş? 
- asdu vā mudu b5lmen emme; h5kmet, f5kred’5ŋ ġızıynan ġonuşmuş. f5kret de 
sen ona ġızası, h5kmed’5ŋ ġarısını arayası, şöyle-böyle d5yes(, bunu saŋa 
ġoman deyes(. ordan geles( burayadan. b5z5m adamla zor tutmuşla. valā bu 
5ş5ŋ sonu ḵótü. (EA, 59, 2007) 

Yukarıdak' örnekte bağlam -(y)AsI’nın kanıtsallık 'şlev'n' açıklamada yardımcı 
unsurlar 'çermekted'r. Öncel'kle d'yalogda bu kullanımın ortaya çıkması ve konuşurun 
başında aktarımsal b'lg'ye yönel'k şüphes'n', aslı olup olmadığını b'lmed'ğ' şekl'nde 
ayrıca 'fade etmes' anlam alanını çözümlemey' kolaylaştırmaktadır. Ayrıca örnek (17), 
d'lb'lg'sel unsura 'l'şk'n ver' toplamanın ve ağızlarda tesp't'n'n zorluğunu da kültürel 
bağlamda göster'r.  Aktarımsallık ulamında -(y)AsI başkaları hakkında konuşma ve 
konuşurun söylent'ye 'nanmadığı durumlarda terc'h ed'ld'ğ' 'ç'n bu kullanım alanının 
ortaya çıkmasını sağlamak araştırmacı açısından zorluklar taşır. Çankırı’da 
yürüttüğümüz alan araştırmasında konuşurların bu tür konuşmalardan kaçındıklarını ve 
kayıt altına alınmasını 'stemed'kler'n' tecrübe ett'k. Kanıtsalın 'şlev' de tam olarak 
konuşurun bu yaklaşımıyla örtüşmekted'r. Söylent'ye dayanan önermesel b'lg'ye 
konuşur 'nanmamaktadır, bu nedenle hakkında konuşulan k'ş'n'n duymasını 
'stememekted'r. Konuşmanın kayıt altına alınması bu yönden kısıtlayıcıdır. Odaklanılan 
ağız bölges'nden araştırmacıların bu tür kullanımları tesp't etmes' daha kolay olab'l'r ya 
da katılımcı gözlem yoluyla ağız bölges'nde uzun sürel' bulunma ve d'l kullanımına 
maruz kalma 'le tesp't' mümkün görünmekted'r. Kastamonu, Gaz'antep ve Çankırı ağız 
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bölgeler'nden örnekler'n de ağız bölges'nden araştırmacılarca belgelenm'ş olması bu 
görüşümüzü desteklemekted'r. 

4.5. -(y)AsI+(y)mIş 
-(y)AsI’nın gel'ş'm yolunu açıklamada hem gelecek hem de k'pl'k 'şaretley'c's' 

'şlevler' temel oluşturab'lmekted'r. Ancak b'r ara aşama olarak -(y)AsI’nın ödünleme 
(concess've) anlam alanında kullanımı da düşünüleb'l'r. Ödünleme anlam alanı 'ç'n yazı 
d'l'nde ya da konuşma d'l'nde farklı yapılar kullanılab'lmekted'r (Kön'g ve S'emund, 
2000, s. 355). Ödünlemen'n 'şlevsel anlam alanı, karşıtlığın göster'm' (Günthner, 2000) 
ve konuşurun beklent's'ne aykırı durumların 'fades' (Aydın, 2019) olarak tanımlanab'l'r. 
Gelecek 'şaretley'c'ler'n'n ödünleme 'ç'n kullanımı Esk' Anadolu Türkçes'nde de 
tanıklanmaktadır: sen mel5k oġlı olasın ‘aybdur k5m ‘avratıla ḥammāma g5res5n “sen (b'r 
de) mel'k oğlu olacaksın (bu) kadınla hamama g'rmen ayıptır” (Üzüm, 2019, s. 71-72) 
Gel'ş'm sonucunda ağızlarda görünüş- zaman ya da k'pl'k g'b' herhang' b'r d'lb'lg'sel 
unsurla kullanımına rastlanmasa da Türkçe Ulusal Derlem5’nde, bazı d'lb'lg's' 
çalışmalarında ve edeb' eserlerde -(y)AsI(y)mIş kullanımları da yer almaktadır (Aksan 
vd., 2012; Korkmaz, 2017; Den'z Yılmaz, 2019).  

(18)  - Ben bu konuyu b5l5yom Tay5r ab5yle oturduk defalarca konuştuk.  
- Tay5r d5yes(ym(ş k5 babam ölsün soyadımı değ5şt5recem d5m5ş.  
- Ya öyle b5 şey yok.  
- Bu laflar öle d5nd5 duyuldu aslı var yok 5şte. (TUD, Günlük konuşma d'l', 
2011) 

Kullanım örneğ'nde hem aktarım hem de aktarımsal b'lg'ye yönel'k konuşurun 
b'lg'sel duruşu d'yalogda açık b'r şek'lde görülür. Konuşur -(y)AsI ve -(I)mIş d'z'l'm'yle 
aktarımsal b'lg'ye yönel'k şüphes'n' b'ld'r'r. Devamında y'ne “Bu laflar öle d'nd' 
duyuldu aslı var yok 'şte” 'fades' -(y)AsI+(I)mIş 'şlev'n'n açıklaması n'tel'ğ'nded'r. 

Bu konuya 'l'şk'n Korkmaz’ın (2017, s. 667) görüşler' ve edeb' eserlerden verd'ğ' 
örnekler tar'hsel sürec' de 'ç'ne alan genel b'r değerlend'rme sunmaktadır:  

“Esk' Anadolu Türkçes'ndek' şekl'n b'r uzantısı olarak yer yer bazı Anadolu 
ağızlarına da geçm'ş olan -(y)AsI  gelecek  zaman  sıfat  f''l'n'n  oluşturduğu  r'vayet  
k'p', bazı yazarlara özgü olmak üzere tek tük yazı d'l'nde de görülmekted'r. Alasıymışım, 
göres5ym5şs5n, söyleyes5ym5ş, tutasıymışlar g'b'. Ancak, bu b'rleş'k k'pte, gelecek zaman 
yer'ne geçm'şe yönelen ve duyuma dayanan b'r şüphe 'şlev' ağır basar: 

Raz5ye - Hayrola? 
Haf5ze - Z5lha gelm5ş mahleye. 
Raz5ye - Sen gördün mü? (...) Ne yapıyormuş seherde? 
Haf5ze - Ben kokot oldum d5yes(ym(ş (H. Taner, SKKK, 196) vb.” 
Korkmaz, -(y)AsIymIş yapısının aktarıma yönel'k şüphe anlamıyla ortaya çıktığına 

ve yazı d'l'nde görüldüğüne d'kkat çeker. Değerlend'rmes'nde “geçm'şe yönelen” 
yorumu daha önce bel'rtt'ğ'm'z g'b' kanıtsallığın göster'msel özell'kler'yle 'l'şk'l'd'r.  

-(y)AsI+ (I)mIş kullanımını yapısal olarak ele alan Den'z Yılmaz (2019, s. 80-81) 
eylems'ler altında “-(y)Es5 's'ms'-sıfatsı” başlığıyla b't'ml' ve b't'ms'z cümlelerdek' 
görünümler'ne yer ver'r. B't'ml' yapılarda -(y)AsI(y)mIş görünümünü aşağıda ver'len 
örnek üzer'nden değerlend'r'r ve “'s'ms'-sıfatsı kel'me görünümler', yüklem görev'nde” 
şekl'nde sınıflandırır:  
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(19)  Orospuyu bütün gün hafakan basıyormuş da, hanaydan bu yana baktıkça 
yüreğ5 oynıyasıymış da, şu çarpık evler ortadan kalksa da yeş5l bahçeler5 
görsem d5yes(ym(ş de, onun b5r ded5ğ5n5 5k5 etm5yen o kalaklı deyyus da g5d5p 
Al5 Rıza bey5n kulağına fıslıyasıymış da, o da onun hatırını yıkmıyacağından 
b5z5m evler5 yıkasıymış... (FE, AL, 92) 

-(y)AsI(y)mIş yapısı, olasılık ve aktarımsallığın ayrı b'ç'm b'r'mlerce oluşumunu 
göstermekted'r. B'rl'kte kullanımlarının sonucunda -(y)AsI ödünleme anlam alanını 
kodlarken -(I)mIş aktarımı b'ld'r'r. Ağızlardak' 'nanmama ep'stem'k 'çer'ğ'ne temel 
oluşturacak şek'lde ödünleme anlam alanında, konuşurun beklent's'ne ters düşme ve 
karşıt görüş söz konusudur (Menz, 2016; Aydın, 2019). İşlevsel alan olarak bu yapı da 
ağızlarda görülen -(y)AsI 'le benzer şek'lde duyulan, söylen'len aktarımsal b'lg'ye 
yönel'k konuşurun yaklaşımını 'şaretleme terc'h' sonucu ortaya çıkar. 

-(y)AsI 'le -(y)AsI(y)mIş kullanımlarının ortaya çıkışları 'ç'n kes'n yargılarda 
bulunmak mevcut alan yazını ve derlemler ışığında oldukça güçtür. Ancak üç farklı 
gel'ş'm yolu tasarlanab'l'r.  

1. -(y)AsI, gelecek ve k'pl'k anlam alanıyla dünya d'ller'nde de görüldüğü g'b' 
kanıtsallığa gel'şm'ş olab'l'r. Bu gel'ş'mde ödünleme anlam alanı b'r ara aşama olarak 
değerlend'r'leb'l'r. Ancak temelde geleceğ'n bel'rs'zl'ğ', tahm'ne dayalı olması 
ep'stem'k okuma 'ç'n gerekl' anlam alanını sağlamaktadır. Geleceğe yönel'k kullanım 
“olacak” üzer'nden değerlend'r'ld'ğ'nde genel b'lg'ye dayanan varsayımsal kanıtsallığı 
'şaretleyeb'lmekted'r (van der Auwera ve Plung'an, 1998, s. 97). Örneğ'n Ayşe’n'n her 
pazartes' evde olmasından hareketle konuşur “Ayşe bugün evde olacak” varsayımında 
bulunab'l'r. Ödünleme anlam alanı açısından 'se “B'r de öğretmen olacak!” g'b' 
konuşurun beklent's'ne aykırı durumların ortaya çıkması durumunda karşıt görüş 
b'ld'r'm' 'ç'n kullanımı da 'l'şk'l' görünmekted'r. Ancak ödünleme anlam alanında 
konuşma anında olgusal b'r durum söz konusudur. Olay anından uzaklaşma ve başkasına 
durumun aktarımı, 'şaretley'c'n'n gel'ş'm' 'ç'n gerekl' alanı oluşturmaktadır.  
D'lb'lg'selleşme sürec'yle 'lg'l' olarak Dahl’ın (1985, s. 11) sezd'r'm'n yaygınlaşması 
görüşüne göre üçüncü k'ş' hakkındak' karşıt görüşte olduğu b'r durumun aktarımsallık 
bağlamında ortaya çıkması, durum ve ulam arasında b'r bağ oluşmasını sağlar. Böylece 
oluşan çağrışım d'lb'lg'sel unsur ve ulamın 'l'şk'lend'r'lmes'ne yol açab'l'r. 

2. -(y)AsI(y)mIş kullanımında olasılık ve kanıtsallık d'z'l'm' görülür. Bu yapı açıkça 
konuşurun aktarımsal b'lg'ye yönel'k tutumunu 'şaretleyeb'l'r. İncelemede 'şaret ed'ld'ğ' 
g'b' yazı d'l'nde de bu kullanım yaygındır. Bu yapı b'r'nc'l olarak değerlend'r'l'rse 
kanıtsalın kullanımdan düştüğü ve -(y)AsI’nın onun 'şlev'n' üstlend'ğ' söyleneb'l'r. 
Ağızlarda 'k'l' kullanımın görülmes', tar'h' met'nlerle bu kullanımın tanıklanması bu 
görüşü destekleyeb'l'r ama Kastamonu, Gaz'antep ve Çankırı ağzındak' ver'lerde bu tür 
b'r kullanıma rastlanmamıştır.  Tar'h' met'nlerle 'lg'l' olarak 'se d'yaloglarda ve özell'kle 
söylent', 'nanılması güç g'b' bel'rl' b'r anlatım alanında kullanılması tesp't'n' 
zorlaştırmaktadır.  

3. Başka b'r durum 'se 'k' kullanımın da ayrı ayrı ortaya çıkmış olab'leceğ'd'r. Yazı 
d'l'nde anlamın daha açık b'r şek'lde 'fade ed'leb'lmes' 'ç'n olasılık ve kanıtsallık 
'çer'ğ'yle -(y)AsI(y)mIş terc'h ed'l'rken sözlü d'lde olasılık, ödünleme g'b' gen'ş b'r 
kullanım alanına sah'p olan -(y)AsI kanıtsala gel'şm'ş olab'l'r. Ayrıca bel'rtmek gerek'r 
k' Türkçen'n kanıtsallık s'stem'nde dünya d'ller'nde de görüldüğü g'b' aktarımsallık 
altında konuşurun tutumunu b'ld'ren 'şaretley'c'lere 'ht'yaç duyulması üzer'ne bu 'şlev 
b'r 'şaretley'c'ye yüklenm'ş olmalıdır (Matthews, 1965, s. 100; Nucholls, 2018, s. 206).   
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Yukarıda ver'len üçüncü gel'ş'm durumu mevcut durumu açıklamada daha uygun 
görünmekted'r. -(I)mIş(I)mIş gel'ş'm' d'kkate alındığında konuşurların dolaylı b'lg'y' 
açık ve bel'rg'n hale get'rme eğ'l'm' vardır. Benzer şek'lde kanıtsallık 'şlev' kazandıktan 
sonra -(y)AsI’nın -(I)mIş 'le d'lb'lg'selleşerek yazı d'l'nde yer bulduğu söyleneb'l'r.  

Sonuç  
Çankırı’dan derlenen ağız ver's'nde -mIş ve -(I)mIş standart varyanttak' 

kullanımlarıyla benzer şek'lde tanık olunmayan durumlar 'ç'n kullanılmaktadır. Bunlara 
ek olarak görünüş ekler'nden sonra aktarımsallık ulamını 'şaretlemede -(I)mIş(I)mIş 
görülür. Kuşaklar boyu anlatılan olaylarda kullanılan bu 'şaretley'c' konuşurun 
önermesel b'lg'y' başkalarından duyduğu anlamını önermeye ekler. D'ğer b'r 'şaretley'c' 
-(y)AsI 'se daha çok yakın zamana a't başkasından duyarak er'ş'len önermesel b'lg'y' 
ep'stem'k b'r yorumla sunmada kullanılır. -(y)AsI terc'h' 'le konuşur söylent'ye dayalı 
b'lg'ye olan güvens'zl'ğ'n', gerçekl'ğ'ne yönel'k şüphe duyduğunu aktarımla b'rl'kte 
alıcıya 'let'r. Ağız bölges'nde yaygınlık açısından -(I)mIş(I)mIş sık kullanılırken -(y)AsI 
'şlev'nden dolayı daha dar b'r alanda kayıt altına alınab'lm'şt'r. Ağız konuşurlarına -
(y)AsI kullanım örnekler'n' nasıl anladıkları sorulduğunda 'se “başkasından duyulan 
ancak güven'lmeyen” olarak yorumladıkları ancak 'çer'ğ'nde “ded'kodu” anlamı da 
olduğu 'ç'n kullanmayı terc'h etmed'kler' şekl'nde yanıtlar alınmıştır. -(y)AsI kullanımı 
günlük konuşma d'l'nde bel'rl' durumlarda karşımıza çıkar. Konuşurlar, aktarımsallığın 
altında gerçek olması olası görülmeyen durumlarda bu 'şaretley'c'y' terc'h ett'kler' 'ç'n 
“ded'kodu” 'le 'l'şk'lend'rmekted'rler.  

Ayrıcca coğraf' açıdan b'rb'r'ne uzak olan Gaz'antep ve Çankırı ağız yöreler'nde bu 
gel'ş'm'n tesp't ed'leb'lmes' günlük konuşma d'l'nde görülmes'yle 'l'şk'lend'r'leb'l'r. Bu 
ön bulgular d'ğer ağız bölgeler'nde de olab'leceğ'n' düşündürmekle b'rl'kte tesp't' 'ç'n 
uzun süre ağız bölges'nde bulunmanın önem'n' ve amaca yönel'k derlemeler'n 
gerekl'l'ğ'n' göstermekted'r. 

Kültürel açıdan değerlend'r'ld'ğ'nde, aktarımın Çankırı ağzında öneml' b'r role sah'p 
olduğu ve konuşurun önermesel b'lg'ye yönel'k durumunu 'şaretleme eğ'l'm' gösterd'ğ' 
söyleneb'l'r. Ancak aktarımsallar arasından seç'mde 'se bölgesel ve konuşur kaynaklı 
farklılıklar da bulunur. Öncel'kle konuşurun önermesel b'lg'n'n sorumluluğunu almamak 
'ç'n kullandığı gözlemlenm'şt'r. Bununla 'l'şk'l' olarak 'let'ş'mde b'lg'n'n aktarıma 
dayalı olduğunu vurgulamaya özen gösterd'kler' söyleneb'l'r. Zaman zaman 
“duyduğumu anlatıyorum” ya da “şah't olmadım” g'b' d'lb'lg'sel kanıtsalların anlam 
alanını açık hale get'rmeye yönel'k kullanımlar da kayıtlarda yer alır. Konuşur -
(I)mIş(I)mIş 'le önermesel b'lg'ye yönel'k tarafsız b'r duruş bel'rlerken -(y)AsI 'le 
aktarımsallıkla b'rl'kte önermesel b'lg'n'n olgusallık değer'n'n düşük olduğunu alıcıya 
'let'r. Bu nedenle n'speten daha öznel b'r 'çer'ğe sah'p olan -(y)AsI sosyal etk'leş'mde 
konuşur ve alıcı arasında etk'n b'r etk'leş'm alan oluşturmaktadır. 
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