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Oz

Afetler, her ne kadar ilk bakigta fen ve doga bilimlerinin inceleme alanina dahilmis gibi goriinse de hem

toplumsal kurumlari etkileyen hem de bu kurumlardan etkilenen sosyal olaylardir. Buna kargin, Tiirkiyede

hayatin bityiik bir alanini kaplayan bir kurum olarak siyasetin afetlerle iliskileri Tiirkge literatiirde gorece

az incelenmis bir konudur. Bu ¢aligmada, afet-siyaset iligkilerinin Tiirk siyasetinde nasil bir goriintim aldig

kesfedici bigimde incelenerek Tiirkge literatiire bir katki verilmesi hedeflenmistir. Bu amagla Tiirkiyede

1999 depremlerinden itibaren meydana gelen en oliimciil on afette siyasal aktorlerin bu afetlere nasil

tepkiler verdigi ve birbirlerine iliskin nasil nitelemelerde bulunduklar1 yorumsayic igerik analiziyle

incelenmigstir. Caligmanin sonucunda Tiirkiyede yasanan afetlerin iktidar-muhalefet iliskilerinde yer alan

¢ogu zaman da acik algilamalar1 daha siddetli bi¢cimde ortaya ¢ikardigs, iktidarin muhalefeti “sorumsuz ve

makyavelist’, muhalefetin ise iktidar1 “beceriksiz ama baskic1” temalariyla algiladiklar1 goriilmistiir. Bu

baglamda, Tiirk siyasetinde yer alan gruplarin iliskilerinin afetler kargisinda nasil bir kirilganlik meydana

getirebilecegi tartigilmustir.
Anahtar kelimeler: Tiirk Siyasal Hayati, Afetler, ktidar-Muhalefet Hi§kileri, Cerceveleme, h;erik Analizi
JEL siniflandirmasi: Q54, D72

*  Ars. Gor. Dr.,, Nigde Omer Halisdemir Univerrsitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast

Mligkiler Béliimii, E-Mail: melihnaditutan@gmail.com, ORCID: 0000-0002-2801-3650

How to cite this article/Atif icin: Tutan MN. (2024). Afetlerin siyasal soylemi: tiirkiyede iktidar ve muhalefetin karsilikl
cerceveleme ve algilamalari, 1999-2023. Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 46(3), 643-667. DOI:
10.14780/muiibd.1520864

Makale Gonderim Tarihi: 23.07.2024 Yayma Kabul Tarihi: 23.10.2024 Benzerlik Oranz: %9.

Content of this journal is licensed under a Creative Commons 643
BY _NC Attribution-NonCommercial 4.0 International License.


https://orcid.org/0000-0002-2801-3650

Melih Nadi TUTAN

Abstract

While disasters may appear to fall primarily within the realm of natural sciences, they are events that
demonstrably impact and are impacted by social institutions. However, the relationship between politics,
a ubiquitous institution in daily Turkish life, and disasters remains a relatively understudied area. This
study aims to contribute to Turkish scholarship by employing an exploratory interpretive content analysis
to examine the shaping of disaster-politics relations in the Turkish context. Specifically, it investigates how
political actors respond to disasters and how they perceive each other during the ten most catastrophic
events in Turkey between 1999 and the present. The analysis reveals that disasters in Turkey exacerbate
existing perceptions, particularly evident in government-opposition relations. The government tends to
view the opposition as “irresponsible and Machiavellian,” while the opposition perceives the government as
“incompetent yet oppressive” This dynamic, in turn, highlights how the relations of groups within Turkish
politics can engender vulnerabilities in the face of disasters.

Keywords: Turkish Politics, Disasters, Government and Opposition, Framing, Content Analysis

JEL classification: Q54, D72

1. Giris

Tiirk siyaseti caligmalarinin en tartigmali konularindan biri, Tiirkiyede siyasal hayatin hangi oranda
stireklilikler ya da degisimler barindirdig1 sorusuna verilen cevaplar arasindaki ayrimlardir. Bu
sorunun yanitlari, Tiirk siyasetinin hangi konusunun incelendigine gore degisir. Bunun en ¢arpici
orneklerinden biri, 1999 Diizce ile 2023 Kahramanmaras merkezli depremler sonrasinda basina
yansiyan ve devlet, siyaset, toplum {iggeninde cereyan eden iliskilerin olduk¢a benzer ériintiilere
sahip olmasidir. Aralarinda yaklagik yirmi dért senelik bir zaman dilimi bulunan bu depremler
arasindaki Oriintiiniin goriilmesi i¢in her iki depremden sonra basinda yer alan haberlere yonelik
kisa bir tarama yapmak yeterlidir. “Devletin, olmas1 gerektigi yerde olmadigr’® ve “enkaza gec
miidahale edildigi” (Cumhuriyet, 1999a, s. 3; Cumhuriyet, 1999b, s. 4), “devletin elinin geciktigi’,
insaat sektoriiniin “bagibos” oldugu, “sorumsuz yayinlarin panik yarattig1” (Cumhuriyet, 1999c, s.
9; Cumbhuriyet, 19994, s. 6; Cumhuriyet, 1999, s. 10), yikilan binalarin “kacak ¢iktig1”, mithendislik
hatalarinin “agir” oldugu ve “yollarin tikandigi, yardimin geciktigi” (Cumhuriyet, 19991, s. 5;
Cumbhuriyet, 1999g, s. 8; Cumhuriyet, 1999h, s. 9) haberleri, Diizce depreminin ardindan basinda
yer alan ilk bes giinkii manget ve basliklarken; depremin meydana getirdigi yrkimda “bilgisizlik ve
menfaatin” rolii oldugu (Cumbhuriyet, 2023a, s. 7), devletin “yok” gériindiigii (Cumhuriyet, 2023b, s.
1), miiteahhitlerin “denetlenmedigi” (Cumhuriyet, 2023c, s. 4), “rant siyasetinin yiktig1” (Cumbhuriyet,
2023d, s. 5) haberleri ise 2023 Kahramanmaras merkezli depremlerin ardindan basinda yer alan

haberlerdir.

Her iki dénemin de, yani hem 1999da iktidarda bulunan Demokratik Sol Parti (DSP), Milliyetci
Hareket Partisi (MHP) ve Anavatan Partisinden (ANAP) olusan Tiirkiye Cumbhuriyeti 57.
Hitkiimeti'nin (ANASOL-M) hem de Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) hitkiimetinin “muhalifi”
konumunda bulunan Cumhuriyet gazetesinden aktarilan bu haberlerin gerceklikle ne kadar uyumlu
olup olmadigy, siyasal hayatin akis iginde 6nemli bir yer tutmaz, zira aksi yondeki haberler de baska
basin kurumlari tarafindan servis edilebilir. Ustelik yukaridaki haberlerin igerikleri, daha ziyade

sosyal bilimlerin afet-risk yonetimi gibi calismalarina veya fen ve doga bilimlerinin ilgili alanlarina
dahil konulardr.
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Fakat, eger siyasetin temel motivasyonu — pesimist bir okumayla - ahlaktan “bagimsiz” olarak bir
iktidar elde etme gabasi olarak degerlendirilirse (Philp, 2010, s. 469-470), siyaset bilimi i¢in sorulmas:
gereken, muhalif basin ve kamuoyunun bu olgu ve olaylar1 yukaridaki sekliyle algilamis olmasinin ve
Tiirkiyede siyasetin, devletin ve afetlerin bu konseptlerle ele alinmasinin siyaset-toplum iliskilerine
nasil etki ettigi ve bunlarin iktidar-muhalefet iliskilerinde meydana getirdigi davranis kaliplarinin ne
oldugu ile hem iktidar hem de muhalefet tarafindan topluma, potansiyel segmenlere nasil aktarildigy,
cercevelendigidir (framing). Diger deyisle, objektif olarak afetin ne oldugu ve éncesi ya da sonrasinda
hangi siyasalarin izlendiginden ziyade, bu olayin nasil tanimlandig1 ve bu olayla ilgili politikalarin
hangi cercevede aktarildig algilanan gergekligi insa eder.

Bununla birlikte, bu siyasalar1 yonlendiren de siyaset kurumudur. Bu bakimdan, yine yukaridaki
iki ornekten hareketle, yillardan bu yana degismeyenin ne oldugu sorusu akla gelebilir. Zira, gegen
yirmi dort senelik siiregte hitkiimetlerin, hitkiimetleri olusturan siyasal partilerin ve hitkiimetlerin
kompozisyonunun degistigi bir ortamda, uygulanan siyasalarin da degismedigini séylemek haliyle
zordur. “O halde ayn1 ya da benzer kalan nedir?” sorusuna verilecek yanit ancak “siyaset” ve bu alan1
tanimlayan “siyasal” anlayis olabilir. Bir siyasal realist olarak tanimlanabilecek Mouffe (2005, s. 9),
bu alanda iktidar ve ¢atisma bulundugunu ve boylece siyasetin de bir insan faaliyeti olarak ¢atigmay1
diizene evriltme ¢abasi oldugunu belirtir. Daha agik bir anlatimla, siyasetin bir @iriinii olarak devlet,
icerisinde iktidar miicadelelerini barindirir ve bu miicadeleler siyasal alanda gergeklesir. Dolayisiyla
Tiirkiyede, jeomorfolojik kaynakli olanlar hari¢ olmak {izere, afetlerin sik¢a tekrar etmesi ama tiirii
fark etmeksizin afetlerin de sonuglar1 bakimindan da yikici olmalarinda goriilen tarihsel oriintii
siyaset kurumunu birincil olarak ilgilendirmektedir.

Bu ¢alismada da Tiirkiyede yasanan afetlerin hem iktidar ve muhalefet iligkilerini nasil sekillendirdigi
hem de ondan hangi yonde etkilendigi arastirilacaktir. Bu minvalde, ¢alismada Tiirkiyede en
azindan 1999 yilindan bu yana degismemis olanin devlet ya da hiikiimet degil; fakat bunlari
tanimlayan siyasal alan ve siyaset yapma bicimi oldugu argiimanlagtirilmis ve Tiirk siyasetinin afetler
baglaminda ortaya ¢ikardig: bir karakteristik soylemsel ¢erceveleme olup olmadiginin incelenmesi
amaglanmustir. Dolayisiyla ¢alisma, Tiirkiyede siyasal aktorlerin sozlii cerceveleme stratejilerini
inceleyen betimsel bir arastirma niteligindedir. Bu stratejilerin agiga ¢ikarilabilmesi i¢in, metodoloji
boliimiinde de goriilecegi lizere, en fazla yikim getiren afetler sonrasinda siyasal aktorler tarafindan
yapilan agiklamalar incelenmigstir. Boylece, siyasetin daha yakindan ilgilendigi olaylar segilerek daha
fazla verinin elde edilebilmesi miimkiin olmustur.

Bu amagla, 6ncelikle siyaset ve afetler arasindaki karsilikli etkilesimlerin hangi alanlarda gerceklestigi,
caliygmada kullanilan kavramlarin tanimlamalar1 aktarilacaktir. Ardindan afet durumlarinda
Tiirkiyede siyasetin hangi 6zelliklerinin 6ne ¢iktigi, bu ozelliklerin afetleri nasil etkiledigi ve
bunun meydana getirdigi olumsuzluklar tartisilacaktir. Calismada yararlanilan metot ve verilerin
tanitimi sonrasinda bulgulardan elde edilen analizler, miimkiin oldugunca dogrudan aktorlerin
ifadeleriyle aktarilacaktir. Béylece siyasal aktorlerin dil kullanim tercihlerinin nasil sekillendiginin
de goriilebilmesi miimkiin hale gelecektir. Son olarak ¢aligmadaki analizlerin Tiirk siyasetinin afet
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durumlarindaki séylemsel dogasina iliskin neleri ortaya ¢ikardig: ve gelecek arastirmalarin hangi
kapsam ve metotlarla yiiriitiilebilecegi ifade edilecektir.

2. Siyaset ve Afetler

Afetlere “siyaset iireten” olaylar olarak bakilabilir; ya da tersi sekilde, siyaset de “afet {ireten” bir insan
faaliyeti biciminde goriilebilir (Guggenheim, 2014, s. 6). Ik yaklasimda afetler, bagimsiz bir olay, daha
agik bir anlatimla, siyasetin - veya tiim sosyal bilimlerin - ya da doga bilimlerinin bir inceleme alan1
olarak objektif bir gerceklik olarak algilanirlarken; ikinci yaklasima gore, afetler insandan bagimsiz
bir varliga sahip degildir, yani bir olayin afet sayilip sayilamayacag, bir afet ihtimaline kars: nasil bir
risk tanimi yapilacag ya da dogrudan afetin bir siyasal kararla iliskilendirip iliskilendirilemeyecegi
insanlarin stibjektif algilamalarina baghdir (Guggenheim, 2014, s. 6-11; Oliver-Smith, 1999, s. 22-
23). Siyaset biliminin afetlerle ilgili inceleme konulariyla her iki goriiste de karsilagilir.

Bu karsilagsma, afetlerin nasil tanimlanacagi sorusunu da beraberinde getirir. Zira, bir kacinilamaz
tehlike (hazard) ile afet (disaster) arasinda sirali bir iliski yokken - &rnegin bir pandeminin
ortaya ¢tkmasini (kaginilamaz tehlike) dnlemek miimkiin degildir — ancak insan yasamina tehdit
olusturmamasi (afet) i¢in yapilabilecekler vardir-, ayn1 zamanda “dogal” afetler (natural disasters)
ile afetlerin taniminda da, ilkinin insandan bagimsiz ikincisinin ise insani ilgilendiren bir baglamda
gergeklesiyormus gibi farkliiceriklere sahip olduklarina yonelik bir yanilsama mevcuttur (Quarantelli,
2005, s. 341-343). Halbuki bir doga sart1 nedeniyle gerceklesiyor olsun ya da olmasin, bir “olayin
(event)” ancak sosyal bir baglam (social context) icinde afet olup olmadigina kanaat getirilebilir.
Diger bir deyis ve varsayima dayal1 bir 6rnekle, Konya Ovasinda tarim alanlarinda gergeklesen bir
depremin afet olarak ele alinmasi zorken, yine ayni bolgede yasanan ciddi kuraklik ya da don olay1
yiiksek ihtimalle bir afet olarak degerlendirilecektir; bu durumun tersine, Konya sehrinde gergeklesen
yiksek siddetli bir deprem insanlar tarafindan afet olarak nitelenecekken, ayni sehir merkezinde don
olayinin yaganmasi sadece bir olay seklinde ele alinacaktir.

Bununla birlikte sosyal baglam, yalnizca olayin gerceklesmesi siirecinde bizatihi insanlarin
etkilenmesiyle de ilgili degildir, ayn1 zamanda sosyal sistem (social system) de afetlerin boyutu
hakkinda bir bagimsiz degisken niteligindedir ve nitekim, afetlerin sosyal bir olgu (social
phenomenon) olmasi da bununla ilintilidir (Perry, 2007, s. 10-11; Quarantelli, 2005, s.345). Baska bir
anlatimla, dogal olaylar afetlere yol agabilse de, bunun afet olarak nitelenmesinin nedeni insanlara
etki ediyor olmasidir (Sokefeld, 2011, s. 2). Bunu anlagilir kilmak i¢in yine ayni 6rnege basvurulabilir.
Konya Ovasinda gergeklesecek bir kuraklik ya da don olayinda kendi tarim arazilerini bu olaylardan
korumak i¢in yeterli ekonomik seviyede bulunanlar, belli tarim teknolojileriyle bahsedilen olaydan
etkilenmeyebilecekken; yine benzer sekilde, sehir merkezinde yasayanlar, muhtemel bir depremde
eger gelirleri dayanikli evlerde oturmaya elverisliyse yagam riski tasimayacaklardir. Iste siyaset ile
afetler iligkisi de tam da bu afet taniminda devreye girer.

Buna gore; siyaset kurumunun verdigi kararlar hem toplumun hem de tiim tlkenin afetlere karst
karilganligin etkileyebilir (Bankoff, 1999, s. 411; Bolin ve Bolton, 1986, s. 222-224; Cockburn, St. Clair
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ve Silverstein, 1999; Fothergill, 1996, s. 48; Reid, 2013, s. 992-993; Zorn, 2018, s. 74-75;). Bununla birlikte,
yukaridaki ayrimda da belirtildigi {izere, siyaset yalnizca “afet tireten” bir kurum degildir, ama ayn
zamanda afetler de “siyaset {iretir”. Daha acik bir ifadeyle siyaset, afet siirecini kontrol etmeye calisir, fakat
buna ek olarak, kendisi de afetin sonuglarindan etkilenir (Olson, 2000, s. 270). Bu incelemelerin, siyasetin
en az ti¢ farkli alania ait oldugu ifade edilebilir: afetlerin formel (Fair vd., 2017; Jenkins, 2019; Rudolph
ve Kuhn, 2018; Zelin ve Smith, 2022) ve informel siyasal katilima (African Research Bulletin, 2004, s.
15645-15646; Drury ve Olson, 1998; Matejova ve Merkley, 2022) olan etkileri ve bunlarla da ilintili olan
muhtemel hiikiimet ve/veya rejim degisiklikleri (Abney ve Hill, 1966; Chang ve Berdiev, 2015).

Tiirkiyede de Kahramanmarag depremlerinden sonraki ilk genel se¢im olan 2023 Genel Segimlerinde
depremden etkilenen bolgelerin secimlere katilim oranlarinin diistiigii belirtilebilir (Yiiksek Se¢im
Kurulu [YSK], 2018; 2023). Ikincisi, Tiirkiyede siyasal katilimin segimler disindaki gesitlerine daha
az rastlanildig sdylenebilir. Son zamanlardaki bu tiir protestolarin da genellikle 6rgiitlillitkkten uzak
olan minferit hadiseler seklinde cereyan ettigi ve cogunlukla afetin meydana gelmesinden veya
onun sonuglarindan ziyade iktidar ya da muhalefetin siyasetgilerine yoneltildigi ifade edilebilir.
2023 Kahramanmaras depremlerine iliskin rahatsizliklar da keza orgiitlii bir protesto hareketinden
ziyade, yine siyasetcilere yonelik sikdyetler tarzinda giindeme gelmistir. Ugiinciisii, Tiirkiye
ornegine bakildiginda, afetler-hiikiimet degisimi iliskisinde en fazla géze ¢arpan kirilma 1999
Diizce ve Golciik merkezli depremlerdir. Tam da literatiirde 6ngoriildigi sekilde, 1999 depreminin
sonuglarindan algisal agidan en fazla olumsuz etkilenen siyasal parti ANASOL-M koalisyonunda,
deprem sonrasindaki rahatlatma siyasalarini (relief policies) uygulayabilecek olan Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig1 ile Saglik Bakanligrni yiiriiten MHP olmus ve 2002 yilindaki genel segimlerde hiikiimetteki
diger partilerle birlikte %10’luk se¢im barajinin altinda kalmistir (Aydin ve Taskin, 2015, 5.453).
Tabii ki 2001 ekonomik krizinin de etkisiyle birlikte, depremin bir anlamda “faturasi” sorumluluk
tastyan bakanliklar: yiiriiten siyasal partilere ve hiikiimete kesilmis (Akarca ve Tansel, 2009); zaten
oldukga yiiksek orandaki volatilitenin de beraberinde getirdigi oy geciskenligi ile se¢im baraji, 2002
Genel Secimleri sonrasinda iki partili bir parlamento meydana getirmistir (Carkoglu, 2002). Buna
karsin, 2023 Kahramanmaras merkezli depremlerden yaklasik ii¢ ay sonra gerceklestirilen 2023
Genel Secimlerinde iktidar partisinin dramatik bir kaybi olmamuistir.

Boylece bu baslik altinda, afetlerin siyasal hayata olan etkilerinin toplumsal hareketler, secimlere
katilim oranlar1 ve hitkiimet degisikligi olmak {izere en az ii¢ farkli alanda ortaya ¢ikabilecegi
belirtilmis bulunulmaktadir. Tabii ki bu etkiler; niifus ve demografik degisim, ekonomik
gostergelerdeki degisiklikler gibi dolayli olarak siyaset biliminin ilgilendigi farkli alanlara kadar
cogaltilabilir. Fakat, calismanin kapsaminda kalinmasi adina, simdi bu noktada, hem yukarida kisaca
tanimlanan konseptler diginda kalan kavramlar: Tiirkiye 6zelinde tanimlayacak hem de ¢alisgmanin
analizini aydinlatabilecek olan Tiirkiyede siyasal hayatin belli temalarna iligkin baslik izlenebilir.

2.1. Tiirkiye'de Siyasal Hayat ve Afetler

Bir siyasal yapimin ozelliklerinin a¢iga ¢ikarilmasi ve anlasilmasi igin karsilagtirmali siyaset
calismalarinda genellikle takip edilen bir izlek vardir. Burada da ayn1 yol izlenerek dncelikle Tiirkiyede
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siyasetin tarihselliginden gelen 6zellikler, ardindan c¢aligmanin incelemesine dahil olan siiregteki
kurumsal 6zellikler ve degisimler ve nihayet Tiirkiyenin siyasal sosyolojisinin afetler karsisindaki
siyaset anlayisini etkileyebilecek unsurlarindan bahsedilebilir.

v »

Bu 6zelliklerden ilki, Ttirkiyede siyasetin kimler tarafindan “yapildigr” ve konularinin neler olduguyla
ilgilidir. Heper (2002, s. 140-141)e gore, Tiirkiyede siyasetin ana aktorleri devlet elitleri ve siyasal
elitler olarak ayrimlanabilecek seckinlerdir ve Tiirk siyaseti, insanlarin ve tilkenin ihtiyaclarina cevap
vermeye kiyasla “yiiksek siyaset” konular1 etrafinda ¢atismalar {ireten bir siyasal ajanda igerigine
sahiptir. Kisaca ve Frey (1965, s. 301)’in meshur ifadesiyle, “Tiirk siyaseti, parti siyasetidir”. Heper
(2002) takip edilecek olursa, devlet elitleriyle siyasal elitler arasindaki ayrimin ¢ok 6z bir ifadeyle,
sirastyla atanmiglar ve secilmisler oldugu soylenebilir. Baska bir anlatimla, devlet elitleri ogunlukla
askeri ve sivil tist diizey biirokratlar olarak anlagilabilir iken digerleri parlamenterler, hitkiimet tiyeleri
gibi giinliik siyasetin i¢cinde bulunan segkinler olarak tanimlanabilir.

Bubaglamda, Tiirkiyede siyaset, eger, yogunluklu olarakelitlerarasindakicatismalar goriiniimiindeyse,
o halde siyasetin ¢6ztim tiretmeye calistig1 konular da bu elitlerin ajandalarina bagimli olacaktir.
Elitlerin temel giidiilerinin de, bu bagliktan 6nce bahsedilen siyasal realist bakis agis1 dikkate
alindiginda, iktidar elde etme oldugu hatirlanirsa (Philp, 2010, s. 469-470), Tiirk siyasetinde getirisi
daha fazla oldugu diistiniilen devlet, millet, laiklik, otoriterlik, demokrasi anlayist vb. yiiksek siyasete
dahil konularin tartisilmasi da olagan hale gelir. Buna gore; Tiirkiyede afet politikalari, genellikle tek
boyutlu bir demokrasinin, yani demokrasinin mesruiyet sart1 i¢in adil ve diizenli serbest se¢imlerin
yeterli oldugu anlayisinin (Schumpeter, 2010, s. 369-372) hikim oldugu Tiirk demokrasisinin dogal
bir uzantisi olarak se¢imlere yonelik sekillenmektedir (Cabuk, 2020). Dolayisiyla afetlerin de, elitler
arasindaki tartismalara ve elitlerin iktidar elde etme motivasyonuna yonelik bir megrulastirma araci
olarak kullanilabildikleri diisiiniilebilir.

Bu olgu, tarihsel olarak da takip edilebilir. Sadece bugiin degil, ge¢miste de siyasal partilere giidiimlii
basin araglar izerinden ya da dogrudan siyasal elitler araciligiyla afetler belli davranis kaliplarinin
mesrulastirilmasi i¢in aragsallastirilabilmistir (Celebi ve Tekdogan, 2021). Buna ek olarak, siyasal
elitlerin sosyal medya kullanimlari siklastik¢a, gecmisin aksine hem verebildikleri mesajlarin niceligi
hem de ulastiklar1 alicilarin sayis1 artmaktadir. Bu anlamda, genellikle iktidarin bir afet kargisindaki
tavri bu afeti kendinden uzaklagtirma egilimi gosterirken, muhalefet ise bunun tersine, ¢ogunlukla,
afetin sorumlulugunu iktidara yikmaya meyillidir (Umung, 2022). Ciinkii, her iki tarafin da
konsolide etmesi gereken bir toplumsal karsiligi bulunmaktadir. Bununla birlikte, siyasal hayatta
elitlerin 6nderligi olgusu, yalnizca Tiirkiye icin gegerli degildir.

Kita Avrupasi ve bilhassa da Anglo-Sakson demokrasilerinden Tiirkiye demokrasisini ayiran
noktalardan biri devlet-toplum iliskilerinin nasil organize olduguyla ilintilidir. Tarihsel olarak
Tiirkiyede, Osmanli Imparatorlugu’ndan devralinan bir olgu olarak devlet ve toplum arasindaki
ayrim patrimonyalizmin bir sonucu baglaminda olduke¢a keskindir ve bu nedenle de siyasetin
meyli ¢ogu zaman iktidar1 merkezde toplamaya yéneliktir (Ozbudun, 1994, s. 189-190). Ozellikle
de Anglo-Sakson demokrasilerinin ¢ogulcu, diger deyisle siyasal ajandalarin olusumunda devlet
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ile toplum arasina sivil topluma dahil unsurlarin eklemlendigi yapisinin aksine olarak, Tiirkiyede
erken Cumhuriyet donemindeki siyasal anlayisin “toplum, gerekli siyasal bilince ulastiktan sonra
¢ogulculuga izin verilebilecegi 6ngdriisii” disinda, demokrasi bityiik oranda gogunlukgu bir goriiniim
arz etmistir (Heper, 1991, s. 49). Dolayisiyla afetlerdeki sorumluluk sadece “devlete” yiiklenebilirken,
devlet de bu afetlerin 6nlenmesinde ya da sonrast i¢in ¢oziimiinde araci kabul etmemeye egilimlidir.

Tam da bu olguyu 2023 Kahramanmaras merkezli depremler sonrasindaki iktidar kanadi
aciklamalarinda gérmek miimkiindiir. Cumhurbagkan: Recep Tayyip Erdogan’in verdigi demeclerde
one ¢ikan tema “nakdi yardimlarin AFAD tizerinden yapilmasinin, istismarlar1 ve tereddiitleri
ortadan kaldiracak bir yontem” oldugunun belirtilmesiyken (Anadolu Ajansi, 2023), MHP grup
toplantisinda MHP Genel Bagkani Devlet Bahgelinin sozleri, Tiirk siyaseti igin yukarida aktarilan
devlet ve demokrasi 6zelliklerini tiim agikligiyla gosterir (MHP, 2023):

“Devlet nerede?” diyenler simdi kulagini agip dinlesin. Devlet, depremzedeye ekmek
dagitan belediye bagkanidir... Arama kurtarma yapan askerdir, AFAD gorevlisidir,
goniilli insanlardir ... Tiirk yonetim felsefesine gore devlet, millettir; millet, devlettir
... Devleti bir kenara itip ahbap-¢avus iliskileriyle yardim toplanmasi, bu kapsamda
paralel bir hat kurulmasi, devletin inandiriciligini bir nevi golgelemektir ... Devletin
yapamadig1, yatistiramadig1 ve yetisemedigi ne vardir da ahbapeilar, babalacilar akbaba
gibi kanat ¢cirpmaktadir? ... Devleti acz iginde gosterircesine sosyal medyaya tsiisenler
bindikleri dal1 kestiklerini ne zaman anlayacaklardir?... Yardim ve desteklerin AFAD
araciligiyla yapilmasi en dogru, en saglikli yoldur...

Bualintidan, Tiirksiyasetinde devletin nasilanlasildigive afetlerlehangibaglamlardailiskilendirildigini
gormek miimkiindiir. G6ze ¢arpan ilk olgu, ilk ciimle ve devamindan anlagilacag: iizere, Tiirkiyede
devletin neredeyse herkesle, hatta segilmislerle de ayn1 diizlemde diigiiniilmesidir. Ikincisi, devletle
milletin biitiinlesik algilanmasi, fakat bazi unsurlarin milletin disinda birakilmasidir. Son olarak ise,
devlet her yere yetisebilen ve elestirilmesi durumunda ise “acz i¢inde” gosterildigi algilanan bir yap1
olarak diigiiniilmektedir. Dolayisiyla s6yle bir 6rtintii ortaya ¢ikar: Bir afet durumunda, vatandaglar
tarafindan devlet “beklenir”, ancak devlet “gelemediginde” dahi bu afete iligkin sorunlarin ¢6ztimiinde
devlet tek yetkili olarak algilanir.

Bu, bir anlamda, Tirkiyedeki paternalist devlet anlayisina, diger bir deyisle devletin bir “baba”
figtiriiyle topluma bakigina tekabiil eder; ancak bu anlayista toplumun da tam da yukaridaki 6rnekte
goriildiigii gibi devletten boyle bir rolii ifa etmesi igin beklentisi de mevcuttur (Ozbudun, 1994,
s. 190). Baska bir anlatimla, Tiirkiyede yasanan afetlerde, Foucault (2014, s. 67)nun tanimladig:
pastoral iktidar temasmin giiniimiizde yeni bir formla ortaya ¢ikan boyutlari, neredeyse tim
boyutlariyla goriiniir hale gelir. Bu temada iktidar olanin amaci ve goérevi tipki Hiristiyanligin ortaya
¢ikisindan sonraki ilk dénemlerde oldugu gibi insanlarin “selametini” saglamaktir, ancak bu defa
selamet diinyada bulunur ve iktidarin uygulayicilarinin niceliginde de bir artig goriliir. Dolayisiyla
Tiirkiyede yasanan afetlerde vatandas ile devlet arasindaki gorev ve yetkilere iligkin anlayisin
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kaynagini bu temada bulmak mimkiindiir. Bu baglamda, vatandaslarina “bakmas1” gerektigi yine
vatandaslar tarafindan “beklenen” bir devlet diisiincesi bu anlayis tarafindan beslenir.

Boylece bu noktaya kadar Tiirk siyasetinin tarihselliginden gelen elitist siyaset, tek boyutlu ve
¢ogunluk¢u bir demokrasi konsepti ile paternalist bir devlet anlayisindan bahsedilmis olunmaktadir.
Bir siyasal sisteminin altyapisini olustan parti sistemi, parti tipolojileri ve ozellikleri, se¢im ve
hitkiimet sistemleri gibi degiskenler de kurumsal 6zelliklere dahildir. Bunlarin dogrudan afetlerle
bir iliskisini kurmak zor olsa da se¢im sistemi ve onun etkiledigi parti yapisinin Tiirkiyede yaganan
afetlerle dolayli bir iliskisinin ortaya ¢ikarilmasi miimkindiir.

Tiirkiye tarihinde ilk genel se¢imler olarak sayilabilecek ve 1876 Kanun-u Esasi’ye ve 28 Ekim 1876
tarihli Talimat-1 Muvakkate'ye (Gegici Yonerge) dayanan 1877 yilindaki se¢im dahil (Armagan,
1978, s. 157-160) genel segimler; genis bolgeli, yani bir segim gevresinden birden fazla parlamenter
secilecek bicimde uygulanagelmis ve ¢ok partili hayata doniis sonrasinda ise agirlikli olarak parti
listeli nispi temsili esas alan, daha agik ifadeyle, parti listelerinde bir siralamayla aday gosterilen
isimlerin partilerinin bir se¢im ¢evresinde elde ettigi oy oranlarinin dagilimina gore milletvekilligi
kazanmalarina dayali sistemler kullanilagelmistir (Cop, 2011, s. 8). Parti listeli nispi temsil sistemleri
ise siyasal partilere bagimli bir parlamenter havuzu meydana getirir. Zira se¢imlerde yarisacak
adaylar, parlamentoda temsil hakki kazanmalar1 durumunda bu hakk: bir bakima o listeyi hazirlayan
kisi ve/veya gruba bor¢ludurlar (Dios, 1999, s. 145). Nitekim Carey (2007) de parlamentolardaki parti
disiplinin en yiiksek oldugu sistemlerin parti-i¢i miicadelenin olmadig1 parlamenter sistemlerde
bulundugunu belirtir. Tam da bu noktada, genis bolgeli parti listelerine dayali nispi temsil se¢im
sistemlerinin parti-i¢i miicadeleyi 6rseledigi yeniden belirtilebilir. Bunun disinda, Tiirk siyasetinde
partilerin otoriter yapisi (Ayan, 2010) ve liderlere bagimli bir “oligarsi” (Turan, 2011) gibi kurumsal
ve kiiltiirel ozellikler mevcuttur.! Dolayisiyla Tiirkiyede parlamenterler, tabii ki segimlerdeki
oylariyla da birlikte, mesruiyetlerini ¢ogu zaman parlamento faaliyetlerinden ziyade parti yonetim
orgiitli ve bu orgiitiin iginde de bilhassa parti genel baskanindan almaya egilimlidirler. Bunun dogal
bir uzantisi olarak, afetlerle ilintili siyasalarin yapimi ve diizenlenmesi ¢ogu zaman bir formalite
haline biirtinmekte ve muhalefet sandalyelerinde oturan parlamenterler de gerekli sorumlulugu
gostermeyebilmektedirler.

Bu olgunun iyi bir 6rnegi, hem ge¢misinde hem de 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasinda
muhalefet tarafindan 6ne ¢ikan elestiri konularindan birini olusturan (Anadolu Ajansi, 2019;
Cumbhuriyet, 2018; 2023e) ve tanitim filmiyle de (HaberTiirk, 2019) giindeme yeniden gelen 2018
tarihli “Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina {ligkin Kanun” isimli ve 7143 sayili, kamuoyunda “imar barig1” - muhaliflere gore “imar
affi” - olarak bilinen, afet risklerine kars1 ruhsatsiz ya da ruhsata aykiriliklar teskil eden yapilara Yap:
Kayit Belgesi verilmesini miimkiin hale getirecek 16. maddeyi igeren torba yasadir (TBMM, 2018a).
Torba yasanin iki giinliik gériismesinin ardindan yasaya verilen kabul oylar1 217 iken ret oylar1 5’ten
ibarettir ve kabul edenler arasinda muhalefet parlamenterleri de vardir (TBMM, 2018b, s. 559).

1 Hatta Tirk siyasetinde siyasal partilerin 6ncelikle parti liderlerinin isimleriyle bilinir olmasina da dikkat gekmek gerekir
(Kabasakal, 2014, 5.704).
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Gergi, 2023 Kahramanmarags depremi sonrasinda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Milletvekili Engin
Ozkog, kanun tasarisinin torba yasa seklinde sunuldugunu, bu nedenle igerisinde topluma faydali
maddeler de bulundugunu, bu nedenle kabul oylarinin verildigini ve muhalefet serhini de komisyon
raporuna distiiklerini belirtmistir ve bunu parlamentoda dile de getirmistir (TBMM, 2018b, s. 556-
557; Diken, 2023a). Ger¢ekten de Halklarin Demokratik Partisi (HDP) Milletvekili Garo Paylan
imzali muhalefet serhinde “olabilecek bir depremde vatandaglarinin can giivenliginin tehlikeye
atilmig olacagina” iliskin ifade, bahsedilen 16. maddeye atifla bulunmaktadir (TBMM, 2018c,
s. 36). Buna ek olarak, kanun goriismesi esnasinda HDPden Ertugrul Kiirkgii ve Garo Paylan ile
CHPden Serdal Kuyucuoglunun deprem riskini ifade ettikleri konusmalar: da mevcuttur (TBMM,
2018b, s. 518; s. 545-547). Ancak, igerisinde vergi aflarini da barindiran, ve bu anlamda toplumun
dezavantajli kesimlerini ekonomik olarak rahatlatan ama diger yandan afetlere kars1 kirilganligini
artiran, hatta can riskini muhtemel hale getiren bu tasarinin oylamasina gelindiginde, gériismelerde
muhalefetlerini dile getiren bazi parlamenterler oylamaya katilmamakta, ret oylarinin besi HDP
milletvekilleri tarafindan verilmekte, ancak HDP grubu da tam katilim saglamamakta ve bazi CHP
milletvekilleri de kabul oyu kullanmaktadir. Dolayisiyla sorumluluktan kaginilirken, kanundaki
olumlu yasama faaliyetlerinin de miikafat: segmenler nezdinde alinmak istenmektedir. Diger bir
deyisle, parlamenterler her ne kadar farkl: diigiinseler bile, partinin aldig: kararla ve bu anlamda da
parti “lideriyle” uyumlu davranislar sergilemeye egilimlidirler. Burada, yukarida bahsedilen Tiirk
siyasetindeki “iktidar elde etme” motivasyonunun da izleri béylece goriilebilirken, 550 mevcutlu
TBMMde bu kanunun toplam sandalye sayisinin (550) yarisindan (225) az oyla kabul edildigini
(217), yani muhalefetin katilim saglamamasiyla karar yeter sayisina ulasilmasinin kanun tasarisini
yasalastirmaya yeterli geldigini belirtmekte fayda vardir.

Yukaridakitarihsel-kurumsal 6zelliklerin disinda, Tiirkiyede siyaset ve afetleriliskisinde goriinebilecek
son bir siyasal-kiiltiirel olgudan bahsedilebilir. Bu; Tiirkiyede siyasal kutuplasma derecesidir. “Tiirk
siyasetinin, parti siyaseti olmas1” saptamasindan da anlasilabilecegi tizere, Tiirkiyede, 6zellikle de son
yillarda, yiiksek derecede bir hem partizan hem de duygulanimsal bir kutuplagsma ortami hakimdir
(Lauka vd., 2018, s. 116-117). Bu olgunun dis-gruplardan algilanan tehdit ve dig-gruplara yonelik
onyargilarin siddeti gibi psikolojik (Erisen ve Erdogan, 2019), ideolojik yonelim, milliyetcilik,
dindarlik gibi siyasal ve kiiltiirel (Sarigil, 2018) ve sekiiler-Islamcr ikiligi gibi tarihsel (Celik vd., 2017,
s. 232) kaynaklar1 olmakla birlikte; ayn1 zamanda, se¢im doneminde rakiplerin otekilestirilerek
kutuplagsmanin bir siyasal strateji olarak oylari konsolide etme amaciyla demokrasilerde kullanimi da
bilinmektedir (Arbatli ve Rosenberg, 2021; McCoy ve Somer, 2019). Hatta Tiirkiyede siyasal elitler,
bir siyasal kutuplagsmanin mevcut olup olmadig1 konusunda dahi kutuplasmaktadirlar (Aydin-Diizgit
ve Balta, 2019). Bahsedilen bu siyasal kiiltiirel 6zelligin yansimalarini da yine 2023 Kahramanmaras
depremleri sonrasinda gérmek miimkiindiir.

Yasanan deprem sonrasinda, yardim ve bagislarin toplandigi kurumlarin hangileri oldugu hem
kamuoyunda hem de siyaset sahnesinde tartigmalar meydana getiren bir konu olmustur. Bu
tartismada hem baz1 gazeteciler hem de AK Parti ve MHP’nin teskilatlar1 ve yonetim kurullarindan
isimler, yardimlarin Ahbap Dernegine yapilmas: durumunda bunun devlet kurumlarinin itibarini
zedeleyecegi ve bu yardimlarin yerine ulasip ulagmadiginin denetlenemeyecegini belirtirlerken
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(Diken, 2023b), CHP Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu, Ahbapa “iftira atildigini” ve “millete
kosanlara celme takildigini” ifade eder (T24, 2023). IYI Parti Genel Baskan Yardimcisi Umit
Dikbayir ile CHP Milletvekili Ali Mahir Basarir da sirasiyla “vatandaslarin Kizilay ve AFAD’a
degil Ahbapa neden yoneldiklerinin sorgulanmas: gerektigini” ve “Ahbapin millet tarafindan
denetlenip AFAD1 denetleyenin olmadigini” dile getirmislerdir (Sozcti, 2023). Halbuki, Ahbap
Derneginin kurucusu Haluk Levent, depremin ardindan Ahbap'in yeterince yardim topladigini ve
yardimlarin AFAD’a yonlendirilmesini tavsiye etmis (Cumhuriyet, 2023f), Ahbap ise kendi Twitter
hesabindan yardimlarin “resmi kurumlar ve sivil toplum kuruluslarina yapilmasi” gerektigini
aciklamigtir (Ahbap, 2023). Ayni zamanda, Ahbap Derneginin AFAD ile, 6nceki protokollerine de
dayanarak deprem bolgesinde koordineli sekilde ¢alistiklar: yine Levent tarafindan ifade edilmistir
(IndependentTiirkge, 2023). Ancak, yukarida da goruldigi tizere, iktidar kanadinin liderleri degil,
ama {ist diizey yoneticileri ve bir kisim basin mensuplari tarafindan dile getirilen bu iddialar hem
toplum hem de mubhalefetin liderleri ve parlamenterleri nezdinde yankilar bulmus ve bunlara
cevaplar st perdeden verilmistir. Dolayisiyla biri resmi bir devlet kurumu digeri ise bir sivil toplum
kurulusu olan bu iki kurum arasindaki ayrisma, tam da Tiirkiyede siyasal kutuplasma cizgisine
oturacak sekilde “iktidar ve muhalefetin kurumlar1” olarak belirmistir. Ustelik, iddialarin konusu
olan Ahbap Derneginin AFAD ile ilgili aciklamalarina karsin, iktidar ve muhalefetin hem siyasal
elitler hem de kamuoyu seviyesinde ayrismalari, Tiirkiyede siyasal kutuplagma ortaminin bir afet
durumunda ne tiir problemlere yol agabilecegini gosterir niteliktedir.

Tiirkiyede siyasal hayatin temel o6zellikleri ve bunlarin afetler durumunda ortaya ¢ikarabildigi
kosullar boylece Tiirkiyede iktidar elde etme motivasyonlu ve elitist siyaset tasarimi, tek boyutlu
bir demokrasi anlayigi, buna eglik eden paternalist devlet mefhumu, parti liderleri “oligarsisi” ve
siyasal kutuplasma derecesinin siddeti olarak 6zetlenebilir. Tabii ki bu liste yine afetler baglaminda
daha da uzatilabilir. Ornegin; yine 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasinda “yagma
iddialar”, bu iddialarin ne kadarmnin gercekligi yansittigi ve/veya bunlarin toplum tarafindan
nasil “cezalandirildig’” ve dahasi hangi oranda bu “cezalandirmalarin bir ‘yagma durumunda
gerceklestirildigi” sorgulanabilecek konulardandir. Ya da benzer oriintiilerin Tiirkiye tarihinde ne
kadar ortaya ¢ikip ¢ikmadig: aragtirilabilir. Fakat, bunlar daha ¢ok sosyoloji ve tarihin konularidir.
Bu minvalde, bir sonraki baslikta Tiirkiyede afetlerin nasil bir soylemsel stratejiyle cercevelendiginin
incelenmesi i¢in kullanilan veri ve metotlar aktarilabilir.

3. Metodoloji ve Veri

Afetlerin Epidemiyolojisi Arastirma Merkezinin (The Centre for Research on the Epidemiology of
Disasters - CRED) Uluslararas: Afet Veri tabanina gore Tiirkiyede 1999dan 2023 depremlerden
yangin, sel, heyelan, ulagim kazalar1 ve patlamalara kadar uzanan genis bir yelpazede doga ve/veya
insan kaynakli toplam 191 olumli afet gergeklesmistir (EM-DAT, CRED, 2023). Bu ¢alismada,
1999 ila 2023 yillar1 arasinda bu afetlerden insan yasami agisindan en fazla kayip olusturmus on
afet ele alinarak (Bkz. Tablo 1), Tiirk siyasetinde bu olaylarin nasil bir cerceve (frame) igerisine
alindigy aktarilacaktir. Zira, Tiirkiye'de siyasetin aktorlerinin afetlere iligkin bakisinda, bu galismanin
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yukaridaki bagliginda belirtilen Tiirk siyaseti 6zelliklerinin goriilebilecegi belli bir séylemsel stratejiler
biitiinii mevcuttur. Bu stratejilerin yer aldig1 cerceveler iktidar ve muhalefet olarak ayristirildiginda,
bahsedilen 6zellikler daha ¢ok agiga ¢ikmaktadir. Bunun i¢in Cumhuriyet gazetesinin ¢evrimigi arsiv
aboneligi kullanilmis ve aktorlerin agiklamalar: dogrudan alintilarla analiz edilmistir.

Cergeve; dogrudan bir tanimla, sosyal olaylar1 yoneten organizasyonlarin ilkeleriyle uyumlu olarak
gelistirilen durum tanimlari ve bizim bunlara stibjektif olarak dahil olusumuzdur (Goffman, 1986,
s.10). Daha acik bir ifadeyle cergeveler; bir olayimn, olgunun tanimlanmasi siirecinde bagvurulan
stratejileri kapsar. Ikinci olarak, bu tanimlama ilgili olay ya da olguyla dogrudan veya dolayli bir
baglantisi olan aktérler tarafindan yapilir. Uciinciisii, bahsedilen aktorler kendilerinin durumu,
kimligi, prensipleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda bu tanimlamadaki stratejileri belirlerler. Ve nihayet
son olarak, bu tanimlama bir kars1 aliciya gereksinim duyar; yani, bir ¢erceve, ancak alicisinin
algilamalarini belirlemeye muktedir oldugu siirece bir eylem giiciinii beraberinde getirir.

Daha siklikla iletisim ¢aligmalarinda kullanilan, ancak sosyoloji, siyaset psikolojisi ve siyaset
bilimi alanlarinda da bir analitik altyap: sunan ¢ergeve kavrami; siyasal hayatin en az ti¢ aktoriinii
ilgilendirir ve nitekim, ilintili siyasal iletisim literattiriinii de buna gore ayrismistir. Bu minvalde;
gerceveler, bir olgunun aydinlatilmas: igin siyasal elitler, medya ya da mesajin bireysel alicilar1
Ozelinde incelenebilmektedir (Matthes, 2012, s. 248). Zira, bir iletisimin en 6nemli bilesenleri; bir
mesajdan, dinleyiciden, ileticiden ve ortamdan (medium) olusmaktadir (Lakoff, 2006). Bu baglamda,
asagidaki analizler de buna gore ayristirilabilir. Afetlere iligkin agiklamalar mesajlar1 olustururken,
dinleyiciler segmenler, ileticiler siyasal elitler ve ortam da medyay1 kapsayacaktir.

Caligmada bu cergevelerin agiga cikarilabilmesi i¢in yiriitillen analizlerde yorumsayici igerik
analizi (interpretive content analysis) tercih edilmistir. Yorumsayici icerik analizi, temel ve nitel
icerik analizlerinden farkli olarak, metne ya da gorsellere dayali verilerden niyetler, gereksinimler
ve muhtemel eylemler baglaminda ¢ikarimlarin kesfedici (exploratory) sekilde yapildig: bir igerik
analizi tiridir (Drisko ve Maschi, 2016, s. 65-66). Bu analiz tiriinde metindeki kodlamalarin
asagidan yukarida (inductive coding) yapilmasi miimkiindiir. Bu ¢aligmada da herhangi bir teoriden
elde edilen kategoriler degil, arastirmaci tarafindan Tiirkiyede siyasal aktorlerin afet durumlarindaki
sozlii davranislarinin agiga ¢ikarilabilmesi icin belli kategoriler tiretilmistir. Bu kategorilerin, diger
bir deyisle “stereotipsel cercevelerin” ¢alismada nasil tanimlanip tiretildigi sorusu sorulabilir.

Stereotipler; bireylerin diinyalarini anlamlandirabilmek ve boylece biligsel olarak denge saglayabilmek
adina yaptiklar1 kategorizasyonlardir (Operario ve Fiske, 2004, s. 133-135). Stereotiplerin iginde ise
birey ya da gruba iligkin 6zellikler yer alir (Katz ve Braly, 1933). Bu 6zelliklerin stereotipler igerisine
yerlestirilmesi ise inga edilen cerceveler vasitasiyla gerceklestirilir. Bu kavramsal tanimlamalar siyasal
hayata uyarlanirsa, 6rnegin, Tiirk segmenlerinin aklinda ¢ogu siyasal partiye iliskin stereotipler ve
bu stereotiplerin igerisinde partilere atfedilen belli 6zellikler vardir. Ayni olgu, Tiirkiyede iktidar ve
muhalefet konumlart icin de gegerlidir ve ¢alismada bu konumlarin nasil stereotiplerle birbirlerini
algiladiklar1 ve bunlar1 hangi ozelliklerle gerceveledikleri aragtirilmistir. Bu noktada ise iktidar ve
muhalefet stereotiplerine dair 6zelliklerin nasil saptandig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadr.
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Yukarida da bahsedildigi iizere, calismanin analizinde yorumsayici yaklasim 6nemli bir yer tutmaktadr.
Bu minvalde, siyasal aktorlerin afetler sonrasinda birbirlerine ve afetlere iliskin agiklamalarinda dile
getirdikleri ve bir stereotip 6zelligine denk geldigi diistiniilen ifadelerin anlamsal acidan tekabiil ettigi
karsiliklar yazar tarafindan iretilmistir. Ornegin; iktidar kanadindan bir aktériin, muhalefete iligkin
dile getirdigi “afetten siyasi nema ¢itkarmaya ¢alismak” ifadesi, yazar tarafindan muhalefet stereotipinin
“makyavelist” ozelligiyle cergevelendigi seklinde yorumlanmigtir. Bu baglamda, stereotip 6zellikleri,
siyasal aktorlerin agiklamalarindaki dilsel anlamdan hareketle agiga ¢ikarilmigtir. Ancak, bu tamamen
yorumsamaya dayali bir siire¢ de degildir. Afet gibi kriz durumlarinda siyasal aktérler, birbirlerini
suglarlarken karsidakinin karakterini, ahlaki degerlerini veya olayin sonuglarini ele alirlar (Hansson,
2018). Dolayisiyla, agagida goriilecegi tizere, yine ayni Ornekten hareketle, muhalefet stereotipinin
“makyavelist” Ozelligi yazarin algilamasini degil, iktidarin muhalefete iliskin suglamalarindan
¢ikarsanan sonucu yansitmaktadir. Dolayisiyla bu yorumsamalar, ¢alismanin metodolojisinden ileri
gelen ve literatiirde de karsilig1 bulunan bir analiz siirecinden ileri gelmektedir. Bu ¢ikarimlar, asagida

yer alan kriterlere gore secilen 10 olay veri olarak kullanilarak yapilmigtir.

Calismada, nitel igerik analizlerinde oldugunun aksine sistematik bir veri kaydindan ziyade,
veriler arastirma sorusunun cevaplanabilmesi adina en agik 6rneklerden segilmis; ancak, yukarida
bahsedilen veri toplama siirecindeki kisitlara bagh kalinmigstir. Béylece Tiirkiyede 1999dan 2023
yasanan en 6liimciil 10 afet boyunca (Tablo 1) siyasetcilerin nasil bir dilsel kullanim tercih ettikleri ve
bu dilin igerisinde ortiik bicimde bulunan iktidar-muhalefet iliskileriyle ilintili temalar tartigilmistir.

Tablo 1: Tiirkiyede 1999'dan 2023% Oliim Sayilar1 Bakimindan En Siddetli 10 Afet

Afet Tarihi Afet Tiirii Olii Say1s1 Yarali Sayis1
17.08.1999 Deprem 17.127 43.953
12.11.1999 Deprem 845 4.948
08.01.2003 Ulagim kazast 75 5
01.05.2003 Deprem 177 520
26.05.2003 Ulasim kazast 74 -
02.02.2004 Bina gokmesi 94 28
23.10.2011 Deprem 604 4.152
13.05.2014 Endistriyel kaza 301 80
30.10.2020 Deprem 115 1.034
06.02.2023 Deprem 50.096 107.204

Kaynak: https://public.emdat.be/data (EM-DAT, CRED)

4. Bulgular

Tiirkiyede yasanan afetler sonrasinda siyasal aktorlerin belli cercevelemeleri daha sik ve vurgulu
bicimde kullandiklar s6ylenebilir. Bu kullanim iktidar ve muhalefet i¢in farklilagmaktadir. Asagidaki
iki alt baglik boyunca hem iktidar hem de mubhalefetin sdylemsel cerceveleri arasinda ayrigsan ve

aragtirma sorusuna cevap verebilecek temalar1 siralamak miimkiindiir.
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4. 1. Tiirkiye'de Afetler ve Muhalefetin “Beceriksiz ve Baskici Tktidar” Algilamalari

Yukarida da deginildigi tizere Tiirk siyasetinde ve toplumunda yiiksek derecede bir kutuplagsma
ortami mevcuttur. Iktidarin materyal getirisinin de fazla oldugu bir siyasal hayatla (Kalaycioglu,
2001) birlikte bu kutuplagma, afetlerin de bir siyasal kargilasma alani haline gelmesini beraberinde
getirir. Bu oriintii, bilhassa Tiirkiyede muhalefetin uzun yillar siirdiirdigic “beceriksiz iktidar”
algilamalarini (Tutan, 2023) yeniden, ama bu defa afetler baglaminda ortaya ¢ikarir. Bunun bir
ornegi, Golciik depremi sonrasinda Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (ODP) Genel Bagkan1 Ufuk
Uras'in iktidar1 “yapilasmada yasanan rezaletlere son vermeye ¢agirdig1” sozleridir (Cumhuriyet,
1999i, s. 9). Yine benzer sekilde, Fazilet Partisi (FP), DYP ve ilgili donemde meclis disinda bulunan
CHP de; hitkiimetin, “ge¢ kaldigint”, olaganiistii hal ilan edilmesinin “geciktigini” ve “merkeziyetci
kamu yonetiminin bir ¢okiintd” i¢inde oldugu” konularinda birlesmekte (Cumhuriyet, 1999j, s.19)
ve hiikiimeti “beceriksiz” olarak algiladiklarina vurgu yapmaktadirlar.

Yine 2011 Ercis depreminde ayni 6riintiiyii gormek miimkiindiir. 25 Ekim 2011 tarihinde deprem
sonrasi politikalarda yasanan aksakliklar1 “siyasi malzeme” yapmayacagini belirten donemin Barig
ve Demokrasi Partisi (BDP) Genel Bagkan: Selahattin Demirtas, bu agiklamasindan bir giin sonra
hitkiimete yonelik “beceriksizlik” algilamalariyla beraber daha siddetli bir muhalefet diline de
basvurmaktadir (Cumhuriyet, 2011a, s. 7; 2011b, s. 4):

...Van enkaz altinda, vali ayrimcilik derdinde... Van halki deprem sonrasi zulmini
yagamaya devam ediyor. Hiikiimet, ¢adir battaniye gonderemedigi kente cop, gaz

gonderiyor. Yardim organizasyonu meselesi toplu iskence ve zulme dontismiis vaziyette.

Deprem sonrasinda glivenlik giiglerinin sert miidahalelerine atif veren bu konusmasinda Demirtas,
Van Valisi Miinir Karaloglunun kendisinin telefonlarina ¢ikmadigindan hareketle “ayrimcilik”
suglamasini iktidara yoneltmektedir. Buna ek olarak, “toplu iskence ve zulim” temalariyla ise
“baskic1 iktidar” motifini islemektedir. Depremin iizerinden sadece ii¢ giin ge¢misken siyasal
catigma Oyle bir boyuta evrilir ki iktidar ve muhalefet arasinda terérizm tartigmalar: karsilikli bir
hal alir. Dénemin Bagbakan Yardimcisi Besir Atalay, TBMMde Demirtag1 ziyaret ederek belediye
ile valilik arasindaki telefon trafiginin diizeltilecegini s6ylemisse de diger siyasal partilerden ve
isimlerden gelen aciklamalar tansiyonu distirmeye yetmemektedir. BDP Grup Baskanvekili Hasip
Kaplan; “PKK, hiikiimet ve devlete silah susturma” ¢agrisi yaparken, CHP'den Sezgin Tanrikulu Van
Belediye Baskanrna olan tavri elestirmekte ve “felaketlerin ayrigma degil, bir arada yasamanin giinti”
oldugunu ifade etmektedir (Cumbhuriyet, 2011, s. 4). Bir anlamda yerel yonetim-merkezi hitkiimet
catigmasi olarak adlandirilabilecek bu tartigmalar depremden alt1 giin sonra da halen devam eder.
Yine Van Belediye Bagkan: Bekir Kayanin, Van Valisinin AK Partinin “avukatligina soyundugunu”
belirttigi agiklamasiyla birlikte, “(Besir Atalay’in yeterli ¢adir olduguna yonelik agiklamalarr) ...
insanlar1 bityiik beklentiye soktu, bizim de islerimizi zorlastirdl. Ciinkii bu kocaman bir yalan...”

sozleri (Cumhuriyet, 2011d, s. 11) muhalefetin “beceriksiz iktidar” temasini islemektedir.
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2014 yiiinin 13 Mayisinda Manisanin Soma ilcesinde yaganan maden patlamasinda da benzer
saptamalar1 yapmak miimkiindiir. Afetin ertesi giini CHP Manisa Milletvekili Ozgiir Ozel,
partisinin bir 6nceki sene Somadaki madenlerin arastirilmasi i¢in nerge verdigini ancak bunun AK
Parti oylariyla reddedildigini ifade eder (Cumhuriyet, 2014a, s. 11). Afetten iki giin sonra yine Ozel
“beceriksiz iktidar” temasinin yaninda, 2011 Van Ercis depreminde de agiga ¢ikmis olan “baskicilik”
nitelemesini hitkiimete yoneltir. Ozele gore, hiikiimet kriz yonetimi konusunda “acziyet” i¢indedir ve
donemin Enerji Bakani Taner Yildiz, Soma’ya gelisi sonrasinda tiim iletisimi kendi tekeline almistir
(Cumbhuriyet, 2014b, s. 6). Benzerlikler 6 $ubat 2023 Kahramanmaras merkezli depremlerden
sonraki davraniglarda da devam eder. Depremden ti¢ giin sonraki agiklamasinda CHP Genel Bagkan:
Kemal Kiligdaroglu'nun ifadeleri su sekildedir (Cumhuriyet, 2023g, s. 5):

Her konuda sinifta kaldiklar1 gibi bunda da kaldilar. Bu siirecin baslica sorumlusu
varsa; 0 da Erdogandir. 20 yildir tilkeyi depreme hazirlamayan bu iktidardir... Deprem
vergilerini cetelere yedirdiler. Bu tilkeyi ne zaman batirsa ‘Yanimda olun’ ¢agrilari
yapiyor. Hadi oradan, seninle isim olmaz. Olmayacak da... Biirokratik engel mi
koyuyorlar? Yapin, dinlemeyin...

Kiligdaroglunun bu agiklamasinda da yukarida belirtilen “beceriksiz ve baskici iktidar” motifleri,
“sinifta kalmak, vergileri cetelere yedirmek, batirmak ve biirokratik engel” ifadeleriyle ortaya
¢ikmaktadir. Ayni zamanda bu konusmanin, 14 Mayis 2023 Genel Segimlerine yaklagik {i¢ ay kala
yapildigini da hatirlatmakta fayda vardir. Siyasal partilerin parlamentodaki negatif kampanyalari,
soylem sertlikleri ve sozlii saldir1 davranislarina egilimleri secimlere yakin dénemde artar (Poljak ve
Walter, Baskida). Yukaridaki ifadelerin, parlamentoda degil, parlamento kurallarinin olmadig: bir
ortamda yapilmasinin dabu sertligi artirdigi séylenebilir. Belki de, donemin CHP Genel Bagkani Deniz
Baykal'in Konyadaki bina ¢6kmesi sonrasinda 5 Subat 2004 tarihinde yaptig1 “Bir kisiye parmagimizi
yoneltip suglu ilan etmek istemiyorum. Biitiin toplumun suglu oldugunu distiniiyorum...”
aciklamasini (Cumhuriyet, 2004, s. 7) ilgili afetin siyasal sorumlulugunun depremlere kiyasla daha
belirsiz olmasinin yaninda, tarihin hentiz bir sonraki genel se¢cimlerden {i¢ sene uzak olmasinda ya
da heniiz AK Parti iktidarinin ilk yillarinda olmasinda da aramak mimkiindir.

Goriildigh tizere, Tirkiyede muhalefetin bakis acisindan afetler, muhalefetin ¢ogu defa oncelikle
¢ekingen davranip daha sonrasinda giinliik siyasal baglamdan hareketle iktidar: elestirdigi olaylar
goriniimiindedir. Diger bir deyisle, muhalefetin afet tanimi, afetin gerceklestigi siyasal baglamdan
koparilamayan ve iktidarin “beceriksiz ve baskic1” algilandigi unsurlari barindirir. Bu sozlii
davraniglarin arkasinda bir iktidar motivasyonu bulunmaktadir. Bunun dogrudan bir goriiniimd,
Kiligdaroglw'nun 2020 Kasim'inda Izmir merkezli depremden sonra yaptigi grup toplantisi
konugmasinda bulunabilir (Cumbhuriyet, 20204, s. 5):

Alanda 6 bin personel gorev yapti. Is makineleri, 267 binek ara¢ destegi verildi. 9
ayr1 alanda sarj istasyonlari olusturuldu. Bunlar Izmir Biiyiiksehir ve [zmirdeki
belediyelerimiz tarafindan yapildi. Ayrica 56 belediyemiz 180 arag, bin 124 personelle
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destek verdi... Izmirde hi¢ kimse a¢ ve acikta degil... 17 yilda depremle ilgili 58
aragtirma Onergesi vermisiz. AK Parti ve MHP milletvekilleri ‘Depremi aragtirmaya
gerek yok demisler... Muhalefet olarak biz gorevimizi yaptik mi? Deprem konusunda
alinmasi1 gereken Onlemler konusunda Tiirkiye tarihinde en nitelikli, en kaliteli
raporunun hazirlayrp hiikiimete sunan tek parti var: CHP... (Deprem konusunda
siyasalar) ...neden yapilmryor? Bu, bir siyasi tercihtir. Siyasi tercihte bulunan ise iktidar
partisidir... Sunu her vatandasin bilmesini isterim: Artitk CHP’nin devleti yonetme
zamani gelmistir. ..

Burada ana muhalefet liderinin tavry; olumlu 6zellikleri kendi i¢-grubuna, olumsuz ozellikleri ise
dis-grup olan iktidara yiikleme olarak 6zetlenebilir. Kilicdaroglu; kendilerinin “muhalefet” olarak
gorevlerini rapor sunmak ve arastirma Onergesi vermekle yaptiklarini belirtirken, ayni zamanda
mubhalif rolden ¢ikarak belediyelerinin deprem sonrasindaki ¢alismalarindan da bahsetmektedir.
Depremin sorumlulugu ise “siyasi tercih” soylemiyle birlikte iktidara atfedilmekte ve bu, agiklamanin
son cimlesinde CHP’nin “devlet yonetme zamaninin geldigine” yonelik bir mesrulastirma zemini
olusturmaktadir. Dolayisiyla muhalefetin afetleri ¢ergevelemesindeki “iktidar odakli siyaset”
diisiincesi bir kez daha belirmektedir. Ancak, tabii ki bu sadece Tiirkiyede muhalefete 6zgii bir
diistince egilimi degildir; iktidarin da igerik itibariyle farkli, ancak davranis olarak benzer bir 6riintii
gostererek muhalefete yonelik nitelemeleri Tiirk siyasetinin ¢arpigmaci zeminini afetler baglaminda
yine ortaya ¢ikarir. Buradan yola ¢ikilarak, bir sonraki alt baslikta da muhalefet igin yapildig: gibi
Tiirkiyede iktidarin afetleri siyasal olarak nasil ¢ergeveledigi incelenebilir.

4. 2. Tiirkiyede Afetler ve iktidarin “Sorumsuz ve Makyavelist Muhalefet” Algilamalari ile
Normallestirme Davranisi

Tiirk siyasetinde muhalefetin iktidar algilamalarinda nasil ki belli kaliplar afetler baglaminda da
ortaya ¢ikiyorsa; iktidarin muhalefet tarafindan algilamalarinda da en 6ne ¢ikan temalardan ikisi
olan “sorumsuz ve makyavelist muhalefet” nitelemeleri (Tutan, 2023) yine afetler sonrasindaki sozlii
ifadelerde saptanabilmektedir. Hem bu olguyu hem de bu basliktan 6nceki son paragrafta deginilen
iktidar motivasyonunu 2003 yilinin Mayis aymda gerceklesen Bing6l merkezli deprem sonrasinda
gormek miimkiindiir. Dénemin hiikiimet sozciisit Cemil Cicek, PKK’nin Bingolde gerceklestirdigi
1 Mayis teror eyleminden sonra hiitkiimeti elegtiren CHP’yi “siyasi nema” ¢ikarmaya ¢alismakla
suglayarak (Cumhuriyet, 2003a, s. 4) makyavelist bir muhalefet portresini olumsuzlamaktadir. AK
Parti Genel Bagkani ve Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan, 2020 {zmir depreminden sonraki
sozlerinde ise “sorumsuz muhalefet” temasini soyle islemektedir (Cumhuriyet, 2020b, s. 4):

(Kiligdaroglu'na)... Bir isi bilirsin konusursun ama bilmedigin is hakkinda niye
konusursun? Sus da adam sansinlar. Izmir milletvekilisin, soyle bir ugrayip,
gliniibirlik gidip doéniiyorsun. Senin orada bagindan sonuna kadar kalman lazim.
Bunu da yapmiyorsun, kalkip orada canhirag her seyini feda etmeye hazir olan bakan
arkadaslarimiz, STK’larimiz hakkinda ileri geri konusuyorsunuz.

657



Melih Nadi TUTAN

(CHP sézciisii Faik Oztrak’t kastederek) ...CHP’nin Sézciisitniin dedesi de Igigleri
Bakanrydi. Kalkip da geriye bakip neler olmus, bunu sorgulama hassasiyetini

gostermeyen bu zihniyet, kalkiyor bu yalan yanlis ifadeleri kullanabiliyor.

Gorildugh tzere, iktidar icin afetlerde muhalefetin elestirilerini dile getirmesi “ileri-geri, yalan-
yanlis konugmak” anlamina gelmektedir. Bir bagka anlatimla, afet durumunda iktidarin muhalefetten
beklentisi herhangi bir siyasal agiklamadan uzak durmasidir. Halbuki ayni tarihlerde, 2017 itibariyle
muhalif pozisyondan ¢ikmaya baslayan MHP, Bahgelinin agzindan CHP’nin “adeta siitten ¢ikmig ak
kagtk gibi davranip kusur ve suglu aradigin1” ve “Izmirde enkaz altinda kalanin CHP zihniyetinin
belediyecilik anlayis1” oldugunu dile getirmektedir (Cumhuriyet, 2020c, s. 4). Dolayisiyla Tiirkiyede
afetler durumunda hem muhalefet hem de iktidar dncelikle “siyaset yapilmamas1” gerektigini telkin
eder, ancak her iki konumda bulunan siyasal partiler de afetin olumsuzluklarini kars tarafa yiikleme
egilimindedirler veya kars: grubun davranislarini birtakim olumsuz sifatlarla nitelerler.

Ikinci olarak yine tipki muhalefette oldugu gibi iktidar da kendisini olumlamaya ¢alisir. Fakat
iktidarin bu konudaki refleksi zaman zaman muhalefetten daha farkl: isleyebilmistir. 2003 yilindaki
Bingol depreminde Kiiltiir ve Turizm Bakani Erkan Mumcu “enkaz altinda kalanin” sistem oldugunu
iddia ederken, Milli Savunma Bakani Vecdi Géniil uygulama hatasindan bahseder (Cumbhuriyet,
2003b, s. 8). Bu minvalde iktidar da afetlerin sorumlulugunu dolayli ya da dogrudan kendinden
uzaklagtirmaya ¢alisir. Oyle ki Erdogan’in 2011 Van depreminden sonraki agiklamalarinda bu dolayl
uzaklastirmay1 gormek miimkiindiir (Cumbhuriyet, 2011e, s. 5):

Ama ne yazik ki olay kontrol disina ¢ikinca bu ¢adirlar yetmez bir durum arz ediyor ve
ondan sonra da bakiyorsunuz televizyonlar, ‘Hemen ¢adir yok, su yok, bu yok’ diyor.
[lk 24 saatte bu konuda bir basarisizlik oldu. Bunu kabul ediyoruz. Burada bir eksigimiz
oldu. Ama bu tiir olaylarda artik bu kadar eksik de bu kadar hata pay1 da olacaktir.

Yukaridaki agiklamada, “kontrol disihk’, “bu tiir olaylar” gibi ifadelerle iktidar, yasanan afetin
olagandisiligini bir megrulastirma zemini olarak kullanarak mevcut yetersizliklerdeki sorumlulugu
siyasalara degil, dogaya yiikleme egilimi gostermektedir. Bunun bir diger 6rnegi, 1999 Goélciik
depreminden sonra dénemin Cumhurbagkani Siileyman Demirel'in afeti “on tane Erzincan eder”?
seklinde tanimlamasidir (Cumhuriyet, 1999j, s. 1). Afet sorumlulugun uzaklastirilmas: davranist

yukarida oldugu gibi afetin “olagandisiligt” vurgulanarak eylenebilecegi gibi, ayni zamanda
normallestirilmeye calisilmasiyla da gerceklesebilir.

Iktidar kanadinda ve medyada “yiizyilin felaketi” sdylemiyle algilanan 6 Subat Kahramanmarag
depremleri de olagandisilikla birlikte diisiiniilmekle beraber, Cumhurbagkan: Erdoganin “kader
plan1” vurgusu (Cumbhuriyet, 2023h, s. 5), 2014 yilinin May1s ayinda gergeklesen afeti animsatir. 15

2 Resmi verilere gore; 1939 yilindaki Erzincan depreminde 32.968 insan hayatini kaybetmisken, 1999'daki ilk depremde bu
say1 17.4807dir. Niifus sayilar1 ve sehirlerin biytkligt distntldigiinde Erzincan depreminin ne kadar yikici oldugunu
daha kolay anlamak miimkiindiir. Bkz. (Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii)
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Mayis 2014’te Manisanin Soma il¢esindeki madende meydana gelen patlama sonrasinda Erdogan’in
aciklamasi su sekildedir (Cumhuriyet, 2014b, s. 6):

Liitfen buralarda bu olaylar hi¢ olmaz diye yorumlamayalim. Bunlar olagan seylerdir.
Literatiirde is kazasi denilen bir olay vardir. Bunun yapisinda fitratinda bunlar var.
Hi¢ kaza olmayacak diye bir sey yok. Tabi[i] isin boyutunun bu kadar fazla olmas: bizi
derinden yaralamigtir.

Goruldiga tzere, iktidarin yasanan afeti 2023’te oldugu gibi “olaganistiiliikle” agiklamasi,
olumsuzluklarin maddi diizeyden manevi boyuta ¢ikarilmaya ¢aligilmasi gibi goriinmektedir.
Cumbhurbagkani Erdogan, 2011deki “kontrol disilik” vurgusunu burada da yapmaktadir. Bu anlamda
iktidarin afetler sonrasindaki davranis egilimleri de, tipki muhalefette oldugu gibi bir stireklilik arz
etmektedir. Tktidar da hem 2023’te hem de 2011de belli sorumluluklar kabul etmektedir, ancak bu
sorumluluklarin sonuglarinin algilanandan daha az oldugunu afetlerin biiyiikliigii, olagantstiiliigii,
kontrol disilig1 gibi mesrulastirma zeminleri bularak ifade etmeye ¢aligmaktadir. Yine muhalefetin
iktidara yonelik nitelemeleri gibi, iktidar da muhalefeti “sorumsuzluk ve ¢ikarcilik” ile algilamaktadir.
Bu yontiyle Tirkiyede afetler sonrasindaki siyasal sdylemler, yukarida belirtilen Tiirk siyasetinin
temel karakteristiklerinden biri olan “yiiksek yogunluklu iktidar miicadelelerini” gosteren 6rnekler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira, incelenen donemde depremler, bina ¢dkmesi, maden kazas1 disinda
art arda gerceklesen ucak kazalarinda (Bkz. Tablo 1) siyasetin sessiz kalmasi, siyasal sorumlu
bulamayan muhalefet ve iktidarin bu afetlerde kars: karsiya gelmemesini beraberinde getirmistir.
Ancak diger afetler sonrasindaki durumlara benzer sekilde, yukarida alintilanan agiklamalarin
neredeyse tamaminin siyasal partilerin liderleri tarafindan yapilmis olmasi da yine Tiirk siyasetinin
parti lideri odakli yapisini gostermektedir.

5. Sonug

Bu galisma boyunca, genel itibariyle hem siyaset bilimi ile afetlerin nasil anlasilabilecegi hem de
Tiirkiyede afetlerin siyasal hayatta nerede ve nasil yer aldigina iliskin degerlendirmeler sunulmustur.
Bunun i¢in Tiirk siyasetinin ana aktérleri olan siyasal partiler ve liderlerinin birbirlerini nasil
algiladiklar, karsilikli olarak yoneltilen elestiriler, nitelemeler ve suglamalar baglaminda Tiirkiyede
son yirmi bes yilda yasanan en 6limciil on afete iliskin siyasal agiklamalar ile degerlendirilmistir.
Bu incelemede siyasal aktorlerin karsilikli algilamalarinda 6ne ¢ikan temalarin hem afetleri nasil
etkiledigi hem de ondan nasil etkilendigi arastirilmigtir.

Bu baglamda yiiriitilen analizlerden elde edilen bulgularla ilgili sunlar s6ylenebilir: Birincisi, afetler
doga bilimlerinin oldugu kadar sosyal bilimlerin ve bunun i¢inde siyaset biliminin de aragtirma
konularma dahildir. Bu ydnleriyle afetler siyaseti etkileyebilecegi ve doniistiirebilecegi gibi, siyaset
yapma bigimleri de afetlerin sonuglarina, hatta afetlerin olusumuna etki edebilir. ikincisi, Tiirkiyede
afetler siyasal acidan birtakim benzerlikler tasimaktadir. Bunlar; afetlere olaganiistiiliik atfetme,
devlet dis1 organizasyonlara stipheyle bakma ya da onlari iktidar ve muhalefet olarak ayrigtirma,
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ordunun afet sonrasi siirece miidahil olup olmamasi tartismalari, devlet yardiminin beklenmesi ve
devlet ile siyaset arasindaki iletisimin kopuklugu, daha agik bir ifadeyle, atanmiglar ile secilmisler
iliskisindeki ¢atigmalar olarak belirtilebilir. Son olarak ise Tiirkiyede afetler Tiirk siyasetinde belli
davranig kaliplar1 dogurmaktadir. Bu davranis kaliplar1 her ne kadar icerikleri farkli olsa da iktidar
ile muhalefette bulunan gruplarin iktidar motivasyonuyla hareket ederek birbirlerine kars: farkl
nitelemeler tiretmesi veya halihazirdaki nitelemelerin afet siirecinde de kullanilmasi, muhalefetin
belediyeler araciligiyla iktidar gibi davranmaya c¢alisirken sdylemleriyle muhalefet refleksini
stirdiirmesi ve iktidarin da miéimkiin oldugu 6lgiide sorumlulugu kendinden uzaklastirmaya ¢aligma
davranisi olarak ifade edilebilir.

Tam da bu “stereotipsel” algilamalar, toplumun yasanan afetlere kars1 daha kirilgan olmalarini
beraberinde getirebilmektedir. Zira devlet, toplum ve siyaset arasindaki iliskiler Tiirk siyasal
hayatinda bu olgunun 6niinii aacak sekilde tezahiir etmektedir. Toplum ile siyaset arasindaki mesafe
farki bir afet durumunda sivil toplumun eksikliginin daha goriiniir olmasina yol agmaktadir. Bu,
hem toplum hem de siyaset tarafindan insa edilmis bir tarihselliktir. Toplumun sivil 6rgiitlenmelere
karst mesafeliligi yaninda gerek toplum gerekse de siyasetin devlet kurumuna bir yapisal 6zellik
atfetmeleriyle birlikte siyasetin ve dolayisiyla Tiirkiyede devletin sivil topluma kars: stipheci bakist
s6z konusudur. Boyle bir ortamda da siyaset, bir afet durumunda hem kendisini tek yetkili gormekte
hem de toplum tarafindan ona bu rol bicilmektedir. Bunun sonucu olarak ise siyasal hayatta yer alan
gruplarin birbirlerini gayrimesru saymaya kadar giden bir ¢atisma ortami da afetlere kars1 direngsiz
kurumlar meydana getirebilmektedir.

Bu ¢alisma boyunca, yukarida bahsedilen sonuglar, kisith bir veri seti ve zaman zaman sistematik
olmayan bir veri toplama stireciyle elde edilmistir. Bunda, Tiirkge literatiirde siyaset ve afetler
arasindaki etkilesimlerin siyaset tarafiyla ilgilenen ¢aligmalarin sayisinin az olmasindan dolay1 teorik
bir altyapiya ulagilamamasi birincil derecede etkili olmustur. Bu baglamda, ileriki ¢alismalarda Tiirk
siyasetinin afetler ile arasindaki karsilikli iligkilerin nasil gerceklestigini ortaya ¢ikarabilecek bi¢imde
sistematik bir veri toplama siireci ve analizi yiiriiten arastirmalarin 6nemli derecede teorik bir katki
saglayacag belirtilebilir. Ikinci ve son olarak ise, yine ¢aligmanin sinirliliklarindan biri olan tarihsellik,
temel icerik analizleriyle birlikte asilabilir ve donemsel olarak en azindan Tiirk siyasal hayatinin ok
partili donemini icerecek sekilde genisletilerek, bu ¢aligmada ortaya konulmaya caligilan Tiirkiyede
siyaset ve afetler iliskisinin siireklilik ve degisimleri gelecek arastirmalarin konusu olabilir.
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Extended Abstract

THE POLITICAL DISCOURSE OF DISASTERS: THE
RECIPROCAL FRAMING AND PERCEPTIONS OF
GOVERNMENT AND OPPOSITION IN TURKIYE, 1999-2023

Melih Nadi TUTAN"

Tiirkiye frequently experiences catastrophic and fatal disasters. One might assume these events are
solely caused by the country’s geography; however, disasters are fundamentally social events (Perry,
2007, pp. 10-11; Quarantelli, 2005, p. 345). While natural phenomena may trigger disasters, it is social
factors that ultimately transform them into catastrophic events (Sokefeld, 2011, p. 2). As disasters are
inherently social, politics becomes deeply intertwined with these situations. Using Guggenheim’s
(2019, p. 6) terminology, disasters can be seen as a politics, and vice versa. Disasters can initiate
political change or consolidate existing power structures, while political decisions can influence a
society’s ability to mitigate disaster risks, prevent them altogether, or exacerbate vulnerability (Olson,
2000, p. 270). Therefore, the frequent and severe disasters in Tiirkiye are closely linked to the political
landscape, which significantly impacts the daily lives of Turkish citizens.

This study investigates the characteristics of Turkish politics that may exacerbate the negative
consequences of disasters and explores how political contestations unfold in such situations. Several
historical, institutional, and cultural factors within Turkish politics can be identified that contribute to
the intensification of disaster impacts. Firstly, Turkish politics are characterised by a strong focus on
party politics (Frey, 1965, p. 301). This leads to a limited political agenda, often dominated by issues of
“high politics” (Heper, 2002, pp. 140-141). Consequently, disaster situations become potential means
of political competition, with actors seeking to gain or lose legitimacy. Secondly, Turkish democracy
has a historical legacy of being shaped by patrimonialism and a strong state conception (Heper, 1991,
p. 49; Ozbudun, 1994, pp. 189-190). Within this political and societal relationship, citizens tend to
expect solutions from state officials or politicians, rather than organising themselves. Additionally,
state and political elites often disapprove of non-state actors’ involvement in disaster relief efforts. This
elitist mentality, coupled with the strong state concept, paves the way for intense political struggles,
as the state is seen as a resource to be captured by political actors. Thirdly, the electoral system, based
on multi-winner districts and party-list proportional representation, fosters dependence of Turkish
Members of Parliament (MPs) on their party leaders (Cop, 2011, p. 8; Carey, 2007; Dios, 1999, p.
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145). Furthermore, Turkish political parties tend to be leader-centric “oligarchies” (Turan, 2011)
with an authoritarian atmosphere (Ayan, 2010). This discourages politicians from directly taking
responsibility of disaster policies, leading to a “free-rider” mentality. Finally, the degree of political
and social polarisation in Tiirkiye has increased in recent years (Aydin-Diizgit & Balta, 2019; Celik
et al., 2017, p. 332; Erisen & Erdogan, 2019; Lauka et al., 2018, pp. 116-117; Sarigil, 2018). In such
a polarised environment, disaster relief efforts may be associated with specific organisations, and
actors may be accused of acting based on ideological biases.

The second part of the research question focuses on how the language used in Turkish politics may
hinder the achievement of better outcomes or earlier responses to disasters. To analyse this, I have
gathered data from the Cumhuriyet newspaper archives. This data includes the ten most fatal disasters
in Tiirkiye between 1999 and 2023 as recorded in the Centre for Research on the Epidemiology of
Disasters (EM-DAT) database maintained by CRED (2023). I have employed an exploratory and
interpretive content analysis approach (Drisko & Maschi, 2016, pp. 65-66) to identify the political
frames used during these disasters (Goffman, 1986, p. 10; Lakoff, 2006; Matthes, 2012, p. 248). Due to
the lack of an established theoretical framework for analysing political rhetoric in the context of Turkish
disasters, I have adopted an inductive coding approach for the statements made by political actors.

The analysis reveals key themes related to verbal political contestation during disasters in Tiirkiye.
The opposition consistently portrays the government as incompetent and oppressive. This is evident
in their use of terms such as “late intervention,” “collapse of public administration,” and “lack of
disaster preparedness” The opposition’s perception of an oppressive government is further reinforced
by their critique of specific behaviours, including “torturing victims,” “monopolising disaster
communication,” and “implementing bureaucratic hurdles” Conversely, the government views
the opposition as irresponsible and Machiavellian. This perception stems from the belief that the
opposition prioritises political gain over genuine concern, exploiting disasters to criticise government
policies. “Immorality of politicising disasters” is a common theme that government actors claim.
They further accuse the opposition of “lying” and “scapegoating” Additionally, the government may
attempt to deflect responsibility by exaggerating the severity of disasters, highlighting their own
successes, or attributing blame to external forces such as divine intervention, accident, or fate.

In conclusion, disasters are a subject of research not only in other social sciences and even physics,
but also in political science. Turkish politics exhibit continuities in how they respond to disasters.
These continuities include attributing disasters to divine intervention, acting with suspicion towards
non-state organisations and actors, a sharp division between government and opposition, citizen
expectations of state aid, and a lack of communication between the state and political actors. These
patterns suggest that disasters in Tiirkiye trigger a predictable pattern of political behaviour: intense
political struggles between the government and the opposition. In other words, disasters exacerbate
existing political tensions in Turkish politics. These phenomena can increase citizens’ vulnerability
to disasters. Future research could utilise quantitative analyses to make theoretical contributions to
the field. Additionally, investigating historical changes and continuities in political actors’ behaviour
in the context of disasters could be fruitful.
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