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Oz

6356 sayili Kanun’da kabul edilmis olan sendika ozgiirliigii ilkesi, sendika
kurma, sendikaya iiye olma ve sendikalar arasinda tercih yapabilme 6zgiirliikle-
riyle beraber, sendikalarin da varliklarini koruyabilmek i¢in ¢alismalar yapa-
bilme 6zgiirliigiinti kapsamaktadir. 6356 sayil1 Kanun m. 3 uyarinca sendikalarin
kurulabilmeleri igin 6nceden izin almalarina gerek yoktur. Dolayisiyla sendika-
larin kurulmasi serbestlik esasina dayanmaktadir. Bunun sonucu olarak bir isko-
lunda faaliyette bulunmak {izere birden fazla sendika kurulabilir. Buna ise sen-
dika ¢oklugu ilkesi denir. Sendikal 6zgiirliikler bireysel ve kolektif olmak iizere
ikiye ayrilir. Calismamizda bu 6zgiirliiklerle ilgili bilgi verildikten sonra, is¢isen-
dikasina iiye olma ozgiirliigii Anayasa Mahkemesi'nin kararlari 1s1g1inda incele-
necektir.
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FREEDOM TO BE A MEMBER OF A LABORUNION IN THE LIGHT
OF CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS

Abstract

The principle of union freedom adopted in Law No. 6356 includes the freedom
to establish a union, to become a member of a union and to choose between un-
ions, as well as the freedom to work to protect the existence of unions. Pursuant
to Article 3 of Law No. 6356, trade unions do not require prior authorization to
be established. Therefore, the establishment of trade unionsis based on the prin-
ciple of freedom. As a result, more than one union may be established to operate
in abranch of business. This is called the principle of trade union plurality. Trade
union freedoms are divided into two as individual and collective freedom of as-
sociation. In our study, after giving information about these freedoms, the free-
dom to become a member of a labor union will be examined in the light of the
decisions of the Constitutional Court.

Keywords

¢ Individual Freedom of Association ® Guarantee of Union Membership ® Posi-
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GiRis

Sendika hakk: hak tiirleri arasinda, pozitif statii haklari igcinde bu-
lunan sosyal haklar arasinda yer alir. Sendika 6zgiirliigii Anayasa’da ve
uluslararasi sozlesmelerde giivence altna alman bir haktir. Bu 6zgiirliik,
iscilerin ve isverenlerin, kanunda diizenlenen kurulus sartlarini tasiyan
ve faaliyetlerine devam eden diledikleri sendikay1 secerek tiye olabilme-

lerine veya baska bir sendika kurabilmelerine imkan saglar.

Sendika ozglirliigli bireysel ve kolektif sendika 6zgiirliigii olarak
ikiye ayrilir. Bireysel sendika 6zgiirliigi, iscilerin ve igsverenlerin sendika
kurabilmeleri, daha dnce kurulmus olan sendikalara iiye olabilmeleri,
sendikal faaliyetlere katilabilmeleri ve istedikleri zaman sendika tiyeli-
ginden ayrilabilmeleri haklarini kapsar. Kolektif sendika 6zgiirliigii ise,
sendikalarm varliklarini korumalari, kurulus amacina 6zgii faaliyetlerde
bulunabilmeleri ve bagimsizliklarmin korunmas: anlamma gelir.

Calismamizda sendika 6zgiirliigiiniin bireysel ve kolektif boyutu

tizerinde durulacaktir. Bu kapsamda pozitif sendika 6zgiirliigiiniin so-
nuglari olan sendika kurma ve iiye olma 6zgiirliikleri ile negatif sendika
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ozgiirliigliniin sonuglari olan herhangi bir sendikaya {iye olmama veya
iiye olunan sendikadan serbestce ayrilabilme 6zgiirliikleri incelenecek
olup, bu ozgiirliigiin giivencesinin Anayasa Mahkemesi kararlarindaki
goriiniimii tizerinde durulacaktir. Sendikaninkendi varligini korumak ve
sendikaya liye kazandirmak igin ¢alismalar yapma hakki, kolektif sen-
dika ozgiirligii baghginda incelenecektir. Sendikal giivencelerden isgi
sendikasi liyesi olma 6zglirliigii ise is¢ilerin ise alinmalarinda, is s6zles-
melerinin devami sirasinda ve is sozlesmesinin feshinde sendikal ayrim-
cihk yasagi basliklari altinda ayr1 ayr: incelenecektir.

I. SENDIKA OZGURLUGU KAVRAMI
A. Genel Olarak

Sendika kurma ve sendikaya {iye olma ozgiirliigii Anayasal gii-
vence altindadir. Anayasa® m. 51/1 uyarinca; “Calisanlar ve isverenler, iiye-
lerinin calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek igin Onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma,
bunlara serbestce iiye olmave iiyelikten serbestce cekilme haklarina sahiptir. Hig
kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” 6356
Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu? m. 25/1 de buna uygun
olarak “Iscilerin ise alinmalary; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri,
belli bir sendikadaki tiyeligi siirdiirmeleri veya iiyelikten cekilmeleri veya her-
hangi bir sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalar: sartina bagli tutulamaz.” sek-
linde kaleme alinmustir. S6z konusu hiikiimler hem bireysel hem de ko-
lektif sendika ozgiirliiklerini kapsar niteliktedir?. $6yle ki, s6z konusu hii-
kiimler sadeceisverenlerin ve ¢alisanlarin bireysel sendika 6zgtirliiklerini

1 RG., 9/11/1982, 17863 (Miikerrer).

2 RG,, 7/11/2012, 28460.

3 “Anayasa'min 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakki, demokratik toplumun te-
meli olan orgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir parcasidwr. Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylerin kendi
menfaatlerini korumak icin kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme 6zgiir-
liigiidiir. Bu 0zgiirliik, bireylere topluluk halinde siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik amag-
larm gerceklestirme imkint saglar. Sendika hakk: da ¢alisanlarin, bireysel ve ortak ¢ikarlarini
korumak amaciyla bir araya Qelerek orgiitlenebilme serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle
orgiitlenme ozgiirliigiiniin bir parcasi olarak goriilmektedir. AYM, 16.2.2023, E.2021/92,
K.2023/27, § 80; AYM, 22.10.2014, E. 2013/1, K.2014/161, AYM, 12.07.2017, E.2017/27,
K.2017/117, §18; AYM, 16.02.2023, E.2021/27, K.2023/26, §32; AYM, 1.6.2023,
E.2020/56,K.2023/108,879, (https://normkararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/ND/2023/27?KelimeAra%5B%5D=sen-
dika%20%C3%B6zg%C3%BCrl%C3%BC %C4%9F %C3%BC, Erigim Tarihi:
19.4.2024.)
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saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda kurulan sendika ve konfederasyonla-
rin varliklarini ve etkinliklerini de giivence altina almay1 hedefler*.

B. Bireysel Sendika Ozgiirliigii
1.Pozitif Sendika ézgﬁrlﬁgﬁ
a. Genel Olarak

Pozitif sendika 6zgiirliigii kisilere, sendika kurma, diledigi sendi-
kaya iiye olma ve birden ¢ok sendika arasindan diledigi sendikay1 segme
ozgirliigii tantyan haktir®>. Anayasa m. 10/1’de diizenlenen esitlik ilkesi

4 CELIK, Nuri/CANIiKLIOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat/OZKARACA, Ercii-
ment, 1§ Hukuku Dersleri, 35. Baski, Istanbul, 2022, s. 827; TUNCAY, Can/SAVAS
KUTSAL, Burcu, Toplu Is Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 2019, s. 34; SUMER, Haltik
Hadji, i@(;inin Sendikal Nedenlerle Feshe Kars: Korunmasi, 1. Baski, Konya, 1997, s.
72. “Sendika hakki, calisanlarm ve calistiranlarin sadece istedikleri sendikalart kurmalart ve
bunlara iiye olmalar1 yolunda bir hakla sinirli kalmamakta, ayni zamanda olusturduklari tii-
zel kigiliklerin varligmmin ve bu tiizel kisiliklerin kendine 6zgii faaliyetlerinin garanti allina
almmasini da icermektedir.” AYM, 27.12.2023, E.2018/96, K.2023/222, § 235, ayn1 yonde
AYM, 22.10.2014, E.2013/1, K.2014/161, § 24; AYM, 13.9.2023, E.2023/92, K.2023/156,
§ 10, (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/222?Kelime-
Ara%5B%5D=sendika%20%C3%B6zg%C3%BCrl%C3%BC %C4%9F %C3%BC, Erisim
Tarihi: 19.4.2024.)

5 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 827, EKMEKCIi, Omer,
Toplu Is Hukuku Dersleri, 4. Baski, Istanbul, 2022, s. 33; DEMIR, Fevzi, Is Hukuku
ve Uygulamasi, 11. Baski, Izmir 2018, s. 512; ARICI, Kadir, Tiirk Is Hukuku-II, Toplu
ig. ili@kileri Hukuku, 1. Baski, Ankara, 2022, s. 16; EREN, Fikret, “Dernek ve Sendi-
kaya Uye Olma”, AUHFD., Y. 1974, C. 31, S. 1, s. 253; SUMER, Haltik Hadji, is Hu-
kuku, 26. Baski, Ankara, 2022, s. 191; AKYIGIT, Ercan, Toplu 1§ Hukuku, 2. Baski,
Ankara, 2020, s. 72; AKTAY, Ahmet Nizamettin, Toplu 1§ Hukuku, 2. Baski, Ankara,
2019, s. 13; BAYCIK, Gaye, Ozel Sektor ve Kamu Sektoriinde Sendikal Ayrimalign
Tespitine Yonelik Veri Toplama Sistemi Olusturma Yontemleri ve Tiirkiye icin Mo-
del Onerisi, 1. Baski, Ankara, 2019, s. 12; EKIN, Ali, Sendikal Kuruluglarin i@leyigi ve
Denetim, 1. Baski, Ankara, 2019, s. 49-50; OKUR, Zeki, “6356 Sayil1 Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Bakimindan Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona
Ermesi”, Calisma ve Toplum, Y. 2013, S. 4, s. 71, ARGUN, Fazilet Nurel, “Sendikal
Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Hukuki Niteligi”, TBB Dergisi, Y. 1995, S. 1, s. 9; NANECI
ARICI, Asli, ”1§gi Sendika Ozgiirliigﬁnijn Korunmas1”, ERUHFD., Y. 2023, C.18,S.
2,s.526; BOYDAK, Alptekin Burak, Sendika C)Zgi’lrlﬁgﬁnﬁn Giuivencesi, 1. Baski, An-
kara, 2019, s. 37; OZGUL EKiZ, Seda, “Bireysel Sendika Ozgiirliigiinﬁn Gilivencesi
ve Yargitay Kararlari Isiginda Ozgiirliige Aykiriigm Tespiti”, TAAD., Y. 15, S. 58,
Nisan 2024, s. 315; OKTEM SONGU, Sezgi, Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bas-
vuru Kararlarinda Sendika Hakki, 1. Baski, Istanbul 2020, s. 12; CEYLAN, Omer, Sen-
dika Hakki ve Ozgiirliigii: ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi ve Insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesi Kararlar1 ve Tiirk Yargi Organlarinin Kararlarina Etkisi, Yayinlan-
mamis Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2022, s.
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uyarinca, pozitif sendika 6zgiirliigiinden yararlananlar arasinda dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep vebenzeri sebep-
lerle ayirim yapilamaz®.

Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'na’ gore isciler gibi igve-
renler de sendika kurma, sendikaya liye olma ve sendika tiyeliginden ay-
rilma haklarina sahiptirler®. Isveren kavrami Sendikalar ve Toplu Is S6z-
lesmesi Kanunu baglaminda da 4857 sayih Is Kanunu'nda® tanimlandig
gibidir (STISK m. 2/3). Bagka bir ifade ile Sendikalar ve Toplu s Sozles-
mesi Kanunu'na gore de, Is Kanunu'ndakil® gibi; isci calistiran gercek
veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isve-
ren denir (IsK m. 2/1). Isgi kavrami ise Sendikalar ve Toplu Is Sozlegmesi
Kanunu'na gore Is Kanunu'na kiyasla daha genistir. Soyle ki, Is Ka-
nunu'na gore, “Bir is sozlesmesine dayanarak ¢calisan gercek kisiye isci....de-
nir.” STISK m. 2/4’e gore ise, “Is sézlesmesi disinda iicret karsilig1is gormeyi
tasima, eser, vekilet, yayin, komisyon ve adi sirket sozlesmesine gore bagimsiz

17; ERDEM, Duygu, Sendika Ozgiirliigiiniin ATHS ve ATHM Igtihatlar1 Cergevesinde
ifade Ozgiirligii Baglaminda Degerlendirilmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2021, s. 22; ARSLAN,
Basak, 6356 Sayili Kanun'un Sendikalara Miskin Hiikiimlerinin 87 Say1l1 ILO Sozles-
mesi Agisindan Degerlendirilmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2020, s. 29; AYDIN, Beyza, Sendika
Hakki ve Ozgﬁrliigii Kapsaminda ILO Sézlesmelerinin ve Tavsiye Kararlarmin Tiirk
Is Hukukuna Uygulanmasi Sorunu, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Ey-
lill Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir 2023, s. 20; TUYSUZ, Cemre, Ulus-
lararasi Belgelerde Sendika Hakk1, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 13; ZORLUTUNA, Dilara, Sen-
dikalar Hukukunda Demokrasi, Yayinlanmamais Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul 2015, s. 109.

6 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.828; NANECI ARICI, s. 527;
OKUR, s. 77; ERDEM, s. 17, BOYDALK, s. 27-28.

7 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu bir madde atfi ile birlikte anil-
diginda STISK kisaltmasi kullanilacaktir.

8 BAYRAM, Fuat, “Avrupa Birligi llerleme Raporlarmdaki (1998-2006) Tespit ve Eles-
tiriler Cercevesinde Tiirk Is Hukuku Mevzuatinda Yapilmasi Gerekli Degisiklikler”,
Legal ISGHD., Y. 2007, S.13, s. 54; COLDEMLI, Ali, Sendikalarin Kurulusu ve Or-
ganlari, 1. Baski, Ankara, 2016, s. 23; CEYLAN, s. 17; BOYDAK, s. 39; SES, Sencer
Metin. Sendika Ozgﬁrlﬁgii ve Korunmasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Do-
kuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir 2018, s. 68.

9  RG,, 10/6/2003, 25134.

10 4857 sayili Is Kanunu, bir madde atf1ile birlikte anildiginda IsK kisaltmasi kullanila-
caktir.
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olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten gercek kisiler de bu Kanunun ikinci ila al-
tinct boliimleri bakimindan isci sayilir.” Dolayisiyla Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu, Is Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu!!, 854
sayili Deniz Is Kanunu'2 ve 5953 sayih Basin Mesleginde Calisanlarla Ca-
listiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’a'? gére
calisan isgilerle beraber, vekalet, eser, tasima, komisyon, yaym ve adi sir-
ket sozlesmesi ile ¢alisan kisiler de is¢i sayilir'4. Ancak toplu is sdzlesmesi
vegrev hakki, STISK m. 2/4 geregince yalnizca is sozlesmesi ile galisanlara
taninmis oldugundan zikredilen diger sozlesme tiirleri ile ¢calisanlar sen-
dika tiyesi olsalar dahi toplu is sozlesmesinden yararlanamazlar ve yasal
bir greve katilamazlar?®.

STISK m. 2/2"ye gore; “Isveren vekilleri, bu Kanunun uygulanmasi ba-
kimindan isveren sayilir.” Ayni kanunda, isveren vekili ise Is Kanunu'ndan
farkh sekilde tanimlanmugtir. Séyle ki, STISK m. 2/1-e’ye gore, “Isveren ve-
kili: Isveren adina igletmenin biitiiniinii yonetenleri, ....ifadeeder.” Dolayisiyla
bir isletmenin tamamini yonetme yetkisi olan isveren vekilleri Sendikalar
ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu anlaminda igveren sayilir ve isveren sen-
dikasma {iye olabilirler. Is Kanunu kapsaminda isveren vekili oldugu
halde Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi kapsaminda isveren vekili sayil-
mayanlar ise is¢i sendikasina tiye olabilirler!e.

11 RG., 4/2/2011, 27836.

12 RG., 29/4/1967, 12586.

13 RG., 20/6/1952, 8140.

14 AKYIGIT, Ercan, “Yeni Sistemde Sendika Uyeligi ve Giivencesi”, Calisma ve Top-
lum, 2013/2, s. 43; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 828;
OKUR, s. 79; COLDEMLI, s. 40; NANECI ARICI, s. 529; BOYDAK, s. 36; SUR,
Melda, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun Uluslararast
Normlar Agisindan Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, 2013/4, s. 325.

15 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 828; SUR, Degerlendirme, s.
325.

16 KUCUK, Karsu, Sendika Uyeligi, Yayinlanmamnus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, s. 82; KARAAHMETOCLU, Ata-
nur, “Sendikal Hak ve Ozgiirliiklerin Onemi ve Ulkemizde Is Hayatinda Sendikal
Hak ve C)zgiirlﬁkleri Zayiflatan Etkenler Uzerine Bir Degerlendirme”, 1@ ve Hayat,
Y. 2020, C.6,S.11,s. 84 dn. 67.
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b. Sendika Kurma Ozgiirliigii

Pozitif sendika 6zgiirliigii herhangi bir is¢inin veya isverenin dii-
slincelerine uygun bir sendikaya iiye olmasi veya baska is¢ilerle ya da is-
verenlerle birlikte yeni bir sendika kurabilmesinin hukuki dayanagidir.

Anayasa m. 51’de ve STISK m. 3/1’de isveren ve isci sendika ve
konfederasyonlarinm o6nceden izin alma zorunlulugu olmaksizin ser-
bestce kurulabilecegi hiikiimlerine yer verilmistir. Bu hiikiimlere gore,
sendika ve konfederasyonlarmn kuruluslarinda herhangi bir makamdan
izin alinmasina gerek yoktur!”. Ancak sendikanin serbestce kurulabilmesi
hicbir usule tabi olmadan kurulabilmesi anlamitasimaz. Sendikalarm ku-
rulusu i¢in izin almalar1 zorunlu degilse de, belirli bir usule uymalari ve
gerekli belgeleri bir araya getirmeleri zorunludurs. Nitekim STISK m.
7/1’e gore; “Kuruluslar, kurucularmmn kurulusun merkezinin bulunacagu ilin
valiligine dilekgelerine ekli olarak kurulus tiiziigiinii vermeleriyle tiizel kisilik ka-
zanmr.” Doktrinde sendika tiiztigiiniin, sendikanmn kurulacag; ilin valili-
gine verilmesi sartinin, sendikalarin serbest kurulus ilkesinin ihlali anla-
mina geldigi, bu ylizden sendika kurulusunda normatif sistemin gegerli
oldugu gortisi ileri stiriilmiistiir’. Ancak baskmn goriis, sendika kurulu-
sunda izin sistemi veya normatif sistemin degil, serbest kurulus ilkesinin

gecerli oldugu yoniindedir?°.

17 AYDIN, Mesut, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Sendika Ozgﬁrlﬁgﬁ”, TUHIS,
Subat- May1s 2006, s. 1-2; OZVERI, Murat, Sendikal Haklar ve 6356 Say1l1 Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Yasasi, 1. Baski, Istanbul 2012, 40; SAGSOZ, Ugur, Sendika
Uyeliginin Giivencesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, KTO Karatay Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2018, s. 10; NANECI ARICI, s. 531; KARAAH-
METOGLU, Sendikal Hak, s. 81; ARGUN, s. 8; AKYIGIT, Yeni Sistem, s. 56; EK-
MEKCI, Toplu is Hukuky, s. 35; BOYDAK, s. 36; SES, s. 70; AKAY PiSKEN, Nursel,
Sendika Ozgiirliigii Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshedilmesinin Yargitay Karar-
lar1 Baglaminda Incelenmesi, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2019, s. 10; TﬁYSﬁZ, s. 13.

18 EKMEKCI, Toplu Is Hukukuy, s. 36.

19 OZSUNAY, Ergun, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 4. Baski, Istanbul 1978, s.
57-58.

20 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.829. Kurulus sistemleri ile il-
gili ayrintili bilgi icin bkz. MAKAS, Recep, “6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Soz-
lesmesi Kanunu'nda Sendikalarin Kurulus Esaslar1”, TAAD., Y .4, S.15, 2013, s. 159
vd; AKTAY, s. 15 vd., ARICI, s. 30 vd.; EREN, s. 253; EKIN, s. 25; COLDEMLI, s. 23
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Ayniis kolunda faaliyette bulunmak iizere birden fazla sendika ku-
rulmasi miimkiindiir. Buna sendika ¢oklugu ilkesi denir?'. Bu ilke sadece
sendikalari¢in degil; tist kurulus olan konfederasyonlarigin de gegerlidir.
Bu ilkenin zidd1 olan sendika tekligi ilkesi ise bir iskolunda birden fazla
sendika kurulamayacag anlamma gelmektedir??. Sendika tekligi ilkesi
sendikacihigmn ortaya ¢ikis sebebine ve gelismesine uygun olmamakla be-
raber, bir kanunla veya idari bir kararla degil de kisilerin 6zgiir iradeleri
ile gerceklesirse sendika 6zgiirliigiine aykirilik teskil etmez?3. $oyle ki, bir
tilkede olusan sendika tekligi, farkl dini ve siyasi goriisteki kisilerin ken-
diliklerinden bir araya gelerek bir tek sendika kurmalari suretiyle de ger-
ceklegebilir. Bu durumda sendika 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini soyle-
mek miimkiin degildir?4.

Kisilerin serbest iradesinden dogmayan, tam aksine kanun zoruyla
degisik diistincelere sahip isci ve isverenlerin bir araya getirilmeleri ise,
sendika kurma ozgiirliigline aykirilik teskil eder. Sendikacihigin giiclen-
dirilmesi i¢in en etkili yontem, is¢ilerin haklarini koruyabilmek icin tek

vd; SES, s.71vd. Serbestlik ilkesinin Sendikalarve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'ndan
once de gegerli oldugu, 274 say1l1 Sendikalar Kanunu m. 1/2 uyarinca sendikalarm
kurulmasinin serbest ve ihtiyari oldugu yoniinde bilgi ve goriis i¢in bkz. ERTEN,
Ali, “Sendikalarin Mahiyeti, AUHFD,, Y. 1971, C.28, S. 1, s. 331. Sendika kurucula-
rinin sendikanin kuruldugunu yetkili makama bildirdigi anda sendikanin tiizel kisi-
lik kazandig1, bu asamada kanuna aykiriliklar olsa da yetkili makammn sendikann
tiizel kisilik kazanmasina engel olamadig1, ancak sendikanin kapatilmasi igin idari
makamlara basvurabildigi, bu ytizden Tiirk hukukunda gecerli olan sistemin serbest
kurulus sistemi oldugu yoniinde bilgi ve gortis i¢in bkz. ARICI, s. 45.

21 SUR, Melda, Is Hukuku Toplu iliskiler, 10. Bask1, Ankara, 2022, s. 34; ARICI, s. 30;
DEMIR, Uygulama, s. 496; EKIN, s. 50; OZGUL EKIZ, s. 316; COBAN, Nazl1, Tiirk
Is Hukukunda Isci Sendikast Uyeliginin Korunmasi, Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, s.
22; COLDEMLI, s. 27; MAKAS, s. 173; NANECI ARICI, s. 512; AYDIN, Sendika
Ozgiirliigii, s. 4; OKUR, s. 83; SAGSOZ, s. 21; KUCUK, s. 72; CEYLAN, s. 24; ER-
DEM, s. 23; BOYDAK, s. 36; AYDIN, Sendika Hakky, s. 21; TUYSUZ, s. 14.

2 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 829; DEMIR, Fevzi, Soru-
larla Toplu 1§ Hukuku, C.2, 1. Baski, Ankara 2006, s. 38; COLDEMLL s. 28; KﬁCﬁK,
s. 72; AYDIN, Sendika C)Zgiirliigﬁ, s. 4.

23 SﬁMER, Fatma, Sendikal Haklarin Kullanilmasmin Engellenmesi Suglari, Yayinlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, stanbul
2015, s. 68; COBAN, s. 22; CEYLAN, s. 24.

2 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 830; KUCUK, s. 8; AYDIN,
Sendika Ozgiirliigii, s. 4; COBAN, s. 23.
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sendikada birlesmeleri gerektigi fikrine sahip olmalaridir?s. Ulkemizin
niifusunun ve isglictine katilan niifusun kalabalik, ytizol¢timiiniin ve is-
kolu kavraminin da oldukga genis oldugu goz ontine alindiginda, bunun
gercekgi bir durum olmadig asikardir. Ancak sendikaciligin giiclii olabil-
mesi i¢in tek sendikada birlesmek miimkiin olmasa bile, sendika sayisinin
¢ok da olmamasi gerekir. Esasen, herhangi bir iskolunda ¢alisan isgilerin
toplanabilecegi birden fazla, ancak belirli sayida sendika arasindaki hu-
kuka uygun bir rekabet, sendika yoneticilerini daha dikkatli ve 6zenli ol-
maya zorlayacagmdan isciler agisindan oldukga faydal olur?¢. Anayasa
Mahkemesi'nin 274 sayil Sendikalar Kanunu?” déneminde verdigibir ka-
rardada “... Tiirkiye capindasendika kurmaolanaksizlig, bugiin kurulmus olan
Tiirkiye capindaki sendikalar yararina bir tekel yaratma sonucunu dogurur ki bu
da Anayasa’mizin temel kurallarimdan bulunan bat: uygarli§ina dayanan de-
mokrasiyebaglidevlet ilkesine, baska deyimle Anayasa'min baslangic kurallari ile
2 nci ve 153 iinci maddeleri kurallarina aykiridir.”?8

Hukuk sistemimizde sendika 6zgiirliigli ve bunun beklenen so-
nucu olarak sendika ¢oklugu ilkelerine yer verilmistir (Anayasa m. 51,
STISK m. 3). Bu yiizden iilkemizde tek veya belirli sayida sendikaciliga
gitme olasihigr yoktur?®. Ancak ¢ok sayida sendikanin da giiclii sendikacr
lig1 engelledigi ve isgilerin orgiitlenmesini zorlastirdig1 yadsmamaz bir
gercektir. Bu ylizden Anayasa’ya aykir1 olmayacak sekilde sendikaciligm
giiclendirilmesi igin bazi tedbirler alinmast miimkiindiir. Ulkemizde is-
yeri esasma gore degil; iskolu esasina gore sendika kurulabilmesi (STISK

m. 3/1), sendikaciligin giiclendirilmesi admna atilmis 6nemli bir adimdr®.

5 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 830.

2 DEMIR, Fevzi, “Sendikalarin Kurulusu ve Isleyisi”, Calisma ve Toplum, Y. 2013, S.
4,s. 26; DEMIR, Sorularla, s. 38-39; EKIN, s.51.

27 RG., 24/7/1963, 11462.

28 AYM, 9.2.1972, E.1970/48, K.1972/3, § 6, (https://normkararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/ND/1972/3?KelimeAra%5B%5D=sen-
dika%20%C3%B6zg%C3%BCrl%C3%BC %C4%9F %C3%BC, Erisim Tarihi:
15.5.2024.)

2 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 830.

30 Konuileilgili ayrntih bilgiigin bkz. SURAL, Nurhan, “Giiglii Sendikaciligin Saglan-
masinda i@kolu Sendikacilig1 Tlkesi”, Kamu-i§, Y. 1994, C.3,S.4, s. 45 vd.; BAYCIK,
Gaye, “6356 Sayili Kanun'un Uygulanmasi Bakimindan Sendikal Orgiitlenme



2008 | Dr. Ogr. Uyesi Hamide Merve GUCLU

Iskolu sendikacihig1 o iskolunda galigan biitiin isgileri en niteliksi-
zinden en niteliklisine kadar ayn1 o6rgiit catis1 altinda toplamay1 amagla-
yan ve bu sekilde isciler arasi dayanismayi saglayan orgiitlenme modeli-
dir31. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’ndan énce
2821 sayili Sendikalar Kanunu®? déneminde de sendikalarin iskolu esa-
sina gore Orgiitlenebilecegi kabul edilmisti®3. 2821 sayih Kanun’dan 6n-
ceki donemde ise kanunda sendikalasmanin ancak iskolu esasmna gore ol-
masi gerektigi ile ilgili bir kisitlama olmamasina, meslek ve isyeri esasmna
gore de sendikalasma miimkiin olmasma ragmen, o donemde de sendi-
kalasma daha ¢ok iskolu esasma gore gergeklesmistir3*.

S6z konusu STISK m. 3/1'in iptal edilmesi icin Anayasa Mahke-
mesi'nde agilan davada iptal talebinin gerekgeleri; Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nda sendikalarm yalnizca iskolu esasina gore orgiit-
lenebilmesinin ve meslek ve isyeri esasina gore orgiitlenmenin miimkiin
olmamasmin “agir, olciisiiz, demokratik toplum niteliklerine aykiri bir sinir-
lama” getirmesi olarak sunulmustur. Anayasa Mahkemesi, yaptig1

Diizeyi ve iskolunun Belirlenmesi”, InUHFD., Y. 2014, C.5, S. 2, s. 223; CELIK/CA-
NIiKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.830; COLDEMLI, s. 39; MAKAS, s.161;
KUCUK, s. 67. Hiikmiin elestirisi icin bkz. GULMEZ, Mesut, ”“Orgiitlenme Ozgiir-
SUZliigii” Cephesinde Yeni Bir Sey yok! Olacagi da Yok!”, Calisma ve Toplum, Y.
2013, C.2,S. 37, s. 17. “Sendikal hareketin ilk doneminde yaygin orgiitlenme modeli mes-
lek sendikacilig: iken, sanayilesme ile birlikte modern sendikacilik iskolu diizeyinde orgiitlen-

mektedir...
Sendikalarin iskolu esasina gore orgiitlenmelerine iliskin hiikmiin, sendikalarm gii¢lii bir se-
kilde yapilanmalar amacini tagidigi stiphesizdir ...

Sendikalarin giiclii bir sekilde Orgiitlenmesiise tabiatiyle iscilerin haklarmm daha iyi bir se-
kilde korunmasini saglayacaktir. Diger taraftan, tiyelerinin ortak ekonomik ve sosyal hak ve
ctkarlarmi korumak amaciyla kurulan sendikalarin, belirtilen amacr gergeklestirebileceklerien
iyi aracn serbest toplu pazarlik hakk: cercevesinde bagitlanacak bir toplu is sozlesmesioldugu
gozetildiginde de, yukarida ifade edilen 98 sayili ILO sozlesmesinin 4 iincii maddesi geregi
ihtiyari miizakere usiiliiniin gelistirilmesi icin, sendikalarin giiclii bir sekilde yapilanmalar:
gerektigini belirtmek gerekir.” Y. 9. HD, 25.2.2021, E.2021/614, K.2021/4941, (https://ka-
rararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 21.5.2024.)

31 DOGAN YENISEY, Kiibra, “Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esasi ve Iskolunun Be-
lirlenmesi”, Calisma ve Toplum, 2013/4, s. 44.

32 RG,, 7/5/1983, 18040.

33 KUTAL, Metin, “Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami (Onemi, Uygulamasi ve
Sorunlar1)”, Sicil IHD., Eyliil 2006, s. 119; DOGAN YENISEY, s. 44.

3¢ KUTAL, s. 119.
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inceleme sonucunda hiikmii iptal etmemis ve gerekgeli kararinda, “Iskolu
sendikaciligrisyerindeki temel faaliyetin esas alindigi bir 6rgiitlenmemodeliolup,
sendika iskolu esasina dayalr olarak kurulur ve mesleklerini dikkate almaksizin o
iskolunda ¢alisan biitiin iscilerin Orgiitlenmesini amaglar. Bu cercevede ele alin-
diginda iskolu, 6rgiitlenmenin hedefleri ve faaliyet alani ile dogrudan ilgilidir.
Iskolu diizeyinde rgiitlenmis sendikalar faaliyetlerini yerel, bélgesel veya ulusal
farkl diizeylerde yiiriitebilir. Iskolu sendikacili§1 lehine dile getirilen goriislerin
cogu, haklar miicadelesinde etkili olabilmenin ve sonug alabilmenin ancak giiclii
bir sendika ile miimkiin olabilecegi, bunun ise daha fazla is¢inin ayni sendikada
orgiitlenmesiile miimkiin olabilecegi gerekcesine dayanmaktadir. Calisanlarm ve
isverenlerin ortak ekonomikve toplumsal ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek ama-
cryla kurduklarisendikalar, demokratik sosyal hukuk devletinin vazgecilmez dge-
lerinden birini olusturmaktadir.” ifadelerine yer vermistir®.

Iskolu sayismin kademeli olarak diisiiriilerek Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu’nda 20 olarak kabul edilmesi ve Kanun’da, 2821
sayili Kanun’da oldugu gibi, federasyon tiiriindeki kuruluslara izin veril-
memesi de gli¢lii sendikacilik i¢in yapilan diizenlemelerden bazilaridir®®.
Ayrica yine giiglii sendikaciir desteklemek amaciyla, bir sendikanm
toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili olmasi bazi sartlarla miimkiin kilin-
mustir. Soyle ki, STISK m. 41/1’e gore; “Kurulu bulundugu iskolunda calisan
iscilerin en az yiizde birinin iiyesi bulunmasi sartiyla isci sendikasi, toplu is soz-
lesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde calisan iscilerin yari-
dan fazlasimn, isletmede ise yiizde kirkimin kendi iiyesi bulunmas: hilinde bu
isyeri veya isletme icin toplu i sozlesmesi yapmaya yetkilidir.”

35 AYM, 22.10.2014, E.2013/1, K.2014/161, § 12, 17, 18, 19, (https://normkararlarbilgiban-
kasi.anayasa.gov.tr/ND/2014/161?Kelime Ara%5B%5D=sen-
dika%20%C3%B6zg%C3%BCrl%C3%BC %C4%9F %C3%BC, Erisim Tarihi:
15.5.2024.) Konu ile ilgili ayrintth bilgi i¢in bkz. CEYLAN, s. 204; ARSLAN, s. 137-
138.

3 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 830-831; KUCUK, s. 68;
SAGSOZ, s. 21. Kisilerin mesleklerinin ne olduguileilgilenilmeksizin ¢alistiklar1 is-
yerinin kapsamina girdigi iskolunda faaliyet gosteren sendikaya iiye olmalarmin, is-
ciler arasindaki dayanismay1 artirmasi ve sendikaciligin giiglenmesini saglamasi se-
bebiyle, en fazla tercih edilen 6rgiitlenme tiiriiniin iskolu sendikacilig1 oldugu yo-
niindeki bilgi ve goriisicin bkz. BAYCIK, Iskolu, s. 223. Hitkmiin elestirisi icin bkz
GULMEZ, s. 23.
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c. Sendikaya Uye Olma Ozgiirliigii

Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 17/3’e gore; “Sendi-
kaya iiye olmak serbesttir. Hi¢ kimse sendikaya iiye olmaya veya olmamaya zor-
lanamaz. Isci veya isverenler ayni iskolunda ve aym zamanda birden cok sendi-
kaya iiye olamaz. Ancak aym iskolunda ve ayni zamanda farkl: isverenlere ait
isyerlerinde calisan is¢iler birden cok sendikaya iiye olabilir.” Bu hitkkmiin de
dayanagi Anayasa m. 51'dir®’.

Kuralolarak, bir is¢inin ayniiskolunda ve ayni zamandabirden ¢ok
sendikaya tiye olmasi yasaktir. Ancak kismi stireli ¢alisan is¢iler i¢in hii-
kiimde bir istisnaya yer verilmistir: Bir is¢i ayn1 zamanda ve ayni1 isko-
lundabirden ¢ok isverenebagh olarak ¢calisirsa, bu isginin birden ¢ok sen-
dikaya iiye olabilmesi de miimkiin olur (STISK m. 17/3, 4. ciimle)38. STISK
m. 17/3"{in son cilimlesi uyarinca ise; “Is¢i ve isverenlerin bu hiikme aykin
sekilde birden cok sendikaya iiye olmalar1 hilinde sonraki iiyelikler gecersizdir.”

2. Negatif Sendika Ozgiirliigii

Negatif sendika 6zgiirliigii kisilerin herhangi bir sendikaya tiye ol-
mama veya uyesi oldugu sendikadan istedigi zaman ayrilabilme hakkmm
ifade eder?. STISK m. 17/3’e gore; “Sendikaya iiye olmakserbesttir. Hig kimse

37 “Anayasa’nin 51. maddesinde ise bir orgiitlenme bicimi olarak sendika kurma hakk: giivence
altma almmstir. Anillan maddede calisanlarin ve isverenlerin, iiyelerinin calisma iliskile-
rinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin 6nceden izin al-
maksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten ser-
bestce cekilme haklarma sahip oldugu belirtilmistir. Bu maddede de hi¢ kimsenin bir sendi-
kaya idiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamayacagr ifade edilmistir.” AYM,
11.10.2023, E.2022/96, K.2023/174, § 60, (https://normkararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/ND/2023/174?KelimeAra%5B%5D=sendika%20hakk%C4%B1,  Erisim
Tarihi: 16.5.2024.)

38 SUMER, Hal{ik HAdj, i§ Hukuku Uygulamalari, 7. Baski, Ankara 2019, s. 498; OKUR,
s. 76; NANECI ARICI, s. 528; AKYiGIT, Yeni Sistem, s. 45; COLDEMLI, s. 32; OZ-
GUL EKiZ, s. 316; KUCUK, s. 80-81; BOYDAK, s. 44, dn. 108. Diizenlemenin sadece
kismi stireli calisan isciler igin olmadig1 Is Kanunu ve Kismi Calisma YoOnetmeligi
uyarinca kismi siireli ¢alisan sayilmayan isciler i¢in de uygulanabilecegi yoniinde
bilgi ve goriis i¢in bkz. CANIKLIOGLU, Nursen/YAMAKOGLU, Efe, “6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu Bakimindan Kismi Siireli Calisma”, Ci-
mento Endiistrisi 1§Veren, C.27,54, Temmuz 2013, s. 16; COBAN, s. 83-84.

3 SUR, Melda, “Avrupa insan Haklar: Sozlesmesi Cergevesinde Sendika Hakki”, insan
Haklar1 Yillig, TODAIE, Y. 1994, C. 16, S. 1, s. 43; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBO-
LAT/OZKARACA, s. 831; DEMIR, Uygulama, s. 512; ARICI, s. 17; EREN, s. 262-263;
SUMER, Is Hukuku, s. 191; DEMIR, Sorularla, s. 59-60; EKIN, s. 51; COLDEMLI, s.
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sendikaya iiye olmaya veya olmamaya zorlanamaz.” Buradan da anlagilmak-
tadir ki, Anayasa m. 51 ve STISK m. 17 sadece pozitif sendika dzgiirliigii-
niin degil, negatif sendika 6zgiirliigiiniin de giivencesidir4’. Ayrica STISK
m. 19/1 hitkmii olan “Is¢i veya isveren, sendikada iiye kalmaya veya iiyelikten
ayrilmaya zorlanamaz.” ve STISK m. 25/1 hiitkmii olan “Iscilerin ise alinma-
lary; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki tiyeligi
stirdiirmeleriveyaiiyelikten cekilmeleriveya herhangibir sendikaya iiye olmalar:
veya olmamalari sartima bagli tutulamaz.” diizenlemeleri de negatif sendika
Ozgirliglinii korumaktadir*!.

Negatif sendika 6zgiirliigii, pozitif sendika 6zgiirliigtinden sonra
ortaya ¢itkmistir#2. Pozitif sendika 0zgiirliigliniin amaci isgileri isverenlere
karsi korumak iken, negatif sendika 6zgtirliigtintin amaciisgileri sendi-
kalara kars1 korumaktir+®. Anayasa Mahkemesinin verdigi bir kararda,
calisanlarin sendika 6zgiirliigtiniin Anayasanin 51. maddesinde giiven-
ceye alindigibelirtilmis; sendika 6zgiirliigtintin hem ¢alisanlarin her tiirlii
baskidan ariolarakistedigi sendikaya iiye olabilme hakkini iceren olumlu
sendika Ozgiirliigiinti hem de herhangi bir sendikaya iiye olmama

15; BAYCIK, Sendikal Ayrimalik, s. 13; AYDIN, Sendika Ozgﬁrlijgii, s. 12; NANECI
ARICI, s. 532; OZGUL EKiZ, s.316; OKTEM SONGU, s. 13; KARAAHMETOGLU,
Sendikal Hak, s. 85; AKYIGIT, Yeni Sistem, s. 65; ARGUN, s. 9; SAGSOZ, s. 30;
OKUR, s. 92; ERDEM, s. 24, BOYDAK, s. 46; SES, s. 110; AKAY PiSKEN, s. 10; AY-
DIN, Sendika Hakki, s. 21; ZORLUTUNA, s. 111.

40 “Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakky, calisanlari, istedikleri
sendikayr kurma ve bunlara izin almaksizin iiye olma haklartyla (olumlu sendika hakk1)
devlete ve isverene karst korudugu gibi istediklerinde sendika iiyeliginden ayriima ve
isterlerse higbir sendikaya iiye olmama haklarwyla (olumsuz sendika hakki) sendikalara
karst da korumaktadir.” AYM, 27.12.2023, E.2018/96, K.2023/222, § 264; AYM,
30.12.2020, E.2020/57, K.2020/83, § 13;benzer degerlendirme igin bkz. AYM,
14.5.2015,  E.2014/177,  K.2015/49,  (https://normkararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/ND/2023/222?KelimeAra %5B%5D=sen-
dika%20%C3%B6zg%C3% BCr1%C3 %BC %C4%9F %C3 %BC, Erisim  Tarihi:
19.4.2024.)

a1 AKYIGIT, Yeni Sistem, s. 65; COBAN, s. 24; KARAAHMETOGLU, Sendikal Hak, s.
85.

22 SUR, Sendika Hakki, s. 49; COLDEMLI, s. 15; NANECI ARICI, s. 532-533, ZORLU-
TUNA, s. 110-111.

43 EKIN, s. 52-53; COLDEMLI, s. 15; NANECI ARICI, s. 533; KUCUK, s. 10; COBAN,
s. 24; SAGSOZ, s. 31; ERDEM, s. 24; AYDIN, Sendika Hakki, s. 21; TUYSUZ, s. 15;
ZORLUTUNA, s. 111.
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serbestisini iceren negatif sendika ozgiirliigtinii kapsadigy ifade edilmis-
tir. Kararda sendikaya tiye olmama 6zglirliigiiniin, sendikalarin giictine

karsi ¢alisani korumay1 amagladiginin alti ¢izilmistir#4.

Toplu is s6zlesmesinden dayanigsma aidati 6demek suretiyle yarar-
lanilabilmesi igin sendikanin muvafakatine ihtiyag olmamasi (STISK m.
39/4), negatif sendika 6zgiirliiglinii saglamaya yonelik konulmus kural-
lardan biridir. 274 sayili Kanun déneminde bu hiikmiin sendika 6zgitirli-
giine aykir1 oldugu iddiasiyla acilan bir davada Anayasa Mahkemesi su

karara varmustir:

..... Bir toplu is sozlesmesinden yararlanmay: o toplu is sozlesmesini ya-
panis¢i kurulusunun muvafakatine baglayan bir hiikiim bu maddede yer alnusg
degildir. Bu hiikme gore isci kurulusunun yetkisi kanundaki stnir1 asmamak
iizere dayamsma aidatim saptamaktan ileri gecemez. Bundan baska bir is¢i ku-
rulusunun kendi faaliyetiyle mensuplanina sagladig1 haklarin o kurulusun men-
subu olmayanlara tesmilini, kurulusun yazili muvafakatine baglayan hiikiim ya-
sama meclislerince daha 6nce kabul edilmis bir genel kural niteligi tasimaktadur.
Dayamsma aidatina bagl olan hiikiim ise daha sonra kabul edilen 275 sayili Ka-
nundayer almig bir 6zel kural niteli§indedir. Bir uyusmazligin ¢oziilmesinde ge-
nel kuralin degil 6zel kuralin uygulanacaginda kusku yoktur. Kimi bilim cevre-
lerince de bu goriisler benimsenmis bulunmaktadir. Isci kuruluslarimn cabalan
ile meydana gelen toplu is sozlesmelerinden o kurulusun iiyesi olmayan iscilerin
higbir kiilfete katlanmaksizin yararlanmalar1 adalet kurallarima da uygun diis-
mez. Bunlarin tesmil yetkisinin kullamilmas: ve dayamsma aidat: denen bir pa-
ray1 6demeleri yollanyla bir toplu is sozlesmesinden yararlanmalar: yasa ile sag-
lanmis bulundugundan itiraz konusu hiikmiin sendika 6zgiirliigiinii zedeleyen
bir yan1 yoktur.”#

Sendikalarin dayanisma aidati miktarini iyelik aidatindan daha
yiiksek belirleyememesi (STISK m. 39/5) de, devletin negatif sendika

“ AYM, 18.1.2024, E.2023/12, K.2024/12, § 31, (https://normkararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/ND/2024/12?KelimeAra%>5B%5D=sendika%20hakk %C4%B1, Erisim Ta-
rihi: 16.5.2024.)

% AYM, 23.1971, E.1970/46, K.1971/24, § 1, (https://normkararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/ND/1971/24?KelimeAra%5B%5D=sen-
dika%20%C3%B62g%C3%BCrl%C3%BC %C4%9F %C3%BC, Erigim Tarihi:
16.5.2024.)
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ozgiirliigiinii korumaya yonelik olarak yaptigi diizenlemelerdendir#¢. Da-
yanisma aidati toplu is s6zlesmesinin tarafi sendikaya tiye olmayan isci-
lerin akdedilen toplu is sozlesmesinden faydalanabilmeleri i¢in diizen-
lenmis olan aidattir. STISK m. 39/4’e gore; “Toplu is sozlesmesinin imzast
sirasmnda taraf is¢i sendikasina iiye olmayanlar, sonradan isyerine girip de iiye
olmayanlar veya imza tarihindetarafisci sendikasina iiye olup da ayrilanlar veya
ctkarilanlarin toplu is sozlesmesinden yararlanabilmeleri, toplu is sozlesmesinin
tarafi olan isci sendikasima dayamsma aidati 6demelerine baghdir. Bunun igin
isci sendikasimin onayi aranmaz.” S0z konusu diizenleme de sendika 6zgtir-
ligiinti korumak icin yapilmis diizenlemelerdendir. Ciinkii isyerindeki
toplu is sozlesmesinden yalnizca taraf sendikaya iiye olan iscilerin fayda-
landirilmasy, isgilerin hem pozitif hem de negatif sendika 6zgiirliiklerine

zarar verir?’.

Taraf isci sendikasina tiye olmayan bir is¢inin dayanisma aidat
Odeyerek toplu is s6zlesmesinden yararlanmasi talep tarihinden itibaren
gecerlidir (STISK m. 39/4, 3. ciimle) STISK m. 39/4’iin 5. ciimlesi olan
“Imza tarihinden énceki talepler imza tarihi itibarryla hiikiim dogurur.” diizen-
lemesinin Bakirkdy 16. Is Mahkemesi tarafindan Anayasa m. 51’e aykir1
oldugu iddias: ile iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu
hiikmii; gortisme ve toplu pazarlk siirecinde isyerinde g¢alisan, siiresi
icinde talepte bulunan ve dayanisma aidati 6deyen ancak taraf sendikaya
iiye olmayan iscilerin, ge¢mise yonelik parasal haklar bahseden hiikiim-
lerinden yararlanamamasmin, iscileri tiye olmaya zorlayacags, bu duru-

mun da hem negatif sendika 6zgiirliigiinii hem de toplu is sozlesmesi

4 COLDEMLI, s. 15, NANECI ARICI, s. 532; ERDEM, s. 24. “Uyelik aidat borcu, iiyelige
bagli bir borg oldugundan iiyelik devam ettigi siirece bu borcun varli§imdan bahsedilebilir.
Nitekim il iginde yeni iiye olunmas: halinde aidat borcunun kalan siireyle orantili olarak
ddenecegine dair davaci sendika tiiziigii hitkmii de bu esasa uygundur. Ayrica aksinin ka-
bulii sendika tiiziiklerinde aidat ddeme periyodu olarak uzun bir zaman dilimi belirlenmesi
halinde  bu  durumsendikadan ayrimay:  zorlastiracagmdan negatif sendika 6zgiirliigii-
niin ihlali anlanina da gelebilir. Bu sebeplerle somut olaydaki gibi yil icinde ayrilma mevcut
ise kistelyevm uygulanarak aidat borcu hesaplanmahdir. Mahkemenin bu noktadaki tespiti ve
nitelendirmesi yerindedir.” Y. 22. HD, 7.5.2013, E. 2013/8182, K.2013/10042, (https://ka-
rararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 23.5.2024.)

7 YILMAZ, imge Hazal, “Toplu Is Sozlesmesinden Dayanisma Aidati Odeyerek Ya-
rarlanmanin Basglangic -Anayasa Mahkemesi Kararinin Diisiindiirdiikleri”, TAAD,
Y. 12,S. 47, Temmuz 2021, s. 477.
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hakkmi smirlayacagi gerekgesi ile oy ¢oklugu ile iptal etmigtir#s. Kararm
kars1 oy yazisinda ise toplu is sozlesmesinden dayanisma aidati ddeyerek
yararlanmanin ancak taleple s6z konusu olabildigi, STISK m. 39/4'te ya-
rarlanmanin baglangici olarak talep tarihinin esas alindig: belirtilmistir.
Karsi oy yazisina gore; STISK m. 39/4’(in 5. ciimlesi olan ““fmza tarihinden
onceki talepler imza tarihi itibariyla hiikiim dogurur” hitkmiiniin iptali ile bir-
likte iki ihtimal ortaya ¢ikacaktir: Ya imzalanip imzalanmayacag: belli ol-
mayan bir toplu is sdzlesmesinden, imza tarihinden énce dayanisma ai-
dat1 6demek suretiyle yararlanmak i¢in basvuru sart1 aranacak ya da
toplu is sozlesmesinden dayanisma aidati 6deyerek yararlananlara, gec-
mise etkili olarak ytiriirliige konulan hiikiimlerden yararlanma imkan ta-
nimmasi gibi adil olmayan ve sendikalar hukukunun iyeligi esas alan an-
layisi ile uyusmayan bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii imza tarihinden
sonra taraf is¢i sendikasma iiye olarak yararlanmak isteyen is¢iler acisin-
dan bile isverene bildirim esas alinmaktadir4°.

Kanaatimizce s6z konusu hitkmiin iptal edilmesi toplu is s6zlesme-
sine taraf sendikaya tiye olan is¢ilerle, dayanisma aidati 6deyerek yarar-
lanan isciler arasinda tam bir esitlik saglamaktan uzaktir. Ayrica toplu is
sozlesmesinin yiiriirliik baslangicinin ge¢mise gotiirtildiigi hallerde da-
yanisma aidatiddeyerek yararlanma talebinin ne zaman olmasi gerektigi,
0demenin hangi sekilde yapilacagi, ge¢mis doneme iliskin dayanisma ai-
dat1 6deme zorunlugu olup olmadig gibi konular da belirsizligini koru-
maktadir50.

C. Kolektif Sendika Ozgiirliigii
Temelde bireysel bir hak olan sendika 6zgiirliigtiniin kolektif bir
boyutu da vardir. Bireysel sendika 6zgiirliigii, kisilerin sendikaya iiye

olup tiyelikten ayrilabilmesini ifade ederken, kolektif sendika 6zgiirliigii
sendikalarin bagimsizliklarmi ve varliklarini koruyabilmek i¢in kurulus

4 AYM, 30.12.2020, E.2020/57, K.2020/83, §8, (https://normkararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/ND/2020/83?EsasN0=2020%2F57&KararNo=2020%2F83&KararTari-
hillk=30%2F12%2F2020&KararTarihiSon=30%2F12%2F2020, Erisim Tarihi:
30.8.2024.)

9 AYM, 30.12.2020, E.2020/57, K.2020/83, Kars1 Oy Gerekgesi.

50 Ayni yonde bkz. YILMAZ, s. 388-389.
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amacina uygun sendikal faaliyetlerde bulunabilmesi anlamina gelir®'. Bu
yoniiyle bireysel sendika 6zgiirliigii ve kolektif sendika 6zgiirliigti birbi-

rini tamamlar®2. Sendika 6zgiirliigliniin anayasal giivencesini olusturan

Anayasa m. 51’e gore de sendika 0zgiirliigii hem bireysel hem de kolektif
Ozellikleri bulunan temel bir insan hakkidir®®. Kolektif sendika

51

52

53

EKMEKCI, Toplu is Hukukuy, s. 33; ARICI, s. 17, DEMIR, Uygulama, s. 513; SUMER,
is Hukuku, s. 191; AKYIiGIT, Toplu Is Hukukuy, s. 73; BAYCIK, Sendikal Ayrimcilik,
s. 13; EKIN, s. 53; COLDEMLI, s. 16; CEYLAN, s. 17, ERDEM, s. 26; ARSLAN, s. 29-
30; BOYDAK, s. 48, AYDIN, Sendika Hakki, s. 22; TUYSUZ, s. 22.

SUMER, is Hukukuy, s. 191; AKTAY, s. 14; SUR, Toplu iliskiler, s. 34; COLDEMLI,
s. 16; ZORLUTUNA, s. 113. “Bireysel sendika dzgiirliigii kolektif sendika ozgiirliigiiniin
bir geregidir ve bu ikisi bir biitiinii olusturur.” Y. 9. HD, 22.1.2018, E.2016/35557,
K.2018/802, kararin metni i¢in bkz. SES, s. 114, dn. 415, ayn1 yonde Y. 9. HD,
24.3.2016, E.2016/8784, K.2016/7250, (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Ta-
rihi: 23.5.2024.) AYM, 26-27.9.1967, E. 1963/336, K. 1967/29 sayil1 karar1 icin AKYi-
GIT, Toplu is Hukukuy, s. 73, dn. 32.

EKMEKCI, Toplu s Hukuku, s. 31; AKYIGIT, Toplu is Hukukuy, s. 71; AKTAY, s.
12; Cf)LDEMLi, s. 13; AYDIN, Sendika Hakki, s. 7. “Anayasanin 51. maddesinin ince-
lenmesinden de sendika 0zgiirliigiiniin klasik ve en 6nemlisi sosyal bir temel hak oldugu or-
taya ¢ikmaktadrr. Amilan maddenin iceriginden sendika dzgiirliigiiniin bireysel ve toplu sen-
dika dzgiirliigiinii kapsayan ~ ¢ifte temel hak 6zelligi  anlasilmaktadir.  Iscinin sen-
dika kurma sendikaya iiye olma dzgiirliigiine pozitif sendika dzgiirliigii denir. Isciler once-
den izin almadan sendikalar ve iist kuruluslar kurma hakkina sahip olduklar: gibi, sendika-
lara serbestce iiye olabilecekler, iiyelikten cekilebileceklerdir.” Y. 22. HD, 16.4.2015,
E.2015/9847, K.2015/13917; Y. 9. HD, 25.3.2014, E.2013/13993, K.2014/10049;Y. 9. HD,
12.10.2015, E.2015/19750, K.2015/28247;, Y. 9. HD, 27.1.2016, E.2015/27870,
K.2016/2122, (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 18.5.2024.) Anayasa
Mahkemesi, sendika hakkini temel hak olarak gérmemekle birlikte, tarafi oldugu-
muz Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM) sendika hakkinin, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin (AIHS) 11. maddesinin (1) numarali fikrasinda diizenlenen
orglitlenme 6zgiirliigiiniin 6zel bir bicimini temsil ettiginikabul etmesi, sendika hak-
kinin Anayasa’nin 33. maddesindeki 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir parcasi olmasive
ATHS tarafindan korunan bir temel hakkin kapsaminda kalmasi sebebiyle, bireysel
basvurularda, sendikal hak ve 6zgiirliiklerin ihlali iddialarini da degerlendirmekte
ve bu konularda gerekli kararlar1 vermektedir. Bu konuda bkz. AYM, 28.2.2018,
E.2016/141, K.2018/27 sayil1 kararin kars: oy gerekgesi §8, (https://normkararlarbilgi-
bankasi.anayasa.gov.tr/ND/2018/27?KelimeAra%5B0%5D=sen-

dika%20hakk%C4%Bl&page=2, Erisim Tarihi: 16.5.22024.) Ayrica Anayasa Mahke-
mesi sendikal gerekgelerle is sozlesmesi feshedildigi halde sendikal tazminat talebi-
nin reddedilmesi nedeniyle sendika hakkinin ihlal edildigi iddias: ile ilgili verdigi
kararda su ifadelere yer vermistir: “Orgiitlenme 6zgiirliigii bireylere siyasal, kiiltiirel, sos-
yal ve ekonomik amaglarmi topluluk hilinde gergeklestirme imkdni saglar. Sendika hakk: da
calisanlarin bireysel ve ortak ¢ikarlarmi korumak amacwyla bir araya gelerek orgiitlenebilme
serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle bagimsiz bir hak degil Orgiitlenme 0zgiirliiiiniin
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ozgirliigiiniin sendikalarin varlklarini koruma ozgiirliigii, sendikaya
iiye ¢ekmek i¢in ¢alismalar yapma ozgiirliigli ve sendikal faaliyetler dii-
zenleme 6zglirliigii olmak tizere {i¢ farkh gortinimii mevcuttur>.

Kolektif sendika 6zgiirliigiiniin saglanabilmesi i¢cin 6ncelikle sendi-
kalarin varliginin devlete karsi korunmasi gerekir®s. Anayasa m. 51/1'de
ve STISK m. 3/1’de serbest kurulus ilkesinin benimsenmesi, sendikalar
devlete karsi korumak i¢in alinmis 6nlemlerden biridir. Sendikalarin or-
ganlariniolusturma ve tiiziikhazirlamalarma iliskin 6zgtirliikleri, tiyeleri
hakkinda disiplin cezas1 verebilme hiirriyetleri, sendikalarin tist kurulus-
lara iiye olabilmeleri ve idari yoldan kapatilamamalar:1 da kolektif sen-
dika 6zgiirliigiinii glivence altina alan diizenlemelere 6rnek tegkil eder>.

IL.SENDIKA OZGURLUGUNUN KORUNMASI
A. Genel Olarak

Sendikalar ve Toplu I Sézlesmesi Kanunu sendika 6zgiirliigiiniin
korunmasini ii¢ baslik altinda ele almustir. STISK m. 25’te sendikaya tiye
olmanin ve sendikal faaliyetlerde bulunma eylemlerinin giivencesi dii-
zenlenirken, igyeri sendika temsilciliginin giivencesi STISK m. 24'te, sen-
dika yo6neticiliginin giivencesi ise STISK m. 23"te ve STISK m. 24/5"te hii-
kiim altina almmustir. Konu sinirlamasi bakimmdan bu makalede STISK
m. 25’te diizenlenen sendika iiyeliginin ve sendikal faaliyette bulunmanm
giivencesi lizerinde durulacaktir.

bir sekli veya ozel bir yonii olarak Qoriilmektedir.” Amil Pmar ve Omer Bilge, B.No:
2014/15627, 5.10.2017, § 18, (https://kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/BB/2014/15627, Erisim Tarihi: 16.5.2024.) Kararin incelemesiigin bkz. EK-
MEKCi, Omer/GEMALMAZ, Burak/ASLAN, Volkan/YILMAZ, Hilal, Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Bagvurunun Temel Esaslar1 ve Is ve Sosyal Giivenlik Huku-
kuna fliskin Kararlar, Istanbul 2022, s. 58; OzGUL EKiZ, s. 334 vd; OKTEM
SONGU, s. 342 vd.

54+ CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 832 vd.; SUMER, is Hu-
kuku, s. 191; EKIN, s. 54; COLDEMLI, s. 16; CEYLAN, s. 18; AKAY PiSKEN, s. 11;
ZORLUTUNA, s. 114.

55 SUMER, Is Hukuku, s. 192; COLDEMLI, s. 16; CEYLAN, s. 26; ERDEM, s. 17; ARS-
LAN, s. 37. Anayasa Mahkemesi'nin 14.10.1969, E.1968/34, K.1969/55 say1l1 kararimn
incelemesi i¢in bkz. EKIiN, s. 54.

56 SUMER, Is Hukukuy, s.192; COLDEMLI, s. 16; AKYIGIT, Toplu is Hukukuy, s. 74-75;
BOYDAK, s. 49; AYDIN, Sendika Hakki, s. 22.
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B. Sendika Uyeliginin Giivencesi
1. Iscilerin ise Alinmalarinda Sendikal Ayrimcilik Yasagt

Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m. 25'teiscilerin ise alin-
malarinda sendikali-sendikasiz is¢i ayriminin yapilamayacagi diizenlen-
migtir. STISK m. 25/1’e gore; “Iscilerin ise alnmalars; belli bir sendikaya gir-
meleriveya girmemeleri, belli bir sendikadaki iiyeligi siirdiirmeleriveya iiyelikten
cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iiye olmalari veya olmamalar: sartma
bagl tutulamaz.” Soz konusu diizenleme mutlak emredici niteliktedir”. Is
sOzlesmesi veya toplu is s6zlesmesine bu hiikme aykir1 olarak konulan
diizenlemeler gegersiz olacaktir (STISK m. 25/8). Bu hiikiim uyarinca is-
verenin bir pozisyon igin basvuran adaylardan sadece belirli bir sendi-
kaya tiye olanlarla goriisme yapmasi veya sendika {iyesi olan iscilerden
higbirini ise almamasi hem sendika 6zgiirliigiine hem de isverenin esit
davranma borcuna aykirilik teskil eder. Isverenin STISK m. 25/1’e aykin
davranmasi halinde STISK m. 25/4'te diizenlenen sendikal tazminat 5de-
mesi gerekecegi gibi sendikalhaklarin kullanilmasmin engellenmesi sugu
da olusabilir?°.

57 AKYIGIT, Toplu Is Hukuky, s. 81; SUR, Degerlendirme, s. 333; TUNCAY/SAVAS
KUTSAL, s. 117; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 833; TU-
LUKCU, Binnur, Is Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk Hiikiimlerine Gore Is
Giivencesi Ise lade, 1. Bask1, Ankara 2017, s. 429; OZKARACA, Erciiment, “6356 Sa-
yil1 Kanunda Sendikal Giiveceler”, Calisma ve Toplum, 2013/3, s. 200; NANECI
ARIC], s. 538; DERELI, Toker, “6356 Sayil1 Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu Genel Bir Degerlendirme”, Calisma ve Toplum, 2013/1, s. 48; DERELI, To-
ker, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu: Siiregler, Sorunlar ve
Oneriler”, Cimento Isveren Dergisi, C.28,S.1, Ocak 2014, s. 19; ASTARLI, Muhittin,
“6356 Say1l1 Yeni Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun Sendikal Giivence-
ler Konusunda Getirdigi Degisiklikler ve Hukuki Sonuglar1”, GUHFD., Y.2013,S. 1-
2;s.161; SES, s. 101.

55 NANECI ARICI, 5. 539; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.427;
EREN, s. 257; SAHLANAN, Fevzi, Toplu Is Hukuku, 1. Baski, Istanbul 2020, s. 198;
SAHLANAN, Fevzi, “6356 Say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunun Sendi-
kalara ili@kin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, 2013/4, s. 132.

59 ASTARLI, Hukuki Sonuglar, s. 161; DEMIR, Uygulama, s. 555; NANECI ARICI, s.
539; BOYDAK, s.168. Tiirk Ceza Kanunum. 118’e gore, “Bir kimseye kars1 bir sendikaya
iiye olmaya veya olmamaya, sendikann faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendika-
dan veya sendika yonetimindeki gorevinden ayrimaya zorlamak amactyla, cebir veya tehdit
kullanan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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Anayasa Mahkemesi'nin verdigi bir kararda, sendika yoneticiligi
gorevi sona eren bazi isgiler eski isyerine yeniden ¢alismak i¢in bagvur-
dugunda, isveren kidem tazminatlarini1 6deyerek is sozlesmelerini feshet-
mistir. Bagvurucular, is sozlesmelerinin sendikal nedenle feshedildigi,
baska sendikalara iiye olan yoneticilerin ise baslatildig iddias: ile dava
a¢muslardir. Ilk derece mahkemesi, isverenin bagvurucu isgilerle yeniden
is sozlesmesi yapmamasimnin, mahkemece ise baslatilmas: seklinde ifaya
yonelik hiikiim kurulmasimni gerektirmedigi gerekgesiyle davayi reddet-
mistir. 56z konusu karar Yargitay tarafindan da onanmustir.

Basvurucular adil yargilanma ve ¢alisma haklarmin ihlal edildigi
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmuglardir. Mahkeme, Ana-
yasa m. 51-54'te diizenlenen sendikal hak ve 6zgiirliiklerin kapsami belir-
lenirken Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) sdzlesmelerinin, Avrupa Sos-
yal Sarti ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarmnin goz
oniine almmasi gerektigini belirtmistir®®. Anayasa Mahkemesi ayrica
ATHM'nin bagvuranlarin sendika 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi yoniinde
kararlari bulunmakla beraber, ATHM'nin sendikadaki gorevleri herhangi
bir nedenle sona eren sendika iiyelerine eski islerine dénme hakki-
nim, ATHS’in 11. maddesi kapsaminda korunmayacagi sonucuna vardi-
g1 belirtmistir®'. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi objektif ve makul
bir hakli neden olmaksizin iscilere tiye olduklari sendikalar goz 6niinde
bulundurularak farkl islem yapilmasinin mesru bir amaci olmadigini
vurgulamis, s6z konusu kararda Anayasam. 10’da giivence altma alman
esitlik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmis ve dosyay1 yeniden yargy-
lama yapilmak tizere ilk derece mahkemesine gondermistir®2.

(2) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykirt bagka bir davranisla bir sendikanin
faaliyetlerinin engellenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”
Konu ile ilgili ayrmntil1 bilgi icin bkz. FINCAN, Miisliim, “Sendikal Haklarin Kulla-
nilmasinin Engellenmesi Sugu”, TBB Dergisi, 2018, S. 136, s. 39 vd.; AYDIN, Devrim,
“Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sugu”, InUHFD., 12(2),2021,s.791
vd.; SUMER, Sendikal Hak, s. 138 vd.

60 Remezan Orak ve digerleri, B. No: 2013/2229, 3/2/2016, § 30, (https://kararlarbilgiban-
kasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2229, Erisim Tarihi: 31.8.2024.)

61 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Ceyhan/Tiirkiye (kk., B. No:
46330/99, 4.10.2005 atif yapan karari i¢in bkz. Remezan Orak ve digerleri, B. No:
2013/2229, 3.2.2016, § 31, (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2229,
Erisim Tarihi: 31.8.2024.)

2 Remezan Orak ve digerleri, kararin metni icin bkz. EKMEKCi/GEMALMAZ/AS-
LAN/YILMAZ, s. 549 vd.
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Isverenin, is sozlesmesi akdederken ise basvuranlarm sendikal
veya sendikasiz olmasi yoniinden ayrim yapmasi halinde, isginin bir y1l-
lik ticret tutarindan az olmamak {iizere sendikal tazminata hiikmedilir
(STISK m. 25/4). Ancak bu durumda is sézlesmesi heniiz kurulmadig;,
baska bir ifadeyle basvuran hentiz is¢i niteligi kazanmadigi igin alacag
ticret de belli degildir. Dolayisiyla bir yillik {icret tutarindaki tazminatn
hangi ticretin esas almarak hesaplanacagi belirsizdir. Bir goriise gore bu
hesaplamada esas alinmasi gereken iicret, adayin niteligine uygun olarak
basvurdugu isin emsal {icretidir®®. Bagka bir goriise gore ise, bu hesapla-
mada dikkate alinmasi gereken {icret, isyerinde bir toplu is sozlesmesi
varsa bu sozlesmede belirlenen asgari ticret, boyle bir toplu is sozlesmesi
yoksa veya mevcut toplu is sozlesmesinde boyle bir hiikiim yoksa kanuni
asgari ticrettir®*. Kanaatimizce bir yillik sendikal tazminatin hesaplanma-
sinda dikkate alinmasi gereken {icret, basvurulan is igin belirlenen {icret,
basvurulan isin iicretinin belli olmamas: halindeyse emsal {icrettir.

Sendikal nedenle kendisi ile is sozlesmesi akdedilmedigini iddia
eden basvuran, bu iddiasin ispatlamakla ytikiimliidiir. Ancak ise basvu-
ran kisi, sendikal nedenle ayrimcilik yapildigina dair giiclii bir durum or-
taya koydugu takdirde ispat yiikii isverene gecmektedir (STISK m. 25/7).
Gortildtigti tizere burada 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu® m. 6 “Ka-
nunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandir-
dig1 olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” genel kuralh yumusatilmis ve
basvuran sendikal ayrimciliga ugradigmi diistindiiren giiclii bir emare
gosterdiginde ispat yiikii isverene yiiklenmistir®e.

2. Is Sozlesmesinin Devami Sirasinda Sendikal Ayrimcilik Ya-
sag1

Isverenin, herhangi bir sendikaya iiye olan iscilerle, hicbir sendi-
kaya iiye olmayan is¢iler veya farkli sendikalara tiye olan isciler arasinda
calisma sartlari ve is sozlesmesinin sona ermesi agisindan da ayrim yap-
mas yasaktir (STISK m. 25/2). Ancak, isverenin, isgiler arasinda, egitim

63 TUNCAY/SAVAS KUTSAL, s. 118; BOYDAK, s. 71; AYDIN, Sendika Hakki, s. 81;
SARIBAS ANSEN, Gizem, Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Cergevesinde
Sendikal Giivenceler, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ozyegin Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisti, Istanbul 2024, s. 23.

¢ AKYIGIT, Yeni Sistem, s. 78.
65 RG., 8/12/2001, 24607.
66 BOYDAK, s. 165; OZVERI, s. 92; ZORLUTUNA, s. 192.
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ve kidem gibi objektif nitelikleri goz dntinde bulundurarak ayrim yapma-
sinda herhangi bir hukuka aykirilik yoktur¢’. Isverenin, sendikali ve sen-
dikasiz isciler arasinda ayrim yapabilecegi konular, ticret, ikramiye, prim
gibi paraya iliskin konulardir (STISK m. 25/2). Kanun koyucu s6z konusu
hiikiimle isverenin ayrimcilik yasagina sinirlama getirmis ve toplu is s6z-
lesmeleriyle sendika {iyesi olan ¢alisanlar lehine 6zellikle ekonomi ala-
ninda yapilan diizenlemeleri ayrimcilik yasagmm disinda tutmugturs.
Esasen STISK m. 39/1 uyarinca da “Toplu is sozlesmesinden taraf isci sendi-
kasun iiyeleri yararlanir.”

Isveren sendikal ve sendikasiz isciler arasmnda, sirf bu 6zelliklerin-
den dolay1 farkh islemde de bulunamaz. STISK m. 25/3%e gore; “Isciler,
sendikaya iiye olmalari veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin izni ile
is saatleri iginde isci kuruluslarimn faaliyetlerine katilmalar veya sendikal faali-
yette bulunmalarindan dolay: isten cikarilamaz veya farkli isleme tabi tutula-
maz.” Bu hiikimden hareketle, herhangi bir iscinin sendikacilik faaliyet-
lerini isyeri disinda yiiriitebilecegi gibi, isverenin izni ile isyerinde de yti-
riitebilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir®. Bagka bir ifade ile isyerin-
deki sendikal hareketlere katilan bir is¢i, sirf bu davranisindan otiirii
farkli muameleye tabi tutulamayacagi gibi isten de ¢ikarilamaz. Iscinin bu
giivenceden faydalanabilmesi i¢in faaliyetine katildig1 sendikanin tiyesi
olmasi da gerekmez’°.

Bu konuda Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bir bagvuruda, basvu-
rucular Anil Pinar ve Omer Bilge bir sirkette calismakta iken IsK m. 17 ve
m. 18’e gore performanslarin diistik oldugu gerekgesiyle is sozlesmeleri

67 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 834; SAHLANAN, Deger-
lendirme, s. 133; ASTARLI, Hukuki Sonuglar, s. 162; BOYDAK, s. 109. Y. 9. HD,
14.03.2011, E.2010/26762, K.2011/6747 sayili kararin incelemesi i¢in bkz. ZORLU-
TUNA, s. 74.

68 SAHLANAN, Degerlendirme, s. 133; SAHLANAN, Toplu 1§ Hukuku, s. 199; DE-
RELI, Degerlendirme, s. 46; DERELI, Oneriler, s. 16; BOYDAK, s. 75; NANECI
ARICI, 5. 545; ONSAL, Naci/AGBABA, Nuray/TERZI, Suat, 6356 Sayil1 Sendikalar
ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu Cercevesinde Kolektif is Hukuku Sorular/Yanutlar, 1.
Baski, Ankara, 2020, s. 51; AKAY PiSKEN, s. 21; SES, s. 104-105; SARIBAS ANSEN,
s. 24.

¢  SAHLANAN, Degerlendirme, s. 133; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZ-
KARACA, s. 835; SUMER, Sendikal Neden, s. 107; AKAY PISKEN, s. 22; BOYDAK,
s.28; SES, s. 104.

70 SAHLANAN, Degerlendirme, s. 133; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZ-
KARACA, s. 835; BOYDAK, s. 28.



Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda..| 2021

isveren tarafindan feshedilmistir. Bagvurucular siiresi iginde feshin sen-
dikal nedenle yapildiginin tespiti ve sendikal tazminat talebi ile dava ac¢-
mislardir. Basvurucular, sirketin Diizce’deki isyerinde toplu is sozlesmesi
yapma yetkisini kazanan sendikanin Manisa’daki isyerinde de orgiit-
lenme ¢alismalarina basladigini, kendilerinin de mesai saatleri disinda bu
toplantilara katilmak suretiyle sendikal ¢alismalar yaptiklarmi, sirketin
bu durumdan haberdar olmasi {izerine is sozlesmelerini performans dii-
stikliigiinii gerekge gostererek feshettigini ileri stirmiiglerdir. Bagvurucu-
lar ayrica sirketin Manisa’da bulunan subesinde ¢ok sayida is¢inin is soz-
lesmelerinin sendikal faaliyetlerde bulunmalari nedeniyle feshedildigini,
acilan davalarm iscilerin lehine sonuglandigmni vurgulamuslardr. Tlk de-
rece mahkemesi, Diizce’de sz konusu sendikanin toplu is sézlesmesi
yapma yetkisi kazanmasmdan sonra Manisa’da ¢ok sayida isci ¢ikardigy,
oyle ki igyerinde sendikali isci kalmadig, sendika tiyesi olmayan bagvu-
rucularin sendikaya iiye olmalarinin engellenmesi amaciyla is s6zlesme-
lerinin feshedildigi kanaatine varmig ve davay1 kabul etmistir. Ik derece
mahkemesi STISK m.25/5 uyarinca bagvuruculara birer yillik iicretleri tu-
tarinda tazminat 6denmesine hiikmetmistir. Dosyay1 temyiz mercii ola-
rak inceleyen Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise ilk derece mahkemesinin, is
sozlegsmesinin feshinde herhangi bir hakli neden olmadig: yoniindeki tes-
pitini isabetli bulsa da, sendikal fesih sebebinin yeterli ve inandirici bir
sekilde ispat edilemedigi gerekgesiyle sendikal tazminat talebini reddet-
migtir.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 incelemede konuyu Anayasa m. 51'de
diizenlenen sendika 0zgiirliigii yoniinden ele almis ve sendikaya {iye
olma giivencesinin heniiz sendikaya tiye olmadig1 halde sendikal faali-
yetlere katilmay1 da kapsadigmni ifade etmistir”!. Anayasa Mahkemesi, is-
cilerin, sendikanin kendisine {iye olunmas: amaciyla diizenledigi toplan-
tilara katilmasi sebebiyle is sozlesmelerinin feshedilmesi halinde, sendika
ozgiirliigliniin ihlal edildigi sonucuna ulasmis ve bu durumda devletin
pozitif ylikiimliiliikler kapsaminda tedbir almasi gerektigini belirtmis-
tir’2. Sonugta Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin ikna edici ve
yeterli degerlendirmesine karsihk Yargitay'm ilgili hukuk dairesinin

7t Anil Pinar ve Omer Bilge, B. No: 2014/15627, 5.10.2017, § 35.
72 Anil Pmar ve Omer Bilge karari, § 42.
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karari gerekgesiz olarak bozdugu, bu durumda Anayasa m. 51'de diizen-
lenen sendika 6zgiirliigliniin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir”>.

Anayasa Mahkemesi'nin degerlendirmesine gore sendika 6zgtir-
ligii, iceriginde sendikalarmn toplu is sozlesmesi yapmaya yetecek cogun-
luga ulasabilmeleri i¢in is¢ileri tiye olmaya ikna etme ¢calismalar: yapabil-
melerini de barindiran oldukga genis kapsaml bir 6zgtirliktiir’+. AIHM
de, verdigi kararlarda sendikanimn ¢ahisanlari iiyelige ikna etme hakkinmn
sendikal haklar i¢inde oldugu yoniinde goriis bildirmis, sendikanin ¢ali-
sanlari tiyelige ikna etme hakkini toplu isten ¢ikarma yoluyla bertaraf
eden igverenin davranisinin sendikal 6zgiirliikleri ihlal ettigi sonucuna
ulagmistir. AITHM’ye gore sendikal tazminatin is¢inin iicreti ve igsverenin
ekonomik giicii goz 6niinde bulundurulmadan asgari tutardan belirlen-
mesi igveren agisindan caydirici etki doguracak yeterlilikte degildir”>.

Sendikaya iiye olma 6zgiirliigii, iiye olmayi tercih etme yetkisini de
icermekte bu tercih de sendikanin is¢iyi iye yapmak i¢in yaptigi calisma-
lara gore bicimlenmektedir. Bagka bir ifade ile sendikal faaliyetlerde bu-
lunma 6zgiirliigii yalnizca iiyesi olunan sendikanin faaliyetlerine katil-
may1 degil, heniiz tiyesi olunmamis bir sendika tarafindan yapilan bilgi-
lendirilme ve ikna ¢alismalarma katilabilme 6zgiirliigiinii de kapsamak-
tadir’¢. Bu ylizden Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin yeterli

73 Anil Pmar ve Omer Bilge karari, § 47.
7+ OKTEM SONGU, s. 345.

75 Anil Pinar ve Omer Bilge karar1, § 24. “Mahkeme, toplu isten cikarmalar gerceklestiren
isveren igin yeterince caydirict yaptirmmlar dayatmayan ulusal mahkemeler tarafindan uygu-
lanan séz konusu yasanmn, bagsvuran sendikann iscileri sendikaya katilmak icin ikna etmeye
caligma Ozgiirliigiinii ortadan kaldwrdigr sonucuna varnugtir. Dolayistyla somut davada ne
kanun koyucular ne de mahkemeler, basvuran sendikanin, iiyeleri adina soyleyeceklerini din-
lemesi icin isvereni ikna etmeye ¢alisma hakkindan wve ilke olarak isverenle toplu sozlesme
yapma hakkimdan etkin bir sekilde yararlanmasin saglamak konusundapozitif yiikiimliiliik-
lerini yerine getirmemislerdir. Bagvuran sendikanin ve toplumun catisan menfaatleri ara-
sindakurulmas: gereken adil dengeye mevcut davada riayet edilmedigi sonucu ortaya cikmak-
tadrr. Dolaystyla séz konusu hususta, Sozlesme nin 11. maddesi ihlal edilmistir.” ATHM,
Tek Gida 1§ Sendikasi/Tiirkiye karar1, B. No: 35009/05, 4.4.2017, § 56, kararin Tiirkge
cevirisi icin bkz. (file:///C:/Users/dell/Downlo-
ads/CASE%200F %20TEK %20GIDA %20%C4%B0%C5%9E%20SENDI-
KASI%20v.%20TURKEY %20-%20[Turkish%20Translation] %20by %20the %20Tur-
kish%20Ministry%200f%20]Justice.pdf, Erisim Tarihi: 31.8.2024.)

76 OKTEM SONGU, s. 345; EYRENCI, Oner, Toplu Is iligkileri, Yargitay'in is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul, 23-24 Kasim
2018, s. 421-422.
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ve ikna edici bir sekilde gerekgelendirerek verdigi kararin Yargitay 22.
Hukuk Dairesi tarafindan yeterli bir degerlendirme ve somut bir elestiri
olmadan bozuldugu kanaatini belirtmistir””.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin baskani Seracettin Goktas, Anayasa
Mahkemesi'nin bu kararini elestirmistir. Goktas, Yargitay 22. Hukuk Da-
iresi'nin bagvurucu iki is¢i disinda bu olayla ilgili dairenin oniine gelen
biitiin dosyalarda, hem ise iade davalarmihem de sendikal tazminat ta-
leplerini kabul ettiklerini ifade etmistir. Sendikaya iiye olmayan bu iki is¢i
hakkinda ise, sendikal faaliyet sebebiyle is sozlesmelerinin feshedildigi
iddialarini yeterince ve inandirici bir sekilde gerekgelendiremedikleri ka-
naatine ulagtiklarmi ve bu yiizden sendikal tazminat talebini reddettikle-
rini belirtmistir. Goktas ayrica sendika {iyesi olmayan iscilere sendikal
tazminat 6denmesi ile ilgili Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin yerlesik igti-
hadi oldugunu ifade etmis, s6z konusu kararda bu igtihatlardan farkh bir
yol izlemediklerinin altmi ¢izmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ictiha-
dina gore sendika {iyesi olmayan bir isciye sendikal tazminat 6denebil-
mesi i¢in ya isveren isciyi sendikali zannederek is sozlesmesini feshetmeli
ya da is¢i sendikal faaliyette bulunmaldir. Goktas, s6z konusu kararda
ikisinin de bulunmamasi sebebiyle sendikal tazminat talebinin reddedil-
digini, ancak karar gerekgesinin yeterli olmadigmni, bu yiizden iscilerin
gerekeeli karar hakkinin ihlal edilmis olabilecegini ifade etmistirs.

Anayasa Mahkemesi'nin yeniden yargilama yapilmast i¢in dosyay1

gonderdigi Yargitay 22. Hukuk Dairesi, Goktas'in gortiglerine ragmen,
mahkeme kararlarinin  baglayicihigi  ilkesi’” uyarmca Anayasa

77 Arul Pinar ve Omer Bilge karari, § 49.

78 GOKTAS, Seracettin, Toplu Is Tliskileri, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul, 23-24 Kasim 2018, s. 461-462; OK-
TEM SONGTYU, s. 346.

7% Anayasa m. 153/5’e gore; “Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimla-
nir ve yasama, yiiriitme ve yarg: organlarms, idare makamlarini, gercekve tiizelkisileri bag-
lar.” Ayrintili bilgiicin OKTEM SONGU, s. 130 vd; GOZTEPE CELEBI, Ece, “Birey-
sel Bagvuru Kararlarinin Baglayicilig ve icrasi Sorunu ile Kurumsallagma Thtiyact”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Y. 2016, C. 32, S. 1, s. 96, KAHRAMAN, Mehmet/SAHiN,
Muhammet, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarinin Yerine Getiril-
mesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Y. 2019, C. 36, S. 2, s. 47; BAYMUS, Turgut/ACAR,
Eray, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayicilig Uzerine Bir
Degerlendirme”, Dumlupinar Universitesi IIBF Dergisi, Y. 2023, S. 11, s. 121; KA-
RAN, Ulas, Bireysel Bagvuru Kararlarinin Icrasi: Eski Aliskanliklar, Yeni Sorunlar
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usuliiniin [k D6rt Yilina Dair Bir Deger-
lendirme, istanbul 2017, s. 11-12.
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Mahkemesi'nin kararina uyarak, dahaonce verilen kararin ortadan kaldr-
rilmasma ve ilk derece mahkemesinin kararmna uyulmasma, basvurucu
iscilerin ise iade talepleri ile birlikte sendikal tazminat taleplerinin de ka-
buliine karar vermistir®.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi'nin karar1 yerindedir ¢tinkii is-
¢inin katildigr sendikal faaliyet, sendikanin organize ettigi herhangi bir
toplanti olabilecegi gibi, bilgilendirilme ve iiye olmasi i¢in ikna edilme
konulu bir toplant:1 da olabilir. Bu yiizden sendikaya tiye olmadigi halde,
sendikanin bilgilendirme toplantisma katilan bagvurucu isgilerin ise iade
ile birlikte sendikal tazminat taleplerini de olumlu karsilamak Yargitay 9.
Hukuk Dairesi'nin yerlesik ictihadindan sapma anlamma da gelmez.
Kaldi ki isverenin, toplantilara katilan is¢gilerin hangilerinin sendika tiyesi
oldugunu kisa bir siire iginde tespit etmesi cok da miimkiin olmadigmn-
dan, sendika toplantilarina katilan herkesin is sozlesmesini, sendika tiyesi
oldugu zanniyla feshetmis olmasi da miimkiindiir. Bu yiizden sendika
tiyesi olmadig1 halde, sendika toplantilarmna katilan isgilerin sendikal taz-
minat taleplerinin reddji, is¢ilerin sendikalardan uzak durmalarina veya
yeterince arastirmadan sendika tiyesi olmalarma sebep olabilir. Bu du-
rum da genis anlamda sendika 6zgiirliigiine zarar verir.

Isverenin isciler arasmda sendikali olup olmamalarma veya iiyesi
olduklar: sendikaya gore ayrim yapmasi sendika 6zgiirliigiine aykirilik
tegkil eder. Ornegin isverenin sendikaya iiye olan isgilerle olmayan isciler
arasmnda isin dagilimy, terfi ve gegici gorevlendirme gibi konularda sendi-
kal nedenle ayrim yapmasi halinde ayrimcilik yasagi ihlal edilmis olur®'.
Anayasa Mahkemesi de bu konuda verdigi bir kararda bagvurucunun
sendika temsilcisi olmasi dolayisiyla gorev yerinin degistirilmesinin sen-
dika ozgiirliigiine bir miidahale oldugunu belirtmis, bu durumun de-
mokratik toplum diizenine ve 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmadiginin altini
cizmistir. Anayasa Mahkemesi yapilan incelemeler sonucunda verdigika-
rarda, sendika 6zgiirliigiiniin sadece sendikaya tiye olmay1 degil, yonetici
ve temsilci olmay1 da kapsadigl, bu yilizden bir sendika temsilcisinin,
mensubu oldugu sendikanin faaliyetlerine katilmasi sebebiyle yaptirima

80 Y.22. HD, 6.2.2018, E.2017/45758, K.2018/1846 (OKTEM SONGU, s. 347, dn. 861.)

st AKYIGIT, Topluis Hukuku, s. 82; NANECI ARICI, s. 541; EREN, s. 259; ASTARLI,
Hukuki Sonuglar, s. 162.
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veya farkli muameleye ugramasinin orgiitlenme 6zgiirliigiinii zedeleye-
bilecegini vurgulamigtirs2.

Baska bir kararda ise sendika iiyesi olan basvurucularin sendikal
faaliyet gercevesinde afis asmalari sonucunda idari para cezas yaptiri-
mina ugramalarinin sendika ozgiirliigtine aykir1 olup olmadig: incelen-
mistir. Davada Bakanlik afis asmaya miidahale edilmesinin hukuki daya-
nagmin 5326 sayili Kabahatler Kanunu® m. 42 oldugunu belirtmis, mii-
dahalenin amacmin bagvurucularin cezalandirilmasi degil; kamu diizeni-
nin saglanmasi oldugunu ifade ederek, miidahalenin amacmin mesru ol-
dugunu savunmustur. Bakanlk ayrica AIHM'nin Isvigcre Raelien Su-
isse Hareketi/lsvigre kararmaatifta bulunarak afigsasmanm peyzajm korun-
mas! amaciyla izne baglanabilecegini vurgulamustir. Bakanlik afis asma
eyleminin izne baglanmasi konusunda kamu makamlarinin takdir yetkisi
oldugunu belirterek, uygulanan yaptirimin miktar: ve adli sicile islenme-
mesi goz oniinde bulunduruldugunda, miidahalenin demokratik toplum
diizeni bakimindan gerekli ve 6l¢iilii oldugunu ileri stirmiistiirs*.

82 Abdulkadir Akgiin, B. No: 2015/19791, 20.3.2019, § 47, (https://kararlarbilgiban-
kasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19791, Erisim Tarihi: 4.7.2024.) Kararin incelemesi igin
bkz. NANECI ARICI, s. 541. Kararin dayanagini teskil eden ATHM kararina gore ise;
“...mevcut davanin kosullarmm biitiinii s13mda, AIHM, nakil kararmmn, ulusal makamla-
rin, basvuranlarin sendikal faaliyetlerini yiiriitme hakkina bir miidahale olarak kabul edilebi-
lecegini tespit etmektedir. Ilgiliyi, yasal olarak kurulmus bir sendikaya iiye olmasmdan dolay:,
bagka bir bolgede bulunan bir sehre gondermeye iliskin bu sekil bir karar demokratik bir top-
lumda gerekli degildi. Dolayistyla, AIHSnin 11. maddesi ihlal edilmistir.” AIHM, Metin
Turan/Tiirkiye karari, B. No: 20868/02, 14.11.2006, § 31, 32, kararin 6zet gevirisi ign
bkz. (file:///C:/Users/dell/Downloads/CASE%200F %20MET%C4 %BON %20TU-
RAN%20v.%20TURKEY %20-%20[Turkish%20Translation] %20by %20the%20Tur-
kish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affairs.pdf, Erisim Tarihi: 31.8.2024.)

8 RG., 31/3/2005, 25772 (Miikerrer).

8¢ Abdulvahap Can ve digerleri, B. No: 2014/3793, 8.11.2017, § 28 (https://kararlarbilgi-
bankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/3793, Erisim Tarihi: 4.7.2024.) isvigre Raelien Su-
isse Hareketi/isvicre ([BD], B. No: 16354/06, 13.7.2012) § 65’e gore; “Yerel makamlarn,
bir afisin, ahlakin korunmasi, yol giivenligi veya peyzajin korunmas: gibi cesitli ¢ikarlarin
korunmasi i¢in, bazi yasal kriterleri karsilayp karsilamadigimi incelemesi, devletlerin takdir
marjima girmektedir ve makamlarm, bu alanda izinler vermek icin belli bir serbestisibulun-
maktadir.” Kararin gevirisi ig¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22ite-
mid%?22:[%22001-126620%22]}, Erisim Tarihi: 1.9.2024.)
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Anayasa Mahkemesi yaptig1 incelemede AIHM'nin Sisman ve diger-
leri/Tiirkiye kararma atif yapmistir®®. S6z konusu davada sendika sube yo-
neticilerinin igyerlerinde sendikaya tahsis edilen panonun digina 1 Mayis
gosterileri ile ilgili afis asmalarinedeniyle disiplin sorusturmas agilmus-
tir. Sorusturma afislerin yasakh olmasi ve gortintti kirliligine sebep olma-
sina dayandirilmis ve sorusturma sonucunda basvuruculara uyarma ce-
zas1 verilmistirs¢. ATHM, isverenin basvuruculara erisilebilir bir sendika
bilgi paneli tahsis ettigi kabul edilse bile bagvurucularin isyerinin tama-
mina afis asmak suretiyle goriintii kirliligine yol agan davramslarinm soz
konusu olmadigy, afislerde yasa dig1 veya kamuyu rahatsiz eden igerigin
olmadigy, fiilin 1 Mays Is¢i Bayrami'nin organize edilmesi i¢in ¢aliganlar
arasinda iletisim kurulabilmesi i¢in isyerinin duvarlarmin gegici bir siire
kullanilmasi ile smirh kaldigi, verilen uyarma cezasmin demokratik bir
toplumda zorunlu olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir®”.

Sonucta Anayasa Mahkemesi, sendika {iiyesi olan bagvurucularm
sendikal faaliyet cercevesinde afis asmalari sonucunda idari para cezasi
yaptirrmina ugramalarini sendika 6zgiirliigiiniin ihlali olarak gormiistiir.
Kararda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 11’de yer alan sendika 6z-
glrligiiniin ¢alisanlarin bireysel ve ortak ¢ikarlarin1 korumak amaciyla
bir araya gelerek orgiitlenebilme hakkini ifade ettigi ve bu niteligiyle ba-
gimsiz bir hak degil orgiitlenme 6zglirliigiiniin bir sekli veya 6zel bir
yonii oldugu belirtilmistirss.

85 Sismanve digerleri/Tiirkiyekarari, B. No: 1305/05, 8.3.2012, kararin gevirisi igin bkz.
(CASE OF SISMAN AND OTHERS v. TURKEY - [Turkish Translation] by the Tur-
kish Ministry of Justice.pdf, Erisim Tarihi: 1.9.2024.)

8 Sisman ve digerleri/Tiirkiye karari, § 31.

87 Abdulvahap Can ve digerleri, § 22, 23; Sisman ve digerleri/Tiirkiye karari, § 32, 33,
35.

8 Abdulvahap Can ve digerleri, § 21, § 38. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 11’e
gore; “Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, cikarlarini
korumak amaciyla baskalartyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da
icerir.2. Bu haklarmn kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum icinde ulusal
glivenligin, kamu giivenli§inin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarmn hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi igin
gerekli olanlar digmdaki smirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk
kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarmcayukarda anilan haklarimi kullanilmasma mesru
smrlamalar  getirilmesine  engel  degildir.”  (https://www.yargitay.gov.tr/docu-
ments/AIHM.pdf, Erisim Tarihi: 13.7.2024.)
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Isverenin is sozlesmesinin devamu siiresince sendikal ayrimcilik ya-
sagna aykir1 davranmasi halinde is¢inin en az bir yillik iicreti tutarindaki
sendikal tazminati 6demesine hiikmedilir (STISK m. 25/4). STISK m.
25/7’ye gore; “Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptig iddiasin isgi
ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak is¢i sendikal ayrimcilik yapildigim giiclii bi-
cimde gdsteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davramginin nedenini
ispat etmekle yiikiimlii olur.”$°.

3. Is Sozlesmesinin Feshinde Sendikal Ayrimcilik Yasag:

Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m. 25/5'e gore, sadece is
sozlesmesinin kurulusu ve devaminda degil, is sozlesmesinin feshinde de
sendikali is¢ilerle sendikasiz isciler arasmnda sirf bu sebeple ayrimcilik ya-
pilmas yasaktir®?. Sozlesmenin sendikal nedenle feshi durumunda isci,
sendikal tazminat talebiyle dava acabilir. Isginin ayrica 4857 sayih isK m.
20 vem. 21 hiikiimlerine dayanarak ise iade davasi agmasi da miimkiin-
diir. Iscinin, sendikal nedenle is sozlesmesinin feshedildigi iddiasi ile ise
iade davasi acabilmesi icin, is sdzlesmesinin Is Kanunu'nun uygulama
alanmda olmasi zorunlu degildir®.

Sendikal nedenle is sdzlesmesi feshedilen is¢i ise iade davasi agabi-
lecegi gibi, sendikal tazminat i¢in de dava acabilir. Bagka bir ifadeyle is
giivencesinden farkli olarak is¢inin elinde iki secenek mevcuttur: Is gii-
vencesinde is¢i ancak ise iade davasi agabilir. Davay1 kazanmasi halinde
onu ise baslatmak veya is giivencesi tazminatin1 6demek isverenin takdi-
rindedir. Oysa is sozlesmesinin sendikal nedenle feshi halinde, ise iade
davast ile birlikte sendikal tazminati da talep etmek is¢inin takdirindedir.
Is¢i herhangi bir sebeple eski isinde calismak istemezse ige iade talep et-
meksizin yalnizca sendikal tazminat da talep edebilir. Bu durum is¢inin
korunmasi ilkesi agisindan yerinde bir diizenleme olup, ideal hukuk

%  MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas, Is Hukuku,
7. Baski, Ankara 2022, s. 986; DERELI, Degerlendirme, s.47; SUR, Degerlendirme, s.
339; DERELI, Oneriler, s. 18; NANECI ARICI, s. 542; SAYIN, Ali Kemal, “Toplu i§
Higkileri Kanunu Tasarisi’'nin Getirdikleri”, Sicil I§ Hukuku Dergisi, S. 26, Haziran
2012, s.72.

%  BOYDAK, s. 108; AKYiGIT, Toplu is Hukukuy, s. 83; EREN, s. 261; TUNCAY/SA-
VAS KUTSAL, s. 119; ONSAL/AGBABA/TERZI, s. 50; OZKARACA, Sendikal Gii-
venceler, s. 202.

91 NANECI ARICI, s. 543; DEMIR, Uygulama, s. 538; AKYIiGIT, Toplu is Hukukuy, s.
84, UCKAN HEKIMLER, Banu, “Anayasa Mahkemesinin Sendikal Haklara Mliskin
iptal Kararlarinin Genel Degerlendirmesi”, Calisma ve Toplum, 2015/4, s. 25, ARS-
LAN, s. 135.
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bakimindan gecersiz nedenle yapilan feshin sonuclarmin diizenlendigi
IsK m. 21’in de bu sekilde degistirilmesi isabetli olacaktiro2.

Isverenin sendikal faaliyette bulunan isgiyi bu sebeple isten cikar-
mast halinde, sendikal tazminata hiikmedilir (STISK m. 25/4). Sendikal
tazminatin miktar1is¢inin bir yillik {icret tutarindan daha az olamaz. Bir
yillik iicret tutarmdaki sendikal tazminatin hesabinda hangi tiir ticretin
dikkate alinmasi gerektigi ile ilgili kanunda bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Ancak doktrindekihakim goriise gore bu hesaplama briit ¢iplakic-
retesas alinarak yapilmalive prim, ikramiye ve komisyon gibi ticret ekleri
dikkate alimmamalidir®:.

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 25/4’te diizenlenen
“Isverenin fesih diginda yukaridaki fikralara aykirt hareket etmesi halinde is¢inin
bir yillik ticret tutarindan az olmamakiizere sendikal tazminatahiikmedilir” dii-
zenlemesi ile STISK m. 25/5'te yer alan is giivencesinin kapsamimna iligkin
IsK. m. 18’eatifta bulunan hiikiim sebebiyle is giivencesikapsamidiginda
kalan igcilerin sendikal tazminat talep edip edemeyecekleri tartisma ko-
nusu olmustu®. Anayasa Mahkemesi'nin 22.10.2014’te STISK m. 25/4'te
gecen “fesih disinda” ibaresiyle STISK m. 25/5'te gecen “18” ibaresini iptal
etmesi, sorunu is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disindaki isgiler

92  MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 1112; BOYDAK, s. 181; NANECI
ARIC], s. 545.

% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 988; SAHLANAN, Degerlen-
dirme, s. 136; SUMER, Uygulamalar, s. 516; TULUKCU, s. 437; AKYIGIT, Yeni Sis-
tem, s. 78; NANECI ARICI, s. 541; BOYDAK, s. 129; KUCUK, s. 117; Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi'nin 16.02.2022, E.2022/766, K.2022/1844 sayil1 karar1 vekararin incelemesi
icin C')ZKARACA, Erciiment, “Sendikal Tazminata Esas Ucret”, Tekstil i§veren Hu-
kuk Eki, S. 143, 2022, s. 6.

94  CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 836; TULUKCU, s. 431-432;
UCKAN HEKIMLER, s. 26; BOYDAK, s. 130; ARSLAN, s. 134. Mevcut diizenleme
sebebiyle is giivencesi kapsaminda ¢alismayan iscilerin sendikal tazminat talepleri-
nin miimkiin olmadig1, oysa sendikal tazminatin 6356 say1l1 Kanun yiirtirliige girin-
ceye kadar hem is giivencesi kapsaminda olan hem de olmayan isgiler i¢in sendika
hakkinin 6ziinii koruyan vazgecilmez bir giivence olarak mevzuatta yer aldigy, soz
konusu diizenlemenin kazanilan haklar agisindan bir geriye doniis teskil ettigi, bu
durumun hukuk devleti ile baglantili olarak esitlik ilkesi ve ayrimcihk yasag1 baki-
mindan Anayasa’ya agikga aykirt oldugu, hitkmiin ilgili yerlerinin ivedilikle iptal
edilmesi gerektigiile ilgili bilgi ve goriis i¢in bkz. SACLAM, Faz1l/SOYER, Polat,
“Is Giivencesi Icinde Olmayan Bir Iscinin Sendika Uyeligi Nedeniyle Isten Cikaril-
mast Halinde Sendikal Tazminat Talep Etme Hakki: Sendikalar ve Toplu Is Sozles-
mesi Kanunu'nun Bu Agidan Anayasa’ya Aykiriligi Sorunu”, Legal ISGHD., Y. 2013,
S. 39, s.22-23.
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lehine ¢6ziime kavusturmustur®>. Bu sayede is giivencesi hiikiimlerinin
kapsaminda olmayan isciler de, ise girislerinde, calisma sartlarnda ve is
sozlesmelerinin sona ermesinde sendikal nedenle ayrimciliga ugramalarn
halinde sendikal tazminat kazanma hakk: elde etmis oldu®®. Ayrica is gii-
vencesi hiikiimlerinin kapsaminda olmayan is¢ilerin, is sozlesmeleri sen-
dikal nedenle feshedilirse, bu iscilerin islerine geri donmek i¢in dava aga-
bilmeleri de, Anayasa Mahkemesi'nin séz konusu iptal karari ile miim-
kiin olmustur®”. Mahkeme is sozlesmesinin feshinin sendikal nedenle ol-
duguna karar verirse, is giivencesi kapsaminda olmayan is¢i lehine de,
tipki is glivencesi kapsaminda olan isgiler lehine oldugu gibi, dort aylhik
ticret tutarmndaki bosta gecen siire licretine ve sendikal tazminata hitkme-
der®s. Sendikal tazminatin miktarien az bir yillik {icret tutaridir (STISK m.
25/4). Is giivencesi hiikiimlerinin kapsamiin disinda olan bir isci icin ise
iade davast agma hakki, yalnizca is sdzlesmesinin sendikal nedenle fes-
hinde verildiginden, sendikal neden ispatlanamadiginda, fesih i¢in hicbir
gecerli neden bulunmasa bile mahkemenin ise iade davasmni reddetmesi
gerekir®.

Sendikal tazminata hak kazanilabilmesi, is giivencesi tazminatmn-
dan farkl olarak, is¢inin ise baslamak i¢in isverene basvurmasmdan veya
isverenin isciyi ise baslatmasmdan bagimsizdir. Bagka bir ifadeyle

% AYM, 22.10.2014, E.2013/1, K.2014/161, RG. 11.10.2015, 29529, (https://www.resmiga-
zete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151111-10.pdf, Erisim Tarihi: 18.7.2024.)

9%  CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 837; SUZEK, Sarper, is Hu-
kuku, 21. Baski, istanbul 2021, s. 566; SUMER, Uygulamalar, s. 509; NANECI ARICI,
s. 543; BOYDALK, s. 137; ARSLAN, s. 138. S6z konusu hiikiim iptal edilmeden 6nce
is glivencesi hiikiimleri kapsaminda olmayan iscilerin yalnizca kotiiniyet tazminat
elde edebildikleri, dolayisiyla bu hitkmiin iscilere karsi, daha hafif bir ihlal olan ay-
rimcaliga ugramalar1 halinden bile daha az bir koruma sagladig1 yoniinde bilgi ve
goriis icin bkz. SAGLAM/SOYER, s. 6.

97 EKMEKCi, Omer, "Anayasa Mahkemesi'nin iptal Kararindan Sonra Sendikal Taz-
minata Hak Kazanma Kosullari ve Ortaya C1kan Bazi Sorunlar," Cimento Isveren, C.
30, S. 3, Mayz1s 2016, s. 20; SUMER, Haldk Hadi, “i§ Giivencesi Kapsami1 Disinda Ka-
lan i@(;inin Sendikal Nedenle Feshe Kars1 Giivencesi”, Legal [HSGHD., Nisan 2016,
Prof. Dr. Fevzi DEMiR’e Armagan, s. 246; TULUKCU, s. 432; NANECI ARICI, s. 543.

9% CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 837; ASTARLI, Muhittin,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Sendika Hakkinin Etkili Korunmasina fliskin
Tek Gida Is Sendikasi/Tiirkiye Karari* ve Tiirk Hukuku Bakimindan Cikarimlar”,
Calisma ve Toplum, 2019/2, s. 1248; TULUKCU, s. 438; BOYDAK, s. 137.

9 EKMEKCI, iptal Karari, s. 21; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA,
s. 837; SUMER, i§ Glivencesi, s. 246; BOYDAK, s. 117.
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mahkeme, is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini tespit etmesi
halinde, is¢inin ¢alismak i¢in isverene basvurmasi veya isverenin ise bas-
latmasma bagh olmadan sendikal tazminatahiikmeder!?. Bu yiizden eski
isyerinde herhangi bir sebeple ¢alismak istemeyen is¢inin is sozlesmesi
sendikal nedenle feshedilmisse, ise iade davasi agmaksizin sadece sendi-
kal tazminat i¢in de dava acabilmesi miimkiindiir. Ancak sendikal tazmi-
natakarar verildiginde, ayrica is glivencesi tazminatina hitkmedilemez'°'.

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m.25/6'ya gore; “Is soz-
lesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiast ile agilacak davada, feshin nede-
nini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir.” Ancak bu durumda isverenin ispat
yiikii is sozlesmesinin feshinin nedenine iliskindir. Bagka bir ifade ile is-
verenin feshin sendikal nedene dayanmadigini ispatlama ytikiimliiliigii
yoktur. Isverenin fesih igleminin nedenini ispatlamast yeterli olup, ayrica
bu nedenin gegerli veya hakl oldugunu da ispatlamasi kosulu yoktur!®2.
Iscinin, feshin isverenin gosterdigi sebebe degil; sendikal sebebe dayan-
digin1 iddia etmesi halinde ispat yiikii yer degistirir. Feshin isverenin id-
dia ettigi sebeple yapilmadigmiiddia eden is¢i de feshin sendikalnedenle
yapildigmi kanitlamak zorundadir!.

Yargitay ictihatlarma gore, is sozlesmesinin sendikal nedene daya-
nip dayanmadiginin tespitinde, fesih tarihinde isyerinde ¢alisan isgilerin
sendikalilik orani, daha 6nce sendikaya tiye olup da tiyelikten cekilen is-
cilerden isyerinde ¢calismaya devam eden isci olup olmadig;, sendikal fe-
sih iddiasi ile is s6zlesmesi feshedilen bagska is¢i olup olmadigl ve hem

w0 SUZEK, s. 566; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 837; SUR,
Toplu Hi§ki1er, s. 59; TULUKCU, s. 438; DEMiR, Uygulama, s. 552; f)ZKARACA,
Sendikal Giivenceler, s. 208; BOYDAK, s. 137; UCKAN HEKIMLER, s. 26; NANECi
ARICI, s. 544; ASTARLI, Tiirkiye Karari, s. 1252.

101 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 836: BOYDAK, s. 121; KA-
RAAHMETOGLU, Atanur, “i§ Giuvencesinin Sendikal Glivencelere Etkisi ve Sendi-
kal Giivencelerin Sagladig1 Hukuki Korumalar Uzerine Bir Degerlendirme”, Top-
lum, Ekonomi ve Yonetim Dergisi, C. 3, S. 2, Y. 2022, s. 17.

102 TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 197, s. 13,
(https://wwwb5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss197.pdf =~ Erisim  Tarihi:
18.7.2024.) OZKARACA, Sendikal Giivenceler, s. 209, dn. 74; BOYDAK, s. 162; AK-
YiGIT, Yeni Sistem, s. 84; SAHLANAN, Toplu is Hukuku, s.211; SARIBAS ANSEN,
s. 40.

103 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 839; EKMEKCI, Toplu s
Hukukuy, s. 178; DEMIR, Uygulama, s. 543; NANECI ARICI, s. 545; SUMER, Uygu-
lamalar, s. 510; SAYIN, s. 72; SARIBAS ANSEN, s. 40.
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sendika tiyesi olup hem de isyerinde ¢alismaya devam eden is¢i olup ol-
madigi 6nem kazanmaktadiri®4. Is s6zlesmesinin feshinin sendikal ne-
denle yapildiginin kabul edilebilmesi igin, isverenin fesih islemini isye-
rinde sendikay1 etkisiz hale getirmek ve bu suretle toplu is s6zlesmesi ya-
pilmasini engellemek icin yaptiginin belirlenmesi gerekir. Ancak ¢ikari-
lan iscilerin biiyiik ¢ogunlugunun sendikali olmasi her zaman feshin sen-
dikal nedenle yapildigini gostermez1%. Ozellikle yapilan fesihlerin temel
sebebinin isyerinin verimliliginin azalmasi ve kiiciilmeye gidilmesi gibi
ekonomik sebepler oldugu durumlarda sendikal tazminat talepleri kabul
edilmemektedir!®. Bununla birlikte Yargitay bir kararinda, toplu is soz-
lesmesi siirecinin baglamasmdan sonra ¢ok sayida iscinin ¢ikarildiginin
belirlendigi bir davada, ¢ikarilanisgilerin cogunlugunun sendikali olmast
ve hicbir zaman sendika tiyesi olmamis veya daha sonra sendika iiyeli-
ginden ayrilmis olanisgilerin gorev yerlerinin degistirilerek cahstirilmaya
devam edilmesini goz oniinde bulundurarak, yapilan fesih islemlerinin
sendikal nedenle yapildigimi kabul etmistir!®?. Yargitay isverenin, yetkili
sendikanin degismesini dnlemek icin iscileri ikna etmeye ¢alismasini ve
onlara menfaat saglamasmi ancak buna ragmen sendikasmni

14 Y. 9. HD, 4.4.2017, E.2017/9171, K.2017/5950; Y. 22. HD, 24.12.2019, E.2017/25076,
K.2019/24324 (CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 841, dn. 167.);
Y. 22. HD, 17.11.2011, 10439/4986, Y. 9. HD, 25.5.2011, 14308/15448, “Iscinin sendikasiz
oldugu bir asamada isine son verilmis olmasi feshin sendikal nedene dayanmadigini goster-
mez.” Y. 9. HD, 19.10.1998, 12272/14546 kararlar icin bkz. TULUKCU, s. 434, dn.
129.”Sendikal tazminat davalarinda ispat yiikiiniin iscide oldugu hallerde, is yerinde calisan
ve sendikaya iiye olan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye olduklari, iiyelikten gekilen iscile-
rin olup olmadis, is yerinde calismakta olan iscilerin bulunup bulunmadigi, ayni donemde
yetki prosediiriiniin isletilip isletilmedigi, is yerinde onceki donemlerde toplu is sozlesmeleri-
nin bagitlantp bagitlanmadig, yeni is¢i almp almmadi§r ve alimmssa yeniiscilerin sendikali
olup olmadigr gibi hususlarla, isverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayal bir fesih
yoluna gidilmesi durumunda teknik yonden bu durumun arastirilmas: gibi dlgiitler belirlen-
mistir.” Istanbul BAM, 30. HD, 6.10.2020, E. 2020/381, K. 2020/19760 (SARIBAS AN-
SEN, s. 41-42.)

105 Y. 9. HD, 4.10.2018, E.2018/5445, K.2018/17529, kararin incelemesi icin bkz. OKTEM
SONGU, s. 351. Y. 22. HD, 2.3.2020, E.2017/28035, K.2020/387 (CELIK/CANIKLIi-
OGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s. 909.)

16 DEMIR, Uygulama, s. 557. Y. 9. HD, 28.6.1994, E.1994/8277, K.1994/10145 (isveren
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degistirmeyen iscinin is sozlesmesinin feshedilmesini de sendikal ne-
denle fesih saymustir?0s.
SONUC

Sendikalarimn tiyelerinin daha yiiksek {icretlerle calismasi, onlarm
calisma kosullarinin iyilestirilmesi ve onlar icin cesitli sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel imkanlar saglanmasi igin ¢alismalar yapmak gibi gorevleri
vardir. Sendikalarin bu gorevlerini yerine getirebilmeleri, hem {tiyelerin
serbestge tiye olup iiyelikten ayrilabilmelerine hem de sendikalarm ser-
bestce kurulup sendikal faaliyetlerde bulunabilmelerine baghdir. Bu du-
rumlarm ilki bireysel sendika 6zgiirliigii, digeri ise kolektif sendika 6z-
gurlugiidiir.

Bireysel sendika 6zgiirliigii pozitif ve negatif sendika 6zgiirliigii ol-
mak tizere ikiye ayrilir. Pozitif sendika 6zgiirliigii iscilere ve isverenlere,
diledigi sendikaya tiye olma, kanundaki kurulus sartlarin yerine getire-
rek sendika kurma ve birden ¢ok sendika arasmndan istedigini se¢me 6z-
giirligiinii veren sosyal haktir. Isci ve isverenlerin tercihte bulunabile-
cegi birden fazla sendika kurulabilmesi ilkesine sendika ¢oklugu ilkesi
denir. Bu ilke hem sendikalar i¢in hem de tist kurulus olan konfederas-
yonlar i¢in gegerlidir. Bu ilkenin ziddiise sendika tekligi ilkesidir. Sen-
dika tekligi ilkesine gore ayniiskolunda birden fazla sendika kurulamaz.

Ulkemizde sendika &zgiirliigiiniin dogal sonucu olarak sendika
coklugu ilkesi benimsenmistir. Ancak ¢ok sayida sendikanin da baz

108 “Yine davalr isverenin bu siirecte isyerindeki yetkili sendika degisikligini onlemek icin iscilere
para dagitildiginin iddia edildigi ve bu iddiay: desteklemek icin isyerindeki panolarda ilan
edilen daval isyerinin ....nin yazistmn dosyaya ibraz edildigi ve ibraz edilen bild tarihli bu
yazida, “Hepimiz i¢cin olumsuz sonuglar doguracak stkintili bir siirecin sag duyulu davranan
sizler sayesinde sona ermis olmasi, is disiplininin ve iiretimin kesintisiz sekilde devam etmesi
dolayiswyla isinize ve isyerinize sahip ¢ikmaniz bizler icin biiyiik onem tasimaktadr.” yo-
niinde soylemlere yer verildikten sonra Mayis ayr sonunda 1.000 TL. tutarmda destek dde-
mesi yapildigi, 2015/ Agustos aymdan itibaren toplam 4 ay icinde yapilacak ddemelere iliskin
bilgi verildigi goriilmiistiir. Agiklanan mevcut delil durumu itibariyle; daval isyerindeki sen-
dikal faaliyete ve sendikalar arasindaki cekismeye davalr isverenin dahil oldugu aciktir. Fe-
sih igin neden gostermeyen, sendikalar aras1 gekismeye dahil olan davali isverenin, is sozles-
mesini sendikal nedenle feshettigi agik olup, bu durumun sendikalar arasindaki rekabetten
kaynaklandigin1 soylemek yerinde degildir. Sendikal fesih iddiast ispatlanmug olup, sendi-
kal tazminatin kabulii gerekirken, yazili gerekge ile reddi hatalidir.” Y. 9. HD, 22.1.2018,
E.2016/35810, K.2018/673 (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi:
8.7.2024.)
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sakincalarivardir. Soyle ki, sendikalarmn ¢ok sayida olmast is¢ilerin orgiit-
lenmesini zorlastirir ve giiclii sendikacilifi engeller. Bu ytizden hukuk sis-
temimizde, giiglii sendikacihigin gelistirilmesi ve giiglendirilmesi igin baz1
tedbirler alinmistir. Sendikalarin iskolu esasma gore kurulabilmesi, is-
kolu sayisinin sinirh olarak belirlenmesi ve Sendikalar ve Toplu Is Sozles-
mesi Kanunu’'nda 20’ye kadar diisiiriilmesi, Kanun’da federasyon tiirii
yapilanmalara izin verilmemesi ve bir sendikanin toplu is so6zlesmesi
yapma yetkisi alabilmesi i¢in belirli oranda is¢inin o sendikaya tiye olmast
zorunlulugunun aranmasi, hukukumuzda sendikacihigin giiclendirilmesi
icin alinan tedbirlerden bazilaridir.

Isci ve isverenlerin kural olarak ayni1 iskolunda birden ¢ok sendi-
kaya tiye olabilmeleri yasaktir. Ancak bir is¢i ayn1 zamanda ve ayni isko-
lundabirden ¢ok isverenebagh olarak ¢calistig: takdirde, bu is¢inin birden
cok sendikaya ayni zamanda iiye olabilmesi miimkiindiir. Bu diizenleme
kismi siireli calisan iscilerle birlikte, ¢alismanin tiirti Kismi Calisma Y6-
netmeligi'ne gore kismi siireli calisma sayilmayan siireler boyunca birden
cok iste ¢calisan iscilere de uygulanabilir niteliktedir. Bu hitkme aykir1 ola-
rak birden ¢ok sendikaya iiye olan is¢i ve isverenlerin ise sonraki tiyelik-
leri gegersiz olur.

Negatif sendika ozgiirliigii ise isci ve isverenlerin hicbir sendikaya
iiye olmama veya tiye oldugu sendikadan istedigi zaman ayrilabilme 6z-
giirliigiidiir. Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'na gore sendi-
kaya tliye olmak gibi iiye olmamak veya tiyesi bulundugu sendikadan ay-
rilmak da serbesttir. Negatif sendika 6zgiirliigiiniin amac iscileri sendi-
kalara karsi korumaktir. Kanun koyucunun bunu saglayabilmek i¢in de
aldig1 bazi tedbirler mevcuttur. Bir is¢inin toplu is s6zlesmesinden daya-
nisma aidati 6deyerek yararlanabilmesi i¢in, toplu is sozlesmesini yapan
sendikanin onaymna ihtiyacimin olmamasi ve dayanisma aidatinin tiyelik
aidatindan daha yiiksek belirlenememesi bu tedbirlerden bazilaridir.

Sendikalarin varliklarmi koruyabilmeleri ve amaglarma uygun ¢a-
lismalar yapabilmeleri i¢in kolektif sendika 6zgiirliigliniin de saglanmast
gerekir. Kolektif sendika 6zgiirliigii ve bireysel sendika ozgiirliigii te-
melde bir biitiindiir ve birbirlerini tamamlar. Sendikalarin kendilerine
iiye ¢ekmek i¢in ¢alismalar yapabilmeleri ve sendikal faaliyetlerde bulu-

nabilmeleri kolektif sendika 6zgiirliigliniin sonucudur.
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Sendika oOzgiirliiklerini giivenceye alabilmek icin Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nda diizenlemeler yapilmistir. STISK m. 23
sendika yoneticiliginin, STISK m. 24 igyeri sendika temsilciliginin ve
STISK m. 25 de sendika iiyeliginin giivencesini diizenleyen hiikiimlerdir.
STISK m. 25’e gore, ise giriste, is sozlesmesi devam ederken ve is s6zles-
mesi sona ererken sendikali is¢ilerle sendika {iyesi olmayan isgiler ara-
sinda veya farkl sendikalara tiye olan is¢iler arasinda ayrimcilik yapil-
mast yasaktir. Fesih disinda sendikal ayrimcilik yapildigmi ispat yiikiim-
laltigi isciye aitken, sendikal nedenle fesih yapildig iddiast ile agilan da-
vada ispat ytlikiimliigii isverene aittir.

Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun eski diizenleme-
sinde sendikal nedenle feshin sonuglar1 is giivencesi hiikiimleri i¢inde
olan isciler agisindan farkli, olmayan isciler agisindan farkh diizenlen-
migti. Is giivencesi hiikiimleri icinde olan isciler is sdzlesmelerinin sendi-
kal nedenle feshedildigi iddias: ile agtiklar1 davada ise iadelerini talep
edebilirken, is giivencesi hiikiimlerii¢inde olmayan isciler ancak sendikal
tazminattalebiile dava acabiliyorlardi. Anayasa Mahkemesi22.10.2014'te
verdigi kararla bu ayrimcihigr ortadan kaldirmus ve sendikal nedenle fes-
hin sonuglarini her iki tiir is¢i agisindan esit hale getirmistir.
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