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0z

GuUnumizde yasanan teknolojik gelismeler egitim alaninda da kendini gostermekte olup,
dersler kapsaminda ele alinan konular dahilinde materyal ve igerik gelistirmede s6z konusu
teknolojilerden faydalanmayi beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, hizmet 06ncesi
egitimde yer alan 6gretmen adaylarinin hizl igerik gelistirme araglarindan egitsel amacgh
faydalanmalarindaki yeterliklerinin belirlenmesi ve tespit edilen ihtiyaglar dahilinde
egitimlerine yon verilmesi 6nem arz eden konular arasinda gorulmektedir. Bu ¢alismada,
yurutulecek dersler kapsamindaki evrelerde hizl igerik gelistirme araglarini kullanabilmedeki
yeterlik dlzeylerini tespit etmeye yonelik bir 6lgek gelistirmesi amaglanmistir. Bu amagla ilk
olarak, literatlr taramasi gergevesinde 40 maddelik soru havuzu olusturulmustur. Bu
maddeler uzman gorusleri dogrultusunda yapilan incelemeler neticesinde bazi maddeler
cikartilmis bazilarinin Gzerinde diizenlemeler yapilarak 36 maddelik taslak 6lgek formu
olusturulmustur. Olgek 5'li likert tipinde hazirlanmis olup kategorileri Cok yetersizim ile Cok
yeterliyim arasinda degismektedir. Hazirlanan taslak o6lgek farkh UGniversitelerin egitim
fakiltelerindeki farklh bolimlerde 6grenim géren 337 6gretmen adayina uygulanmis ve elde
edilen verilere agimlayici ve dogrulayici faktér analizi uygulanmistir. Agimlayici faktor analizi
sonucunda 3 faktor altinda toplanan 21 maddenin toplam varyansi % 65.630 acikladigini
gostermektedir. Bu faktorler, Web 2.0 araglarinin ders igeriginin hazirlanmasi, ders igeriginin
sunumu ve Ogrenme ¢iktilarinin degerlendirilmesi sirecinde kullanilabilirligi  seklinde

" Bu makale 2016.530.02.02 numarali ARTBAP projesi kapsaminda hazirlanmis olup, 24-26
Mayis 2017 tarihlerinde diizenlenen 11. Uluslararasi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
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gruplandirilmistir. Faktdr analizi yapilarak son halini alan 6lgegin Cronbach - Alfa i¢ tutarhk
katsayisi a = 0,955 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktér analizi sonuglari 6lgeginin kabul
edilebilir uyum indekslerine sahip oldugunu géstermektedir (x’=516.18, x*/df =2.86,
RMSEA=0.074, SRMR=0.053, NFI=0.9, CFI=0.94, RFI=0.85 ve IFI=0.94). Yapilan analiz sonuglari,
gelistirilen o6lgegin Web 2.0 araglarinin egitsel amagli kullanimindaki yeterlik diizeyinin
belirlenmesinde kullanilabilir oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: web 2.0; hizli igerik gelistirme; 0Oz-yeterlik; 6gretmen adayi; O6lgek
gelistirme.

A SCALE DEVELOPMENT STUDY TO DETERMINE WEB 2.0 PRACTICAL CONTENT
DEVELOPMENT SELF-EFFICACY BELIEF (W2SEBS)

Abstract

It is a curious factor for pre-service teachers to have the competencies on preparing
educational materials and developing the course content. It is important to determine the
level of proficiency of pre-service teachers towards educational use of practical content
development tools and direct their education within determined needs. In this study, it was
aimed to develop a scale to determine the level of self-efficacy beliefs of using practical
content development tools during a lesson process. At first, a pool of 40 items was created on
the basis of the relevant literature review. After revisions by three experts a 36-item draft
scale was created. The items created as five-point Likert-type and its’ categories range from
very inadequate to very sufficient. This draft scale was administered to 337 pre-service
teachersin the first term of 2016-2017 academic year. In order to detect the structural validity
of the scale, both explanatory and confirmatory factor analysis was applied to the obtained
data. The results of the explanatory factor analysis showed that the scale which is consisted
of 21 items fir under 3 factors using Web 2.0 tools in the form of (1) preparing, (2) presenting
and (3) evaluating) explains 65.630% of the total variance. The Cronbach-Alpha internal
integrity coefficient of the final version of the scale was found as a=0,955. On the basis of the
confirmatory factor analysis test results it could be argued that the scale has an acceptable
structure (x’=516.18, x°/df =2.86, RMSEA=0.074, SRMR=0.053, NFI=0.9, CFI=0.94, RFI=0.85 ve
IFI=0.94). In conclusion, the obtained results prove that the scale can measure self-efficacy
beliefs of pre-service teachers related to taking advantages of Web 2.0 practical content
development tools for educational purposes.

Keywords: web 2.0; practical content development; self-efficacy; pre-service teacher; scale
development.

Summary

Based on the developments in science and technology it is necessary to adapt
innovations to related fields. Those technologies offer teachers many opportunities to create
effective learning environments on the internet and to prepare supplementary teaching
materials. Among those, Web 2.0 tools provide different types of services to the users.
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Offering various types of web-based applications to users, Web2.0 tools provide opportunities
for individuals to communicate with each other and to share generated content within the
possibilities offered (D’Souza, 2006; O'Reilley, 2007; Thompson, 2007). In Turkey, electronic
contents can be enriched with multimedia components in the form of audio, video, animation
developed with web-based technologies (EBA, 2017; (MEB, 2012). One of the important issues
to be addressed in this context is the interest of teachers in web technologies as well as their
curiosity about web-based applications within the subjects covered in the lectures. In this
context, it is important for teachers and prospective teachers to determine their level of
proficiency in Web 2.0 based rapid content development tools. The aim of this study is to
develop a Web 2.0 self-efficacy scale that will help determine the level of self-efficacy beliefs
of teachers on using practical content development tools during a lesson process.

The sample of this study is composed of 377 pre-service teacher. Among those
participants 127 of them were male and 210 were female. Also, those participants are studied
at the Social Studies (n=53), Turkish Language (n=41), Science Education (n=54), Elementary
Mathematics Education (n=92) and Computer and Instructional Teaching (n=30) Departments.
Throughout the development process of the W2SES, five steps were carried out. In the first
step, group interviews were conducted with participants who were trained on Web 2.0.
During these interviews, students were asked to identify their opinions on which steps and
how they could benefit from Web 2.0 tools during planning a course. Then, related scales were
examined to determine statements of W2SES (Ata, 2011; Baran ve Ata 2013; Eren ve dig.,
2014; Horzum ve Aydemir, 2014; Pan ve Franklin, 2011). In the second step, an item pool was
developed which consist of 40 statements. In the third step, 2 computer and 1 Turkish
language education expert's opinions were consulted in order to ensure the validity of the
scope of the draft form. As a result of the examinations, some of items were rewritten and 4
items were removed from the scale due to the same judgment measure. After decisions by
the researchers, an initial item pool was generated and 36 item were put on a five-point Likert
type rating scale rated from strongly agree to strongly disagree. Final version of BCUPS was
administered to 377 pre-service teachers for calculating validity and reliability. In the fifth,
both Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed.

Before conducting the factor analysis of the scale, the Kaiser Meyer Olkin (KMO)
measurement of sampling adequacy (KMO) and Barlett’s test were calculated to evaluate
whether the sample was large enough to perform a factor analysis. The KMO sampling
adequacy test statistic was 0.96 and Barlett’s test was significant (x2=4355.23, p<.01). Results
of KMO and Barlett’s test indicators allowed us to use factor analysis for the data appear to
support the validity of the factor analysis usage for this study. The analysis of the data
obtained from this larger study began by examining the dimensions obtained from the factor
analysis of the data. So, the exploratory factor analysis was performed on the 36 items. First
of all, it a principle components factor analysis was used on all the data to extract the
appropriate number of factors. Then, varimax rotation was performed. As a result of varimax
rotation, loadings of less than 0.40 were eliminated. As a result, factor analysis was performed
with 21 items by subtracting 7 items that factor loading were less than 0.40 and 8 items that
had more than one factor loading. It has been determined that the eigenvalue of the scale is
aggregated under three factors that are greater than 1. Factor 1 includes thirteen items that
measures teachers’ web 2.0 based preparation experiences and this factor named as
"Preparation”, Factor 2 includes four items that measures teachers’ web 2.0 based
presentation experiences and this factor named as ”"Presentation” and lastly Factor 3 includes
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four items that measures teachers’ web 2.0 based evaluation experiences and this factor
named as ”“Evaluation”. Reliability analysis was performed for each factor and Croanbach
alpha correlation coefficients were tested. It was determined that Croanbach alpha value of
factor 1 is 0.935, factor 2 is 0.854 and factor 3 is 0.848. Also, Croanbach alpha value of total
scale (BCUPS) is 0.955. To determine the adequacy of tested model, Confirmatory Factor
Analysis (CFA) is performed. In terms of the CFA analysis results, adequacy indexes are
calculated as x°=516.18, x*/df =2.86, RMSEA=0.074, SRMR=0.053, NFI=0.9, CFI=0.94, RFI=0.85
and IFI=0.94. Compatibility of the model based on these values is statistically acceptable.

As a conclude, reliability and validity of the findings obtained from this study reveal that
the scale has enough quality to determine the undergraduate students’ self-efficacy beliefs of
using practical content development tools during a lesson process. It is believed the W2SEBS
will be filled the gap in the literature related to detect basic computer performance skills.
Followed by the additional validation studies; the W2SEBS will serve as a valuable tool to
assess both in-service and pre-service teachers’ self-efficacy beliefs on benefiting Web 2.0
practical content development tools during their instruction process in a lesson.
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Giris

GUnumizde bilim ve teknoloji alanlarinda giinden gline yasanan gelismeler, tim
alanlarda oldugu gibi egitim bilimleri alaninda da teknolojik ara¢ gereg kullanimi noktasinda
degisimi beraberinde getirmektedir. Bu durumu ginimiz egitim kurumlarinda gérmek
mumkiin olmakla birlikte, dncesinde kullanilan 6gretim materyalleri yerine akilli tahta, tablet,
dokiiman kamera ve tasinabilir bilgisayar seklindeki teknolojiler yer verilmeye baslanmistir.
Ulkelerin egitim kurumlari, cagin gereksinimlerine uygun, nitelikli 6grenme ortamlari
olusturmanin yani sira 0Ogretmen ve O6grencilerin bu teknolojilerden etkin olarak
faydalanmalarini saglamak amaciyla farkl projeler yiratmektedirler. Bu dogrultuda,
ilkemizde 2010 yilinda Milli Egitim Bakanhg (MEB) FATIH (Firsatlari Artirma Teknolojiyi
lyilestirme Hareketi) projesi baslatmistir. Bu proje ile, egitimde firsat esitligini saglamak ve
okullarin teknolojik alt yapisini iyilestirmek suretiyle derslerde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
(BIiT) verimli sekilde kullanilmasini gerceklestirerek egitimin niteligini artirmak amaclanmistir.
S6z konusu FATIH projesinin amacina ulasmasindaki &nemli nokta olarak, uygulayici roliindeki
bireylerin proje kapsaminda yer verilen teknolojik imkanlari etkin sekilde kullanmalarina
dayanmaktadir. Projenin aktif kullanicilarinin 6gretmenler oldugu distnilirse, projenin
basarih olarak uygulanmasi ve somut sonuclarin elde edilmesinde 06gretmenlerin bu
teknolojileri ne denli verimli kullanmalarina baglidir. Dolayisiyla, 6gretimde alan ve 6gretim
bilgisinin yannda teknoloji bilgisinin de dahil edilmesiyle, 6grencilerin 6grenmelerini
kolaylastiran etkinliklere yer verebilen &gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim FATIH
projesinin en d6nemli amaclarindan birini 6gretmen egitimi olusturarak, dersliklerde yer verilen
teknolojilerin 6grenme-6gretme siirecinde etkin kullanimini saglamak amaciyla 6gretmenlere
yonelik egitimler gergeklestirilmektedir.

Alanlariyla ilgili gerekli ve yeterli teknoloji destekli 6gretim materyali hazirlamayi
saglayan icerik gelistirme becerisi tim 6gretmenlerin sahip olmasi gereken dnemli niteliktir.
Ulkemizde, yenilenmis 6gretim programlarina uygun web tabanli teknolojiler ile gelistirilen
ses, video, animasyon seklinde ¢oklu ortam bilesenleri ile zenginlestirilmis elektronik icerikler
bu siireci desteklemektedir (EBA, 2017). Bu baglamda deginilmesi gereken édnemli konulardan
biri, 6gretmenlerin web teknolojilerinden faydalanmalarinin yaninda ve dersler kapsaminda
ele alinan konular dahilindeki web tabanli uygulamalara olan meraklari ve bu konuda gelisime
ve degisime ne kadar acik olduklaridir. FATIH projesi kapsaminda her ne kadar 6gretmenlere
derslerinde faydalanabilecekleri e-kitap, animasyon, video, sunu vb. tir igerikten faydalanma
imkani taninmig olsa da bunlarin glincellenerek gesitlendirilmesi 6gretmenlere birakilmaktadir
(MEB, 2012).

Gelisen teknolojiler, 6gretmenlerin internette etkili 6§renme ortamlari olusturmalari ve
yardimci 6gretim materyalleri hazirlamalari noktasinda birgok firsat sunmaktadir. Bunlar
arasinda kullaniciya farkli tiirden hizmetler sunulan Web 2.0 araglari dnemli yer tutmaktadir.
Kullanicilara gesitli tirden web tabanh uygulama imkani taniyan Web2.0 uygulamalari
(Anderson, 2007; D’Souza, 2006; O'Reilley, 2007), kullanici temelli bilgi Gretilmesini
saglayarak, sunmus oldugu olanaklar dahilinde bireylerin birbirleri arasinda iletisimi ve olusan
icerigin paylasimi noktasinda gesitli imkanlar sunmaktadir (Thompson, 2007). Her ne kadar
hizmet igi egitim faaliyetleri kapsaminda 6gretmenler agisindan igerik gelistirme faaliyetleri
Onem arz etse de, hizmet 6ncesi egitimleri surecinde yer alan 6gretmen adaylarina igerik
gelistirme noktasinda gerekli egitimin verilmesi bir o kadar dnemlidir. Bu baglamda, 6gretmen
ve 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarindan faydalanarak hizli igerik gelistirme konusundaki
yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve tespit edilen ihtiyaglar dahilinde egitimlerine yon
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verilmesi 6nem arz eden konular arasinda goérilmektedir. Bu ¢alismada, ylratilecek dersler
kapsamindaki evrelerde Web 2.0 hizli igerik gelistirme araglarini kullanabilmedeki 6z-yeterlik
inanisini tespit etmeye yonelik bir 6lgek gelistirmesi amaglanmistir.

Kuramsal Cergeve
Oz-yeterlik

Bandura (1982) 6z yeterlik kavramini, kisilerin karsilasabilecegi muhtemel durumlarda
neler yapabilecegine iliskin kisisel yargilar olarak ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle 6z
yeterlik, kisinin hedeflenen ve istenen sonuglari ortaya ¢ikarma adina gerekli becerileri
organize etme ve bunlari uygulamasina yonelik inanci seklinde ifade edilebilir (Bandura, 1997).
Buna gore bireylerde var olan 6z yeterlik inanci, bir beceriyi yapabilme yeterliliginden ziyade
o beceriyi yerine getirebilme adina kendisinde var olan inanci géstermektedir. Buna gore,
gelisen teknolojiler baglaminda 6gretmenlere ait 6z-yeterlik inaniglari degerlendirilecek
olursa, s6z konusu teknolojik imkanlarin egitim-6gretim faaliyetleri kapsaminda yer
vermelerine iliskin inanislari olarak kabul etmek mimkiinddir (Chen, 2008).

Gunumuizde bilgi ve iletisim teknolojileri kapsaminda yasanan gelismeler 1siginda ortaya
¢ikan teknolojiler ve beraberinde getirmis olduklari olanaklarin egitim ortamlarinda yer
verilmesini kaginilmaz kilmaktadir. Bu degisimler kapsaminda egitim kurumlarinin fiziksel
altyapisi yenilenmektedir. Nitekim bu durumu, Milli Egitim Bakanligl biinyesinde yurutilen,
okullarin teknolojik olarak gelistirilmesi amagli ¢alismalarda gormek mimkiindir (MEB, 2012).
Ancak, teknolojik olarak sinif ortamlarinin iyilestiriimesi, gergeklestirilecek egitim
faaliyetlerinin kalitesini arttirma amagli yeterli olmayabilir (Sezgin, Erdogan ve Erdogan, 2017).
Bu durum, imkanlar dahilinde vyetistiriimesi amaglanan 6grencilerden sorumlu olan
O0gretmenlerin sahip olmasi gereken vyeterliklerde birtakim degisiklikler yasanmasina yol
acmasiyla birlikte, s6z konusu teknolojileri egitim-6gretim faaliyetlerinde etkin ve verimli
kullanmalari kaginilmaz olmaktadir. Ozdemir (2008), 6gretmen ve &gretmen adaylarinin
nitelikli bigcimde Ogretim yapmasinda ve 0Ogretim sirecinde karsilastiklari sorunlarin
ustesinden gelmesinde, yetenek ve becerilerine iliskin kisisel yargilarin yani sira sahip olunan
dz-yeterlik inanis ve algilarinin énemli rol oynadigini belirtmektedir. Oz yeterlik inanci yiiksek
olan oOgretmenler, farkli 6gretim yontemlerinin kullanma yoninde egilim gosterirlerken,
o0grenci merkezli 6gretim stratejileri kullanmaya ve yaptiklari uygulamalarda farkli tlirden
O0gretim materyallerini kullanmaya 6zen gostermektedirler. Bunun aksine 6z yeterlik inanci
disuk olan o6gretmenler, ders etkinlikleri sirecinde o6gretmen merkezli olmayi tercih
etmektedirler (Henson, 2001). Ogretmenlerin, séz edilen teknolojileri egitim-6gretim
faaliyetleri kapsaminda en etkili sekilde kullanabilmeleri beklenmektedir. Bu noktada
Ogretmenlerce  olusacak 0Oz-yeterlik dizeyinin, egitsel etkinliklerin  teknolojiyle
butlnlestiriimesi noktasinda 6nemli etken olusturmaktadir. Sapanci (2010), 6grencilerin
yetistirilmesi noktasinda saglanacak verimin 6gretmen 6z-yeterlik inanciyla dogru orantili
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, teknolojinin egitim sirecinde yer verilmesiyle
meydana getirilmesi planlanan iyilesmenin saglanabilmesi igin, 6gretmenlerinde séz konusu
teknolojilerden yararlanma konusunda gerekli yeterliklere sahip olmasini dnemli kilmaktadir
(Coklar, Kiliger ve Odabasi, 2007).

Gelisen teknolojlerle beraber yer edinen Web 2.0 uygulamalari, iletisim-isbirligi-
yaraticilk seklinde olanaklar sunmasiyla birlikte 6grenci-6grenci, 6gretmen-6grenci ve
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ogrenci-igerik etkilesiminde onemli firsatlar sunmaktadir. Yasanan bu durum karsisinda,
O0gretmenlerin 6gretim faaliyetleri siirecindeki 6grencilerle olan iletisim, etkilesim, igerigin
aktarilmasi seklinde planlarinda degisim yasanmasinda sebebiyet vermektedir (Blannin, 2015).
ilgili literatiir incelendiginde, 6gretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda 6z yeterlik
inanislarinin incelendigi pek ¢ok calismayla karsilasmak mimkiindiir. Ogretmenlerin sahip
oldugugu teknoloji 6z yeterlik algilarinin, bu teknolojileri siniftaki faaliyetlerinde yer vermeleri
sirecinde 6nemli etkenlerden biridir (Abbit, 2011; Albion, 1999; Chen, 2008). Alhassan (2017),
Kocaoglu ve Akgiin (2015) MEB’de gorevli 285 06gretmenle yirittigl c¢alismasinda,
dgretmenlerin FATIH projesi teknolojilerini kullanmaya yénelik 6z yeterlik inanglarini
incelemislerdir. Arastirma sonunda ogretmenlerin biyik c¢ogunlugunun FATIH projesi
teknoloijilerini kullanma 6z yeterlik inanglarinin orta diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Ote
yandan Karatas ve Tutak (2017), Fatih projesi kapsaminda yer alan okullarin birinde gorevli lise
matematik 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin ve teknolojiyi bitlnlestirme
0z yeterliliklerinin orta diizeyde oldugunu bularak teknoloji kullanimi noktasindaki asinaligin
bu durumun ortaya ¢ikmasinda sebeplerden biri olarak gostermektedir. Teknoloji 6z yeterlik
durumlarini inceledigi galismasinda Sezgin, Erdogan ve Erdogan (2017), 6gretmenlerin
teknolojik 6z yeterliklerinin iyi diizeyde oldugunu belirlemesinin yani sira artan yas ve kidem
degiskenlerine gore 6z yeterliligin azaldigi sonucunu elde etmistir. Ogretmenlerin sahip oldugu
teknoloji 6z-yeterligin 6grencilerin 6grenmeleri tzerinde etkili oldugunu vurgulayan Chen
(2012), teknolojiden faydalanma noktasinda 6z-yeterlige sahip bir 6gretmenin motivasyonu
veya istekliligi ne olursa olsun o6grencilerin 6grenmeleri Uzerinde etkili olabilecegine
belirtmektedir.

Ogretmenlerin teknoloji 6z-yeterligi, Web 2.0 araglarini kullanmalari neticesinde belirli
gorevleri yerine getirmedeki yetenekleri ile iliskilidir. Pan ve Franklin (2011), Web 2.0
teknolojisinin yer verilmesi noktasinda 6gretmenlerin sahip oldugu 6z-yeterliligin dnemli bir
etken oldugunu vurgularken, bir 6gretmenin yeteneklerine glivenmedigi taktirde Web 2.0
araglarini derslerinde yer vermesi noktasinda basarisiz olma ihtimalinin yiksek olacagini
belirtmektedir. Glinimuz teknolojileri baglaminda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin Web
2.0 araglarindan faydaanma noktasinda 6z-yeterlik inanislari ve buna bagh mesleki gelismin
tespit edilmesi, bu teknolojilerin sinif igi etkinliklerin diizenlemesi noktasinda énemli rol
oynayacagi disunulmektedir.

Egitimde Web 2.0’in Onemi ve Yeri

Her tarlu bilgi ve igerigin kolay ve hizli ulagilabilir ortamlarda yer almasina imkan
saglamasi 6zelliginden dolayr Web 2.0 teknolojilerinin kullanim alaninin glinimiizde giderek
yayginlastigi gorilmektedir. Ikinci nesil Web ortami olarak tanimlanan Web 2.0
teknolojilerinde (Chiou, 2011) yasanan degisimin mantigi, kullanicilarin birbirleri arasinda
daha sik ve gercek zamanl isbirligi icerisinde bulunma imkani tanimamasina baglanabilir
(Hulburt, 2008; Hung ve Yuen, 2010; McLoughlin ve Lee, 2007; O’Reilly, 2007; Richardson,
2006; Song, 2010). Web 2.0 uygulamalari olarak adlandirilan uygulamalar arasinda video
paylasim siteleri, wiki'ler, bloglar, podcast'ler ve sosyal paylasim sitelerini kapsamaktadir
(Butler, 2012; Richardson, 2006). Web 2.0 uygulamalarinda yasanan ilginin nedenini, teknik
bilgi gereksinimine ihtiya¢ kalmadan, bireylerin igerik gelistirme, sosyal etkilesim ve isbirligi
icerisinde paylagma tlrlinden internetin saglamis oldugu avantajlardan yararlanma firsatina
sahip olmalarina baglanabilir (Conole ve Alevizou, 2010; McLeod & Vasinda, 2008). Sahip
oldugu "Gordiuginiz sey, gordiklerinizdir" (WYSIWG) mantigindaki arayiz ortami, Web 2.0
araglarindan faydalanma noktasinda biyik kolayliklar saglamis (Adlock ve Bolick, 2011) olup,
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bu teknolojilerinin yasamin pek g¢ok alaninda yer bulmasinda etken rol tstlenmektedir. Bu
alanlardan biri olarak egitim faaliyetleri gosterilebilir.

Rich (2008), egitim ortamlarinda yer alan bireylerin Web 2.0 teknolojilerinden
yararlanarak, igeriginin olusturulmasi ve buna uygun 6grenme ortamlarinin saglanabilmesinde
uygun imkanlar sundugunu belirtmektedir. Uygulama alanlari olarak ele alindiginda; bilgiye
erisme, grupla ¢alisma, sosyal etkilesim ve geri bildirim olanaklarini kolay hale getirmesi, Web
2.0 olanaklarinin egitim alaninda kullaniimasini kaginilmaz kilmaktadir (Alexander, 2006;
Cheon ve dig., 2010; EImas ve Geban, 2012; Eren ve dig., 2014; Hartshorne ve Yuen, 2010;
Horzum, 2010; McLoughlin ve Lee, 2007; Thompson, 2007). Web 2.0 teknolojilerinin derslere
entegresinin etkililigini arastiran Vaughan (2010), sahip oldugu o6zelliklerden hareketle
Ozellikle aktif ve isbirlikgi O6grenme faaliyetleri Uzerinde olumlu etkilerinin oluguna
deginmektedir (Butler, 2012). Sunmus oldugunu imkanlarla birlikte paylasimi olanakh kilmasi
Web 2.0 araglarinin yaratici etkinliklerin gelistiriimesine imkan sunabilmektedir (Laru, Naykki
ve Jarveld, 2012). Bu agilardan ele alindiginda, Web 2.0 uygulamalarinin egitim-6gretim
faaliyetlerinde kullanimiyla birlikte her turll bilgiyi ve 6gretim igeriginin kolay ve hizli
ulasilabilir bir platforma tasinabilmesi mimkiin olabilmektedir (Bower, 2012; Liu ve dig., 2016;
Greenhow, Robelia ve Hughes, 2009; McLoughlin ve Lee, 2010;).

Rosen ve Nelson (2008), Web 2.0 uygulamalarinin yayginlagsmasiyla birlikte “Egitim 2.0”
adindan yeni bir kavramin olustugunu belirtmislerdir. Bu kavramla birlikte, Web 2.0
teknolojilerinin  bilginin olusturulmasi ve yapilandiriimasi amaciyla 6gretme—6grenme
faaliyetlerinde kullanilabilirligine vurgu yapan arastirmacilar, s6z konusu teknolojilerin sosyal
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina 6nemli katkilari olacagini savunmaktadir (Horzum, 2007,
Madar ve Abdikadir, 2015). Ogretmenlerin Web 2.0 haberdarlik durumlarini arastirmayi
amagcladigi galismasinda Horzum (2010), 6gretmenlerin agirhikh olarak Facebook, MSN ve
video paylasim sitelerini iletisim ve eglence; Wiki, Podcast ve Web glinliklerini ise bilgi
edinmek amacl kullandiklarini ortaya koymustur. Ote yandan, popiiler sosyal ag uygulamasi
Facebook’un egitim amagh kullanimina iliskin arastirmasinda Mazman ve Usluel (2010),
saglamis oldugu sosyal iletisim olanaklari araciligi ile Facebook uygulamasinin 6gretmenlere
cesitli tirden avantajlar sundugunun belirterek, gerek geleneksel ders sunus bigimlerine
gerekse ©6grenme ortamlarinin olusturulmasinda alternatifler sundugunu belirtmislerdir.
Baltac-Goktalay ve Ozdilek’in (2010), 6gretmen adaylarinin Web 2.0 teknolojilerini
kabullenme durumlariyla ilgili yapmis oldugu bir ¢alismada, Web 2.0 teknolojilerine yonelik
tutumlarinin olumlu olmasinin yanisira ileriki mesleki yasantilarinda bu teknolojilerden
Ogretim slireci esnasinda faydalanmak istediklerini ortaya koymuslardir.

Yapilan arastirmalar neticesinde, gesitli tirden Web 2.0 uygulamalarinin egitim-6gretim
faaliyetlerini destekleyici netlikte oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin egitim-6gretim faaliyetleri kapsamindaki etkinliklerde ginimiiz teknolojileri
arasinda 6nemli bir paya sahip olma 06zelligini tastlyan Web 2.0 uygulamalarini yer vermeleri,
performanslarini belirlemede etken bir faktér olarak gorlebilir. Bu durumdan etkin olarak
yararlanabilme adina 6gretmenlerin, Web 2.0 uygulamalarini ders ici faaliyetleri siirecinde yer
verip 6grencileri yonlendirebilmeleriyle mimkiin olabilecektir. Bu agidan degerlendirildiginde,
O0gretmen ve 6gretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamalarindan yararlanma noktasindaki 6z
yeterlik algilarinin ortaya ¢ikarilmasi Web 2.0 uygulamalarindan yararlanabilme becerisiyle
dogrudan iliskilendirilebilir.
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Calismanin Onemi

Web 2.0 teknolojisinin egitim-6gretim sirecindeki etkililigi g6z 6niinde bulundurulursa,
egitim slrecinde yer alan bireylerin Web 2.0 uygulamalarindan etkin bigimde
faydalanabilmeleri, bu teknolojileri kullanabilme yeterliklerine ne derece sahip olduklarina
baghdir. Bu baglamda, bir dersin planlayicisi roliindeki 6gretmenlerin, Web 2.0 araglarindan
ne derece faydalanabileceklerine iliskin inanislarin ortaya konulmasi ve tespit edilecek
gereksinimler dogrultusundaki egitimlere yon verilmesindeki gerekliliginin dnemli oldugu
disunidlmektedir. Web2.0 6z-yeterlik inanci konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde,
bireylerin Web 2.0 uygulamalarinin (blog, viki, video paylasim ve sosyal paylasim siteleri)
kullanimi konusunda ne derece yeterli olundugunu ortaya koyan galismalarla karsilagsmak
mimkundir (Baran ve Ata, 2013; Timur ve Tasar, 2011). Pan ve Franklin (2011), 6gretmenlerin
sinif igin etkinliklerinde hangi tiir Web2.0 aracini ne diizeyde yer verdiklerini iliskin yapmis
olduklari ¢alismada, sahip olunan dlsik 6z-gliven dlizeyine bagh olarak Web 2.0
uygulamalarini ders etkinliklerinde yer vermede orta diizeyde 6z-yeterlige sahip olundugunu
tespit etmistir. Bu ¢calismalarin yani sira, 6gretmen adaylarina (Altiok, Yiikseltiirk ve Uggiil,
2017; Durusoy, 2011; Tatli, ipek Akbulut ve Altinisik, 2016) ve dgretmenlere (Perikos ve dig.,
2015) yonelik Web 2.0 teknolojilerinin egitim amagli kullanimindaki etkililiginin tanitimi amagl
programlarinin diizenlendigi calismalarda da karsilasmak mimkiindiir. Unver ve Sahin (2017),
O0gretim elemanlarinin derslerinde 6gretim amacgl etkinlerde faydalanabilecekleri Web 2.0
araglari konusunda O©nerilerde bulunarak bu araglardan faydalanmalarini saglamislardir.
Yapilan g¢alismalar neticesinde, gerek 6gretmen gerekse 6grencilerce kullanilan pek cok Web
2.0 uygulamasi yer almakla birlikte bunlar sinif igi ve disi uygulamalar esnasinda faydalanildigi
gorulmektedir. Yapilan ¢alismalarda, Web 2.0 araglarindan faydalaniimasina iliskin 6z-yeterlik
inanisi genel kapsamda ele alinarak, bireylerin mevcut durumunun ortaya konulmasinin
amaglandigi gorilmektedir. Ancak bir dersin 6gretimi siirecindeki evrelerde séz konusu
araglarin yer verilmesine iliskin inan¢ diizeyi merak konusu olmakla birlikte, egitsel
faaliyetlerin planlanmasi ¢ergevesinde ise kosulacak hazirlik, sunum, degerlendirme
asamalarinda (Kiigikahmet, 1998), Web 2.0 uygulamalarini yer vermedeki 0z-yeterlik
inanisinin tespit edilmesi odakli galismayla karsilagilmamistir. Bu agilardan ele alindiginda
yapilan bu galisma, bir dersin planlanmasi siirecinde Web2.0 uygulamalarinin yer verilmesi
adina bireylerde var olan inang dizeyinin belirlenmesine yonelik gelistirilmis gegerliligi ve
glvenirligi saglanmis bir 6lgek olarak literatilire katki getirici nitelikte oldugu disiiniilmektedir.
Bu arastirmada, egitici roliindeki bireylerin yuritmekte oldugu dersler kapsamindaki
evrelerde Web 2.0 hizli igerik gelistirme araglarini yer vermedeki 6z-yeterlik inaniglarini tespit
etmeye yonelik bir 6lgek gelistirmesi amaglanmistir.

Yontem
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 337 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calisma grubunun
%38'i (n=127) erkek, %62’si (n=210) kadindir. Calismaya katilanlarin %16’si (n=53) Sosyal
Bilgiler, %20’si (n=67) Sinif, %12’si (n=41) Tirkce, %16’s1 (n=54) Fen Bilgisi, %27’si (n=92)
Matematik ve %9’u (n=30) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmenligi BSlimii
ogrencileridir. Ayrica katilimcilarin; %41’ini (n=140) birinci, %42’sini (n=142) ikinci, %13’Gn{
(n=43) Uglincii ve %4’inli (n=12) dordlnci siniftaki 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
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Olgek Gelistirme Siireci

Bu asamada oncelikle, bir dersin planlanmasi (hazirhk, sunum ve degerlendirme)
asamalarinda Web 2.0 araglarindan faydalanmadaki 6z-yeterlik inanislarini belirlemeye
yonelik gostergeler belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla ilk olarak; arastirmanin yazarlarindan
ilk siradaki arastirmacinin yer aldigi Gniversitede, Web2.0 konusunda egitim almis 6grencilerin
katilimcr oldugu odak grup gériusmeleri gerceklestirilmistir. Bu gérlismelerde 6grencilerden,
Web 2.0 araglarindan bir dersin planlanmasi sirecinde hangi asamalarda ve nasil
faydalanabileceklerine iliskin yazili gorisleri belirlenmeye calisiimistir. Ardindan, Web 2.0
kullaniminda 6z-yeterlik inanislarini belirlemeye yonelik literatiirde yer alan ¢alismalar (Ata,
2011; Baran ve Ata 2013; Eren ve dig., 2014; Horzum ve Aydemir, 2014; Pan ve Franklin, 2011)
incelenmistir. icerik analizine tabi tutulan 6grencilere ait gorisler ile literatiirde incelenen
¢alismalardaki gostergelerin revize edilmis halleri dikkate alinarak 40 maddeden olusan taslak
Olgek formu olusturulmustur. Son olarak, hazirlanan taslak haldeki sorulara ait kapsam
gegerliligini saglama adina 2 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ve 1 Tiirkge dil egitimi
uzmaninin gorislerine basvurulmustur. Yapilan incelemeler neticesinde 4 madde ayni yargiyi
Olctugl gerekgesiyle 6lgekten gikariimis ve geri kalan maddeler Gizerinde dil ve anlatima iligkin
diizenlemeler yapilarak nihai 6lgek formu olugturulmustur. Sonug olarak, 36 maddeden olusan
egitsel amagli Web 2.0 araglarinin kullanimindaki 6z-yeterlik inaniglarini belirlemek tizere ‘Cok
yetersizim (1)-Yetersizim (2)-Kismen Yeterliyim (3)-Yeterliyim (4)-Cok yeterliyim (5)’ seklinde
Likert tipi begli dereceli 6lgek hazirlanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda hazirlanan taslak 6élgek formu, Tirkiye’deki farkl Gniversitelerin
(Artvin Coruh Universitesi, Giresun Universitesi, Harran Universitesi) egitim fakiiltelerinde
O0grenim goren 337 6gretmen adayi tarafindan doldurulmustur. Calisma grubunda yer alan
katilicilar belirlerken web 2.0 konusunda egitim gormus ve gonilli olma olgltleri dikkate
alinmistir. Veri toplama sirecinin yaklasik bir ay stirdigl bu ¢alismada, 6lgcek formunun
olusturulan baglanti adresi araciligiyla ¢evrimigi olacak sekilde doldurulmasi saglanmistir.

Verilerin Analizi

Hazirlanan taslak 6lgek formunun g¢alisma grubunda yer alan 6grencilere uygulanmasinin
ardindan 6lgegin gegerlik ve glvenirlik galismalari yapilmistir. Bu amagla ilk olarak, elde edilen
verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett
Sphericity testi ile degerlendirilmistir. Olgegin yapi gegerligi ve faktér yapisini incelemek
amaciyla varimax dondiirme ile temel bilesenler analizi kullanilarak agimlayici faktér analizi
(AFA) yapilmistir. AFA ile ortaya konulan faktor yapisinin dogrulugunu test edilebilme adina
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Cronbach alfa katsayisi hesaplanarak olgegin alt
boyutlari ve toplam glvenirligi incelenmistir. Verileri analizi stirecinde, SPSS 21.0 ve Lisrel 8.8
paket programlari kullaniimistir.

Bulgular
Gegerlilige iliskin Bulgular

Elde edilen verilerin faktér analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve
Barlett’s Sphericity testiyle sinanmistir. Yapilan analiz sonucu KMO katsayi degeri 0.96 olarak
bulunmustur. Veriler (izerinde faktor analizi yapilabilmesi icin KMO degerinin 0.60’dan blyuk
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olmasi onerilmektedir (Pallant, 2001). Elde edilen KMO degerine gore verilerin faktér analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir. ikinci olarak, uygulanan Bartlett’s testi neticesinde elde
edilen chi-square test istatistigi sonucunun anlamli oldugu (x*=4355.23, p<.01) belirlenmistir.
Bu degerlere gore, 36 maddelik taslak 6lgek formundan elde edilen veriler faktor analizi igin
uygun oldugunu gostermektedir.

Verilerin faktor analizine uygunlugunun tespit edilmesinin ardindan 6lgege ait faktor
yapisinin belirlenmesi amaciyla AFA gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen AFA sonucunda
Olgegin 6z degerinin 1’den blyuk 4 faktor altinda toplandigi gérilmustir. Bu dort faktorin
Olgcege iliskin agikladigl varyans %68.3 olarak hesaplanmistir. Higbir faktére yik vermeyen ve
binisik maddelerin 6lgekten gikarilmasinin ardindan elde edilen faktor yapisi kuramsal olarak
ayrismamis ve adlandinilamamistir. Olgege ait faktor sayisini belirleme adina ¢alismanin amaci
dikkate alinarak 3 ile sinirlandirilip AFA testi tekrarlanmistir. Bu dogrultuda, faktor yika 0.40'in
altinda olan 7 madde ile birden fazla faktére yiik veren 8 maddenin dlgekten gikarilmasiyla 21
madde ile faktor analizi gergeklestirilmistir. Buna gore, Olgeginin 6z degerinin 1’den biylk 3
faktor altinda toplandigini belirlenmigtir. AFA sonuglarina gore elde edilen bulgular Tablo 1’de
verilmigtir.

Tablo 1. Olgekte Maddelerine iliskin AFA Sonuglari

Maddeler Faktor Faktor Faktor

1 2 3
M36 Web 2.0 araglarini kullanarak ¢alisma yapragi
e .763
hazirlayabilirim.
M9 Web 2.0 a_r.a.glarlnl kullanarak animasyon 763
olusturabilirim.
M25 Dersin kazanimlarini des_tfalfleyla nitelikte Web 2.0 733
araglarindan faydalanabilirim.
Ma Web 2.0 a_r.a.glarlnl kullanarak gorunti/fotograf 730
olusturabilirim.
M22 We.b 20 araglarini I.<lj|I.Ianarak egitsel icerikli 776
karikatlr olusturabilirim.
~ M35 Web 2.9 araglar.lr.u.kullanmada Ogrencilere 715
<= rehberlik yapabilirim.
:rE M8 Web 2.0 araglarini kullanarak video olusturabilirim.  .689
M34 Ders igerigi ile iliskili We_b 2.0 arac%l_arl ile 672
hazirlanmis materyalleri kullanabilirim.
M26 Pedagojik ilke ve kuralla_r? nygun Web 2.0 656
araglarindan faydalanabilirim.
M27 Gilincel Web 2.0 araglarindan faydalanabilirim. .641
M2 Web 2.0 a.rgc;_larlnl kullanarak etkilesimli sunum 541
hazirlayabilirim.
M10 Web 2.0 a_r.a.glarlnl kullanarak kavram haritasi 517
olusturabilirim.
M24 Web 2.0 araglarini !<.ul.lanarak grafik, sekil ve 503
nesneler olusturabilirim.
5 <
E £ M13 Web 2.0 .a_r:flglarml kullanarak fotograf 797
) paylasabilirim.

EGITIM TEKNOLOJISI Kuram ve Uygulama



Web 2.0 Hizli igerik Gelistirme Oz-Yeterlik inanci Belirlemeye Yénelik... 198

M12 Web 2.0 araglarini kullanarak video paylasabilirim. .792
Web 2.0 araglarini kullanarak blog yazilari
paylasabilirim.

M11 Web 2.0 araglarini kullanarak sunum paylasabilirim. .641

M14 752

Web 2.0 araglarini kullanarak kelime avi\bulmaca
olusturabilirim.

Web 2.0 araglarini kullanarak etkilesimli
degerlendirme sorulari hazirlayabilirim.

Web 2.0 araglarini kullanarak farkh élgme ve
degerlendirme araglarindan faydalanabilirim.
Web 2.0 araglarini kullanarak test (¢coktan segmeli,
M6 bosluk doldurma, dogru-yanlis, vb.) .584
hazirlayabilirim.

M7 .676

M32 .646

M33 .672

Degerlendirme

Aciklanan varyans: 2543 21.11 19.08
Aciklanan toplam varyans: 65.630

Tablo 1’e gore, Olgekte yer alan 21 maddenin faktor yik degerleri .5 ile ,79 arasina
degistigi gortlmektedir. Birinci boyut faktor yika 0.5 ile 0.76 arasinda degisen 13 maddeden;
ikinci boyut faktor yiki 0.64 ile 0.79 arasinda degisen 4 maddeden ve Uglincl boyut faktor
yukl 0.58 ile 0.67 arasinda degisen 4 maddeden olugsmaktadir. Birinci faktor toplam varyansin
%25.434’Gni aciklamakta olup “Hazirhk” olarak isimlendirilmistir. ikinci faktér toplam
varyansin %21.115’ini agikladigi ve “Sunum” olarak isimlendirilirken son olarak Gglinci faktor
toplam  varyansin  %19.081’ini  acgikladigi  belirlenirken  “Degerlendirme”  olarak
isimlendirilmesiyle birlikte tim faktorler olgege iliskin toplam varyansin %65.63’Unu
aciklamaktadir. Alt 6lgeklerde yer alan maddeler, bir dersin yiritilmesi esnasinda ise kosulan
hazirlik, sunum ve degerlendirme faaliyetleri kapsaminda Web 2.0 araglarindan ne sekilde
faydalanilabilecegine iliskin maddeleri icermekte olup tiim maddelerin planlanan boyut
altinda toplandigi gorilmustur.

Olgekte yer alan faktérler arasindakiiliski diizeyi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Analizi dizeyinde incelenerek bunlar arasinda olusan korelasyon katsayilari Tablo 2’de
verilmigtir.

Tablo 2. Faktorler Arasi Korelasyon Katsayilari

Faktorler Hazirhk Sunum Degerlendirme
Hazirlik - 714 .884
Sunum - .586

Degerlendirme -

Tablo 2’ye gore, 6lgegin alt boyutlari arasindaki iliskinin .58 ile .88 arasinda degistigi
goralurken .01 duizeyinde anlamli farkliliga sahip oldugu belirlenmistir. Buna gore, ortaya gikan
faktorlerin birbirleriyle pozitif yonde anlamliiliski igcinde oldugu gorilmustir.

Geligtirilen 6lgekte yer alan her bir maddenin 6lglilmek istenen 6zellige sahip bireylerle
olmayanlari bu 6zellige sahip olmayanlari ayirt edip etmedigini belirleme adina, tst %27 ve alt
%27’lik gruplardaki katilimcilarin maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen puanlar
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arasindaki farklar bagimsiz t testi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Olgegin Madde Analizi %27’lik Ust ve Alt Gruplar igin t Testi Sonuclar

Maddeler X S t p Maddeler X S t p
iz G T8 s o Mt S 1S e
Alty,; 2.65 1.1 Alto, 2.07 .90
Madde 4 Ustt//z; 4.6§ .595 14.42 .00 Mzide Ustt//z; 4.?17 .32 20.02 .00
Alty,; 2.29 . Alto, 209 .7
7 (7 18 e g0 Motk g 18 8 ey
sy B B0 sorp o s M 2551 s o
Altyy; 1.7 77 Alto, 204 .84
e R S R
i I L
e 1818 4y g e A 2908 sy
e S

Madde

14 Alty,; 2.62 1.24 9.58 .00

Tablo 2’deki madde puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligina iliskin t testi
sonuglarina gore, tim maddelerde Ust %27’lik grubun madde ortalama puaninin, alt %27’lik
grubun ayni puanindan anlamh bir sekilde (p<.001) farklilastigi gérilmektedir. Bu durum,
Olcekte yer maddelerin ayirt ediciliklerinin yiiksek oldugunu géstererek farkh 6zellige sahip
bireyler arasindaki farkliliklari ortaya gikarabildigini gostermektedir.

Olgme araglarinin yapi gegerligini sinamak icin AFA ve DFA kullanilmaktadir. AFA ve
DFA’nin ayri 6rneklem gruplarinda gergeklestirilmesi 6nerilmekte iken, bu analizlerin tek bir
orneklem grubuna (Akin, 2007) veya ayni 6érneklemin rasgele ikiye béliinmesi (Cakmak, Cebi
ve Kan, 2014) seklinde uygulandigi calismalara da rastlanilmaktadir. Orneklem grubunun Web
2.0 temelli egitim almasi gerekligi dikkate alinmis ve bu tipte érneklem grubuna ulasiimasinin
glcligl goz oninde bulundurularak, AFA ve DFA analizleri arastirmanin katilimcilarini
olusturan 337 o6grencinin verisi Uzerinden yuratilmistir. AFA sonucu belirlenen faktor
yapisinin dogrulugunu sinamak Utzere DFA yapilmistir (Kline, 2005). Uyum indekslerinden
hangisinin standart kabul edilmesi gerektigi konusunda uzlagi olmadigl gbéz Oninde
bulundurularak (Munro, 2005; Simsek, 2007) bu calismadaki modelin uygunlugu; x*/df (Ki-
kare/sd), RMSEA (Root Mean Square Error Approximation), NFI (Normed Fit Index), CFI
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(Comparative Fit Index), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), RFI (Relative Fit
Index) ve IFI (Incremental Fit Index) indeksleri g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmistir.

Gerceklestirilen ilk DFA neticesinde (x2=718.45, xz/df=3.46; RMSEA=0,092;
SRMR=0,062; NFI=0,87; CFI=0,9 ve RFI 0,85; IFI=0,90). seklinde uyum iyiligi indeksleri tespit
edilmistir. Ortaya cikan bu degerler incelendiginde, M4 ve M8, M12 ve M13, M14 ve M26, M9
ve M22, M7 ve M9 ile M7 ve M10 maddeleri arasinda alti modifikasyon 6nerisi meydana
gelmistir. Onerilen modifiksayonlarin gerceklestirilmesinin ardindan modele iliskin uyum iyiligi
indeks degerleri; x°=516.18, x*/df=2.86, RMSEA=0.074, SRMR=0.053, NFI=0.9, CFI=0.94,
RF1=0.85 ve IFI=0.94 olarak bulunmustur. Kline (2005), Simsek (2007) ve Brown (2006)’ya gore,
DFA’ya iliskin elde edilen sonuglara dogrultusunda gelistirilen 6lgegin model uyumlulugu
istatistiki olarak kabul edilebilir diizeydedir. Sekil 1’de, li¢ faktorden olusan dlgege ait yapisal
esitlik modeli verilmistir.
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Sekil 1. Olgege Ait Yapisal Esitlik Modeli

Giivenirlige iliskin Bulgular

Gelistirilen Olgegin guvenirligini belirleme adina dlgegin geneli ve alt faktorlerine ait
Cronbach Alpha glivenirlik katsayi degerleri hesaplanarak Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Olgegin geneli ve alt boyutlarina iliskin giivenirlik katsayilari

Faktor Cronbach a Degeri
Hazirhk .935
Sunum .854
Degerlendirme .848
Olgegin geneli .955

Tablo 4’e gére, tim odlcegin i¢ tutarhk katsayisi .955 olarak belirlenmistir. Olcegi
olusturan lg¢ boyutun i¢ tutarhlik katsayilari; “Hazirlik” igin .935, “Sunum” igin .854 ve
“Degerlendirme” igin .848’dir. Hesaplanan ig tutarlilik katsayilarina gore, 6lgegin glvenirliginin
yuksek diizeyde oldugunu géstermektedir.

Olgek Puanlarinin Degerlendirilmesi

Gergeklestirilen analizler neticesinde, toplam madde sayisi 21 ve 5 dereceli Likert tipi
hazirlanan “Web 2.0 Hizl igerik Gelistirme Oz-Yeterlik inanci Belirlemeye Yénelik Olcek” adli
Olgek gelistirme ¢alismasindan alinabilecek en yiksek puan 105, en disuk puan ise 21’dir.
Olgekte olumsuz madde bulunmamaktadir. Olgekten alinan toplam puanin madde sayisina
bolimi neticesinde elde edilecek ortalama puan degerlerine gore bireylerin Web 2.0
araglarini kullanmalari noktasinda 6z-yeterlik inaniglarinin; 2.6 puanin altindaysa disik, 2.6-
3.4 arasi orta ve 3.4 degerinin Gzerindeyse ylksek oldugunu gostermektedir.

Sonuglar

Bu c¢alismada, ydratilmesi planlanan dersler kapsamindaki hazirlik, sunum ve
degerlendirme evreleri gbz dnlinde bulundurularak, web 2.0 hizli igerik gelistirme araglarinin
bu evrelerde kullanilabilirligine iliskin 6z yeterlik inancinin 6lgiilmesine yonelik bir olgek
gelistirilmesi amaglanmistir. Farkli branslarda 6grenim goren Ogretmen adaylarina
uygulanarak gelistirilen 6lcek, 3 faktor altinda toplam 21 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer
alan maddelere; Cok yeterliyim(5), Yeterliyim (4), Orta Diizeyde Yeterliyim (3), Yetersizim (2)
ve Cok Yetersizim (1) seklinde 5’li Likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Buna goére
W20YiO’den alinabilecek puanlar 21 ile 85 arasinda degismektedir. W20YiO’den alinabilecek
puanin yiksek olmasi, bireylerin egitsel olarak web 2.0 araglarini kullanmalari noktasinda 6z
yeterlik algilarinin yiksek diizeyde oldugu anlamina gelmektedir.

Olgekte yer alan maddelerin kapsam gecerliginin belirlenmesinde alan uzmanlari, yapi
gecerliginin belirlenmesinde ise agimlayici ve dogrulayici faktér analizi tekniklerinden
yararlanilmistir. Gelistirilen 6lgege ait elde edilen Cronbach’s Alpha glvenirlik katsayisi .955
olarak hesaplanmistir. Olgme araglari icin éngériilen giivenirlik katsayisinin .70 ve lzerinde
olmasi gerektigi distnilirse (Sencan, 2005), olgege iliskin glivenirlik diizeyinin yliksek oldugu
gorulmektedir. Benzer durum o6lgege ait alt boyutlar iginde gecerlidir. Bunun yani sira, yapi
gecerliginin testi amaciyla yapilan dogrulayici faktér analizi sonucu elde edilen uyum
indeksleri, olusan faktor yapisinin veriler ile kabul edilebilir dizeyde uyumlu oldugunu
gostermektedir. Yapilan analizler neticesinde gelistirilen 6lgegin; egitici rolindeki bireylerin bir
dersin planlanmasi siirecinde vyer verecekleri etkinliklerde Web 2.0 araglarindan
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faydalanmalari noktasinda 6z-yeterlik dizeylerini 6lgen, kabul edilebilir diizeyde, gegerli ve
glvenilir bir 6lgme araci oldugunu géstermektedir.

Alan yazinda Web 2.0 araglarinin kullanimina iliskin 6z yeterliligi 6lgen 6lgeklerin, daha
¢ok belirli amaca hitap eden araglarin ne diizeyde kullanildigini tespit etmeye yoénelik
hazirlandigl gérilmektedir (Ata, 2011; Baran ve Ata 2013; Eren ve dig., 2014; Horzum ve
Aydemir, 2014; Pan ve Franklin, 2011). W20YiO’'niin boyutlari ve ilgili maddeleri
incelendiginde gelistirilen O&lgeklerdeki maddelerle benzerlik gdstermektedir. Ancak,
digerlerinden farkli olarak W2Q0YiO’de yer alan maddelerde, bir dersin planlanmasi
surecindeki evrelerde Web 2.0 araglarinin kullanilabilmesindeki yeterlik diizeyini 6lgecek
ifadelere yer verilmistir. Bu durumda bir dersin planlayicisi roliindeki bireylerin, egitim-
Ogretim faaliyetleri slirecinde Web 2.0 araglarini yer vermelerindeki yeterlik dizeyleri,
gelistirilen 6lcek vasitasiyla belirlemek mimkin olabilecektir.

Ulkemizde gerceklestirilen FATIH projesiyle birlikte, okul ve siniflarda teknolojiden
faydalanmanin 6nemli bir stre¢ haline geldigi bu zamanda, 6gretmenlerin derslerine yonelik
icerik gelistirme amacgh farkli tur araglardan faydalanmalari gerektigi konusunda
desteklenmelidir. Web 2.0 araglarinin s6zi edilen bu amaglar igin kullanighligi géz éniinde
bulundurulacak olursa, 6gretmenlerce gergeklestirilecek egitsel faaliyetler siirecinde Web 2.0
araglarindan faydalanabilmeleri noktasinda egitimler gergeklestirilmelidir. Bu esnada,
arastirma kapsaminda gelistirilen W20YiO’den vyararlanarak, Web 2.0 araglarindan
faydalanmadaki 6gretmen 06z-yeterlik inanislari belirlenebilir. Bunun yani sira, dogrudan
yasantinin 0z yeterlik algisinin meydana gelmesi slirecinde 6nemli rol oynadigi dislinilirse
(Bandura, 1999), hizmet ici egitimle sinirli kalmayip hizmet dncesi egitim siirecindeki teknoloji
icerikli dersler kapsaminda Web 2.0 egitimi konusunda 6gretmen adaylari bilinglendirilerek bu
araglardan faydalanmalari noktasinda gerekli egitimler verilmelidir. Egitim ortamlarinda
kullanilabilecek Web 2.0 araglari konusunda verilecek egitimler siirecinde kazanilan
deneyimler neticesinde olusacak yeterlilikleri okul deneyimi veya 6gretmenlik uygulamasi
tirinden uygulama derslerine yansitmalari saglanmalidir. Bu asamada W20YiO’den
yararlanarak, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin planladiklari ders igerigi siirecinde Web 2.0
araglarindan faydalanmalarina iliskin inang dizeyleri degerlendirilip tespit edilen ihtiyaglar
dogrultusunda egitimlerine yon verilebilir.

Sinirhiliklar

Gergeklegstirilen olgege iliskin gegerlik ve glivenirlik ¢alismalari ayni 6érneklem grubu
izerinden gerceklestirilmistir. Sonraki calismalarda W2HIGOi’'nin psikometrik 6zelliklerini
tekrarlayabilmek ve 6z-yeterligi gegerli bir sekilde sinayabildigini gormek adina farkli 6rneklem
gruplari Gzerinde DFA tekrarlanabilir.
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