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BLOK TEMELLi PROGRAMLAMAYA iLiSKiN OZ-YETERLIK ALGISI OLCEGI
GELiSTIRME CALISMASI: SCRATCH ORNEGI

Arif ALTUN? , ibrahim KASALAK?
(0}

Bu c¢alisma kapsaminda, “blok temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi Olgegi”
gelistirilmistir. Ayrica gelistirilen 6lgme araci ile katilimcilardan elde edilen 6z-yeterlik algisi
puanlari gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. 4 farkli ilde bulunan ortaokullarda egitim
goren, daha énce blok temelli programlama egitimi almis ve/veya halen bu egitimi almakta
olan toplamda 329 6grenciden toplanan verilerle yapilan gecerlik ve givenirlik galismasi
sonucunda 5 maddeden olusan “basit blok temelli programlama gorevleri” ve 7 maddeden
olusan “karmasik blok temelli programlama goérevleri” seklinde isimlendirilen 2 faktorlt 5l
Likert tipinde bir “blok temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi olgegi” gelistirilmistir.
Acimlayici faktér analizi sonunda 5 maddelik birinci faktor toplam varyansin %11.462’ini, 7
maddelik ikinci faktor ise toplam varyansin %46.763’lGnu0 agiklamis, agiklanan toplam varyans
ise %58.225 olarak hesaplanmistir. Bu yapiya iliskin model dogrulayici faktér analizi ile de
dogrulanarak bireylerin blok temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisini 6lgen gegerli ve
glvenilir bir arag elde edilmistir.

Anahtar sozciikler: Blok temelli programlama, kodlama, 6z-yeterlik algisi

PERCEIVED SELF-EFFICACY SCALE DEVELOPMENT STUDY RELATED TO BLOCK-
BASED PROGRAMMING: SCRATCH CASE

Abstract

This study reports the development process of self-efficacy perception scale related to block-
based programming. Self-efficacy is a well-established variable to be used in predicting
programming skills. A total of 329 students from the middle school level participated in scale
development study. The scale items were generated based on the literature in computer
programming in general and Scratch use in particular with a Likert-type design. The findings
indicated a two-factor structure for the " self-efficacy perception scale related to block-based

programming ": "simple block-based programming tasks" consisting of 5 items and "complex
block-based programming tasks" consisting of 7 items. At the end of the exploratory factor
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analysis, the first factor of five items explained 11.462% of the total variance, the second
factor with seven items explained 46.763% of the total variance. The model was validated by
using confirmatory factor analysis.

Keywords: Blok based programming, coding, self-efficacy perception

Summary

The inclusion of block-based programming training in curriculum across the globe has
increased the importance of research on coding education. Scratch software developed in the
MIT media laboratories and widely used in programming education at primary education level
in Turkey has been chosen as a block-based coding tool in order to promote problem solving
ability, self-efficacy, motivation, interest increase.

There are studies that emphasize the relationship between perceived self-efficacy and
programming performance in the literature (Ramalingam, LaBelle & Wiedenbeck, 2004; Askar
& Davenport, 2009; Altun & Mazman, 2012; Mazman, 2013; Yikseltlrk & Altiok, 2016; Altun
& Mazman Akar, 2017). Altun and Mazman Akar (2017) found that there was a significant
positive correlation between the programming self-efficacy perception and the programming
performance in their study.

In this study, it was aimed to contribute to the literature by developing a "perceived self-
efficacy scale related to block-based programming". In addition, perceived self-efficacy scores
were examined in terms of various variables in order to examine the factors that affect
individual self-efficacy scores related to block-based programming.

It was initially observed that existing self-efficacy scales related to computer
programming were not appropriate for block-based programming tasks due to the design
characteristics of block-based software. Therefore, a need for a new scale has emerged.
During the development of these items, various sources were reviewed including the features
related to the programming in Scratch mentioned in an article (Resnick et al., 2009) prepared
by the Scratch software developers were taken as references. In addition, some items were
adapted from the programming self-efficacy perception scale, developed by Altun & Mazman
(2012). Once the item pool was created, face-to-face interviews with 8 students were
conducted to necessary corrections were made. This process was repeated 4 times and 14-
item scale was finalized.

The study group of the study consisted of 329 students who were attending to four
state-funded secondary schools in Ankara, izmir, and Usak provinces (Girls = 163, Males =
166). The kurtosis and skewness coefficients were calculated to check the normality
assumption for the items. It was observed that the coefficient of skewness of the fourth item
is -3.36 and the coefficient of kurtosis is 12.001, that the coefficient of skewness of the fifth
item is -3.131 and the coefficient of kurtosis is 10.424, and the items are removed from the
scale.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Barlett sphericity tests were performed to determine if
the data were appropriate for factor analysis. The data were found to be appropriate for factor
analysis (KMO = .887, x2 = 1835.038 p <0.05).

The determination of the discriminatory power of the items was made by the item-total
test correlation coefficients. According to the analysis results, item-total correlations of the
items ranged from 0.491 to 0.702. An exploratory factor analysis was performed using the
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principal component analysis technique for the 12-item scale. According to the results of
factor analysis; There were five items under the "simple block-based programming tasks"
factor and the load values of the items ranged from 0.789 to 0.636. This factor accounted for
11.462% of variability. Under the "complex block-based programming tasks" factor, there
were seven items in total, and the load values of the items ranged from 0.824 to 0.578. This
factor accounted for 46.763% of variability.

First level confirmatory factor analysis was performed to confirm the structure obtained
by the exploratory factor analysis. First of all, the compliance indices obtained by subjecting
the model to confirmatory factor analysis were examined. After the proposed modifications
were made, all values indicated a good fit index (AGFI= .92, GFI= .95, NFI= .97, CFl= .98,
RMSEA= .061, S-RMR= .047). The internal consistency coefficient (Cronbach's alpha) of the
scale was found to be .893. The reliability coefficients of the factors (Cronbach's alpha) were
found to be .893 for factor 1 and .868 for factor 2.

When examining self-efficacy perception scores related to simple block-based
programming and self-efficacy perception scores related to complex block-based
programming in terms of various variables, it was first found that there was no statistically
significant difference was observed between participants' perceived self-efficacy scores in two
sub-factors across gender. This finding is similar to many studies in the field (see Ramalingam
& Wiedenbeck, 1998, Byrne & Lyons, 2001, Pillay & Jugoo, 2005, Altun & Mazman, 2013).

There was no significant difference between participants' perceived self-efficacy scores
related to simple block-based programming and whether their taking programming lessons
with Scratch and writing programs with Scratch before. These findings are in line with the
findings of Resnick et al. (2009) that these concepts can be learned easily without special
training or support. On the other hand, there was found a significant difference between
participants' scores in Simple and Complex Block-Based Programming scores and their taking
programming lesson with Scratch and their previous experience with writing codes with
Scratch. The difference was higher in those who had taken courses and written codes with
Scratch. These findings coincide with the findings that Altun and Mazman (2013). In addition,
these findings support the findings of Resnick et al. (2009) that 10th and 11th items in complex
block-based programming tasks can be learned with more expert support. These significant
differences were also observed in those who were currently enrolled in taking courses and
writing codes in Scratch.

Giris

Papert’in (1980) ilk galismalarindan code.org, Scratch gibi glinimiiz galismalarina kadar
olan siiregte programlama egitiminin ilkdgretim dizeyinde verilebilecek sekilde diizenlenmesi
yoninde girisimler basarili sonuglar vermeye baslamis ve birgok tlkede programlama egitimi
0gretim programlarina dahil edilmistir (6rn., Code.org 2016 Annual Report, 2016).

Ulkemizde programlama egitimi kapsaminda yiiritiilen ¢alismalar neticesinde “Problem
Analiz ve Cozme Yaklasimlari”, “Algoritma ve Strateji Gelistirme (algoritma olusturma mantigi,
sozde kod, akis semalari vb.)”, “Programlama”, “Yaziim Projesi Gelistirme, Uygulama ve
Yayginlastirma” konu basliklari altinda programlama egitimi 2012 yilinda Bilisim Teknolojileri
ve Yazilim Dersi Ogretim Programina dahil edilmistir (TTKB, 2012). Lise diizeyinde ise 2016 yili
itibariyle Bilgisayar Bilimi Dersi kapsaminda “Problem Cbzme ve Algoritmalar”,
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“Programlama”, “Web Tabanh Programlama”, “Mobil Programlama” konu basliklarinin yer
aldig1 6gretim programi hazirlanmistir (TTKB, 2016). Millt Egitim Bakanhgi tarafindan 2017-
2018 egitim-6gretim yilindan itibaren kademeli olarak 6ncelikle 5. sinif dlizeyinde, 2018-2019
egitim-ogretim yilindan itibaren de 6. sinif diizeyinde haftada 2 saat zorunlu olarak
yuratulmesi karari alinan bilisim teknolojileri ve yazilim dersinin 2017 yili Temmuz ayinda
yayinlanan 06gretim programinin her iki sinif diizeyinde de %50’si “Problem Cdzme ve
Programlama” lnitesi altinda “Problem C6zme Kavramlari ve Yaklasimlarl” ve “Programlama”
konu basliklarini igermektedir (TTKB, 2017).

Blok temelli programlama egitiminin bir¢ok Ulke ile eszamanh llkemizde de 6gretim
programlarina dahil edilmesi, programlama egitimine iliskin arastirmalarin Snemini artirmistir.
MIT medya laboratuvarlarinda gelistirilen ve llkemizde ilkogretim diizeyinde programlama
egitiminde yaygin olarak kullanilan Scratch yaziiminin 6grenciler lzerinde problem ¢dzme
becerisi, 6z-yeterlik, motivasyon, ilgi artisi gibi etkilerine bakan ¢alismalar yapildigi, ancak
bunun sinirli sayida oldugu gortlmistir (6rn. Geng & Karakus, 2011; Gulbahar & Kalelioglu,
2014; Kukul & Gokgearslan, 2014; Yikseltlirk & Altiok, 2016). Alanyazinda bireylerin
programlama performanslarini ve 6z-yeterlik algilarini yordamaya yonelik ¢esitli araglar
bulunmasina ragmen A-12 dlzeyinde yaygin olarak kullanilan blok temelli programlamaya
iliskin bir 6z-yeterlik algisi 6lgegine rastlanilmamistir.

ilgili alanyazinda bireylerin 6z-yeterlik algisi ile programlama performansi arasindaki
iliskiye vurgu yapan ¢alismalar bulunmaktadir. (Ramalingam, LaBelle ve Wiedenbeck, 2004;
Askar ve Davenport, 2009; Altun ve Mazman, 2012; Mazman, 2013; Altun ve Mazman 2013;
Yikseltlirk ve Altiok, 2016; Altun ve Mazman Akar, 2017). Wiedenberg (2005) tarafindan 120
Universite 6grencisi ile programlamaya giris dersi kapsaminda yiritilen g¢alismada,
programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi programlama performansinin anlamli bir yordayicisi
olarak bulunmustur. Altun ve Mazman Akar (2017), farkli Gniversitelerde egitim goren ve
programlama-1 dersi almig 129 0Ogrenci ile yuruttikleri, “programlama performansini
etkileyen faktorlerin biligsel tabanli bireysel farkliliklar temelinde modellenmesi” baslikli
¢alismalarinda, programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi ile programlama performansi arasinda
pozitif yonde anlamli iliski oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Alanyazinda blok temelli programlamaya iliskin bir 6z-yeterlik algisi 6lgegi bulunmamasi
nedeniyle, bu ¢alisma kapsaminda “blok temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi 6lgegi”
gelistirilerek alanyazina katki saglanmasi amaglanmaktadir. Bunun yaninda bireylerin blok
temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi puanlarini etkileyen faktorleri incelemek
amaciyla gesitli degiskenler (cinsiyet, daha 6nce Scratch’le programlama dersi alma, daha 6nce
Scratch’le program yazma, halen Scratch’le programlama dersi alma, halen Scratch’le program
yazma) agisindan 6z-yeterlik algisi puanlarinin incelenmesi hedeflenmektedir.

Yontem

Bu bolimde ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer
almaktadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, Ankara, izmir, Usak illerinde bulunan 4 devlet orta
okulunda egitim goéren 329 6grenci olusturmaktadir. S6z konusu okullarda egitim goéren
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Ogrencilerin  Scratch’le programlama egitimi almis ve/veya almakta oldugunun
o0gretmenleriyle yapilan gértismeler neticesinde tespit edilmesi ve ilgili okullarda gorev yapan
bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin arastirmaya katilmaya génulli olmalari nedeniyle elverisli
bulunmalari ¢galisma grubunun segiminde belirleyici olmustur. Bu 6grencilere ait demografik
verilerden elde edilen betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Calisma Grubuna Ait Betimsel istatistikler

N %

Kiz 163 %49.5
Cinsiyet

Erkek 166 %50.5

5. Sinif 233 %70.8

6. Sinif 61 %18.5
Sinif Diizeyi

7. Sinif 25 %7.6

8. Sinif 8 %3.0
Daha Once Scratch’le Evet 203 %61.7
Programlama Dersi Alma Hayir 126 %38.3
Halen Scratch’le Programlama Evet 261 %78.6
Dersi Alma Hayir 63 %20.7
Daha Once Scratch’le Program Evet 209 %63.5
Yazma Hayir 120 %36.5
Halen Scratch’le Program Evet 250 %76.0
Yazma Hayir 78 %23.7

Veri Toplama Araci

Veriler iki béliimden olusan bir élgme araci ile toplanmistir. Olgme aracinin birinci
bolimind cinsiyet, daha 6nce Scratch’le programlama dersi alma, daha 6nce Scratch’le
program yazma, halen Scratch’le programlama dersi alma, halen Scratch’le program yazmaya
iliskin sorularin yer aldigi demografik bilgi kismi olusturmustur. ikinci béliimde ise blok temelli
programlamaya iliskin 12 maddeden olusan sorular yer almaktadir. Olgekte toplamda 12
madde yer almakta olup sorular 5’li Likert tipinde hazirlanmis ve 1- Hi¢ Gliivenmiyorum, 2-
Biraz Guveniyorum, 3- %50 / %50, 4- Olduk¢a Gliveniyorum, 5- Tamamen Gliveniyorum
belirtecek sekilde puanlanmistir.

On Uygulama ve Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde havuzunun olusturulmasi amaciyla ilgili alanyazinda bulunan Altun ve Mazman
(2012) tarafindan Tirkgeye uyarlamasi yapilmis olan programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi
Olgeginin blok temelli programlamaya iliskin 0z-yeterlik algisi 6l¢egi olarak uyarlama
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¢alismasinin yapilmasina karar verilmistir. Ancak, blok temelli programlama dillerinin
programlama egitiminin geng insanlara verilmesinin dniindeki engelleri kaldirmaya yonelik
O0zel tasarimlari nedeniyle, Olcek maddelerinin blylk g¢ogunlugunun blok temelli
programlamaya yonelik uyarlanma ¢alismasinin mimkuin olmadigi gortlmustir. Maddelerin
gelistirilmesi stirecinde, blok temelli programlama dillerinden birisi olan Scratch yazilimini
gelistiren MIT Media Lab tarafindan hazirlanan bir makalede (Resnick ve digerleri, 2009)
belirtilen blok temelli programlamaya iliskin 6zellikler referans alinmistir. Bunun yani sira
Altun ve Mazman (2012) tarafindan Tirkgeye uyarlamasi yapilmis olan programlamaya iligkin
0z-yeterlik algisi 6lgeginde bulunan ve uyarlamasi yapilabilen bes maddede hazirlanan 6lgege
dahil edilmistir. Madde gelistirilme siirecine dahil edilecek programlamaya ilisin ifadelerin
tespitinde blok temelli programlama dillerinin ortak 6zelliklerinin dikkate alinmasina 6zen
gosterilmistir. MIT Media Lab tarafindan hazirlanan makalede (Resnick ve digerleri, 2009)
belirtilen Ozelliklerden Scratch’te bulunan ancak blok temelli programlama dillerinin ortak
Ozelliklerinden olmayan ¢izim, ses kaydi, sosyal paylasim gibi 6zellikler g¢alismaya dahil
edilmemistir. Hazirlanan bu 06z-yeterlik algisi 06lgegi arastirmaci bilisim teknolojileri
O0gretmeninin gorev yaptigi devlet okulunda egitim goéren, blok temelli programlama
becerisinin iyi diuzeyde oldugu goézlemlenen 2 erkek - 2 kiz 6grenciye ve blok temelli
programlama becerisinin disik diizeyde oldugu gbzlemlenen 2 erkek - 2 kiz 6grenciye olmak
Uzere toplam 8 6grenciye uygulanmistir. Uygulamanin ardindan 6grencilerle birebir goriisme
teknigi ile sorulari anlayip anlamadiklarini tespit etmeye yonelik goérismeler
gercgeklestirilmistir. Anlasilmayan, net olmayan ya da eksik ifade edilen maddelere yonelik
yapilan gorismelerle elde edilen veriler neticesinde Olcekte dizeltmelere gidilmistir.
Ogrencilerin blok temelli programlama, programlama, kodlama gibi ifadeleri anlamakta giigliik
cektikleri tespit edilmistir. Bu nedenle birgok tilkede oldugu gibi ilkemizde de yaygin olarak
kullanilan blok temelli programlama dili olan Scratch’in, blok temelli programlama ifadesi
yerine kullanilmasina karar verilmistir. Bu sekilde ortaokul diizeyindeki 6grencilerin, 6n pilot
uygulamalarinda, maddeleri daha anlasilir buldugu goérulmustlir. Yeniden dlzenlenen
sorularla ayni galisma farkli 8 6grenci ile tekrarlanmistir. Alinan donitler neticesinde tekrar
dizeltmeler yapilmistir. Bu siire¢ 4 defa tekrarlanmis ve 6n ¢alisma neticesinde dlgege 14
maddelik son sekli verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Olgek maddeleri olusturulduktan sonra, dlgek cevrimigi erisim icin hazir hale getirilmistir.
Ogrencilerin Scratch’le programlama egitimi almis veya almakta oldugunun tespit edilmesi ve
ilgili okullarda gorev yapan bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin arastirmaya gonlli olmalar
nedeniyle elverisli bulunan Ankara, izmir, Usak illerindeki 4 devlet okulunda egitim géren 329
ortaokul 6grencisi ile 6lgek uygulanmistir. “Google Formlar” ile hazirlanan gevrimigi 6lgek
kullanilarak toplanan veriler SPSS 24 ve Lisrel 8.7 programlarinda analiz edilmek Uzere
Microsoft Excel (.xls) formatinda yerel bilgisayarin sabit diskine kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizine gegilmeden ©nce kayip verilen tespit c¢alismasi yapilmistir.
Ogrencilerin dlgeklere verdikleri yanitlarda kayip verilerin ilgili maddelere verilen toplam
yanitlar igerisindeki orani %5’ten kiguk oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, tespit edilen
eksik veriler o maddeye iliskin ortalamayi degistirmemesi nedeniyle iliskili maddenin
ortalamasiyla doldurulmustur.
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Maddelere iliskin normallik varsayimini kontrol etmek igin basiklik ve garpiklik katsayilari
hesaplanmistir. 4. maddenin c¢arpiklik katsayr degerinin -3.36 ve basiklik katsayi degerinin
12.001 oldugu, 5. maddenin garpiklik degerinin -3.131 ve basiklik katsayl degerinin 10.424
oldugu gorulmustlr ve s6z konusu maddeler dlgekten gikartiimistir.

Verilerin faktor analizi igin uygun olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiresellik testleri yapiimigtir. KMO 6rneklem yeterlilik indeksi,
%60’dan yliksek olmasi ve Barlett kiresellik testinin anlamli ¢itkmasi (< 0.05) verilerin faktor
analizi igin uygun oldugunu gostermektedir (Bliylikoztirk, 2007).

Bu calismadaki verilerin KMO ve Bartlett kiresellik testi sonuglari Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2: KMO and Bartlett Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Ol¢imii .887
wBartlett Kuresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 1835.038
df 66
p .000

Olgegin yapi gecerliligi icin agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizinde kurulan modelin iyilik uyumunun degerlendirilmesinde iyilik uyum
indekslerinden AGFI, IFl, GFl, NNFI, NFI, CFl, RMSEA ve S-RMR degerleri esas alinmistir.
Gulvenirlik ¢alismasi igin olgegin i¢ tutarlilk katsayisi (Cronbach alpha) hesaplanmistir.
Gruplarin gesitli degiskenler agisindan bagimli degisken verileri Uzerinden karsilastirildig
analizler i¢in bagimsiz-6rneklem t testi yapilmistir.

Bulgular
Madde Gegerligine iliskin Bulgular

Maddelerinin ayirt edicilik gliclinln belirlenmesi, madde toplam test korelasyon
katsayilari ile yapilmistir. Bu yontem ile testin her bir maddesinden alinan puan ile testin
tamamindan alinan puan arasindaki iliski gésterilmektedir. Madde toplam korelasyonlarinin
0.3’ten kiigtk olmasi o maddenin diger maddelerle ayni yapiyr élgmedigini, yani maddenin
Olcegin geri kalani korelasyonunun zayif oldugunu gosterir (Field, 2005).

Analiz sonucunda elde edilen verilere gore olgege ilisin higcbir maddenin madde toplam
korelasyonu 0.3’Gn altinda olmayip, toplamda 12 maddenin madde toplam korelasyonlari
0.491 - 0.702 arasinda degismektedir.

Yapi Gegerligine iliskin Bulgular

ilk olarak élgegin tiimiine toplamda 12 maddenin faktor yiiklerini ve faktér yapilarini
belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda faktérler altindaki
yuk degerleri incelenmis, ortaya gikan faktorler ylklerine gére 12 maddenin 6z degeri 1’den
biylk olan iki faktor altinda toplandigi dogrulanmistir. 3., 6., 7., 8. ve 9. maddeler birinci
faktorde toplanirken 1., 2., 10., 11., 12., 13. ve 14. maddeler ikinci faktorde toplanmistir.
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Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen blok temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi
Olgeginde, 6lcek maddelerinin altinda toplandigi iki faktorin isimlendirilmesinde, Resnick ve
digerleri'nin  (2009) c¢alismasinda blok temelli programlamaya yonelik kavramlarin
isimlendirmesi ve Altun ve Mazman (2012) tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan faktor
isimlendirmesi referans alinmistir. Agimlayici faktor analizinden elde edilen 1. faktor altinda
toplanan maddeler Resnick ve digerleri'nin (2009) makalesinde “temel programlama
kavramlarina” yonelik gorevlere karsilik gelmektedir. 2. faktor altinda toplanan maddelerden
degisken olusturma ve kullanmaya yonelik gorevleri iceren 10. ve 11. maddeler “daha fazla
uzman destegi ile 6grenilebilecek kavramlara” yonelik gérevlere karsilik gelmekte iken 1., 2.,
12., 13. ve 14. maddeler ise Altun ve Mazman (2012) tarafindan Tirkgeye uyarlanan
programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi 6lgegindeki “karmasik programlama gorevlerine”
iliskin faktér altinda toplanan maddelerin blok temelli programlamaya yonelik kiguk yas
grubunun anlayabilecegi ifadelere sahip uyarlamasi seklindedir.

Yapilan degerlendirme sonucunda, blok temelli programlama iliskin 6z-yeterlik algisi
Olcegine ait iki faktoriin, 5 maddeden olusan (3., 6., 7., 8. ve 9.) birinci faktéri “basit blok
temelli programlama gorevleri” olarak, 7 maddeden olusan (1., 2., 10., 11., 12., 13. ve 14.)
ikinci faktort ise “karmasik blok temelli programlama goérevleri” olarak isimlendirilmistir.
Olgek 5'li likert tipi oldugundan basit blok temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi icin
alinabilecek maksimum puan 25, minimum puan ise 5, karmasik blok temelli programlamaya
yonelik 6z-yeterlik algisi igin alinabilecek maksimum puan 35, minimum puan ise 5’tir.

Ag¢imlayici Faktdr Analizine iliskin Bulgular

Blok temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi 6lgeginin son hali verilen 12
maddelik formuna boyutlarin belirlenmesi amaciyla agimlayici faktor analizi uygulanmis;
faktor gikarim teknigi olarak ise temel bilesenler analizi teknigi kullaniimistir. Analiz sonucunda
faktorler altindaki yik degerleri incelenmis, ortaya ¢ikan faktorler ylklerine gére 6z degeri
(eigenvalue) 1’den biiyiik olan (5.612, 1.375) iki faktor altinda toplandigl bulunmustur.

Programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi 6lgeginin temel bilesenler analizi sonuglari Tablo
3’te verilmektedir.
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Tablo 3: Programlamaya iliskin Oz-Yeterlik Algisi Olcegi Temel Bilesenler Analizi Sonuclar

Faktor
Faktor Madde Yikleri
1 2

5 . . . i ,
2 M3. Bir karaktere herhangi b|.r h.a.rfeket vermek istedigimde, Scratch’te 0.636 0.203
_g bunu nereden yapabilecegimi bilirim.
O
[g]
g M6. Sahnedeki karakteri istedigim hizda hareket ettirebilirim. 0.753 0.165
E
ED M7. Sahnedeki karakteri stirekli hareket ettirebilirim. 0.789 0.189
a
% M8. Scratch’te bir karakterin goriinimini (kostiim, renk, boyut,
g konusma gibi) bir kosula bagli olarak (6rnegin: eger ise) 0.769 0.234
% degistirebilirim.
jzf, M9. Scratch’te bir karakterin hareketini (hizi, yona, konumu gibi) bir
5 y e o 0.690 0.349
= kosula bagh olarak (6rnegin: eger ise) degistirebilirim.

M1. Scrat(jh te yazilmis bir vprogr:a\m (yazlll.a.r) gordugliimde, 0459 0.535

calistinldiginda neler olacagini sdyleyebilirim.
g .
> M2. Bas.k.a.5| tarafindan hazirlanan bir programi (yazilarini) okuyup 0423 0578
5 anlayabilirim.
G}
©
% M10. Bir oyunda kullanicinin elde ettigi puan degerinin tutulacagi bir
= o A 0.164 0.725
g degisken olusturabilirim.
)
g
o . . . “" ” " "
= Mlul. B|r oyuncja |sten|lenlervba.§ar|Id|k<;a Puan vey?. §kor 0142 0.824
] degerinin arttig1 veya azaldigi bir program hazirlayabilirim.
g
l_ .
5 M12. Istenilenler agik¢a tanimlandiginda oldukga karmasik ve uzun
@ . e 0.277 0.767
< kodlardan (yazilardan) olusan bir oyun hazirlayabilirim.
7
©
% M13. Scratch’te hazirlanan bir programdaki hatalari bulabilirim. 0.176 0.726
4

M14. Scratch'te hazirlanan bir programdaki hatalari diizeltip ¢alisabilir 0330 0.670

hale getirebilirim.

Tablo 3’te goruldugl Gzere faktor analizi sonuglarina gore; ilk faktoriin altinda 5 madde
yer almakta ve maddelerin yiuk degerleri 0.789 ile 0.636 arasinda degismektedir. Faktor
yapisinda yer alan maddelerin igerigine gore bu faktdr “basit blok temelli programlama
gorevleri” olarak adlandirilmistir. Bu faktor degiskenligin %11.462’ini agiklamaktadir. Diger
faktorde ise toplamda 7 madde yer almakta, maddelerin yik degerleri 0.824 ile 0.578 arasinda
degismektedir. Bu faktdr ise “Karmasik blok temelli programlama goérevleri” seklinde
adlandirilmistir. Bu faktor degiskenligin %46.763’Gn0 agiklamaktadir. Agiklanan toplam
varyans ise %58.225 olarak hesaplanmistir.
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Dogrulayici Faktdr Analizine iliskin Bulgular

Acimlayici faktor analizi ile iki faktor (“basit blok temelli programlama gorevleri” ve
“karmasik blok temelli programlama goérevleri”) ve 12 maddeden (gosterge degisken) elde
edilen yapinin dogrulanmasi amaciyla Lisrel 8.70 programi kullanilarak birinci dizey
dogrulayici faktér analizi yapilmistir. ilk olarak iki gizil degisken (“basit blok temelli
programlama gorevleri ve “karmasik blok temelli programlama goérevleri”) ve 12 gosterge
degisken (M1, M2.....M12) ile olusturan model dogrulayici faktor analizine tabi tutularak elde
edilen uyum indeksleri incelenmistir. Elde edilen iyilik uyum indeksleri uygun deger araliginda
bulunmadigindan, énerilen modifikasyon indeksleri incelenmis ve ayni faktoriin agikladigi
maddeler olan “M1 ve M2”, “M10 ve M11” ve “M13 ve M14” arasindaki hata kovaryanslari
serbest birakilmistir. Modifikasyonlar yapildiktan sonra program tekrar galistirilarak analiz
edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 4’te gbsterilmistir.

Tablo 4: Birinci Diizey Dogrulayici Faktér Modeli Uyum indeksleri

Uyum Olgiitleri Mikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum Model Degeri

RMSEA O<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.061
S-RMR 0<S-RMR<0.05 0.05<S-RMR<0.1 0.047
NNFI 0.97<NNFI<1 0.95<NNFI<0.97 0.98
NFI 0.97<NFI<1 0.95<NFI<0.97 0.97
CFI 0.97<CFI£1 0.95<CFI<0.97 0.98
GFI 0.95<GFI<1 0.90<GFI<0.95 0.95
AGFI 0.90<AGFI<1 0.85<AGFI<0.90 0.92
IFI 0.95<IFI<1 0.90<IFI<0.95 0.98

Tablo 4’te goruldugl Uzere modelin tim degerlerinin oldukga iyi uyum goésterdigi
bulunmustur. Birinci dizey dogrulayici faktér analizinin baglanti diyagrami Sekil 1'de yer
almaktadir.
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(G4 = M1
R
%.65"‘ M2

0.43 = M3

0.34 o= M6

0.30 = M7

0.41 = M8

0.40 = M9

SN N

11.11*- M10
0.41

%.34* M11

0.53%= MIi2

f-84~'- M13
0.34

%.77.— M14

Chi-Square=110.57, df=50, P-value=0.00000, RMSEA=0.061

Sekil 1: Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Baglanti Diyagrami (standart katsayilar)

Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

Olgegin timiinin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach's alpha) .893 olarak bulunmustur. Her
bir faktor icin hesaplanan guvenirlik katsayilari Tablo 5’'te gosterilmektedir.
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Tablo 5: Faktorlere Ait Glvenirlik Katsayilar

Faktor Madde o
- M3
_ o
T 0
£ .5 M6
ot
¥ £ M7 0.828
o
5 & M8
(%]
S @
& M9
© M1
£
o
1S M2
o©
&
s M10
33
£ o M11 0.868
e
RG]
o M12
o
x
g M13
g
M14

Tablo 5’'te gorildugu gibi faktorlere ait glivenirlik katsayilarinin timi (Cronbach's alpha)
0.8’'in Uzerinde olup bu sonug 6lgme aracinin givenirliginin olduk¢a iyi oldugunu
gostermektedir (George ve Mallery, 2003).

Olgegin Uygulanmasindan Elde Edilen Puanlara iliskin Cesitli Degiskenler Agisindan Bulgular

Bireylerin programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi puanlarini etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla gesitli degiskenler (cinsiyet, daha once Scratch’le programlama dersi
alma, daha 6nce Scratch’le program yazma, halen Scratch’le programlama dersi alma, halen
Scratch’le program yazma) agisindan 6z-yeterlik algisi puanlari incelenmistir.

Bireylerin cinsiyet, daha dnce Scratch’le programlama dersi alma, daha 6nce Scratch’le
program yazma, halen Scratch’le programlama dersi alma, halen Scratch’le program yazmaya
iliskin 6l¢ek puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Demografik Verilere iligkin Ortalama ve Standart Sapmalar

Basit Blok Temelli Karmasik Blok Temelli
Programlamaya iliskin ~ Programlamaya iliskin
Oz-Yeterlik Algisi (En Oz-Yeterlik Algisi (En

yuksek 25) yuksek 35)
N Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma
Kiz 163 22.349 3.630 26.276 6.139
Cinsiyet
Erkek 166 22.410 3.131 26.405 6.408
DahaOnce ¢ o 203 22.393 3.449 26.955 6.301
Scratch'le
Programlama 126 22.359 3.287 25.353 6.107
Dersi Aldim
Daha Once Evet 209 22.548 3.288 27.193 6.071
Scratch'le
Program Yazdim Hayir 120 22.088 3.536 24.858 6.351
Halen Scratch'le Evet 261 22.621 2.968 26.983 5.778
Programlama
Dersi Aliyorum  Hayir 68 21.46 4.55 23.88 7.42
Halen Scratch'le Evet 250 22.811 2.788 27.340 5.790
Program
Yaziyorum Hayir 79 21.02 4.56 23.18 6.69

ilk olarak bireylerin basit blok temelli programlamaya iliskin d6z-yeterlik algisi puanlarinin
ve karmasik blok temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi puanlarinin cinsiyete gére
farkhlasip farkhlagsmadigini ortaya koymak amaciyla bagimsiz érneklem t testi yapiimistir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore bireylerin basit blok temelli programlamaya iligkin
dz-yeterlik algisi puanlarinin (X .= 22.349; Xeek=22.410; t= 0.164, p=0.870) ve karmasik blok
temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi puanlarinin (Xw.= 26.276; Xerex=26.405; t=
0.187, p=0.852) cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur.

Daha 6nce Scratch’le programlama dersi alan ve almayan 6grenciler arasinda basit blok
temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi puanlarinin anlamh derecede farklilasmadigi
bulunmustur (Xdersalan=22.393; Xdersaimayan=22.359; t=0.87, p=0.931). Daha énce Scratch’le
programlama dersi alan 6grencilerin karmasik blok temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik
algisi puanlari daha 6nce Scratch’le programlama dersi almayan 6grencilere gére anlamli
derecede yiiksek olarak bulunmustur (X gersalan= 26.955; X dersaimayan=25.353; t=2.268, p=0.024).

Daha 6nce Scratch’le program yazan ve yazmayan 6grenciler arasinda basit blok temelli
programlamaya iliskin 0z-yeterlik algisi puanlarinin anlamli derecede farklilasmadigi
bulunmustur (X prgyazan=22.548; X preyazmayan=22.088; t=1.188, p=0.236). Daha 6nce Scratch’le
program yazan oOgrencilerin karmasik blok temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi

EGITIM TEKNOLOJIiSi Kuram ve Uygulama



Blok Temelli Programlamaya iliskin Oz-Yeterlik Algisi Olgegi Gelistirme Calismasi 222

puanlari daha 6nce Scratch’le program yazmayan 6grencilere gére anlaml derecede yliksek
olarak bulunmustur (X prgyazan= 27.193; X prayazmayan=24.858; t=3.301, p=0.01).

Halen Scratch’le programlama dersi alan 6grencilerin hem basit hem de karmasik blok
temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi puanlari halen Scratch’le programlama dersi
almayan &grencilere gére anlamli derecede yiiksek olarak bulunmustur (basit: Xnaiendersalan=
22.621;  Xhalendersaimayan=21.46;  t=2.551, p=0.011; karmasik: Xhaendersalan= 26.983;
X halendersalmayan=23.88; t=3.705, p=0.00).

Halen Scratch’le program yazan 6grencilerin hem basit hem de karmasik blok temelli
programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi puanlari halen Scratch’le program yazmayan
ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek olarak bulunmustur (basit: )?ha|enprgyazan=22.811;
Xhalenprgyazmayan=21-02; t=4.218, p=0.00; karma§|k: Xhalenprgyazanz 27.340; Xhalenprgyazmayan=23-18;
t=5.355, p=0.00).

Sonug ve Tartisma

A-12 dizeyinde programlama egitiminin 6gretim programlarina dahil edilmesi
kapsaminda birgok tilkede yiritilen galismalarla eszamanli olarak tilkemizde de programlama
egitimi O0gretim programlarina dahil edilmistir (bkz. TTKB, 2012; TTKB, 2016; TTKB, 2017).
Alanyazin taramasinda A-12 diizeyinde yaygin olarak kullanilan blok temelli programlamaya
iliskin bir 6z-yeterlik algisi dlgegine rastlanilmamis ve bu g¢alisma kapsaminda gelistirilen blok
temelli programlamaya iliskin 06z-yeterlik algisi Olgegi ile alanyazina katki saglanmasi
amaglanmigtir.

Ayrica gelistirilen 6lgme araci ile gesitli illerde bulunan 4 okuldan elde edilen blok temelli
programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi puanlarinin gesitli degiskenler agisindan (cinsiyet, daha
Oonce Scratch’le programlama dersi alma, daha 6nce Scratch’le program yazma, halen
Scratch’le programlama dersi alma, halen Scratch’le program yazma) farklilasip farklilasmadigi
ortaya konulmustur.

Basit blok temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi puanlari ve karmasik blok
temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi puanlari gesitli degiskenler agisindan
incelendiginde, ilk olarak cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu ilgili alan yazindaki bir¢ok arastirma ile benzerlik géstermektedir
(Ramalingam & Wiedenbeck, 1998; Byrne & Lyons, 2001; Pillay & Jugoo, 2005; Altun ve
Mazman, 2013).

Daha 6nce Scratch’le programlama dersi alma ve daha 6nce Scratch’le program yazma
durumlarina gére 6grencilerin basit blok temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algilarinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Basit blok temelli programlama goérevlerine iliskin maddelerde
yer alan kavramlara iliskin bu bulgular, Resnick ve digerlerinin (2009) ¢alismasinda bu
kavramlarin 6zel bir egitim veya destege gerek kalmadan kolayca 6grenilebilecegi yoniindeki
bulgular ile paralellik gostermektedir. Daha Once Scratch’le programlama dersi alan
ogrencilerin karmasik blok temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi puanlari daha 6nce
Scratch’le programlama dersi almayan 6grencilere gére, daha dnce Scratch’le program yazan
ogrencilerin karmasik blok temelli programlamaya iliskin 6z-yeterlik algisi puanlari daha 6nce
Scratch’le program yazmayan 6grencilere gore anlamli derecede yliksek olarak bulunmustur.
Bu bulgular, Altun ve Mazman’in (2013) o6z-yeterlik algisi puanlarina yonelik yaptiklari
¢alismada, programlama deneyiminin artigi ile 6z-yeterlik puanin anlamli olarak arttig
yoninde elde ettikleri bulgularla 6rtismektedir. Ayrica bu bulgular, karmasik blok temelli
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programlama gorevleri arasinda yer alan 10. ve 11. maddelerin, Resnick ve digerleri (2009)
tarafindan daha fazla uzman destegi ile 6grenilebilecek nitelikte oldugu yénindeki tespitlerini
de desteklemektedir.

Halen Scratch’le programlama dersi alan 6grencilerin halen Scratch’le programlama
dersi almayan 6grencilere gore, halen Scratch’le program yazan 6grencilerin halen Scratch’le
program yazmayan 6grencilere gére hem basit hem de karmasik blok temelli programlamaya
iliskin 6z-yeterlik algisi puanlari anlamli derecede yiiksek olarak bulunmustur. Bu bulgular,
programlama dersi alma ile dogru orantili olarak bireylerin programlamaya iliskin 6z-yeterlik
algilarinin da arttig1 yonindeki bulgulari (bkz. Ramalingam ve Wiedenbeck, 1998; Jegede,
2009; Altun ve Mazman, 2013) destekler niteliktedir.

Olgek maddelerinin gelistirme siirecinde ortaokul diizeyindeki 6grencilerin blok temelli
programlama, programlama, kodlama gibi ifadeleri anlamakta guglik cektikleri tespit
edilmistir ve bu ifadelerin yerine blok temelli programlama egitiminde yaygin olarak kullanilan
“Scratch” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir. Olgek gelistirme ¢alismasinin yiritildigi
2015-2016 egitim 6gretim yih itibariyle 2013 yilinda yururligu giren bilisim teknolojileri ve
yazilm dersi 6gretim programi vydirirlikteydi. S6z konusu Ogretim programinda
programlamaya iliskin Gnitenin ancak 6gretim programinin sonunda kisa bir linite olarak yer
almasi “programlama” ifadesinin 6grenciler tarafindan anlasilmamasinda etkili olabilir. 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda yururlige giren 6gretim programinin %50’sinin “Problem Cézme
ve Programlama” Unitesine ayrilmis olmasi nedeniyle blok temelli programlama egitimi almis
olan ortaokul 6grencisi sayisinin artacagi disinuldigiinde, daha sonraki ¢alismalarda daha
genis bir 6rnekleme ulagsma imkaninin mimkiin olabilecegi 6ngorulmektedir.
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