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A Logical Interpretation of the Nefyii'l-Medarik Method in the Usul of Figh

Abstract: In the fighi doctrine, the issue of nafy al-madarik does not find a place for itself with this
very nomenclature, and in the classical approach, it is often referred to by different names, but we have
found it appropriate to use this term in order to make the subject more understandable and to lead to a
more practical use of the expression rather than a sentence. One of the main reasons why we find the
subject worthy of research is that there are almost no independent and original studies on it. Since nafy
is analyzed under the title of istishab, our other reason is to determine the relationship between the
istishab and nafy. In the process, our multidisciplinary reading tendency led us to realize how similar
some of the terminological expressions that appear in modern logic are.

In Islamic legal methodology, the method of “absence of evidence/nafy al-madarik”, which plays an
important role in the knowledge of basic methods for experts who will deduce religious rulings from the
relevant sources, is mostly discussed together with the evidence of istishab and not analyzed in a
separate context. In the absence of evidence that would constitute the ruling on any subject, jurists have
mentioned this method, which states that there is no ruling because there is no evidence. The issue of
the absence of evidence, which is usually analyzed by the Hanafis under the heading of fasid evidence,
was occasionally used by other jurists. If the absence of evidence does not result in the absence of the
ruling, the scholars have resorted to the evidence of istishab, which is the opinion that the ruling
continues to exist. However, as we have mentioned, the mixed treatment of both methods has led to the
problem of where they should be positioned in the hierarchical evidence platform and how they should
be perceived.

The fact that a sixth prayer was not commanded upon the necessity of the existence of the five daily
prayers is one of the main examples of the method of nafy. Accordingly, it is possible to rule that the
sixth prayer does not exist in the absence of any evidence showing that the legislator did not impose a
new one on top of the five times and vice versa. In terms of its scope, the issue of the absence of evidence
is not only used in classical figh. In fact, the breadth of this subject should not be limited to Islamic
sciences. In fact, the method of absence of evidence also guides the modern understanding of science.
The method in question, which is mostly expressed as the absence of evidence, is rejected by a
considerable number of popular acceptance. Science, so to speak, does not see the absence of evidence
as a correct approach. A famous and striking example of the absence of evidence is as follows: “There is
no evidence for the existence of aliens on Earth, therefore there are no aliens, or aliens do not exist,
based on the lack of evidence for this”.

In this study, first of all, the elements constituting the phrase “absence of evidence” are analyzed.
The method of absence of evidence is discussed together with its debates and parties in terms of the
meaning formed as a result of the examination. Its relationship with istishab has been analyzed in terms
of its relevance. In doing so, we have also included whether it is sufficient for the person who claims that
the ruling does not exist due to the absence of the relevant evidence to prove his claim in a mere way.
While trying to reveal all these, we have also tried to address how correct it is for the person who claims
that there is no evidence for the relevant ruling in the method of absence of evidence to make a decision
based solely on this. In addition, we have discussed the issue of absence of evidence together with some
issues of various disciplines such as kalam and logic due to its relevance.

As aresult of the discussions, we tried to show that the method of nafy and istishab are not the same
thing, Following these, some evaluations were made about the theory of nafys. Among these evaluations,
there are some interpretations that are close to the Hanafis' stance on this issue and some determinations
about the fallacy of nafy in terms of the science of logic. As a result, an independent study on nafy al-
madariq has been presented to the reader, based on a logical approach to it. However, this attempt will
not completely fill the gap in the literature on the subject. We hope that this study will serve as an
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opportunity for further research to fill the aforementioned gap, and that the subject will reach a wider
audience.

Keywords: Islamic Law, Absence of Evidence, Nafy al-madarik, Argumentum ad ignoraniam, Logic,
Istishab

Fikih Usfliinde Nefyii'l-Medarik Yéntemine Mantiki Bir Yorum

Oz: Fikhi doktrinde nefyii'l-medarik meselesi, tam da bu adlandirmayla kendisine ¢ok yer
bulamamaktadir ve klasik yaklasimda daha ¢ok farkli isimlerle anilmaktadir fakat biz bu terkibi gerek
konuyu daha anlasilir kilmas: gerek ifadenin bir climleden ziyade daha pratik kullanimma yol agmasi
bakimindan kullanmay1 uygun gérdiik. Meseleyi arastirmaya layik bulmamizin sebeplerinin basinda,
onunla alakali miistakil ve 6zgiin ¢aligmalarin neredeyse yok denecek kadar az olmasi gelmektedir. Diger
bir sebep, onun istishib baslig1 altinda incelemesi hasebiyle ikisi arasindaki iliskiyi belirlemek olmustur.
Bu siireg icerisinde multidisipliner okuma egilimimiz, konuya iliskin modern mantikta da boy gésteren
bazi terimsel ifadelerin ne denli benzer oldugunu fark etmemize yol agt1.

islam hukuk metodolojisinde din? hiikiimleri ilgili kaynaklardan cikartacak uzmanlar icin temel
ydntemlerin bilinmesinde 8nemli bir rol oynayan “kanit yoklugu/nefyii'l-medarik” metodu daha ¢ok
istishab deliliyle beraber ele alinmis ve miistakil baglamda incelenmemistir, Herhangi bir konuyla alakali
onun hitkmiinii olusturacak delilin bulunmamasi durumunda hukukgular, delil yok diye hitkmiin de
olmadigini belirten bu yontemden bahsetmislerdir. Genellikle Hanefiler'in fasid deliller basligi altinda
inceledikleri kanit yoklugu meselesi, yer yer diger hukukgular arasinda kullanmilmistir. Sayet delilin
yoklugu sebebiyle hitkmiin yokluguna karar verilmezse, alimlerin burada istishab deliline bagvurarak
hitkmiin varliginin devam ettigine dair kanaatleri olusmustur. Ancak, dile getirdigimiz {izere her iki
yontemin karisik bicimde ele alinis1 onlarin hiyerarsik deliller platformunda nereye konumlanacaklar:
ve nasll algilanacaklari problemini dogurmustur.

Bes vakit namazin varhiginin gerekliligi tizerine altinci bir vakit namazin emredilmedigi gercegi nefy
yontemine ait belli 6rneklerin basinda gelmektedir. Buna gére, kanun koyucunun bes vaktin {izerine bir
yenisini koymadigini ve tam tersi sekilde koydugunu gésteren herhangi bir delilin bulunmamasiyla da
altinc1 vakit namazin yokluguna hitkmetmek mevzu bahistir. Delil yoklugu konusu, kapsami bakimindan
sadece klasik fikihta kullanilmamaktadir. Hatta bu konunun genisligini sadece Islami ilimlerle
sinirlamamak gerekir. Oyle ki delil yoklugu yontemi, modern bilim anlayisina da yon vermektedir. Daha
cok kanit yoklugu seklinde dile getirilen s6z konusu yontem hi¢ de azimsanmayacak sayiya ulasmis bir
popiiler kabulle reddedilmektedir. Tabiri caizse bilim, kanit yoklugunu dogru bir yaklasim olarak
gérmemektedir. Kanit yoklugunun verilen meshur ve carpici bir 6rnegi su sekildedir: “Diinyada
uzaylilarin varh@ gdsteren herhangi bir kanit yoktur, dyleyse bunu gdsteren bir kamt olmamasina
dayanarak uzaylilar yoktur veya uzayhlarin varliklari yoktur”,

Bu calismamizda 6ncelikle delil yoklugu tamlamasini olusturan unsurlar incelenmistir. Delil yoklugu
y6ntemi, inceleme sonucu olusan anlam bakimindan tartismalar: ve taraflariyla beraber ele alinmistir.
Kendisiyle bulundugu ilgisi agisindan istishabla olan iliskisi irdelenmistir. Bunu yaparken ilgili delilin
yoklugundan &tiirti hitkmiin de bulunmadigini iddia eden kimsenin salt bir sekilde iddiasi
ispatlatmasinin yeterli olup olmadiina da yer verdik. Tiim bunlar1 ortaya koymaya calisirken, delil
yoklugu yonteminde ilgili hitkme dair delilin bulunmadiginmi iddia eden kisinin salt sekilde buna
dayanarak karar vermesinin ne kadar dogru olup olmadigina da deginmeye calistik. Ayrica delil yoklugu
konusunu, ilgisi olmasi hasebiyle kelam ve mantik gibi cesitli disiplinlerin bazi meseleleriyle beraber ele
aldik. Ayrica, delil yoklugunu kabul edenlerin bunu ispat degil nefy delili olarak kullandiklar1 fakat
reddedenlerin ise ispat veya nefy delili olarak gérmedigi sonucuna ulastik. Zira, reddedenlere gére nefyi
iddia edenin de buna delil getirmesi gerekmektedir. Yapilan tartismalar sonucunda, nefy metodu ile
istishabin ayru seyler olmadigini ortaya koymaya calistik. Bunlarin ardindan nefy teorisi hakkinda
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birtakim degerlendirmeler yapilmistir. Sz konusu degerlendirmeler arasinda, daha ¢ok Hanefilerin bu
konuda takindig: tavra yakin birtakim yorumlar ve mantik ilmi yoniinden nefyin yanlishgina dair
tespitler bulunmaktadir.

Sonugta nefyli’l-medarike ait miistakil bir caligma, ona dair yapilan mantiksal bir yaklasimdan giic
alarak siz okuyucularin arzina sunulmus oldu. Ne var ki bu girisim, konumuza ait literatiirdeki boslugu
tam anlamiyla doldurmayacaktir. Umariz elinizdeki ¢alisma, zikri gegen boslugu doldurma amaciyla
yapilacak olan diger baska arastirmalara vesile olarak konunun daha genis kitlelere ulasmasina hizmet
eder.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Delil Yoklugu, Nefyii'l-medarik, Bilgisizlikle Argiimantasyon,
Mantik, istishab

Giris

islam hukukunda, miigtehidin genellikle bilinmez bir problem hakkinda ictihat etme siirecinde ser‘?
delillerin 6nemi malumdur. Bundan dolay: klasik ictihat yéntemi, asli deliller denilen unsurlardan
baslayarak fer‘! delillere uzanan bir skalada meydana gelir. Hatir1 sayili cogunluktaki meseleler, daha fer‘?
delillere bagvurmadan 6nce ¢oziilmiistlir. Ne var ki bazi hususlar, delil hiyerarsisinde son siralara
yerlestirilmis istishba varincaya kadar ¢dziillememis ve sonunda kendisiyle amel edilmistir. istishabin
yaninda, her usfil eserinde kendisine ¢ok da rastlanmayan nefy metodu boy gostermektedir. Béylece, fer'l
delil teorisinin meshur metotlardan ibaret olmadig1 anlasilmaktadir. Oyleyse nefy konusu, bu teorinin
gelismesi adina gérmezden gelinmeyerek irdelenmeli ve agikliga kavusmalidir.,

Gergek su ki, nefye ait miistakil ve 6zgilin galismalarin neredeyse yok denecek kadar az olmasi
meseleyi klasik bir baslangicla ele almamiza sebebiyet vermektedir. Bunun disinda, teorik metotlarin
birincil kaynaklardan elde edilmesi son derece mithim oldugu i¢in agirhikli olarak klasik dénem fikih
uslii eserlerine atiflar yapilacaktir. Calismanin sonunda, nefyin problemlerde nasil kullanildigina veya
bu kullanimlardaki gegerliligine 151k tutma potansiyelinin dogacagini diistinmekteyiz. Boylelikle, konuya
dair yapilmis ilk arastirmalardan biri ortaya ¢ikmaktadir.

1. Kavramsal Cerceve

“Nefy” kelimesi kok itibariyle bir seyin bir seyden arf, uzak, yoksun kalmasi veya genel olarak
reddetmek ve ¢ikarmak gibi anlamlara gelmektedir.' Medarik ise daha ok ulagmak, elde etmek, yetismek
ve kavramak anlamlariyla 6n plana ¢ikan “dereke” fiilinden temelini alarak terimsel baglamda ser’
kelimesiyle tamlamaya girmekte ve ser‘? hiikiimleri elde edip onlar1 algilamaktaki yolun nas ile i¢tihattan
gectigini ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Bu durumda medarik, ser? hiikiimlerin
ser‘l delillerden ¢ikmasi hasebiyle delil veya argiiman seklinde anlasilmaktadir.®> Tamlamaya giren bu
olgular birlestirildiginde, herhangi bir anlama ulastiran delilin ilgili konu hakkinda var olmasinin
uzaklig1 veya yoklugu mevzu bahistir. Diger ifadeyle nefyii’l-medarik, ser? bir hitkmii sabitlestiren bir
delilin bulunmadig1 zannina dayanarak o hitkmiin yokluguna karar vermektir.*

Fikih usiiliinde nefyii’l-medarik, literatiirde ifade ettigi anlam bakimindan farkli ifadelerle dile
getirilen bir metottur. Mesela; “el-ihtic4c bila delil ve el-istidlal bila delil (delilsizlikle hiiccet getirme

Ahmed b. Firis b. Zerkal el-Kazvini Ibn Faris, Mu'cemii mekdyisil-luga, thk. Abdiisselim Muhammed Har(in (b.y.: Darii'l-Fikr,
1979), 5:456; Ebii’'l-Kasim Mahm{d b. Omer b. Muhammed el-Harizm? Zemahser?, Esdsiil-belaga, thk. Mahmud Basil Ayun
(Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1998), 2:296; Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisdniil-arab (Beyrut: Darii Sadir, 1994),
15:336; Muhammed MurtazA Hiiseyni Zebidi, Tdciil-artis min cevahiril-kams, thk. Mecmuatiin Mine’l-Muhakkikin (b.y.: Darii’l-
Hidaye, ts.), 40:116.

Eb{ Nasr [smail b. Hammad el-Farabi Cevher?, Tdcii'l-luga ve sthahu'l-arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgaftr Attar (Beyrut: Darii’l-{lmi
1i'-Miilayin, 1987), 4:1582; Ibn Faris, Mekdyisil-Luga, 2:269; Ebii’l-Abbas Hatibiiddehse Ahmed b. Muhammed b. Ali Feyy(im{,
Misbahu'l-miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir (Beyrut: Mektebeti’l-lmiyye, ts.), 1:192.

Ayni zamanda medarik, miidrik kelimesinin ¢oguludur ve nefy’til-medérik delil yoksa medldl de yoktur aslina dénmektedir.
ismail Hakki izmirli, flm-i Hilaf (Konya: Hiiner Kitapevi, 2010), 143.

4 izmirli, ilm-i Hilaf, 144.

211



veya argiiman sunma)”® 6rnekleri bunlardan sadece birkacidir. Benzer sekilde nefyii’l asli, asli ibdha ve
ademii’l medarik gibi ifadelerde kullanilmigtir. Delil yoklugu konusunda sinirlar1 belirlemede 6nemli
diger bir kavram istishabtir. Belirli bir beraberligi, iliskiyi ve kaynasmay1 belirten “sahabe” fiilinden
tliremis istishab sozciigi, s6z konusu birliktelik ile yakinligin devami ve baglayiciligina davet iceren bir
manaya sahiptir.® Onun stilahtaki karsiligi genel bir yaklasimla, “sabit bir halin hitkmiiniin, aksini
ispatlayan bir delil olmadik¢a devamina hiikmetmek” seklinde betimlenmektedir.”

Her ne kadar bazi muellifler hiyerarsik ictihat diizleminde istishibi 6nceleseler de genel yaklasimda
istishab son siralarda kendisine yer bulur. Diger tiim fer'? delilleri farkli bakis acilariyla belirlemeye
calisan eserler, onlarin sayisina dair farkli rakamlar ortaya atmislardir ve gerek delil yoklugu gerek
onunla iligkili diger yontemler agirlikli olarak kabul gérmemislerdir.® Halbuki s6z konusu yéntem ve
benzerleri, ictihidi bosluklarda degerlendirilmesi bakimindan kritik bir noktada olup bazi klasik tartisma
ve modern meselelerde kullanilabilecek argiimanlardir. Dolayisiyla bu ¢alisma, mezk{ir amaca hizmet
etmesi agisindan nefyii’l-medarik delilini miistakil bir baglikta degerlendirmektedir.

2. Nefyii'l-Medarikte Taraflar ve Deliller

Nefy delilinde taraflar1 kabul edip etmeyenler seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Nefyi kabul
edenlerin arasinda onu sadece nefy hususunda kullananlar ile hitkmiin devamliligi konusunda ispat delili
olarak gérenler bulunmaktadir.’

ilk olarak nefyi reddeden cumhura gére nafi/nefyeden kisi delil getirmekle sorumludur.” Yani, bir
mesele hakkinda onun hitkmiiniin varhigini gosteren bir delili bulamadig1 gerekeesiyle -varligin
olumsuzlayarak/reddederek- yoklugunu iddia eden kimsenin bunu gdsteren bir delil getirmesi
gereklidir. Ciinkii beyyine davaciya/iddia edene aittir. Nasil ki bir seyi olumlayan kisi onun varhginin
ispatinda delil getiriyorsa, olumsuzlayanin da getirmesi gerekir, iddia ettigi bilgi ya zar(ridir ya
iktisabidir ya da cehalete dayaniyordur. Cehalet hesaba katilmazsa, diger ikisine dayanan bir sey delille
desteklenmedigi siirece bilgi sayilmayacaktir." Kitapta, bilmedikleri seyleri yalanlayan kimselerin
zemmedilmesi" ile cennete Hristiyan ve Yahudilerden baska kimsenin giremeyecegini olumsuzlayarak

dile getirenlere buna ydnelik bir burhan géstermelerinin emredilmesi,”

nefyedenin delil getirmesi
dayanaklarindan bazilaridir.* Aralarinda Sevkani'nin de (81. 1250/1834) bulundugu bilginler, nifinin
beraat-i asliyeye dayanip bilmedigi seyi yalanlamayan bir davaci olmadigini ve tevakkufta kalarak delil
ortaya cikincaya kadar bununla yetinecegini diisiinmektedirler."

ikinci olarak ibn Hazm harig Zahiriler, nafinin delil getirme zorunlulugunu kabul etmemislerdir. Zira,
esyada aslolan nefydir/ademdir ve o kimseye istishab yeterlidir. Burada, ser meselelerde delil getirmeyi
reddedenler ve zar{irl olmayan konularda getirmeyi kabul edenleri unutmamak gerekir.'® Aklf hususlarda

nefyeden kimsenin delil sorumlulugunu sart kosmayanlar, ser'? 6nermelerde ise ser? delil yoksa

5 Meselabk. Ebli Zeyd Ubeydullah b. Omer Debiisi, Takvimiil-edille, ed. Seyh Halil el-Meys? (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 2016),

319; Nizdmeddin el-Hanefi Sasi, Usiilii’s-$dsi (Beyrut: Darii’l-Erkdm, 2007), 129.

fbn Faris, Mekdyisi'l-Luga, 3:335; Ibn Manz{r, Lisdniil-arab, 1:519; Zebid1, Tdcii'l-Ards, 3:185.

Ali Bardakoglu, “Istishab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/376.

izmirli, flm-i Hilaf, 201-202.

Sasi, el-Usil, 129-130; Eb( Himid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mustasfd, thk. Muhammed Siileymén el-Eskir (Beyrut:

Miiessesetii’r-Risale, 2015), 1/384-389.

1 Eb{( Abdilldh el-Hiiseyn b. Ali b. Muhammed Saymeri, Mesdiliil-hildf fi usili'l-fikh, ed. Ferhat Koca (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2022), 348.

"' Saymerd, Mesdiliil-hildf, 349.

2 el-Y{inus 10/39.

13 el-Bakara 2/111.

1 Ahmed b. All er-Razi Cesss, el-Fusil fi'l-ustil (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2010), 2:190; Deb{isi, et-Takvim, 323; Eb{i Bekr
Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, Usilii’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afkani (Beyrut: DariV'l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 2005), 2:216,218.

5 Gazzali, el-Mustasfd, 1/384; Sevkani, [rsadii’l-fuhtl, 802.

Buna gdre, zanni ve nazari konularda delil istenir. TAciiddin Subkl, Cem‘u’l-cevami, 109; Sevkani, Irsadiil-fuhill, 803. Nitekim nefy

bilgisi zaruret ifade etmez. Gazzali, el-Mustasfd, 1/384.
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Snermenin olumsuzlanacagi kanaatindedir fakat bazilarina gore “delil yoksa 6nerme de yoktur” demek
basli basina bir delildir."” Aralarinda Cessis’in da (51. 370/981) bulundugu bazi bilginler, ser‘? ve akli biitiin
meselelerde hem nafinin hem de miisbitindelil getirmesini sart kosmuslardir, zira nfinin de yaptig
kendi nefy inancini ispattan baska bir sey degildir."”® Zar{iri olmayan konularda istidlli bir bilgiyle s6z
soyleyecek kisiden delil istenmektedir. Ciinkii, zar(ri sekilde gerceklesen hadiselerde ihtilaf
dogmamaktadir.” Hikmiin nefyi tipki ispat1 gibi bir hitkimdiir mantigini tasiyanlara ek olarak, nefye
dair bir bilgi bulundugunu 6ne stirme durumunda delilin getirilmesi elzemdir.” Debust ile (61. 430/1039)
aymi fikri paylasan alimler, delil yoklugunu defedici bir hiiccet seklinde degerlendirir. Diger bir diisiince,
bunun miictehidin kendisi i¢in bir hiiccet ama tartisma esnasinda karsidaki hasmi i¢in hiiccet olmadig:
egilimidir.”

ibaha taraftarlari, varlik aleminde aslolanin zeval/adem/yokluk degil beka yani siireklilik/devamlilik
oldugunu distiniir. Zira, hitkme muariz bir delilin bulunmadig1 zanniyla bekdya inanmak zaruridir ve
“nafiye delil gerekmez” iddias1* agisindan delilin bulunmadigini sGylemek dahi bir ¢esit delildir.” Durum
boyle olmali ki, Hz. Peygamber zamaninda sabitlesen hiikiimler nesih ihtimaline ragmen bekalarina
hitkmedilmistir. Seriatta bekinin yoklugu azdir ama hadisin (sonradan bu durumu bozabilecek bir
gelisme) yoklugu sonsuzdur, yani bu durumda hitkmiin devamlilig: tercihe daha layiktir. Diger ifadeyle,
sabit bir hitkmiin bekisina yoénelik meydana gelen zan, zeval zannindan tstiindiir.”* Hanefilere gére
buradaki tistiinliik, sabit hitkmii bozan/kaldiran bir delilin yoklugu durumudur, mevcut halin degismesi
bekiya veya zevale karar vermekte ihtimal dogurur ve ihtimalle dogan sekten zannin ortaya ¢ikmasi
beklenemez.” Burada, seriatin istishabla (bir delille sabitlesen hiikiim delil devam ettik¢e varligini korur
mantig1) baki oldugunu diisiinenlerin® karsisinda, ispat edicidelilin devamlihiga dellet etmeyecegine
fakat bekdnin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra neshin bitmesiyle saglandigina inanan kimseler
bulunmaktadir.”” Nefy taraftarlari, “nefsin kendisi i¢in uygun olmayani def etmesi uygun olani elde
etmekten coktur” kabuliine dayanarak delilin varligin1 reddetmeyi mesrulastirmaya ¢alismiglardir.
Ancak, zannin sabit bulunan seyde meydana gelerek bir kimsenin var olani yok zannetme hatasina
diismeyecegi ama nifinin mevcudu yok zannetme hatasina diismekten uzak kalamayacagi one
stirtilmiistiir.”

Nefyi destekleyen ustilciiler, olay1 mahkeme unsurlarina benzetmektedir. Nafi tipki davali kimse
gibidir. Zira davaci, iddiasini ispat makaminda olumlama yaparak delil sunmalidir ama olumsuz 6nerme
davaliya yiiklenerek onun yemin etmesi yeterli goriiliip kendisinden delil istenmez.” Ancak Cessas gibi
fikihgilar, “yemin, davaciya benzer sekilde davalinin miisbitesidir” 6énermesinin bir ispat iddias1 olup
bunu sdyleyen kisinin de iddiasina delil getirmesi gerektigini belirterek hem nafi hem de hasmi adina
hiicceti sart kosmaktadir.” Davalinin inkér1 hiiccet olsayd: kendisinden ayrica yemin edilmesi talep

7 Saymeri, Mesdilii’l-hildf, 50.

18 Cessas, el-Fusiil, 2:189.

¥ Sevkani, Irsadiil-fuhdl, 803.

2 sevkani, Irsadiil-fuhiil, 803-804.

21 Ebii'l-Feth Alatiddin Muhammed b. Abdilhamid b. Hiiseyn es-Semerkandi Usmendi, Bezlii'n-nazar, thk. Seyh Ahmed Ferid el-
MAzidi (Beyrut: Darivl-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2015), 559; Sevkant, Irsadii’l-fuhiil, 804.

22 Cessas, el-Fustil, 2:190.

B Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar ici, Serhu’l-‘adud ald muhtasaril-miinteha’l-usiili (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 2000), 367-368.

2 Takiyyuddin Al b. Abdilkafi Siibki, el-ibhdc fi serhi’l-minhdc (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’'l-llmiyye, 2013), 3:142.

% Usmendi, el-Bezl, 558.

% Mesela bk. Eb(’]-Me’all Abdiilmelik b. Abdillah b. Y(isuf Ciiveyni, el-Burhan fi usiili’l fikih, ed. Dr. Abdiilazim Mahm{d ed-Dib
(Misir: Darii’l-Vefa, 2012), 2:646.

77 Sa‘diiddin Mes‘(d b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani Teftazant, et-Telvih ild kesfi hakd’iki’t-tenkih
(Beyrut: Darii’l-Erkim, ts.), 2:224.

% {cf, Serhu'l-‘adud, 368-369.

¥ Saymeri, Mesdiliil-hildf, 51; Gazzali, el-Mustasfd, 1/384.

0 Cessas, el-Fusiil, 2:91-93; Serahsi, el-Usiil, 2:217.
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edilmezdi.” Salt nefyi reddedenler, davalinin zaten zilyetlik veya fiili bagimsizlik karinesine dayandigini
ve mahkeme konusu olan sey {igiincii bir kiside olsaydi taraflarin karinelere sahip olmadigi icin delil
getirmek zorunda kalacaklarini hatirlatarak aslinda nafinin de bir delile dayandigini diistinmektedir.*

Ebii Hanife ve arkadaglarinin “amberde beste bir zekét yoktur, nedeni buna dair haber olmamasidir”
sozii gosterilerek delil yokluguna bagvurdugu 6ne siiriilmistiir. Bazi usilciiler, bu sézii ilgili konu
hakkinda delil oldugunu iddia edenlere kars: sdylediklerini belirterek cevap vermislerdir ve buradaki
zekat yoklugu amberin baliga kiyasla ayni hitkkme baglanmasindan dolayidir.”® Yine de ser? hitkmiin
kaynaklarda bulunmamasiyla bunun yokluguna karar verdikleri gériisiinii Hanefi alimlerden bir¢oguna
atfeden Saymeri (8l. 436/1045), miikellefe ancak bir delille sorumlulugun yiiklenecegi ve delil yoksa
sorumlulugun olmayacagi kanaatindedir ki bu tipki mucize -delil- gostermeyen bir peygamberin
peygamber olmadigina hitkmetmeye benzer.** Saymer{ igin buradaki nefy istishabtan farklidir, ¢iinkii bir
sey mevcut kurala istishibla baglandiginda onun haramligini savunan kimse delil getirmelidir ama
nefyde bdyle bir zorunluluk yoktur.” Benzer sekilde bazi Hanefiler, miktarlarini ictihat ve kiyasla tespit
edemedikleri sorunlarda ispat yolunu ittifak veya tevkif metodunda ararlar ve bu iki yéntemden biri
bulunmayan ihtilafli problemlerde nefy yoluna gitmektedirler.*

Bazilar1 nazarinda delil yoklugu, hitkmiin yoklugunu gerektirmese bile buna dellet edebilir ancak
digerleri i¢in hali hazirda delille sabit olmus bir hitkmiin devami adina kullanilmas1 daha uygundur.”
Diger deyisle, hitkmii ispatlayan delil, bekdsina dair ayrica bir delili daha gerektirmeyip nefyin dniinii
acar ki bu zaten ser{ hiikiim istishabidir ve adina ayrica nefy denmesi anlamsizdir. Mesela, mesru bir
nikahtan sonra bosanan ciftlerin arasindaki hiirmetin ayr1 bir delile ihtiya¢ duymadan devam etmesi
bdyledir. Burada, hususi delilin yoklugunda 4mm nass um{ima delil olmaktadir.*® Yine de sabiteyi bozan
bir delilin ¢tkma ihtimali hala vardir.* Ayrica, delilin var oldugunu inkér eden miinkir ile ispatlamaya
¢alisan miisbitin yalanci ve cahil olma ihtimalleri, nefyin def amaciyla miinkir i¢in baglayic1 oldugunu
ama hasimlar1 igin olmadigini kuvvetlendirmektedir.*® Nitekim, Hz. Peygamber zamaninda nesih
bilgisine ulasamayanin cehaleti, ulasana kars1 hiiccet degildir. insanlar ilmi gdsteren delile ulasma ve
bilme noktasinda farkl seviyededirler. Bu hususlar, haramhigin da yokluguna dayanarak halin bekasina
hitkmetme esnekligini sunmaktadir fakat halin degistigini iddia eden kisiyi baglamaz, ¢iinkii onun buna
dair bir delili vardir.*' Nefy taraftarlar1 Allah’in yarattig1 her sey hakkinda delil getirmemesini miimkiin
bulmustur, dyle ki Allah isteseydi nefyettigimiz her seyi algilamamizi saglayabilirdi fakat bunu yapacak
duygular yaratmamistir, o halde nafinin sem’l bir delil gostermesi yerine istishb veya asli nefye
gitmesinde bir sakinca yoktur.*

insanlarin ilme ulasma noktasinda farkli seviyelerde olusu ile insanin bilmedigi sey hakkinda yalan
soyleme yasagi, nefyedenin ser! hiikiimlerin {izerine kuruldugu her bir ilme asinaligi sonrasinda delil
yoklugunu kullanmasini gerektirir ki bu ulagilamayan bir seviyedir. Ulasilamayan bir bilgi seviyesiyle
istidlalde bulunmak batildir ancak Allah’in ilgili meseleye dair herhangi bir delil bulunmadigini

3 Gazzali, el-Mustasfd, 1/386; Yalgy, ilk Bes Asir Usulii’l-Fikh Literatiiriinde Istishab Delili, 218.

3 Saymerd, Mesdilii'l-hildf, 51.

3 Deblsl, et-Takvim, 321; Serahsi, el-Usiil, 2:217; izmirli, [lm-i Hilaf, 144-145.

3 Saymerd, Mesdilii'l-hildf, 52.

% Cessas, el-Fusil, 2:189. Saymeri, Mesdiliil-hildf, 52.

% Cessas, el-Fustil, 2:194-196.

7 Debiisi, et-Takvim, 319; Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 2/219; Yani, onlarin nazarinda devamlilik i¢in o hitkmii sabitleyen delil yeterlidir
ama sabitin devam etmemesi de miimkiin oldugu i¢in bekaya yénelik ayrica delil getirilmelidir. Gazzali, el-Mustasfd, 1/381-382.

38 Debsi, et-Takvim, 320.

3 Serahsi, el-Ustil, 2:220-221.

40 Debsi, et-Takvim, 319; Yani miisbit ve nafi kendi iddialarinin dogrulugu hususunda esit ihtimale sahiptir. Muhtemel olan sey
ise hiiccet degildir. Serahs?, Usillii’s-Serahsi, 2/219.

41 Debdsi, et-Takvim, 321; Serahst, el-Usiil, 2:217.

42 Gazzali, el-Mustasfd, 1:387-388.
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bildirmesiyle bu seviyeye ulasip delilsiz hiiccetlendirme yapmak olanaklidir.”® Benzer tarzda, sayisiz
cokluktaki hadislere teker teker nasil vakif olunacak itirazina kars1 Gazzali (61. 505/1111), belli bir sayiya
diisiiriilmiis haberlerin miigtehitlere ulastigini ve giiciin yettigince arastirma yapilmasinin yeterli
gelecegini sdylemektedir.*

Konuya ait bagka bir miinakasa “sulh ale’l-ink4r” 6rnegi tizerinden yapilir. Sulh ale’l-inkér, kisinin
digerine kendisine bor¢lu oldugunu iddia etmesi {izerine, digerinin mahkemeye gitme faktoriinii
dnlemek niyetiyle borcun bir kismini 6demesidir ve Hanefilerin kabul ettigi fakat Safiilerin reddettigi bir
husustur. Sulh ale’l-inkdr1 reddedenlere gére borcu inkir eden kisi/davali, inkariyla beraat-i zimmet
aslini kullanip arka planda bir delil getirerek beraatini sabitler ve beraatten sonra sulha gitmesi bir ¢eligki
olusturur.” Yani, borcuna dair delilin olmadig1 gercegine dayanilarak yapilan inkér gercek degil midir ki
iizerine sulh yapilmaktadir. Oyleyse, sulh ale’l-inkar1 reddedenler delil yokluguyla hitkmetmektedir.
Burada taraflarin sézleri birbirine kars: hiiccet olamaz, ¢iinkii onlarin kendilerinden haber vermesi
sebebiyle bazi siiphe veya ihtimaller mevcuttur.* Ayrica, ispata yonelik delilin yoklugu baska bir delille
biliniyorsa, ortaya konulmasi gereken bir delil var demektir ve bu “nafiye delil yoktur” séylemine terstir.
Sayet, o delil bilinmiyorsa bilgisizlikle nefyetme vardir. Halbuki Allah, insana bilmediginin ardina
diismemesini* buyurmus, ispat1 nefye tahsis etmemis veya ispati nefyle sinirlamamistir ama néafi bir
y6nden bu hataya diismektedir.*®

Delil yoklugu durumunda bazi hukukgularin istishibi kullandiklar1 gercegi, her iki yontemi ayni
kefeye koymadiklar1 anlamina gelmektedir ve birinin 6tekine karsi segilebilir durumunu
gostermektedir.” Delille sabit olan hiikiim ancak bir delille bozulacagi i¢in beki veya istishab, hiikmii
kaldiran veya degistiren delilin yoklugundan dogmaktadir.” Biitiin ser'! sebepler, meydana geldiklerinde
alakali hitkmii uygulatmaya devam eder. Mesela, orug tutma hitkmiiniin her Ramazan’da (bu ayda orug
tutmanin sebebi) tekrarlanmasi béyledir. O halde istishdbin, bunu menetmeyen durumlarda ser?
sebepler gerceklestigi miiddetce hiiccet sayilmasi imkdn dahilindedir.® Ancak cumhir, delille
sabitlenmemis hususlara gelindiginde sebeplerin bekAya etkisini reddeder ve onu beki adina bir hiiccet
olarak gérmez.*

3. Nefyii'l-medarik ve istishab® iligkisi

Nefyii'l-medarik ve istishib genelde yan yana vaziyette ya da birini Stekine dahil etmek seklinde
zikredilmigler ve bundan dolay1 terimler birbirine karigmistir. Mesela, beraat ile ibdhi istishibi
kisinin/esyanin zimmetinde herhangi bir delille sabit olmadigi miiddetce sorumlulugun/yasakligin
bulunmamasidir ve altinci vakit namazin yoklugu vacipligini ispatlayan delilin olmamasiyla bilinir.>
Ser? hiikiim/vasif istishabi, vasfi degistiren delil olmadig siirece ser? hitkmiin oldugu gibi kalip devam
etmesidir ki rnek olarak miilkiyet gerceklestirici fiilden sonra miilkiyet hitkkmiiniin devam etmesi
verilebilir.” Zikredilen (¢ istishab tiirii, anlatilacagi {izere nefyle iliski icerisindedir. Fakat maklub

4 Serahsi, el-Ustil, 2:217-218.

4 GazzAli, el-Mustasf@, 1:389.

4 Debfisi, et-Takvim, 320; Serahst, el-Usil, 2/220.

4 Debfisi, et-Takvim, 320.

7 el-isra 17/36.

4 Cessas, el-Fusil, 2:190-191.

4 Debfisi, et-Takvim, 324.

50 Debdis, et-Takvim, 326.

51 Siibki, el-ibhdc, 3:140.

52 Deblsi, et-Takvim, 324; Serahsi, el-Usiil, 2/215. Burada Serahsi, nefy yénteminin kul hakkini iceren meselelerde gecersiz
bulmaktadir. Serahs?, el-Usiil, 2/216.

53 stishaba dair yapilan baz1 arastirmalar icin ayrica bk. Yasar Kogyigit, Islam Hukukunda bir hiikiim ve kiilli kaide kaynagt olarak
Istishab (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 21-55; Erdogan Saritepe, “Istishab
Deliline Hanefilerin Yaklasim1”, Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2014), 80-87; Sirin Giil, “Bir Fikith Usdllii Terimi
Olarak istishab ve Tahkimii'l-HAl", Islam Diisiincesi Arastirmalart, (2019), 189-206.

5 Gazzall, el-Mustasfd, 1:377; Siibki, el-ibhdc, 3:13140; Sevkant, Irsadii-fuhill, 776.

55 Usmendi, el-Bezl, 558; Gazzali, el-Mustasfd, 1:379; Siibki, el-Ibhdc, 3:140; Sevkani, frsadii’l-fuhtl, 776-777.
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istishab ise sabit bir hitkmiin gelecek yerine ge¢miste béyle oldugunu ifade eder ve su an falan yerde
oturan kisinin diin de orada oturduguna kanaat getirmek gibidir.* istishabin maklub hali, gegmise dogru
yapilan bir hitkkiim yiiriitmedir ve dogrudan nefyle alakasi yoktur. Ciinkii nefy, daha ¢ok simdiki zamanda
bulunamayan kanitin yoklugundan kaynaklanip ileriye dogru kurulan bir hiikiim ytrtitmedir.

Orneklerden hareket eden fikih bilginleri istishabin hiiccet degerinde ihtilaf etmektedir. Ser'? hiikiim
istishibi bakimindan mefk{id 6rnegi, o sahsin baskalar1 ve kendi hakkinda hayatta kabul edilerek cumhir
agisindan hem ispatta/yeni haklar elde etmede hem de defte/nefyde/eski haklarin korunmasinda
hiiccettir. Yani, onun mali mirascilarina paylastirilmayip korunur ve kendisi de onlardan pay alir fakat
Hanefiler bakimindan sadece def konusunda hiiccettir.”” Ne var ki yapti§1 ayrintihi bir arastirmada
Dénmez, mefkudun mirasgiligina dair yillardir anlatilagelmis Hanefi ve cumhura atfedilen olumlu ya da
olumsuz goriisler yerine, mefkudun durumu netlesene kadar payinin muhafaza edilmesi seklindeki ortak
gdriisiin asil oldugunu ve artik bunun bdylece bilinmesi gerektigini diisiinmektedir.”® Hanefilere
atfedilen goriis, ilk zamanda sabit olan sey nasil delille sabitlendiyse ikinci zamanda sabit olanin da delile
ihtiyag duydugunu anlatir.” Onlar, mefk(idun hayatta oldugu gercegini bastan bir delil say1p hala hayatta
olduguna ait ikinci bir delilin bulunmadig: gerekcesiyle hareket etmislerdir. Yani Hanefiler, bir hiikiim -
mefkudun hayatta olusu- sabitlendikten sonra o hitkkmiin devami igin bunu yeterli gérmeyip bekiya
delalet edecek olan delilin yokluguna bagvurmaktadir. Bunlarin disinda, istishdbi tamamen
reddedenlerin yaninda onun miigtehit ve Allah arasinda bir hiiccet olacagi® ile sadece tercih isleminde
kullanilacag gériislerini belirtmek gerekir.*

Aciklandig1 takdirde miiminleri sikintiya sokacak durumlar hakkinda soru sorulmamasini iceren
ayet® istishaba dair getirilen delillerden biridir. ilgili hitkiim agiklandiktan sonra artik ser‘? bir hitkkiim
s6z konusu oldugu i¢cin miictehit onu kullanmak durumunda kalacaktir. Boylece bazi ustilciiler tarafindan
istishab, aciklanmayan hususlarda kullanima elverisli gériilmiistiir. ibdha anlayisinin argiimanlarindan
digeri, hukuki bir bosluga kap1 aralayan “yalan yere su helaldir veya su haramdir” demenin yasaklandig1
ayettir.” Vahyedilenler disinda yasaklanmis bir sey bulunmadigimin Hz. Peygamber tarafindan dile
getirilmesi® ileri siiriilmiis baska bir delildir. Ayrica, Hz. Peygamber’in haram olmayan bir sey hakkinda
soru sorarak onun haram kilinmasini saglayan kisiyi hatali gériip bunu yasaklamasi® ve dinin kiyamete
kadar devam edecegi sdylemi, gecmis halin siirdigiine ait zanmin degisme ihtimalinden daha kuvvetli
olacag diisiincesine zemin hazirlar. Benzer sekilde “asli nefy” séylemi, aksi bir delil gelmedigi siirece
seriattan 6nceki yiikiimliiliigiin yokluk halinin seriattan sonra da devam ettigi anlamina gelmektedir.®
Tiim bunlar, delil yoklugu durumunda miictehidin aninda kullanabilecegi istishab ve cesitlerine kap1
aralamaktadir.

Gogu miitekkellim{in ve Hanefl alimlerin reddedip Bakillan{ (51. 403/1013) gibi diisiinen hukukcularin

56 Siibki, el-Ibhdc, 3/141; Eb(i Nasr Abdiilvehhab b. All b. Abdilkafi TAciiddin Subki, Cemu’l-cevami¢ fi usiili'l-fikh (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 2017), 108; Ebl Abdilldh Celaliiddin Muhammed b. Ahmed Mahalli, Serhu’l-Varakat (Beyrut: Miiessesetii’r-
Riséle, 2018), 122; Teyemmiimlii kisinin namaz esnasinda su gérmesiyle abdestinin bozulmayacagi hakkindaki icmadan
kaynaklanan icma istishabi ise tartismali bir konu olup suyun yoklugunda mi1 yoksa varliginda mi ittifakin bulunduguna gére
taraflarinin sekillendigi gézitkmektedir. Ayrintili bir tartisma icin bk. Gazzali, el-Mustasfd, 1/380-381.

7 Teftazani, et-Telvih, 2:224; Sevkani, Irsadii’l-fuhdl, 774.

%8 Ibrahim Kafi Dénmez, “Fikih Usulii Yaziminda ve Ogretiminde Yanlis Bir Ezber ve Diisiindiirdiikleri: Mefkud Ornegi”, islam

Arastirmalari Dergisi 47 (2022), 54-55.

Sevkant, Irsadiil-fuhil, 774; Giinkii birseyin var olmas, o seyin hitkmiiniin devamini gerektirmez. $ast, el-Usiil, 129.

5 sevkan, Irsadiil-fuhil, 775.

1 Ciiveyni, el-Burhdn, 2:646; Sevkan, Irsadii’l-fuhdl, 775.

62 Kur'an Kerim ve Kelime Meali, cev. Hamdi Yazir Elmalili (Ankara: Kervan Yayin Dagitim, 2009), el-Maide 5/101.

¢ Sevkani, Irsadii’l-fuhdl.

¢ Sevkani, Irsadiil-fuhdl.

% Muhammedb. Ismail Eb Abdulldh Buhard, el-Camiii’s-sahih, thk. Muhammed Zitheyr b. Nasir el-Nésir (b.y.: Darii Tavku’n-Necat,
2001), I’tisam, 3.

% Gazzali, el-Mustasfd, 1:377.
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ise miictehit ile Allah arasinda bir hiiccet olarak® gérdiigii -hatirlanacag lizere istishdbta boyle
goriilmiistii- nefyii’'l-medarik yonteminin 6nemi, dért asli delil disinda delil getirmenin adi olan istidlal
prosediiriinde® ortaya ¢ikmaktadir. Elbette burada, herhangi bir konuya ait hiikiim 6ncelikle sabit
olmalidir ve bilginler onu bozacak bir delilin varligini bilmemekle degil yoklugunu bilmekle kendilerini
savunacaktir.”” Baska tabirle, bilgisizlikle degil delili bulamamakla istishiba gidilmektedir. Burada
miictehit, ilgilendigi konuya dair arastirmasini gerceklestirdikten sonra bir delil veya hiikkmiin
bulunmadigina zann-1 gliple kanaat getirecektir fakat farkli sebeplerden &tiirii delili bulamamasi veya
delilin ona ulasmamasi muhtemeldir.”

Denilebilir ki istishab hakkinda yazilan icerikler; tanimlari, cesitleri, 6rnekleri, bazi taraflar: (yonleri)
ve delilleri bakimindan nefyii’'l-medarik ile benzer veya yakin pozisyondadir.” Ancak dikkat edilirse,
istishibta -beraat ve ibdha haric- varligi en bastan bir delille sabitlenip kabul edilmis bir hitkmiin akibeti
s6z konusuyken, nefyde ilk ve sabitlestirici delilin bulunamadigi siireg tartisilmaktadir. Beraat ve ibdha
istishab1 ise sayet olsaydi gerektirdigi hiikiimleri uygulamak zorunda kalacagimiz bir delil yokken
kendisini gésterir. Yani, o hiikiimleri ispatlayan delillerin yoklugu sayesinde yokturlar. Bu bakimdan
onlar, mikellefin sorumluluklari veya esyada spesifik teklifi bir hikmii bulunmayan konularda
kullanilmis nefylerdir. Yani bu ikisi, nefyin cesitlerinden baska bir sey degildir. Nefy ile istishab
arasindaki bag, delil yoklugu nedeniyle mevcut halin degisip degismemesi esasina dayanir.”” Bundan
dolay1 bazi hukuk yorumculari istishibi delil yokluguna dahil ederken, digerleri tam tersi istikamette bir
yaklasim sergilemektedir.”

4, Nefyii'l-Medarik veKelam iligkisi

Nefy metodunun; ibdha, hiisiin kubuh teorileri ve teklif-i mi 14 yutik prensibiyle uzantis1 agiktir ve
temas etmek gerekir. Ornegin baz fikihgilar, Hz. Peygamber’in aciklamadigi seylerde seriattan énceki
miibahligin siirdiigii kanaatini tasimaktadir.” Ancak bu tez, ilk peygamber Hz. Adem’e Allah tarafindan
esyanin/esmanin ogretildigi gercegiyle ciiriitiilmeye calisilir. Nitekim, seriatsiz bir zaman ge¢gmemistir
ki ondan 6nceki hiikiimlerden bahsedilsin, haliyle seriatin sustugu yerler Allah’in rahmetinin bir sonucu
olarak af makamindadir.” Ayrica, ser? hitkmii hitabin kendisi seklinde tanimlayan fukaha ekoliine gére
seriattan once bir hitap olmadig i¢in hiikiimde yoktur.” Bunun uzantisi olarak, miibahligin veya cevazin
ser'l ve teklifi hiikiimden sayilip sayilmamasi ihtilafli bir konu olup segilen tarafa gére goriisler
sekillenecektir.”” $atibi (61. 790/1388) gibi diisiinen bilginlerin yaptigi bir ayrim; mutlak miibahlig: ifade
edip yasaklanan veya emredilen bir seye vasita olmayan, yasaklanana vesile olan, emredilene aracilik
yapan ibiha seklindedir. Zaten son ikisinde miibah neye vesile oluyorsa onun hiikmiinii almaktadir ve
ihtilafin yasandig1 alan birinci durumda ortaya ¢ikmaktadir.” Oyleyse, ser? bir hiikiim kabul edildigi

7 Siibki, el-ibhdc, 3:141; izmirli, [lm-i Hilaf, 143.

8 izmirli, ilm-i Hilaf, 143.

% Gazzall, el-Mustasfd, 1:378.

7 Siibki, el-ibhdc, 3:155; izmirli, ilm-i Hilaf, 143.

7t istihabla ilgili bu meseleler icin ayrica bk. Osman Sahin, “Islim Hukuk Metodolojisinde Istishab”, Ondokuz Mayis Universitesi
Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12-13 (2001), 490-507.

Sabit hitkmiin devami hususunda istishabin; degistirici delil kesin biliniyorsa gecerli, heniiz arastiriliyorsa gecersiz, yoklugu
zannediliyorsa miigtehit icin gecerli oldugu ve yeni bir hiikiim koyma bakimindan degistirici delilin yoklugu vahiyle
duyulardan geliyorsa gegerli, ictihattan kaynaklaniyorsa gegersiz olduguna dair degerlendirmeler adina ayrica bk. Nurhayat
Haral Yalgy, [k Bes Asir Usulii'l-Fikh Literatiiriinde Istishab Delili (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2008), 40-56.

Debisi, et-Takvim, 319; $si, el-Usiil, 129; Bu konuda usiilciilerin ayrintil goriisleri icin ayrica bk. Yalci, flk Bes Asir Usulii’l-Fikh
Literatiiriinde Istishab Delili, 129-130.

7 Siibki, el-ibhdc, 1:111.

75 Yalgy, Ik Bes Asir Usulii’l-Fikh Literatiiriinde Istishab Delili, 59-60.

76 Siibki, el-Ibhdc, 1/111. Bu durum hiikmii ser'? hitabin sonucu seklinde tammlayanlar iginde pek degismeyecektir. Gazzali, el-
Mustasfd, 1/387-388.

Mesela, Mu'tezileye gére ibaha bir seyi yapma veya terketme giicligiinti kaldirdigi ve bunun zaten seriattan dnce de
bulundugunu belirterek miibahi ser'? bir hiikiim gibi gormez ve olay1 asli nefye gétiiriir. Gazzali, el-Mustasfd, 1/143-144.

78 Eb{i ishak ibrahim b. M{isd b. Muhammed el-Lahmi el-Girnati Satibi, el-Muvdfakdt, thk. Ebti Ubeyde Meshfir b. Hasan Ali
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taktirde miibah, delil yoklugu ¢ikmazinda kullanilabilen bir ¢6zimdiir.

Bunlarin disinda, usilciilerin seriattan nce esyada aslolanin ib&ha, hazr/yasaklik ve tevakkuf
olduguna dair ayristiklarin1 belirtmek gerekir.”” Seriat sonrasi igin ise cumhiirun tercihi ibdhadan
yanadir. Yine literatiirde, yararh seylerde ibihanin zararlilarda haramhgin sl¢iit alindig1 veya aslinda
haram olan bir seyde miibahligin istisna sayildigi seklindeki goriisler Snemlidir.* Daha genis bir kapsami
ifade eden tahyir/serbestlik, yapip yapmama veya yapmalar ve yapmamalar arasinda, ibha ise sadece
yaplip yapmama arasinda hiirriyet taniyan bir kavramdir.* Bazi ilimler i¢in tahyire benzer bicimde helal
kavrami miibahi kapsar, ¢linkii helal olgusu haram disinda kalan tiim hikiimleri ¢erceveleme
potansiyelindedir. Caizlikle helalin es anlamli oldugunu diisiinenlere gore cevaz miibahtan daha
kapsamlidir fakat genelde cevazla miibah olgular: es anlaml varsayilmaktadir.*

Delil yokluguna ikinci ¢6ztim mahiyetinde aklin rolii bigilmistir ki, klasik keldm’da hiistin ve kubuh
teorileri ekseninde belirlenecek bir durumdur. Sayet delil yoksa, ser? hiikiim konusunda aklin cesitli
diisiincelere gdre sinirlar ¢izilmistir. Mu'tezile ekolii, akhin iyi ve kotilyi bilmedeki marifetini tam
manasiyla kabul eder.”® Esyanin iyiligi ve kotiiliigii zati bir sifattir. Yine de akil tiim esya ve yonlerini
bilmeye muktedir degildir, bunun igin vahye veya peygambere ihtiyac duyulur. Ozellikle ibadat ve bazi
muamelat konularinin nicelikle nitelikleri vahiyle anlasilir.* fyilik-kétiiliik degerlerinin fiillerin ayrilmaz
bir niteligi olmasi kabulii, aklin buradaki izafiligi ve subjektifligini ortadan kaldirici bir etki
birakmaktadir. Baska baska akillarin ihtilafa diismesi izafilikten degil bilgi eksikliginden
kaynaklanmaktadir.” Sayet, bu ikisi fiillerin zatindan olmasaydi seriattan 6nce onlar arasinda bir fark
bulunmaz ve aralarinda bir farkin olmadigi iki ayr1 davranisi farz veya haram kilmak anlamsizlasirdi.®

Es’ariler agisindan ise iyilik-kétiilik ser‘idir, fillerin zatina atfedilemez ve bir sey Allah emrettigi veya
nehyettigi icin iyi veya kétiidiir. Zira hiisiin-kubuh degerleri kisi, amag ve sartlar gibi pek ¢cok bakimdan
degiskendir. Bazilar1 i¢in iyi olan digerleri adina kotii olabilir ve bu durumun Allah katinda bsyle
oldugunu ileri siirmek yanlistir.” Nihayet Matiridiler nezdinde iyilik-kétiiliik hem akli hem ser‘idir,
iyilik-kotiiliik aklen idrak edilebilirse bile biitiin fiillerin her yo6niiyle niifus edilmesi diisiintilemez.
Akildaki bu simirin ilerisini vahiy tamamlar ve iyiligin emredilen kétiiliigiin yasaklanan seylerden oldugu
ancak vahiyle bilinebilir. Nitekim akil, pek ¢ok acidan karmagik problemlerin icinden ¢ikamayip her
zaman isabet saglamayabilir.*® Ancak Gazzali gibi diisiinenlere gore genel baglamda seriatin talebinin
olmamasi tiim fiiller i¢in um@im1 bir delil sayilip onun temas etmedigi hicbir sey kalmamaktadir. Boylece,
Mu'tezile’nin aklen miibah dedigi durumlar da ser? hiikiimler sinirlari igerisindedir.* Mezheplerin akla
bictigi sinirlar, delil yoklugu halinde verilen kararlarin mesruiyetini olusturmaktadir. Nitekim, istishabin
herhangi bir tiirii veya nefy metodu aklin dahil oldugu hususlardir.

Kanit yoklugunda tartisilan diger bir husus Keldm ilminde de kendisine yer verilen teklif-i ma 14 yutak

Siilleyman (Darii ibn Affan: y.y., 1997), 1:223-224.

7 Gazzall, el-Mustasfd, 1/123; Siibki, el-ibhdc, 1/111.

8% fbrahim KAfi Dénmez, “Mubah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/340.

81 Gazzall, el-Mustasfd, 1/123; Dénmez, “Mubah”, 30/340.

82 Gazzall, el-Mustasfd, 1/142; Dénmez, “Mubah”, 30/341.

8 Gazzall, el-Mustasfd, 1/112; Siibki, el-ibhdc, 1/111; Sevkani, Irsadiil-fuhdl, 766.

#  Eb( Mans(ir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, et-Tevhid, thk. Fethulldh Halif (iskenderiye: y.y., ts.), 1/230; Gazzali, el-
Mustasfd, 1/112.

% Ebii'l-Hasen b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-‘adl, thk. Muhammed
Nebh4 (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 2010), 6/36-37.

8 flyas Gelebi, “Hiisiin ve Kubuh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/61-62.

8 Eb(’l-Me‘ali ‘Abdulmelik b. ‘Abdulldh el-Cuveyn, Kitdbu't-Telhis fi °Usillil-Fikh, thk. ‘Abdulldh Cevlem en-Nebali - Besir Ahmed
el-‘Amrf (Beyrut: Daru’l-Besdiri’l-islamiyye, ts.), 1:157; Gazzali, el-Mustasfd, 1:112-113; Eb(i’'l-Hasen ‘Al1 b. Eb1 ‘Ali Seyyiduddin
es-Sa‘lebi el-Amidi, el-thkam fi Usiilil-Ahkdm, thk. ‘Abdurrezzak ‘Afifi (Beyrut; Dimask: el-Mektebu’l-islami, ts.), 1:84; Siibki, el-
ibhdc, 1:106; Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, 19/60-61.

8 Cuveyni, Kitabu't-Telhis fi *Usili’l-Fikh, 1:157; Amidi, el-ihkdm fi Usili'l-Ahkam, 1:84; Siibki, el-ibhdc, 1:105; Gelebi, “Hiisiin ve
Kubuh”, 19/62.

8 Gazzali, el-Mustasfd, 1:378.
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meselesidir. Buna gore kisiye giicliniin yetmeyecegi sorumluluklarin yiiklenmesi hususunda Mu’tezile ve
Mitiiridi ekolii olumsuz bir tavir takinir. Yani Allah, kisiye altindan kalkamayacagi bir mesuliyet
yiiklemez. Ancak Es’ariler, s6z konusu yiikiimliiliigii fiilen olmasa bile aklen kabul etmektedirler.” Ote
yandan insanin giic yetiremeyecegi hususlar klasik bakis agisiyla tice ayrilmaktadir. Birincisi, doga
kanunlar1 yoniinden gerceklesmesi miimkiin ama Allah’in tam tersini irade ettigi hususlardir ki bunlarla
miikellef tutulmak caiz goériilmistiir. fkincisi, akli ve adet olarak olusmasi imkansiz seyler olup
fikihgilarca kendisine cevaz bulamamistir. Sonuncusu, aklen miimkiin ama adeten imkansiz bulunup
bahsedilen tartismanin yasandigi seylerdir.”® Sayet delil yoklugu durumu, sayilan takat usti
durumlardan birine dahil edilirse, artik mahzurlu goriilecek bir fakihin sadece buna dayanarak hitkmiin
yokluguna karar vermesi kolaylasir. Ancak Gazzali ve benzeri dlimler, delilin kisiye ulasmama ihtimalini
delil saymayarak sorumlulugu ancak ulagilan delillerle sinirlayip®® buradaki dengeyi saglamaya
calismaktadir.

Aklin ser? hiikiimdeki rolii mesru goriiliiyorsa, teklif-i ma 14 yutik kismina da gelmeden dnce,
herhangi bir hiiccete gerek kalmadan ibdhaya veya o hitkmiin devamliligina hitkmedilecektir. Baska
tabirle akil, iyiyi ve kotlyli ayirt etmesi hasebiyle hicbir delile ihtiya¢ duymadan en askeri
cevaz/miibahlik veya helallik karari alacaktir. Miibah1 ser' hitkiimden saymayan bir ekol icin serbestiden
yararlanarak aklin aktif hale getirilmesi miimkiindiir. Ne var ki ¢alisma boyunca dile getirilen
tartigmalar, delil yoklugu siirecinde miibahin ser? bir hiikiim kabul edilmesiyle deger kazanir. Ciinkii
onun serl olmasi, hitkmiinii gerektirmede belli seviyeye ulasmis bir delille ispatlanmasina zemin
hazirlamaktadir.

5. Nefyii'l-Medarik ve Mantik iliskisi

Zihnin dogru akil yiiriitiip tutarli sonuglara varmasini saglayan mantik ilmi memzuc bir metotla
calismamiza dahil olmaktadir. Netice itibariyle, ictihat veya herhangi bir hukuki boslugu doldurma
faaliyeti saglam bir metodolojiye sahip tutarli ve istikrarli enstriimanlardir. i¢tihatta, &zellikle sézel
mantiktan yararlanarak cesitli Snermeler dizinlemek fikhi kiyas formalizasyonu bakimindan énemlidir.
iste delil yoklugu hususunu da bundan ayr1 diisiinmemek gerekir. Zira dikkat edilirse, “delil yoksa hiikiim
de yoktur” demek bir ¢esit mantiki dnermeden ibarettir. Onermeler yapilirken mantiksal hatalara
diismemek adina mantik yanlislarina asina olmak son derece kritiktir.

Aristo’nun (61. MO 384-322) meshur mantik kitabi Organon’da sofistik ¢iiriitmeler bahsinde ele alinan
safsatalar veya mantik yanlislari konusu, bazi mantik kitaplarinda bes sanatin sonuncusu sayilan
mugalata bagliklar1 altinda islenmektedir. Zaten mugalata kelimesi, galattan gelerek yanilmak demektir
ve aym zamanda dogruymus gibi goziiken yanhs dnciillerden veya yanhs vehm? énciillerden kurulan
kiyas manasinadir.” Aristo sonrasi FArab1 (6. 339/950), ibn Stna (6. 428/1037) ve ibn Riisd (81. 595/1198)
gibi mantikgilar yanlislari ele alirken onun ardindan gitmisler, radikal degisikler yapmayarak yanhslari
tespitle siniflandirmanin uzun ve zor oldugunu kabul etmislerdir. Bu bozuk ve en diisiik kiyas ¢esidini
kurmak bir nevi sanat kabul edilip aldatici hikmet diye anilir ve hitabet/retorik ile siir gibi zan bile ifade
etmeyip sek mertebesindedir.” ibn Riisd, konumuz olan “hasmin varhgin itiraf ettigi seyin tersine sonug
¢ikartma” hatasiyla beraber diger yanlislari benzer bicimde ele almistir.” Sayet, dogruymus gibi géziiken

% Gazzali, el-Mustasfd, 1:163.

°' Gazzali, el-Mustasfd, 1/168; Mustafa Sinanoglu, “Teklif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011),
40/387.

%2 Gazzall, el-Mustasfd, 1:378.

* Mugalata ve safsata arasinda ayrim yapanlara gdre, mugalatada karsidakini aldatmak ve tuzak kurmak bulunmaktadir ibrahim
Emiroglu, Klasik Mantija Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2020), 250; Kamil Kémiircii, Mantiga Giris (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2019),
232.

*  ibrahim Emiroglu, “Mantikta Yanlislarin Ele Alims1”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (1992), 183,187-188;

Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 251.

Onun her birini ayrintih agikladig1 yanhslar iin ayrica bk. Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd

el-Kurtub? ibn Rusd, Telhisu’s-Safsata, thk. Muhammed Seltm Slim (Kahire: y.y., 1972), 1/27-83.
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yanlislar gercekten yanligsa bunlarla kurulan kiyasa safsata denir. Vehim ise olmayani varmis gibi
gosterme kuruntusuyla hitkmetmektir.”® Boyle fasid delilleri bilmenin getirisi, onlardan korunmak
amacina tedbir ve hizmet saglayacaktir.”

Mantikta yanlis kavrami; belli bir uygunsuzluk, gecersizlik, aykirilik ifade etmekte ve iige
ayrilmaktadir. Davranis yanlislarini saymazsak bicimsel yanhslar, akil ve mantik yéniinden dnciillerin
sonuca tam, uygun ve yeterli sekilde etki etmemesini, iceriksel olanlarsa lafiz ve mana yanlislar: seklinde
ikiye ayrilarak yanlis énciillerden bozuk sonuglar ¢ikarmay: ifade ederler.”® Burada mana yanhslar1 6n
plana ¢ikar. Mesela, -bir savi kanitsama veya ispat edilecek olani delil yerine alma- yanlisi, ispatlanacak
seyi ispatlanmig gibi kabul etmek veya ispatlandigi zannedilen sonucu onciillerin pargasi olarak
gdrmektir.” Yine -aksini gerekli gérme yanlisi-, “gebe hayvanin karni bityiiktiir, her karni biiytik hayvan

gebedir, o halde karni biiyiik olmayan gebedir” énermeler biitiiniinde'®

goriildigi tizere konumuzla
ilintilidir. Verilen yanls drneklerine bakildiginda, bir seyin varligini ispat etmek i¢in kurulan bozuk akil
yliriitme ydntemleri olduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Konuya dogrudan nispet yapilacak asil hatalardan biri ise konu disihk yanlislar1 kategorisinde

" argumentum ad ignoraniamdir -ki muhatabin bilgisizliginden yararlanilarak kurulur-

degerlendirilen
ve “bir seyin yanlighgi kamitlanmadiysa o dogrudur” veya “dogrulugu ispatlanmadiysa o yanhgtir”
seklinde iki tiirlii yapilir.' Yani, ispat edilmemis delil kullamilarak yanlishigi gésterilmeyen bir
dnermenin dogruluguna veya dogrulugu gosterilmeyenin yanlishigina karar vermek s6z konusudur.
Ornegin, “x hakkinda delil yoktur, o halde x de yoktur”'® demek béyledir." iste nefy metodu, adeta bir
argumentum ad ignoraniam drnegi olarak kendisini gdsterir. Ornegin, “altinci vakit namazin varligina
dair bir dogruluk delili bulunmadigina gére bu namazin varlig1 yanhstirdiisiintilemez veya bu namaz
yoktur” seklindeki 6nerme gdsterilebilir. Tim bunlar, mantiktaki “yanlis zan yanlishg1” cercevesince de
ele alinabilir, Burada zan, aklin iki taraftan dogru olduguna inanilan y6niin tercih edilmesi manasina olup
ashinda yanls ydnii tercih edildigi anlagilan hatalardir. Zaten miigtehidin arastirip delili bulamadigina
kanaat getirmesi galip zanla meydana gelebilecek bir kabulii icermektedir. Halbuki gerek sonradan
gerekse miigtehitle ilgili veya ondan bagimsiz baz1 gerceklerin agiga ¢ikmasiyla séz konusu yanlisa
disiildiigii gézlemlenebilir. Mesela, gegmis tarihlerde ugaklarin ucamayacagina veya havadan agir
seylerin ucamayacagina getirilen zan yanhs zanna dayaniyordu.'”

Mantik literatiiriinde, herhangi bir hususta varlig1 veya yoklugu ispatlanmadigi halde bu ispatsizliga
tutunup tersine karar vermenin temelsiz olarak degerlendirilmesi ve bunun zaruri-baglayici bir argiiman
olarak kabul edilmemesi dikkate degerdir. Bu da konuyu sadece Islam hukuk metodolojisine indirgemek
yerine biitiin ilmi veya bilimsel faaliyetlerde evrensel bir boyuta tasimaktadir. Oyle ki, mantikta yokluga
dayanarak iddia sahibi olmanin getirisi agik¢a yanlisa diismek olarak goriilmekte ve keskin bir tavri
ortaya koymaktadir.

6. Degerlendirme

Elimizdeki veriler 1s18inda nefyii’'l-medarikin deliller hiyerarsisindeki pozisyonu ve &zellikle
istishabla olan bag tutarli bir zemine oturtulmalidir. Bu karmagsikligin ¢dziimii igin biitiinciil bir
yaklasimda bulunmayn isabetli gériiyoruz. S6z konusu delil veya yontemleri isletmek icin dncelikle delille

% Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 244.

Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 254; Komiircii, Mantiga Giris, 235.

Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2010), 1053; Emiroglu, Klasik Mantija Giris, 280.

Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 280.

Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 283.

Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 287; Konu disilik yanlislar: mantik bakimindan énciillerin sonugla bir alakasinim olmadigi ve pesin
hiikiimliiliikle acele karar vermenin etkili oldugu yanlislardir. Yani, delil kanitlanmaya ¢alisilan konuyla dogrudan bir ilgiye
sahip degildir. Kémiircii, Mantiga Giris, 235.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, 136-137; Kémiircii, Mantiga Giris, 253.

Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 289; Kémiircii, Mantiga Giris, 253.

Yanlislar hakkinda daha ayrintili tasnif ve gesitleri i¢in ayrica bk. Cevizci, Felsefe Sozliigii, 1052-1053.

Yalnis zan yalniginin gesitleri iin ayrica bk. Kémiircii, Mantiga Giris, 265-268.
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sabit olmayan bir konu gereklidir, zaten delille sabitlenen hususlarda herhangi bir ihtilaf
yasanmamaktadir. Onlarda hiikiim artik bellidir ve delil yoklugundan bahsedilemez ancak o hiikmiin
ileriye doniik devamlilig adina iki olasilik bulunur. Bunlardan ilki, sabitlestirici delilin ayn1 zamanda
beka delili olup bekanin zevalden iistiinliigiine ve bu sayede seriatin evrensel zamanlarda siirekliligine
inanmaktir. fkincisi, o delilin sadece ilk anda sabitlestirici oldugu ve ikinci zamanlarda gegerliligi veya
devamlilig1 icin ayrica bir delile daha ihtiya¢ bulundugunu savunmaktir. Ciinkii, o sabiteyi bozacak delilin
¢ikma ihtimali hala muhtemeldir. Eger o delil yoksa, “delil yoktur dyleyse hiikiimde yoktur” ciimlesi salt
bir nefyii’'l-medarik yontemi olarak karsimiza cikar. Diger ifadeyle nefy, defte hiiccet hususunda
gerceklesecektir. Boylelikle, ilkinde delilin istishdbi ikincisinde delilin yoklugu s6z konusudur ve
bazilarinca sadece defte hiiccet goriilmesi yoniinden nefyii’'l-medarikle istishab benzesir.

Asil ayrismanin yasandig delille sabite bulmayan konulara gelince, ya ikinci olasiliga benzer sekilde
nefye basvurulup o konu hakkinda hicbir hiikiim bulunmadig1 iddia edilecek ya da daha 6nce onun
hitkmii neyse aynisinin gecerliligi kullanilacaktir. Bi'setten veya seriattan 6nceki hitkmii koruma
hususunda veya sabit bir hitkmiin beki iddiasinda istishdb devreye sokulmaktadir ki daha &6zelde ser‘l
hiikiim istishdb1 mevzu bahistir. Seriat 6ncesi delilin ve dolayisiyla hitkmiin yoklugu, ayni zamanda
sorumlulugun ve yasagin olmadigini ortaya koyan beraat ve ibaha istishablaridir.

Her iki yontemde muhatabin miictehit olmasi, meselenin ictihatla isletilip galip zanm ortaya
cikartmay1 merkeze koyar ve eger ictihada ragmen delil bulunamazsa ya nefyle mutlak hiikiim yokluguna
ya da istishaba gidilir. Miictehit, varlik delilini bilmemekle degil onun olmadigini bilerek hareket eder.
iste tam burada, s6z konusu bilisin zar(irl mi yoksa iktisabi bir baglamda mi ele alinacag1 problemi cikar.
Zar(irlligi savunanlar i¢in zarureten olusan gereklilige delil getirilmez ve salt nefy yeterli olur ama
gerekliligin zar(irl olmadig1 diisiiniiliiyorsa bu iktisabilige doniisecek ve delil liizumlu hale gelecektir. Zira
iktisabi bilgide delil zorunludur. Aczi hissedecek sekilde cabanin sonuna kadar sarf edilmesini ifade eden
ictihatla sorumlu tutulmak teklif bakimindan herhangi bir sakinca icermez. Giinkii, insanlarin ilme
ulagma konusunda farkli seviyelerde olusu ve sabiteyi bozan delilin varlik ihtimali hala hem aklen hem
de adeten miimkiin olup zar{iriligi bozacaktir. Boylesi imkan ve ihtimallerin birtakim siiphe veya seklere
kap1 araladig1 bir diizlemde, bunlardan daha iistiin olan galip zannin olusmasim beklemek oldukga zor
goziikmektedir. Bunlarin denklemden ¢ikarilmasi adina nafinin de mutlaka delil getirmesi gerekir.

Gerek istishib gerek de “delil yoksa 6nermede yoktur” gibi ¢ikarimhi deliller, belli bir hiiccet degeri
tasimalar1 bakimindan “néafiye delil gerekmez” iddiasimin dogrulugunu sorgulatmaktadir. Keza nifi,
kendi yokluk inancini ispatlamaya ¢alisan bir miisbittir, baska tabirle yoklugun varliginu ispatlamaya
ugrasmaktadir. Ayni sey, mahkemede davali icin gecerlidir. O da masumiyetini ispat i¢in inkar etmekle
yetinmeyip beraat istishibini sabitleyecek bir ispat vasitasini yani yemini dne siirmektedir. Bu, nefy ve
istishaba ait bir fark seklinde sunulan, “istishdbta haramhg veya sorumlulugu savunanmn bir delil
getirmesi” gerekliligiyle de uyumludur. Dolayisiyla, nifiye delil gerekmez fikrini savunanlar teorik
agidan iddialarini sunmalarina ragmen pratikte durumun pek de dyle olmadig1 gézitkmektedir.

Néfinin salt sekilde “delil yoksa hiikiim yoktur” demesi ancak kendi adina bir hiiccet olacak ve
hasmini baglayamayacaktir. Ciinkii, klasik ve modern mantik perspektifinde bile varliga dair kanitin
yoksunlugu hicbir agidan hitkmiin yoklugunu zorunlu hale getirmez ve bu agik bir mantik yanlisi sayilir.
Kanit yoklugu, ne hitkmiin yokluguna ne de varlifina hiiccettir. Bundan dolayi, hakkinda delil
bulunmayan meselenin hitkmii adina varhigini veya yoklugunu gésteren bir delil buluncaya kadar
beklemek makul seceneklerden biridir. Sayet, bekleme siiresi hiikiimle amel etme vaktini asarsa ya
aslolanin ibdha oldugu ya da aslolanin miibahlik oldugu yerde haramligm bir istisna sayilacag
yorumlarindan biriyle hareket etmek tercihe sayandir. Kaldi ki, akla hiikiim koymada bigilen rol, seriatsiz
bir zamanin gegmemis olmasi veya talebin yoklugunun umimi bir delil sayilip seriatin temas etmedigi
hicbir sey kalmamas: gibi argiimanlarla anlamsizlasir. Baska tabirle, akli denilen hususlar bile seriata
dahildir veya ser‘idir. Bu kabul edilmese dahi, akil yine istishba dayanarak bekdya hitkmetmekte ve olay
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yine bir delile baglanmaktadir. Ancak burada, yeminde oldugu gibi istishabin gegerliligini ispat edecek
bir delilin sunulmasi gerekliligi unutulmamalidir.

Ote yandan, delilin butlaniyla medluliinde butlana ugramasim gerekli gdren in’ikas-1 edille yaklasimi
nefy taraftarlarini destekler mahiyettedir. ilgili seyin varligini gésteren miisbit bir delilin olmamasi ya
da o delili iptale/giiriitmeye ugratmak, medlulii/delilin delalet ettigi seyin varligin iptale ugratmis
olacaktir. Ancak bazi arastirmalarda da temas edildigi iizere, medluliin butlanini gerektirme ifadesi hatali
ceviri faaliyetlerine kurban gitmistir."® Sz konusu argiiman “delilin butlan1 medluliin butlanina
sebebiyet verir” seklinde ¢evrilmelidir. Yani, delildeki bu kusur medluliin yoklugunun sebeplerinden
sadece birisidir. Tek basina yeterli degildir. Bir sey hakkindaki delilin yoklugu ya da varsa o delilin iptali,
varliginin nefyini/inkarini/butlanini gerektirmez. Benzer sekilde, “illet yok diye hiikiimde yoktur”
kararindan “illet varsa hiikiimde vardir” Onermesi zorunlu olarak ¢ikamaz. Dogrusu, tam tersi
istikamette “hiikiim varsa illeti vardir” tarzindaki bir énermedir.'” Salt delil yoklugu gecerli bir ydntem
olsaydi, kelamda yapilmis Allah’in varhgiyla alakali bazi akil yiiriitmeler zora diiserdi. Mesela,
alem/kainat Allah’m varhigina bir delildir fakat alem olmasaydi “alem yoktur o halde Allah yoktur”
dnermesi gerekli olur muydu? Delilin varligindan da 6nce olmus olan her sey; delilin olmama, gériilmeme
veya bulunmama durumunda yoktur denilemez. Delilin yokluguyla beraber varligina dair ileri siirtilen
delilleri butlana ugratmak ise salt nefyle hareket etmekten daha evladir. Ancak, son yiizyilda islam ve
fikhina dair yapilmis tiim olumsuz iddialar dahil olmak {izere her tiirlii fikir beyaninda delil géstermek
ise en ideal olandir. Oyle ki; ne delil yoklugu ne de delili iptale ugratmak veya ikisini beraber yapmak,
iddia sahibinin iddiasina ait var olan bir delili géstermesinden giiclii degildir. Zaten haksiz bir iddiay:
gosteren var olmus deliller sadece ciiriitiilerek ya da yoklugu zanniyla nefyedilerek hareket edildigi i¢in
ciddi bir kitle istedigi cevaplar1 alamamaktadir. Béylelikle belli bir tatminkarlik seviyesine ulasamayan
s6z konusu kimseler, zamanla ya dinden ¢ikmakta ya da bilgisizce dinden uzaklasmaya baglamaktadir.
Glinkii ister fikihtaki miinazaralarda ister de haricl yani islam’a ve fikhina yapilan olumsuz iddialarda
kars1 tarafi ikna edebilecek tartismasiz ve en asker? yontem iddianin tam tersine delilet etmis var olan
bir delili ortaya koymaktir.

Dini eksik anlamaya neden olacak delillerin ulasmamasi Miisliimanlar adina Allah’a kars: iyi bir
gerekce olarak kullanilmasina kapi aralayacagi igin naslarin veya mezheplerin ortaya koyduklar
hiikiimleri gésteren tiim delillerin giiniimiize ulasmis ve derli toplu bigimde insanligin hizmetine cesitli
teknolojilerle sunulmus olmasi kabul edilebilir bir durum sayilmasina ragmen bazi seyler
degismeyecektir. Delil yoklugunu kullanirken onlarin hepsine bakmak hala gerekli olacaktur.
Bakilmasinin ardindan yoklukla beraber hiikmedilmis nefy karari ise tartigmaya agiktir. Ciinkii
arastirmacinin yapacagl ihmal, dikkatsizlik ve hata ihtimali bakidir. Ayrica kars: tarafin iddiasin
kanitlayan bir delili bulma ihtimali de kendini korumaktadir. Ustelik taraflarin yorum giicii ve anlama
kapasitesi gibi pek ¢cok subjektif faktér gormezden gelinemez. Dahasi, birbirini delil yokluguyla nefyetme
hadisesi bir zincirleme baslatir. Zira kars: tarafin var olan delilini ¢iiriitmek veya sadece yok deyip
argiiman {retmemenin sonu yoktur. Her hamle sonrasi diger tarafinda bunu yapmasi her zaman
miimkiindiir. Oyleyse izafilikle yapilan yokluk ve onun iizerine gelen nefy iddialar1 yerine var olan
delillerle tartisilmalidir. Sayet delil yoksa hitkmiin olmadig1 gerekliligi iddia edilmemelidir. Tiim bunlara
ek olarak, insanhgin her anlamda yaptig1 ilerlemelerin neticesinde artik kendini gésteren baska delillerin
cikabilecegi ve ¢iktikca bunlarin kullanilarak fetvalarda degisiklige gidilebilecegi unutulmamalidir. Bu
bakimdan delilleri sadece nakli deliller olarak gérmemek gerekir. Hikmiin varligi gosteren her belirti,
delil olabilecek potansiyele sahiptir. O halde, amel vaktini kagirmayacagimiz meselelerde acele etmemis
bir olgunlukla tevakkuf etmenin 6nemi s6yle meydana ¢ikar; arastirmacilar hem haklilik davasina

1% Hilmi Demir, “Kelam Diisiince Tarihinde Yaygin Bir Hatanin Tashihi (in‘ik4s-1 Edille) ve Miitekaddimin Kelamu ile Mantik
iliskisi Uzerine Bir Elestiri”, Dini Arastrrmalar 10/29 (2007), 84.

197 Demir, “Kelam Diisiince Tarihinde Yaygin Bir Hatanin Tashihi (in‘ikas-1 Edille) ve Miitekaddimin Kelami ile Mantik {ligkisi
Uzerine Bir Elestiri”, 96.
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suursuzca atilip birbirlerine diismez hem de yeni gelismeler i¢in zinde kalarak her daim arastirma
halinde olurlar.

Ozellikle ilmi miinakasada/cedelde taraflarin birbirini ikna siireci argiimanlarla saglanir ve kim
olursa olsun herkes bir bakimdan kendi fikrinin ispatlayicisidir, dyleyse her iki taraf ser‘? ve akll ayrim
yapmaksizin her tiirlii konuda delil getirmekle miikelleftir. Aksi halde, sadece nefye tutunarak muhtemel
bilgisizliklerin 6nii agilip fikihta epistemolojik kusurlar meydana gelmesi miimkiindiir. Zaten, i¢tihadin
klasik taniminda “istidlal” kavramina yer verilmesi, ictihat faaliyetinde delil kullanmanin geregine isaret
eder. Galip zannin dogmasi beklenilen yerde, bilgi deger hiyerarsisinde ondan daha asagida bulunan sek
veya siiphe durumlarina vesile olacak her tiirlii potansiyelden sakinilmalidir.

Sonug

Hakkinda herhangi bir delil bulunmayan ve bulundugunda nasil bir yontem izlenecegi sorusuna
cevap mahiyetinde karsimiza cikan nefyii’'l-medarik delili, genel olarak usiil literatiiriinde ayrica
zikredilmemis veya istishibla beraber anilmistir. Burada, cumhura gére nefyin ancak bir delille kabul
edilmesinin rolii biiyiiktiir. Ayrica, delil yokluguna dayanarak hitkmiin yokluguna karar vermek ile delilin
bulunmamasi ayri seylerdir. Zira, delilin yoklugu her zaman buna dayanarak hiikiim vermeyi
gerektirmez.

Delil yoklugu durumu, istishabin devreye girme sebeplerinden sadece biridir. istishab-ser hiikiim
istishabi-, ise sabit bir delil varken bile onun devamliligi hakkindaki kararda yine ortaya c¢ikabilir.
Mademki delil yoklugu her zaman iki yonden birini gerektirmez, o halde nefy ve istishib yontemleri
birbirinin ayni degildir. Yine de yokluk durumunda kullanilabilecek ender argiimanlardan biri
istishAbtir, Aralarindaki farkin bir uzantisi olarak, istishibta hem yoklugun hem de varligin devamina
imkin vardir -beraat ve ibdha istishdbinda sorumlulukla yasakligin yoklugunun devamu, seri hitkiim
istishabinda hitkmiin varliginin devami- ama delil yokluguyla hitkmetmek sadece hiitkmiin yoklugunun
devamidir. Ote yandan, yapilan karsilastirmalar 1518inda nefy ile beraat veya ibaha istishdbinin ayni sey
oldugu izlenimi olussa da durum bdyle degildir. Onlar sadece ser? sorumluluk ve serbesti konularinda
yapimis bir nefydir. Diger baska meselelerde nefyin kullanilmas: ihtimal dahilindedir. Tabiri caizse
ustlciiler, bu iki meselede yaptiklar: “degistirici delil yoksa miikellefe sorumluluk yoktur ya da her sey
miibahtir” seklindeki akil yiirlitmelerinin adini istishab koymuslardir.

Kanaatimizce, bir delille sabitlenmis bir hiikiim olsun veya olmasin, o sey hakkinda durumun devam
ettigi ya da hiikmiin yoklugu mutlaka bir delille ortaya koyulmalidir. ispat ve nefy kendilerine delil
isteyen olgulardir. Henliz tam olarak bir ictihat sayilip sayillamayacag: kenara birakilirsa sorumlulugu
ancak ulasilabilen delillerle sinirlanma kabulii, nefy yerine nefyi gosteren bir delili bulmak veya bulana
kadar tevakkufta kalmak idealini degistirmemektedir. Clinkii, degistirici bir delilin varligi hala
mimkiindiir. Tipk: diger iddialar gibi nafinin nefyi de yoklugun varligina dair bir iddiadir ve ispata
mubhtagtir. Bunun istisnasinin, varsayilan hitkiimle amel vaktinin gegmesi gibi bazi zaruret durumlarina
atfedilmesi uygundur. Aksi halde, miikellef ¢ikmaza girecek ve gii¢ yetirilemeyen bir teklifle muhatap
olacaktir. Yoksa herhangi bir zaruretin bulunmadig1 zaman delilsizlikle bas basa kalmak, giicii asan bir
durum seklinde sonuglanan gereklilik degildir.
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