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DEDE KORKUT KiTABI’NDA YEME-iCME KULTURUNE iSLEVSEL YAKLASIM

Functional Approach to Eating and Drinking Culture in The Book of Dede
Korkut

Aynur KOCAK*

Tugba MEZLIN*
0z
Dede Korkut Kitabrnda yer alan hikayelerde bireyin ve toplumun en temel ihtiyaci
olan beslenme gevresinde gelisen yeme-i¢cme kulttrl bu hikayelerin birgogunda yer
alir. HikGyelerde Turk toplumunun kalttrind tasima ve aktarmadaki islevselligini
yeme-icme gelenekleri gergevesinde gérmek mimkindtir. Bronislaw Malinowski’nin
Onculuglinde 6ne gikan iglevsel kuram, toplum iginde dogup gelisen geleneklerin
farkli islevleri olduguna dikkat gekmektedir. Bu galismada Dede Korkut Kitabrnda yer
alan yiyecek ve igeceklerin, Turklerin beslenme aliskanliklar gergevesinde gelisen
islevlerinin yorumlanmasi amacglanmig, yeme-igme gelenekleri islevsel bir yakla-
simla degerlendirilmigtir. Oncelikle Malinowski’nin kiltir tanimi ve gérisleri ele ali-
narak Dede Korkut anlatilarinin kaltdrel yani Gzerinde durulmustur. Ardindan anlati-
larda yer alan yiyecek ve igeceklerin toplumsal gelenekler cergevesinde islevselligi
ele alinmistir. Bu iglevler, yeme-igmenin fizyolojik, toplumsal, dinf-manevi, keyif
verme ve sinama iglevi olarak bes ana bélimde incelenmistir. Yeme-igmenin top-
lumsal islevi kendi igerisinde misafir agirlama gelenekleri, toy, diagin ve yagma
gelenekleri, av gelenekleri olarak Gg farkli baslikta degerlendirilmisgtir. Dini-manevi
islev ise kurban ve 6lU agl kapsaminda ele alinarak ardindan Malinowski’nin temel
ihtiyaglar ve bunlara verilen kilttrel cevaplar tGzerine gelistirdigi modele gore de-
gerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Sozciikler: Dede Korkut Kitabi, yeme igme gelenekleri, kultir, Malinowski,
islevsel Kuram.

ABSTRACT

In the stories of the Book of Dede Korkut, the food and drink culture that developed
around nutrition, the most basic need of the individual and society, is included in
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many of these stories. In the stories, it is possible to see the functionality of Turkish
society in carrying and transmitting its culture within the framework of eating and
drinking traditions. The functional theory, pioneered by Bronislaw Malinowski, draws
attention to the fact that traditions born and developed within a society have differ-
ent functions. In this study, it is aimed to interpret the functions of the food and bev-
erages in the Book of Dede Korkut within the framework of the eating habits of the
Turks, and eating and drinking traditions are evaluated with a functional approach.
First of all, Malinowski’s definition of culture and his views were discussed and the
cultural aspect of Dede Korkut narratives was emphasized. Then, the functionality
of the food and beverages in the narratives within the framework of social traditions
was discussed. These functions are analyzed in five main sections: physiological,
social, religious-spiritual, enjoyment and testing functions of eating and drinking.
The social function of eating and drinking was evaluated under three different
headings: traditions of entertaining guests, toy, wedding and plunder traditions, and
hunting traditions. The religious-spiritual function is analyzed within the scope of
sacrifice and food for the dead, and then evaluations are made according to Mali-
nowski’s model of basic needs and cultural responses to them.

Keywords: The Book of Dede Korkut, eating and drinking traditions, culture, Mali-
nowski, Functional Theory.

Girig

insanin en temel ihtiyaci beslenmedir. Birey anne karnina diistigu ilk
andan itibaren besin maddesinin alinmasi yoluyla yiyecek ve igeceklerle
tanigir. ihtiyagtan durt ve guidilye, ardindan doyuma ulagilan yolculukta
birey viicuduna gesitli besinleri alarak geligimini saglar. insan geligimi igin
en gerekli ihtiyaglardan biri olan yiyecek ve iceceklerin tlketimi vicudu
beslemesi kadar toplum hayatinda tasidigi anlomlarla da kendine yer
edinmistir. Toplumun toérenlerine eslik eden yiyecek ve icecekler tuketim
amagclarina goére cgesitli islevlere sahiptir. Erginlenme, sinanma, tanryla
butinlesme yahut toplumu bir araya getirme gibi misyonlari yiklenen yiye-
cek ve igecekler toplum hayatinda énemini korumaktadir. “Yiyecek ve ige-
cekler, hayatin devaminin yani sira, sosyal iligkilerin kurulmasi, ailede se-
ving ve Uzlntulerin paylasilmasi gibi énemli rolleri Ustlenirler” (Tan, 2016:
267). Bir topluma ait yeme-igme kiltird, o toplumun yasayisini, gelenekle-
rini ve kultur 6gelerine gosterdigi yaklagimi ifade eder.

Bir toplumun fizyolojisi, cografyasi, téresi, dinf inanglari gergevesinde
yayilip gelisen yeme-igme gelenekleri toplumlarin kiltirini olusturan par-
calardan biridir. Cesitli anlatilarda yeme-igme baglaminda gelisen deger-
ler, tuketim amaci ve yerine goére farkli islevlerde goérulmektedir. Yeme-
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icme geleneklerinin islevlerini Bronislaw Malinowski’nin kaltar Gzerine di-
stinceleri ve islevsel kurami baglaminda incelemek mumkiindir. islevsel
teorinin kurucusu olarak kabul edilen Bronislaw Malinowski Bilimsel Bir Kil -
tdr Teorisi (1992) eserinde, “nesneler, eylemler ve zihniyetler sistemi” ola-
rak tanimladigr kaltartn, farkli ktltarlere karsi ilginin basladigi andan itiba-
ren gelistigini, bu 6gretiye “islevcilik” ismini verdigini aciklar (1992: 21-22).
Malinowski’ye gore kiltir “6zinde arag olan bir aygittir” (1992: 21). Mali-
nowski’nin taniminda kultdr yalnizca arag ve nesne gergevesinde kalmaz.
Baglam ile icranin 6nemine, ayni zamanda eylemler ve zihniyetlerin sistem-
lesmesine de deginir. Bu baglamda sistemlesen kurallar da toplumun kal-
tUrdndn igerisinde dustntlmektedir. Bu yerlesik kurallar toplum igerisinde
geleneklerin olusmasini saglar. Bu geleneklerden yola gikildiginda Dede
Korkut Kitabi da iglevsel bir kaynak niteligi tagimaktadir.

Kaltarin islenmesi ve aktarilmasi surecinde toplum en temel basamak
olarak goéralmusttr. Toplum iginde dogup gelisen islevsel kuram da Mali-
nowski dnculiguinde kulturdn islevselligine yeni bir bakis getirir. Malinowski,
Bilimsel Bir Ktltir Teorisi adli kitabinda temel ihtiyaglar ve kaltGran bunlara
g0sterdigi tepkileri su sekilde modellendirmistir:

Temel Ihtiyaclar Kdiltiirel Cevaplar
Metabolizma Besin Saglanmasi
Ureme Akrabalik
Bedensel Rahatliklar Barinma

Guvenlik Koruma

Hareket Etkinlikler
BlUyUme Yetistirme

Saglik Hijyen

Tablo 1. Malinowski’nin Gelistirdigi Model (1992: 105)

Malinowski kalturin gesitli unsurlar karsilikli olarak birbirine bagladigi-
ni, kilturel strecin de birbirleriyle dil ya da baska tur bir sembolizm aracili-
giyla iliski kuran insanlarin varligini gerektirdigini belirtmistir (1992: 22). Bu
dogrultuda Turk toplumu da Dede Korkut anlatilarindaki yeme-igme gele-
nekleri baglaminda toplumsal birlik ve karsilikli etkilesim igerisindedir. Top-
lumlarin yeme igme, eglence, digun, av ve yas térenleri kulttrin devamini
saglayan geleneklerle yerine getirilir. “Turk kaltUrinde yemekler, her zaman
kalturel toérenlerin ve dini ritdellerin ayrilmaz bir pargasini olusturmustur”
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(Irmak, 2024: 489). Linda Civitello’nun da ifade ettigi Gizere (2008: 14) dinf,
ulusal, etnik kimlik yiyecekle dogrudan baglantilidir.

Toplumlari tanimanin yollarindan biri de o topluma ait eserlerden ya-
rarlanmaktir. Tarklerin toplum hayatini ve yeme-igme geleneklerini anla-
mada basvurulabilecek dnemli kaynaklardan biri de Dede Korkut Kitabrdir.
Bu eser, Turklere dair pek ¢ok bilgiyi igermesi bakimindan kultar arastirma-
larinda yol gdsterici nitelikte bir kaynaktir. Oguz Turklerin toplum hayatin-
daki birgok 6geyi, toplumun degerler sisteminin butind olan kalttran izleri-
ni, insan ihtiyaclan ve bu ihtiyaglarin yerine getirilis bigimlerini de bu
hikayelerde gérmek mumkundur. Hiké@yelerde Turk toplumunun yeme-igcme
geleneklerine vurgu yapilir. Eski TUrklerde yeme-i¢gme hep bir arada olmak-
tadir (Ogel, 1978: 189). Dolayisiyla Tirk toplumunda yeme-icme gelenekleri
de bir arada distnulmektedir.

Bu anlatilardan yola ¢ikarak Turklerin eskide kalan veya héla surmekte
olan yeme-igme geleneklerine ve bu geleneklerin igslevlerine ulasilabilmek-
tedir. Metinlerin iginde ele aldigi durumlarin farkliligi, metinlerde gdérulen
islevlerin de farkli olmasina yol agmaktadir. Buradan hareketle islevlerin
tartismaya acgik yani dogmakla birlikte bu tip farkliliklar incelenen esere 6zel
durumlardan kaynaklanir. Bu galismada Dede Korkut Kitabrnda yeme-igcme
geleneklerinin islevselligi bes genel baslikta ele alinmistir.

1. Yeme-i¢gmenin Fizyolojik islevi

Yemek yemek, insan fizyolojisinin ayrilmaz bir pargasidir. Malinowski’ye
gore (1992: 95) her insan, hangi kltdr tipine ait olursa olsun yasadigi stire-
ce yemek yemeye, soluk almaya, uyumaya, Gremeye ve yararsiz maddeleri
organizmasindan atmaya muhtactir. Dolayisiyla besin aliminin temelinde
ihtiyac vardir. “islev her zaman bir ihtiyacin doyurulmasini ifade eder; bu en
basit yeme edimiyle baslar ve kutsal eyleme kadar gider” (Malinowski,
1992: 28).

insan, yeme ihtiyacini igsel bir uyarilmayla égrenir ve bu huzursuzlugu-
nu gidermek igin harekete geger. Besin alimiyla yeniden rahatliga kavusur.
Vicudun metabolizmaya dayanan i¢ dengesini bulma gabasi da tam olarak
fizyolojik islevi ifade etmektedir. Tipki yaratilig mitlerinde oldugu gibi vicut-
ta dailk olarak besinin azalmasiyla gereken enerjinin kargilanamamasindan
kaynaklanan bir kaos, ardindan bireyin acgliginin bilincine varip bunu gider-
mek igin harekete gegcmesi ve son durumda vucudun besine ulasarak ho-
meostazisine kavusmasi sureci vardir. Homeostazis, vicudun bir dengeyi
stirdirmek icin gosterdigi cabayi ifade eder (Maslow, 1970: 36). Beden den-
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geye erigince vlcut siradan rutinine geri déner. Fizyolojik ihtiyaclarini gide-
ren insan bdylece i¢ kozmosunun maddi yanini tamamlar. insanin bu en
temel ihtiyaci da Dede Korkut Kitabrnda kendisine yer edinmistir.

Dede Korkut Kitabrnin “Mukaddime” béliminde yemegin fizyolojik is-
levi Gzerinde durulur. Mukaddime’de “solduran sob” olarak anlatilan kadin,
obur ve tembel kadindir. “Geldik ol kim solduran sopdur, sabadanca yerin-
den 6rd durur, elin yuzidn yumadan dokuz bazlamag ilen illi bir kiivlek yogurt
gozler, doyunca tika basa yer” (Gokyay, 2006: 22). Bu 6zelliklere sahip bir
kadin gocuk sahibi olmaya yeterli gérilmez. ClUnkl tika basa yemek vicu-
dun denge hdlinden uzaklagsmasi, sagliksiz bir sekilde ihtiyacindan fazla
besini tiketmesidir. Dede Korkut’un 6gutledigi insan asiriliga kagan dedgil,
duzene uygun ve dengede kalandir.

Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi Boy’da, Kazan ve ¢oban arasinda
gecgen sohbette de yemegin fizyolojik yont 6ne ¢ikmaktadir: “Kazan aydur:
‘Ogul goban, karnum agdur, hi¢ nesnefi var midur yemege’, dedi. Bunun
Uzerine goban, “geceden bir kuzu bisiribdurtrim, hazir buyurun, gel bu
agag dibinde inelim yeyelim’ der ve kuzuyu birlikte yerler” (Gokyay, 2006:
47). Bu hikayelerde yigidin, hatunun cémertligi, misafiriyle elinde olani pay-
lagsmasi, misafirini agirlamasi dvulen nitelikleridir. Bu nedenle ¢oban da
elinde olanin tUmunU kendi basina tiketmek yerine Kazan’la paylagmayi
ister. Kam Bure Bey Oglu Bamsi Beyrek Boyunda da yemedgin fizyolojik islevi-
ne yer verilmistir. “Bagir gibi uyunanda yogurtdan ne var? Kara sakag altin-
da gémecden ne var? Kendiriikde etmekten ne var? Ug giindir, yoldan ge-
Lirem karnum ag¢dur doyurun beni” (Gokyay, 2006: 78).

Dede Korkut anlatilarinda yemek pigirme eylemi de énemsenir. Ornegin
Kazan gobani bir agaca baglar ve “Mere goban, karnuf acikmamigiken, go-
zUA de kararmamisiken bu agaci kopari goér, yohsa seni bunda kurtlar kusglar
yer” der. Agaci sirtlanip pesine disen ¢oban ise bu agagla Kazan’a yemek
pisirmeyi 6nererek iginde oldugu durumdan kurtulur. “Sen kafiri basarsi dahi
karnufl acigur, men sana bu agacila yemek bisurtrin, dedi. Kazana bu s6z
hos geldi. Atindan indi, gobanuf ellerin ¢6zdl, alninda bir 6pdli” (Gokyay,
2006: 47). Kazan’in bu 6neriyi begenip gobanin alnindan 6perek kutlamasi
yemedi pisirene duyulan sayginin gdstergesidir.

Yemegi pisiren kisiye saygl duyuldugunu gdsteren bir diger ornek de
Basat’in Tepegéz’ti Oldurdigl Boy’da insanlari yiyen Tepegéz’in yemedgini
pisirenlere dokunmamasidir. Bu iki 6rnek de yemek pisirmenin dolayisiyla
yemegin fizyolojik yoninin bu hikayelerde ne kadar 6nemsendigini goster-
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mektedir. Zor bir durum igerisindeyken yemek pisirmeyi bilmek insani o zor-
luktan kurtarabilmektedir. Bu durum ocaga, atese duyulan sayaqi ile iligki-
lendirilebilir. Eski TUrklerde gdrulen ates kultl, bu hikéyelerde daha genis bir
alana yayilarak atese yakin olana da saygi duymakla sekillenmistir.

2. Yeme-i¢gmenin Toplumsal islevi

Toplum, beraber yasayan, birlikte geleneksellestirdigi birtakim rittelleri
olan insanlarin bir araya gelmesiyle olusan butint ifade eder. Turk toplumu
da birlik ve beraberligi 6nemsemis, yasayisinda imece bir dizen kurmustur.
Audrey Richards (2004: 2) insanin yiyecek arama faaliyetlerinin toplumun is
birligini pekistirdigini dile getirir. Bu dogrultuda bireyin beslenme ihtiyacin-
dan dogan yeme-icme faaliyetlerinin de toplumsallagsmayi gerektirdigi g6-
rilmektedir. Jack Goody (2013: 25) “yemegin, kisinin toplulugun bir Gyesi
olarak sosyallesmesine yardimci olan duygulari ve disinceleri ortaya gika-
ran toplumsal iglevi” oldugunu ve bu islevin “sistemin korunmasini ve sir-
dUrtlmesini sagladigini” ifade etmistir. Ding’e gore (2019: 310) yeme icme
tum toplumlarda sosyal yénleri olan ve ayni zamanda simgesel yahut sem-
bolik anlamlar yiklenen kulturel faaliyetler batintdar.

Bireyin yasamini devam ettirebilmesi igin besin almasi gerekmektedir.
Bu en temel ve basit olan ihtiyaca dayanan davraniglar bir dongi hélinde
tekrarlanir. Varolus mucadelesi insani yasamda kalmaya ikna eder ve his-
settigi aglik onu besin alma ihtiyacina ydnlendirir. Aglik bireysel bir gudu
olmasina ragmen tekrarlanan ve toplumlarin dizenini de etkileyen yonle-
riyle toplumsal bir islev edinmistir. Dolayisiyla yeme-igme sosyallesmeyi de
beraberinde getirmektedir.

Radcliffe Brown (1964: 330) geleneklerin toplumsal ekonominin en
onemli islevlerini yerine getirdigini vurgulamaktadir. Bu baglamda Turk top-
lumunun gelenekleri gergevesinde yemegin toplumsal islevi en fazla géri-
len iglevdir. Bu hikayelerde yeme-igme kultUrine ait gesitli uygulamalar
mevcuttur. Bu uygulamalar Dede Korkut Kitabrnda misafir agirlama gele-
nekleri, toy, digin ve yagma gelenekleri, av gelenekleri olarak Gg¢ farkli se-
kilde gortulmektedir.

2.1. Misafir Agirlamada Yeme igme Gelenekleri

Turk toplumunda misafire hirmet géstermek ve onlari guzel bir sekilde
agirlamak toplumsal hayat igerisinde énemli bir deger olarak gérulmustur.
Bu deger gergevesinde gesitli gelenekler olusmus ve bunlarin yerine getiril-
mesi bir vazife olarak addedilmistir. Toplumsal beraberlik ve is birligini
dnemseyen Turk toplumu bu nedenle elindekini paylasmayi da bir gerek
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olarak benimser ve cédmert olmayani, malini esirgeyeni hos gérmez. Payla-
simci ve cOmert olan birey toplumda stattsind artinir. Dede Korkut anlatila-
rinda da comertligin 6nemi siklikla vurgulanmaktadir.

Mukaddime’de dort kadin tipinden bahsedilmektedir. Bu kadinlardan
biri evine geleni yediren igiren, agirlayan bu 6zellikleriyle de gocuk sahibi
olmasi igin dua edilen kadin tipidir. “EvUf tayadi oldur ki yazidan yabandan
eve bir udlu konuk gelse er adam evde olmasa ol afr yedUrdr igtrlr agirlar
azizler gondurdr. Ol Ayse Fatma soyidur. Anufi bebekleri bitsin” (Gokyay,
2006: 22). Bu kadin tipinin zit 6zelliklerine sahip bir baska kadin tipi ise su
sekilde belirtilmistir: “Gelduk ol kim nege sdylersefi bayagidur. Evine yazi-
dan yabandan bir udlu konuk gelse er adam evde olsa ana dese ki: dur et-
mek getlr biz de yeyelim! Bu da yesun dese, bismis etmeqgUn bekasi olmaz,
yemek gerekdur. Avrat aydur: Neyleyeyim bu yikilacak evde un yok elek yok.
Deve degirmenden gelmedi der... Ol Nuh Peygamberifi esedi aslidur. Andan
dahi sizi hanum, Allah saklasun” (Gokyay, 2006: 23). Burada bahsedilen
kadin tipi, misafir agirlama téresine uygun davranmayan, konugundan ye-
mek ikramini esirgeyen ve esinin s6zUnU dinlemeyen bu 6zellikleriyle de
uzak durulmasi gerektigi belirtilen kadindir.

Mukaddime’de bu iki 6rnek karsgilastirmali olarak verilmigtir. Bu 6rnek-
lerden hareketle misafir agirlama téresinin yeme-igcme ile baglantili olarak
dnemsendigi gorulur. Ayni zamanda ilk kadin tipi Ayse-Fatma soyuna da-
yandirilirken, diger kadin tipinin peygamberin esegi sifatiyla nitelendirilmesi
dolayisiyla toplumsal rollerin kutsala dayandirnlmasi da Turk téresine gore
misafir agirlamanin énemine dikkat cekmektedir.

Mukaddimede gegen bazi ifadelerde de konuk agirlamanin, yedirip
icirmenin énemine deginilir. “Kiz anadan gérmeyince 6gut almaz. Ogul ata-
dan gdérmeyince sufra gcekmez”, “Konugu gelmeyen kara evler yikilsa yeg”
(Gokyay, 2006: 20). Bu 6rneklerden anlasilacagi Gzere misafir agirlama t6-
resinde yeme-icme iglevselligi Snemsenmistir.

2.2. Toy, Diigiin ve Yagma Sirasinda Yeme-igme Gelenekleri

Dede Korkut anlatilarinda “toy” adi verilen Tirk toplumunun yeme-
icme baglaminda bir araya geldigi senlikler, birlik beraberlik ortamindaki
statintin gosterilmesi islevine hizmet eder. Beslenme ihtiyaci gergevesinde
gelisen yeme-igcme gelenekleri toplumsal hayatta belli degerlerle sembol -
lesmistir. Birlik, beraberlik de bu degerlerden bazilaridir. Birlikte yeme-icme
toplumsal bir bagliigin temsilidir. Jack Goody (2013: 27) sembollerin top-
lumsal yapiyi, birlikte yemek yemenin de bir iligkiyi ifade ettigini dile getir-
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mistir. Nitekim yemedge davet edilmenin 6nemi ve davete katilmamanin hosg
gorilmemesi de toplumsal birlikteligin gelenek Uzerindeki gostergeleridir.
Turk toplumu da dizenlenen toylarda yeme-igme baglaminda bir araya
gelir. Toy diizenlemek toplumsal statinin bir ifadesidir ¢linkl toyu dizen-
leyenin sayginligini ve comertligini gosterir. “Toyu dlzenleyenler, katilimci-
lar doyurdugu ve comertliklerini sergiledigi 6l¢clide saygindir” (Celik, 2022:
584).

Dede Korkut Kitabrnda idealize edilen bey tipi yigit ve comerttir. Bu
Ozellikleriyle cesitli kimseleri etrafina toplar ve onlan agirlamakla itibar gé-
rerek beyligini dolayisiyla toplum icerisindeki statiisiinii kuvvetlendirir. is-
mail Gezgin de (2021: 169) yeme-i¢cme sélenlerinin yemegin karin doyurma
amacini astigi, bir iktidar ve gdsteri aracina dénustigind yansitan organi-
zasyonlar oldugunu ifade etmistir.

Turk toplumunda gérilen toy geleneginde, toyu dizenleyen beyler in-
sanlari bir araya toplamakla Gstunliklerini ve yigitliklerini toya katilanlar da
toyu dizenleyen kisiye bagliliklarini gdstermektedir. Kézleme (2012: 188)
toy gelenedgini “derece ve stattlerin karsilikli olarak taninmasinin veya yeni-
den onaylanmasinin sembolik bir unsuru” olarak degerlendirmistir. Dolayi-
siyla yemegin toyu diizenleyen ve toya katilanlar arasinda statlyu ifade
eden sembolik bir anlam tasidigi gérilmektedir. “Yemedin finanse edilmesi
bir sayginlik gostergesi iken yemedi yiyenler de finansérin otoritesini ve
onun ¢izdigi sinirlar tasdik etmis olurlar” (Celik, 2022: 584).

Dirse Han Oglu Bogag¢ Han Boyu’nun ilk ¢atismasi Bayindir Han’in to-
yundan dogar. Bu toya katilan beyler gocuklu ve gocuksuz olarak ayri ayri
yerlere oturulmus, ayri U¢ otag kurularak her otagda beyler farkli sekilde
agirlanmigtir: “Bir yire ag otag bir yire kizil otag bir yire kara otag kurdurmigi-
di. Kiman ki ogli kizi yok kara otaga kondurui, kara kege altina doésen, kara
koyun yahnisindan 6Adne getlrlni, yer ise yesin yemez ise dursun gitsin
demisdi. Oglu olani ag otaga kizi olani kizil otaga kondurun, ogli kizi olma-
yani Allah Ta’ala kargayupdaur, biz dahi kargaruz” (Gokyay, 2006: 25).

Bayindir Han’in buyrugu ¢ocuk sahibi olmayanin Allah tarafindan se-
vilmedigi, dolayisiyla kendilerinin de gcocugu olmayan beyleri pek muteber
gormediklerini gostermektedir. Bu muteber goriulmeyen beyler ak ve kizil
otaga degil, hicligi, yoklugu dolayisiyla bir eksikligi temsil eden kara otaga
oturmakla digerlerinden ayrilmig, altina kara kege désenip, 6niine kara ko-
yun yahnisi koyulmustur. Cocuksuz olan beylerin éntine koyulan yemek dahi
farklidir. Dolayisiyla kara koyun yahnisi bu hikéyede statt gésterme islevin-
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dedir. Cocugu olmayan bir bey toplumda diger beyler kadar saygi gérme-
mektedir.

Bayindir Han’in bu emrini duyan Dirse Han diger beylerden bu sekilde
ayri tutulmasinin nedenini anlamak ister. “Dirse Han aydur: Bayindir Han
benim ne eksukliglimi gérdld, kiicumdan mi gordi, suframdan mi gordi,
benden algak kisileri ag otaga kizil otaga kondurdu, benim sugum ne oldu
kim kara otaga kondurdi dedi” (Gékyay, 2006: 25).

Dede Korkut Mukaddimesi’nde idealize edilen alp tipinin cesur ve yigit
oldugu kadar, comert bir bey olmasi, diger beyleri agirlamakta kusur etme-
mesi de istenir. Talas (2005: 275) Turk idarecilerinin halkini ag¢ ve ¢iplak bi-
rakmamayi ana ilke olarak gérdtklerini belirtmistir. Dede Korkut anlatilarin-
da goruldtgu Gzere Oguz beyleri de halki yedirip igirip doyurmayi, sofra kur-
deki ya da comertligindeki bir eksiklikten kaynaklandigini disdnidr. Ancak
Dirse Han’in kara otaga oturtuldugunda altina kara kege dosenip kendisine
kara koyun yahnisi ikram edilmesinin nedeni gocugunun olmamasidir.

Hayati Besirli (2010: 163) Turklerde bireyin sofradaki konumu ve yeme-
gin kisimlarinin dagitiminin bir sayginlik gostergesi oldugunu ifade eder.
Besirli’'ye gore, Turklerde, oturulacak yer kadar yemek esnasinda yenen yi-
yecek de statl belirtir. Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyunda da Dirse Han’in
gocuksuz bir bey olmasi yénuyle toplumdaki statistnin Bayindir Han tara-
findan dusaraldaga gérultr. Goruldugu tzere yemek ve sosyal statl arasin-
da mutlak bir iligki vardir.

Ugradigr haksiz muamele karsisinda Dirse Han kalkip evine varir ve bu
meseleyi esine danigir. Dirse Han’in esi ona bir toy dizenlemesi tavsiyesinde
bulunur: “Uli toy eyle, hacet dile, dua etdir. Ola kim bir agzi dualinun ol al-
kistyila Tafr bize bir batman iyal vere didi”. Esinden aldigi tavsiyeyle gocuk-
lar olmast i¢in kendisi de bir toy dtizenler: “Dirse Han disi ehlinti séziyile ulu
toy eyledi, hacet diledi” (Gokyay, 2006: 27). Daha sonra Dirse Han ve esginin
bir agzi dualinin duasiyla gocuk sahibi oldugu belirtilir.

Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi Boy ve Kazan Bey Oglu Uruz’un Tut-
sak Oldugu Boy arasinda ortak bir kadeh sunma motifi vardir. Bu motif toy
sirasinda beylerin, k&fir kizlarina, altin ayakli strahilerde al sarap dolu ka-
dehleri sundurmalar bigiminde géralur. Altin kadeh, hakanlik ve hakimiyet
semboludir (Ogel, 1978: 175). Bu durumda esirlere altin kadehte al sarap
sundurmak gug, ustinluk ve otorite olarak anlasilmaktadir. Salur Kazan’in
Evinin Yagmalandigi Boyda Kazan’in toyu su sekilde anlatilmaktadir: “Altun
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ayak surahiler dizilmisidi. Dokuz kara gd6zll, hob yuzld, sagr ardina 6rild,
goksi kizil digmeld, elleri bileginden kinalu, barmaklari nigarlu, mahbub
kafir kizlarn kalin Oguz beglerine sagrak sirlip icerleridi”(Gokyay, 2006: 39).
Kazan Bey Oglu Uruz Bey’in Tutsak Oldugu Boyda da Kazan’in toyu benzer
sekilde aktarilmigtir:“Altun ayak strahiler dizilmisidi. Dokuz kara go6zl4, hob
suretlU, érme saclu, elleri bileginden kinalu parmaklari nigarlu, bogazlari
birer kanig kafir kizlari al sarabi altun ayagla kalin Oguz beglerine gezdirlr-
leridi” (Gokyay, 2006: 91).

Goruldugl uzere her iki boyda da Kazan’in toyu benzer motiflerle ifade
edilmis, dokuz eli kinali, parmaklari nigarli kafir kizi Oguz beylerine altin ka-
dehlerde al sarap sunmaktadir. Kadeh sunmanin sosyal bir statiyt ifade
ettigi Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigr Boyda Salur Kazan’in esi Burla
Hatun oglu Uruz’la birlikte esir dustuginde dismanlarinin Salur Kazan’in
esinin onlara kadeh sunmasini istemesiyle anlasilmaktadir. “Sékli Melik ka-
firler begleri ile sen saduman yeyUp igup otururidi. Aydur: Begler billr misiz
Kazana nige hayf eylemek gerek, Kazanun avrati boyr uzun Burla hatunini
geturUp sagrak strdirmek gerek didi” (Gokyay, 2006: 47).

Kazan’a korku vermek ve zulmetmek igin Kazan’in esine kadeh sundur-
mak isteyen $okli Melik niyetinde bagarili olamaz. Oguzlar Burla Hatun’un
dismana kadeh sunmasini istemezler ve buna engel olurlar. Altin kadeh ve
kadeh sunma gelenedi bu hikéyelerde statl gdsterme iglevini sembolize
etmektedir. “Altun ayak; Salur Kazan, Deli Kargar, Deli Dumrul gibi Tark bt-
yUklerinin birer sembolii idiler” (Ogel, 1978: 176).

Potlag, Kuzey Amerika yerlilerinin dilinde “vermek, verilmek” fiillerinden
tUretilmis bir kavramdir. Potlag sirasinda ritbelerine gére misafirlere yiye-
cek, para, milk gibi hediyeler dagitilir (Fieldhouse, 1996: 91). Ziya Gokalp
Eski Turklerde yodnetici kimselerin mallarini yagmalatma gelenegine de
“potlag” adini vermistir.! Dede Korkut Hikayeleri’nde de potlag gelenegine
benzer bir yagma toyu oldugunu belirtir. “Yagma téreni potlagin azami de-
recesidir. S6leni yapan bey davetlileri yedirip igirdikten giydirip donattiktan
ve borglarini verdikten sonra hatununun koltuguna girerek otagdan gikardi.
BUtln davetliler davet sahibinin otagini, strulerini vesair mallarini yagma
ederdi” (Ziya Gokalp, 1976: 203).

Ziya Gokalp’in de belirttigi yagma gelenedi, anlatilarda ic Oguz’a Dis
Oguz Asi Olup Beyrek’in Oldiigi Boyda gériilmektedir. Bu hikéyede iki kez
yagma vardir. ilk yagma Salur Kazan’in kendi evini yagmalatmasidir. “Ka-

! Potlacin Turk klttriinde iglevleri hususunda ayrica bk. (Yolcu ve Aga, 2017).
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zan Begun adeti bu idi ki kagan Kazan evin yagmalatsa helalindi elini alur,
evinden tasra c¢ikandi andan evinde olan esbabini ve malini yagma
eder(ler)idi” (Goékyay, 2006: 187). Bu yagmanin ¢ yilda bir yapildigi belir-
tilmistir. “Kazan Gg yilda bir ic 0guz, Tas O§uz beglerin cem ederidi; Ug Ok,
Boz Ok yiginak olsa Kazan evin yagmaladuridi” (Gokyay, 2006: 187).

ic Oguzlarin Salur Kazan’in evini yagmalarken, Dig Oguzlar yagmaya
katilmayinca Kazan’a dismanlik ederler. Beyrek’ten de Kazan’a dismanlik
etmesini isterler. Ancak Beyrek “Men Kazanun nimetini gok yemisem, bilme-
zisem goziime dursun” (Gokyay, 2006: 190) diyerek Kazan sayesinde yedigi
asa minnet ve baglilik duydugunu ifade eder. Bamsi Beyrek’in asini yedigi
insana nankdrlik etmemesi Uzerine Aruz, Beyrek’i oldurir. Kazan durumu
haber alir ve Aruz’a ceza olarak Oguz beylerine Aruz’un evini yagmalatir.
“Aruzuf ivini gapdurdu, elini ginind yagmalatd. Yigit begler kalaba doyum
oldu” (Gokyay, 2006: 193). Hiké@lyenin basindaki ilk yagma Kazan’in cémert-
Lligini bir nevi bUyukliguni simgelerken, ikinci yagma Aruz’a verilen cezadir.
Bu cezayla Salur Kazan Aruz’un toplum igerisindeki stattstnt duisurerek bir
bakima onu kacultar.

Toren yemeklerinin seving, kutlama, anma, k6t ruhlardan korunma,
statl degisimi, sifa, hastaliklardan korunma, bereket, dua alma, nefis terbi-
yesi, psikolojik rahatlama, sosyallesme, birlik ve beraberligi pekistirme,
kimlik kazanma, kultari koruma ve aktarma gibi islevleri vardir (Irmak,
2024: 490). Toplumun “kutlama” amaciyla bir araya geldigi torenlerde de
yenilip igilir. Oguz toplumundakilerin topluma bagliliklarini ifade etmesi,
dismanlarini yenip tutsakliktan kurtulmalari, dtgunleri, zor gunlerin atla-
tilmasi gibi topluma seving veren olaylar bir araya gelip yenilip igilerek kut-
lanir. Bu kutlamalardan bazilan da dugundur. Ziya Gokalp toylarin en bu-
yuklerinin digun toyu oldugunu belirtmigtir (1976: 264).

Turklerde dugun toylarinda sélen yemedgi verilir. Kaom Bure Bey Oglu
Bamsi Beyrek Boyunda da sdlen yemeginden bahsedilmistir. “Beyrek sélen
yemeginui Uzerine geldi, karnin doyurdukdan sonra kazanlaru depdi, asla-
rini dokdi” (Gokyay, 2006: 81). Salur Kazan’in Tutsak Olup Oglu Uruz’u Ci-
kardigi Boyun sonunda Uruz’un digini vardir. Bu boyda da digun sirasinda
yeme-igmeden bahsedilir. “Yedi glin yedi gece toy dugin edip yeme igme
oldu. Dedem Korkud geldi kopuz ¢aldi” (Gokyay, 2006: 185). Bu boyda da
toplumsal birlikteligi ifade eden bitun boylarda oldugu gibi Dede Korkut
kopuzunu c¢alarak dua eder. Bu hikdyelerde Dede Korkut adeta toplumsal
birlikteligin semboll olma goérevini Ustlenmistir. Dede Korkut toplumsal bir-
likteligin sembolu olarak Oguz toplumunun énemli anlarinda bulunmasiyla
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toplumsal islevini yerine getirir. Dede Korkut ayni zamanda boy boylayip soy
soylamasi, dua etmesi, Oguzlara akil vermesi gibi yonleriyle Oguz toplumu-
nun kdltrine de ait bir kimsedir. Bu yonleriyle bakilacak olursa Dede Kor-
kut’un kendisinin de toplumsal islevi yerine getirdigi gorulir.

2.3. Av Sirasinda Yeme -icme Gelenekleri

Dede Korkut Kitabrnda “av avlamak kus kuslamak”? olarak ifade edilen
avcilik, yeme igme ile dogrudan iligkilidir. Et tiketimi insanin doganin geri
kalani Uizerindeki GstinliginG ve hékimiyetini gésteren bir semboldir. in-
sanligin giclni temsil eder (Fiddes, 1991: 90). Bu dogrultuda avcilikta elde
gu, iktidari ve statiiyl de sembolize etmektedir. Cinkl bir bey eger avcilikta
meziyetliyse yigittir ve bagkalarindan Gstindur. “Yénetici sinifinin géziinde
et, bir gli¢c simgesi, canlilik, fiziksel enerji ve savagsma yetenedi saglamada
bir arag niteliginde idi” (Tezcan, 2000: 67).

Avcilik ayni zamanda “gunlik rutinin monotonlugunu kiran keyif ve ne-
se zamanlar” olarak gérilmektedir. “Avlanmanin her zaman igerdigi tehlike
unsuru ve bireysel beceriyi gdésterme sansi, arayisin kendisini tutkulu bir ilgi-
ye donusturir” (Richards, 2004: 107). Hik&yelerde av geleneklerinin de bu
yoénleriyle bazi islevleri karsiladigi géruldr. Salur Kazan’in Evinin Yagmalan-
digi Boyda avciligin Oguz beyleri arasinda tipki bir egzersiz gibi goruldugu
anlasilir: “Yata yata yanumuz agridi, dura dura belimiz kurudu yurtyelim
begler, av avlayalum kus kuslayalum, sigin geyik yikalum, kayidalum ota-
gumuza diselim, yeyeliim icelUm hos gegelim”(Gdkyay, 2006: 39).

Kazan Bey Oglu Uruz Bey’in Tutsak Oldugu Boyda Uruz’un babasini
“men senden ne goérdiim ne 6grenem” (Gokyay, 2006: 93) diyerek elestir-
mesi Uzerine Kazan Bey ogluna avciliktaki meziyetlerini géstermeye karar
verir. “A begler Uruz hob sdyledi, seker yedi, begler siz yiyiflz i¢inliz sohbe-
tUAlz dagitmanuz, men bu oglani alayin ava gideyin, yedi ginlik azugila
cikayin, oh atdugum yerleri gdstereyin, kili¢ galup bas kesdigim yerleri
gostereyim, kafir serhaddine, Ciziglara, Aglagana, Gékge Daga aluban gika-
yin, sofira oglana gerek olur a begler didi” (Gékyay, 2006: 93). Babanin ken-
disini ispatlamasi ve ogluna ders vermesi gercevesinde gelisen bu davranig
Kazan Bey’in ogluna Oguz toplumu tarafindan sayginlikla karsilanan davra-
nislarini géstermesi yonuyle islevseldir. Ayni zamanda “guzel séyledi, seker
yedi” ifadesi de tatli yiyenin glizel cimleler kurabilecegdini vurgulamaktadir.
Bu ifadeyle yiyecek ile s6z arasinda ilgi kurulmustur. Bu anlatida bir babanin

2Bk. (Gokyay, 2006: 29, 30, 34, 39, 93, 159).
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ogluna karsi merhameti, 6gretici yani ve miusamahasi goérilmektedir. Bu
y6niyle boyda gegen ifadeler hem toplumsal hem de egitici isleve dahil
edilebilir.

Boyun devaminda Burla Hatun baba ve ogulun avdan dénisu Uzerine
kurban keserek Oguz beylerini “toyladi§i” anlatilir. “Han kizi boyu uzun Burla
Hatun Kazanui geldigin isitdi, atdan aygir deveden bugra koyundan kog
kirdurdu. Oglangugumun ilk avidur, kanlu Oguz beglerin toylayayim dedi”
(Gokyay, 2006: 98). Dirse Han Oglu Bogag Han Boyunda da oglunun ilk av-
dan doénusu Uzerine kurban kesme, toy dizenleme gelenegi gorular. “Dirse
Hanuf hatunu oglangugumun ilk avidur deyl atdan aygir deveden bugra
koyundan kog kirdurdi, kanlu O§uz beglerin toylayayim dedi” (Gékyay, 2006:
31). Nedim Bakircr’nin (2019: 135) ifadesiyle, Dirse Han’in esi bir bey kiz,
Salur Kazan’in esi Burla Hatun ise Bayindir Han’in kizi olmasi sebebiyle toy
didzenleme hakkina sahiptir.

Her iki boyda da baba ve ogul birlikte ava ¢ikar. Kazan’in esi Burla Hatun
ve Dirse Han’in Hatunu ogullarinin ilk avindan ddntsund kurban kesip, Oguz
beylerini agirlamakla kutlamak isterler. Ancak iki annenin oglu da avdan
dénmez. Eslerinin bir bagina geldiklerini gérdiklerinde iki kadin da eslerine
ogullarinin nerede oldugunu sorarlar ve ardindan kirk ince belli kizi yanina
alip ogullarini bulmaya ¢ikarlar. Kurban kesme ve toy dizenleme motifleri
“baba ve ogulun ilk avini kutlama” amaciyla toplumsal islevi yerine getir-
mektedir. CUnkU ilk av ogulun topluma kendini ispati bir nevi erginlenmesi-
dir. Boylelikle erginlenme térenle kutsanir. Celik (2022: 589) Bogag ve
Uruz’un ilk avi igin toy diizenlenmesinin “ava gitmekten kaynakli sayginligin

kamuya ilan edilecedi bir arag islevini Gstlendigi”’ni dile getirmektedir.

Begil Oglu Emren’in Boyunda avlanma (izerinde iki kez durulur. ilk av
Bayindir Han’in kiymet verdigi Begil’i av etiyle agirlamak istemesi bunun igin
de av ilan etmesidir. “U¢ giin dahi Begili av sikar etiyile konuklayalum begler
dedi. Av cigirtdilar” (Goékyay, 2006: 155). Mahmut Tezcan’a gére (2000: 16)
yemegin kalitesi de yemedi verenin statisu ve sayginligini gostermektedir.
Buna gore Bayindir Han’in konugunu av etiyle agirlamak istemesi hem kendi
statlstnl yuceltme hem de konugunu memnun etme amacini tagimakta
olup toplumsal islev yuklenmistir.

Avciligiyla gugli bir kimse oldugu bilinen ve bu ydnuyle takdir edilen
Begil igin bu meziyeti tartisilmaz bir doruga ulagsmistir. Aveiligina kéta s6z
edilmesini istemez. Bu nedenle Kazan Bey’in “Bu hlner atufimidur,
eriAmidir” (Gokyay, 2006: 156) diyerek maharetini sorgulamasi gururuna
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dokunur ve sinirlenerek evine doéner. Begil evine déndiginde hatunuyla
sOylesir. Begil’in hatunu onu “sen gideli hanum arkuru yatan ala daglarun
avlanmamisdur, ava bingil goiliin agilsun” (Gokyay, 2006: 157) diyerek
avciliga cesaretlenir ancak av sirasinda sag uylugu kirilan Begil bu kez otu-
edilmektedir. Bu nedenle Begil avda basarisiz olmasiyla yigitliginin eksilme-
sinden korkmaktadir. Bu boyda da avciligin yigitlik gostermesi bakimindan
toplumda statl kazandirma ya da kaybettirme islevi oldugu gérular.

Avcilik geleneklerinde amag fizyolojik ihtiyaglar, fiziksel aktivite, zevk
ve heyecan gibi duygularin tatmini olabilirken sonu¢ her zaman “qug” ile
iligkilidir. Avcilikta meziyet gdstermek bireysel becerinin sergilenmesi ve gug
olarak degerlendirilmis, basarisiz olmaksa gugsuzlikle nitelendirilmistir. Bu
dogrultuda avciligin hem bireysel hem de toplumsal islevleri oldugu mu-
hakkaktir.

3. Yeme-i¢gmenin Dini-Manevi islevi

Dede Korkut Hikayeleri Turklerin islamiyet’e gegisinin ilk izlerini tagi-
makla birlikte eski Turk geleneklerini de tumdiyle kaybetmemistir. Bu
hikayelerde yaraticinin rizasini kazanmak igin bireysel ya da toplumsal ola-
rak gergeklestirilen gesitli uygulamalar goralar.

3.1. Kurban

Malinowski en ilkel dinsel eylemde ortak yenen bir yemegin oldugunu
ve klanin tGyelerinin bu yemegi térenle yediklerini ifade etmis, bu totem ye-
meginden de kurban kesme ve en dnemli evrensel dinler dogdugunu dile
getirmistir (1989: 110). Turk Dil Kurumu S6zLlUgU’nde “Dinin buyrugunu veya
bir adag yerine getirmek icin kesilen ve belli 6zellikleri tasiyan hayvan”
(URL-1) olarak tanimlanan kurban, eski Turk geleneklerinde de goriilen bir
ritieldir. Hikayelerde bu ifade “Kara basum kurban olsun safa”?® seklinde
birgcok kez gegmektedir. Bu ifadeden anlasildigi Gzere “kurban” farkli bigim-
lerde gorulebilmekte, bazen sevgi gosterme bazen yaraticinin takdirini ka-
zanma bazen bir dilegin gergeklesmesi igin temennide bulunma bazen de
seving ve kutlamalarn kutsama gibi amagclarla yerine getirilebilmektedir.
Kurban genel bir ifade olup islevleri de bu dogrultuda gesitlenmektedir.

Dirse Han Oglu Bogac Han Boyunda g farkli kurban gérilmektedir. ilki

Dirse Han’in gocuk sahibi olmak igin karisinin tavsiyesine uyarak kestigi kur-
bandir. “Atdan aygir deveden bugra koyundan kog kirdurdu. ic Oguz Tag

3 Bk. (Gokyay, 2006: 32, 33, 44, 45,72,76,77,91, 92, 94, 95, 97, 105, 130, 132, 158, 172).
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Oguz beglerin Ustlne yignak etdi. A¢ gérse doyurdu. Yalin gérse donatdi.
Borgluyu borcundan kurtardi. Depe gibi et yigdi gol gibi kimiz sagdurdu”
(Gokyay, 2006: 27). Dirse Han ¢ocuk sahibi olabilmek icin kurban keser,
borcluyu borcundan kurtarir, halkini et ve kimizla doyurur, giydirir. Dirse
Han’in gocuk sahibi olabilmek icin yaptigi G¢ uygulama ve bu uygulamalarin
gesitliislevleri vardir:

Eylemler Amac Islev

1. Kurban Tanrinin Rizasini | Dini-Manevi islev
Kazanmak

2. Toy Dizenleme ToplumunRiza- | Toplumsal islev

sinl Kazanmak

3. Aglari Doyurma, Ciplaklari | Bireyin Rizasini Toplumsal islev/ Dini-
Giydirme, Borgluyu Kazanmak Manevi islev
Borcundan Kurtarma

Tablo 2. Dirse Han’in Gocuk Sahibi Olabilmek Amaciyla Yaptigr Uygulamalar

Aclar doyurma, borgluyu borcundan kurtarma gibi davraniglar toplum-
sal islevinin yani sira dini/manevi isleve de hizmet eden uygulamalardir.
Dirse Han bu davraniglarindan sonra gocuk sahibi olur. “Bir agzi dualinui
alkistyila Allah Taala bir iyal verdi: hatunu hamile oldu” (Gokyay, 2006: 27).
Buradan hareketle bir insani memnun etmenin énemi anlasilir. Dirse Han ve
esinin bireyin rizasini alarak Tanrinin rizasini kazanma istegi ve bunun igin
yaptiklar uygulamalar sonug vermistir.

Tipki ibrahim Peygamberin kissasinda oldugu gibi Dede Korkut anlatila-
rinda da dua ile gocuk sahibi olma motifi vardir. ibrahim Peygamberin “Rab-
bim! Bana iyilerden olacak bir evlat ver” (DiB, URL-2) seklinde duasi ve ar-
dindan diledigi gibi yumusak huylu bir ogul ile mujdelenmesi, bu oglunu ise
g6rdtgu riya Uzerine kurban etmeye karar vermesi Dirse Han Oglu Bogag
Han Boyu ile bazi benzerlikler igermektedir.

Dirse Han Oglu Bogag¢ Han Boyunda ikinci kurban Dirse Han ve buyuyup
kahramanlik gostererek ad alan oglu Bogag Han’in birlikte geyik avina ¢ik-
masidir. Geyik avi sirasinda Dirse Han kirk yigidinin s6zline inanarak oglunu
dldirmeye niyetlenir. Dirse Han oglunu yaralar. Bogag Han, Hizir'in yarasinin
sagaltilmasi igin verdigi tavsiye ve bu tavsiyeye uyarak annesinin dag gicegi
ve anne sitiyle yaptigi merhem sayesinde iyilesir. ibrahim Peygamber’in
kissasinda da “Cocuk babasiyla is glic tutacak yasa gelince” ((DiB, URL-2)
ibrahim Peygamber gérdiigi rilya Gzerine oglunu kurban etmek ister. Bunun
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Uzerine kendisine oglunun canina bedel bir kurbanlik verilir. “Biz, (oglunun
canina) bedel olarak ona iri bir kurbanlik verdik” (DIiB, URL-2). Her iki érnek-
te de ilk ogulun kurban edilmesi ancak kurbanin gerceklesmemesi motifi
vardir.

Bu boydaki Giglincti kurban ise Dirse Han’in esinin avdan donuslerini kut-
lamak Uzere verdigi kurbandir. Bu kurbanin benzerini Kazan Bey Oglu Uruz
Bey’in Tutsak Oldugu Boyda Burla Hatun da oglunun avdan déntsund kut-
lamak amaciyla vermistir.

Kanli Koca Oglu Kan Turali Boyunda Kan Tural’nin dagini igin kurban
kesilir. “Atdan aygir deveden bugra koyundan kog¢ kirdurdi. Digtin etdi, kalin
Oguz beglerin agirladl.” (Gokyay, 2006: 135). Usun Koca Oglu Segrek Bo-
yunda da digun igin kurban kesme gelenegi gorular. “Yavuklusu varidi, tez
digun demek etdiler. Atdan aygir, deveden bugra, koyundan ko¢ kirdurdu-
lar” (Gokyay, 2006: 168).

Turk Dil Kurumu So6zlugi’nde “kurban” kelimesi “Bir GlkG ugrunda feda
edilen veya kendini feda eden kimse” anlamina da gelmektedir (URL-1).
Basat’in Tepegdz’t Oldirdiglu Boyda da Tepegdz’in insan yeme davranisi
Uzerine toplumdan diglanmasi ve toplumun dizeninin yeniden kurulabilme-
si i¢cin Dede Korkut’un Tepegdz ile anlagsma saglayip iki adam ile bes yuz
koyunu kurban vermeyi kabul etmesi anlatilir: “YUALG Koca ile Yapagilu Ko-
cayl Depegdze virin asin piglrstn dedi ve hem gunde iki adam ile bes yuz
koyun istedi dedi. Bunlar dahi razi oldi. Dért oglu olan birin verdi, ¢t kaldi.
Ug olan birin verlp iki kaldi. iki olan birin verdi biri kaldi” (Gékyay, 2006: 147).
Bu boyda toplumun, insan ve hayvanlari Tepeg6z’e kurban ederek toplum-
sal diizeni korumay! amaglamasi anlatitmaktadir.

3.2. Olii Asi

Olinin ardindan diizenlenen yug térenleri Orhun Abideleri’nde de gé-
rilmektedir. Turklerde bu térenlerde 6lUnUin ardindan as verme gelenedi
vardir. Ogel (1971: 156), Turklerde cenaze térenlerinin “6li asi” denen ziya-
fetler igin bir sebep oldugunu dile getirmistir. Yusuf Has Hacib’in Kutadgu
Bilig isimli eserinde, dugin yemedi (kiidenke as), sinnet yemedi (stinnet
asl), ad, san alma yemegi (at ast), dogum yemedgi (togum asi), arkadas
yemegdi (koldas asi), 6lU yemedi (yog=yug asi) olmak Uzere alti gesit ye-
mekten bahsedilmektedir (Surliictioglu ve Ozgelik, 2008: 1301). Oli asgi ver-
me gelenegi Usun Koca Oglu Segrek Boyunda gorilir. Segrek esine, eger
geri donmezse 6ldugund anlayip atini da bogazlayarak ardindan as verme-
sini sOyler. “Gelmezisem ol vakit menum 6ldigumu bilesin, aygir atum bo-
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gazlayup asum vergil. G6zun kimi tutansa, génliin kimi severise ana vargil
dedi” (Gokyay, 2006: 168).

Salur Kazan’in Tutsak Olup Oglu Uruz’'un Cikardigi Boyda ise 6lUnun
oteki dinyada yedigi asin elinden alinmasi dasiincesi vardir. Salur Kazan
Tomanin Kalesi’nin tekfuru tarafindan tuzaga disuralir. Kazan’i bir kuyuya
atarlar. Tekfurun esi Salur Kazan’in yigitligini merak ederek kuyunun basina
gelir ve “Kazan Beg nedur haluf dirligtf yir altinda mi hosdur yohsa yir yU-
zinde mi hosdur, hem simdi ne yersin ne igersin ve neye binersin” diye sorar.
Bu sorusu uUzerine Kazan’in verdigi cevaptan korku duyar. “Kazan aydur:
Olillerine as verdiigiih vakit ellerinden aluram”. Tekfur'un esi kizinin yedi
yasinda 6lmesinden dolayi bu tehditten korkar ve tekfura “6lilerimuz igin
virdigimuz asi ellerinden ¢ekip alup yerimis” diyerek Salur Kazan’i kuyu-
dan c¢ikarmasini ister (Gokyay, 2006: 176). Salur Kazan bu sdzl sayesinde
kuyudan kurtulur. Bu hikéyede dini-manevi inanclarin toplum UGzerindeki
etkisi ve 6nemi anlasilmaktadir.

4. Yeme-igmenin Keyif Verme islevi

Yiyecekler, vicudun fizyolojik ihtiyacini gidermek disinda haz duymak,
keyif almak amaciyla da tiketilebilmektedir. Hikdyelerde Oguz beylerinin bir
araya geldiklerinde ya da avlanmaya ciktiklarinda keyif amaciyla cesitli
yiyecek ve igecekleri tukettikleri gortlir. Bunlar icerisinde en sik érnegine
rastlanan, sarhosluk vermesinden dolayl gogu zaman Oguz beylerinin tuza-
ga dusirulmesine sebep olan saraptir. Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi
Boyda altin ayakli stirahilerde al sarap sunan kafir kizlarinin oldugu bir toy
betimlemesi vardir. Ayni zamanda Kazan Bey Oglu Uruz Bey’in Tutsak Oldu-
gu Boyda da gorilen kadeh sunma gelenegi sosyal statiiyl ifade ettiginden
bu 6rnekler toplumsal islev baglaminda alinmigtir. Bu basglikta sarabin keyif
verme islevinden dogan yanlarina deginilmektedir. Duzenlenen toylarda
sarabin mayhosluguyla guc sahibi olan kimsenin buayuklendigi goérulur.
“Ulas oglu Salur Kazanuf alnina sarabun itisi ¢ikdi. Kaba dizi Gzerine ¢ékdu
ayitdi: Uniim afilafi begler séziim difilef begler” (Gékyay, 2006: 39).

Sarabin verdigi mayhosluk ve cesaretle alinan kararlar kimi zaman
0Oguz beylerinin zaafina dénlisebilmektedir. Ornegin Kazilik Koca Oglu Yige-
nek Boyunda Bayindir Han’in veziri Kazilik Koca sarabin verdigi mayhoslukla
akin ister ve yolda diismana esir olur. “Sarabun itisi basina giktr kaba dizin
Uzerine ¢oékdu oturdu, Bayindir Handan akin diledi. Bayindir Han dahi destur
virdi. Nireye diler isef var didi” (Gokyay, 2006: 137).
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Duha Koca Oglu Deli Dumrul Boyunda Deli Dumrul, kabahatini értmek
icin Azrail’e sarap igtigini ve ne séyledigini bilmedigini séyler. “Dékmesi b6-
yUk bizim daglarumuz olur ol daglarumuzda baglarumuz olur ol baglarun
kara salkumlari Gzdmu olur ol GzUmu sikarlar al sarabi olur, ol sarabdan igen
esrik olur sarabluyidum duymadum ne séyledim bilmedim beglige usan-
madum yigitlige doymadum canum alma Azrail meded dedi” (Gokyay,
2006: 113).

5. Yeme-i¢gmenin Sinama islevi

Yemegin sinanma ile iligkisi kutsal dinlerde Adem ile Havva’nin yasak
olan besini tilkketmesine kadar gidebilmektedir. insanin en temel ihtiyacla-
rindan biri olan beslenme bazi durumlarda birey igin bir sinanma aracidir.
Yemek sirasinda besinin agiz yoluyla ice alinmasi kimi zaman rakibin bes-
lenme yoluyla alt edilmesini sembolize eder. Birey digsmanlar tarafindan
istenmeyen ya da yasak olarak gorilen bir yiyecegdi yemekle sinanabilmek-
tedir.

Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigr Boyda Burla Hatun’a kadeh sun-
durmak isteyen dismanlari, kirk yerden avaz gelince Kazan’in esinin kim
oldugunu bulamaz. Bunun Uzerine digsmanlari, ogullari Uruz’u gengele asip
kara kavurma seklinde pisirerek bu kirk kiza géndermeyi planlarlar. “Mere
varui Kazanufi oglu Uruzu tartud gengele asun, kiyma kiyma ag etinden
¢ekUn, kara kavurma bistrdp kirk beg kizina ilettn éntine koA her kim yedi ol
degll(dlr), her kim yemedi oldur, alui geliii sagrak sirsiin dedi” (Gokyay,
2006: 48). Burla Hatun oglunun etini yemekle sinanir. Clinki dismanlari bir
annenin sevgi ve merhametinden dolayi oglunun etini yiyemeyecegini di-
sinmuslerdir. Kazan’in egini bulamayan digsmanlari Burla’yr bu sekilde alt
etmek ister. Bu gesit bir sinanma ayni zamanda rakiplerinin almak istedikleri
intikam olarak da degerlendirilebilir. “Tartisma yasanan kisiden ytz ylze
alinamayan intikamin, yemek araciligiyla ortala olarak alinmasi, eylemi
gercgeklestiren kisinin haz duygusuyla psikolojik tatminine sebep olurken
eyleme maruz kalan kisinin korumali 6zel alanina da mudahale edilmis ol -
makta ve alinan hazzin derecesi artmaktadir” (0§t Eker, 2018: 181).

Dusmanlar tarafindan sinanan Burla Hatun ogluna gelerek “Ne dersin
ogul, senUf etunden ogul, yeyeyinmi, yohsa sasi dinll kafirGfA dosegine gi-
reyinmi?” diye sorar (Gokyay, 2006: 49). Uruz bunun {zerine annesini “Ko
beni kadin ana ¢gengele ursunlar. Ko etimden geksunler, kara kavurma et-
stinler. Kirk beg kizinuA onine iletstnler. Anlar bir pare yediginde sen iki
pare yegil, seni sasi dinlt kafirler bilmesUnler, duymasunlar. Ta kim sasi
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dinlU kafirdi désegine varmayasin; sagragin sirmeyesin. Atam Kazan na-
musunu simayasin, sakin” diyerek uyarir (Gokyay, 2006: 49). Bu hikdyede
Burla Hatun’un oglunun cani ve kendi namusu Uzerine iki 6zel alaniyla si-
nanmasi yemekle sembollestirilmistir.

Hikayelerde bir beyin oturacagi konum, kilic-ekmek hakki ile alinir. Or-
nedin Usun Koca Oglu Segrek Boyunda Egrek oturdugu koltugu hak edip
etmemekle sinanir. Kazan’in divaninda Ters Uzamig’in Egrek’e “Bu oturan
begler her biri oturdugu yeri kilici ile etmegiyile alupdur, mere sen basmi
kesdUi kanmi dokdiii agmi doyurdun yalincakmi donatdui” (Gékyay, 2006:
165) sozleri tGizerine Egrek icinde bulundugu topluma kendisini ispatlayabil -
mek icin akina gider.

Kaltran essiz pargalarindan biri olan yeme-igme gelenekleri, Mali-
nowski’nin yaklasimi baglaminda ele alindiginda Dede Korkut anlatilarinda-
ki yeme-igme kultirint anlamak kolaylagsmaktadir. Malinowski’nin gelistir-
digi kaltdr modeli ve tanimlamalari Dede Korkut Kitabrndaki yeme-icme
kalturinde gorilen islevlere gore uyarlandiginda su sekilde bir tablo ortaya
¢ikmaktadir:

Temel ihti- Kiltiirel Yeme igmenin Dede Korkut'ta Goriild(igii Boy
yaglar Cevaplar Islevleri
Metabolizma Besin Sag- | Fizyolojik islev - Mukaddime
lanmasi - Salur Kazan’in Evinin Yagma -
landig1 Boy
- Salur Kazan’in Tutsak Olup
Oglu Uruz’un Cikardigi Boy
Ureme Akrabalik Toplumsaliglev | - Dirse Han Oglu Bogag Han Boyu
Bedensel Barinma Toplumsaliglev | - Mukaddime
Rahatliklar
Guvenlik Koruma Toplumsaliglev | - Begil 0§lu Emren Boyu
Sinama iglevi - Duha Koca 0glu Deli Dumrul
- Salur Kazan’in Evinin Yagma-
landig1 Boy
Hareket Etkinlikler Toplumsaliglev | - Salur Kazan’in Evinin Yagma-
Dini-Manevi landigi Boy
islev - Kazan Bey Oglu Uruz Bey’in
Tutsak Oldugu Boy
- Salur Kazan’in Tutsak Olup
Oglu Uruz’un Cikardigi Boy
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- Dirse Han Oglu Bogag Han Boyu

Blylime Yetistirme Toplumsaliglev | - Dirse Han Oglu Bogag Han Boyu

- Kazan Bey Oglu Uruz Bey’in
Tutsak Oldugu Boy

Saglik Hijyen Sagaltmaislevi | - Dirse Han Oglu Bogag Han Boyu

Tablo 3. Malinowski’nin Gelistirdigi Modelin Dede Korkut Kitabrnda Yeme-
icme Kltiriine Uyarlanmasi

Temel bir ihtiyag olan metabolizmaya verilen kultUrel cevap besin sag-
lanmasidir. Hik@yelerde yemegin fizyolojik boyutunu vurgulayan Mukaddi-
me, Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigr Boy, Salur Kazan’in Tutsak Olup
Oglu Uruz’un Cikardigi Boydaki 6rnekler buraya uygundur. Temel bir ihtiyag
olarak Greme ve buna verilen kulturel cevap olan akrabalik bu hikéyelerde
“cocuksuzluk” motifiyle birlikte goérilmektedir. Toplumun soyunu devam
ettirebilmesi igin bireye ihtiyaci vardir. Dolayisiyla gocuksuz bir beyin top-
lumda hos gérilmedigi Dirse Han Oglu Bogag Han Boyundan anlasgilmakta-
dir.

Bedensel rahatliklar isi, 1sik, barinma gibi unsurlarin tamamlanmasidir.
Bedensel rahatliklara verilen kilturel cevap barinmadir. Agirlikli olarak ko-
nargéger yasayan Turkler evlerinde misafirperverlige 6nem vermistir.
Hikayelerde de misafir agirlama toéresinin toplumsal baglamda énemi mu-
kaddimede vurgulanmaktadir. GUvenlik ihtiyaci, kultlrel cevap olarak ko-
runmayi gerektirmektedir. Begil Oglu Emren Boyunda, Begil’in farkli hediye-
ler ihsan edilerek topraklarn korumak Uzere gonderildigi gérilmektedir. GU-
venlik ihtiyacinin karsilanamadigr érnekler de sinama iglevi ile iligkilidir. Du-
ha Koca Oglu Deli Dumrul Boyunda Azrail’e kargi medet isteyen Dumrul’un
caninin tehlikede olmasi ve Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi Boyda Burla
Hatun’un oglunun etiyle sinanmasi guvenliklerinin tehlikede oldugu 6rnek-
lerdir. Bu 6rneklerde Burla Hatun’u kirk kizin, Dumrul’u ise esinin korudugu
gorilmektedir.

Bir ihtiyag olarak hareket Turklerin yaptigi her etkinlige yansimaktadir.
Hareket; toy, dugun, yagma, av ve yas gelenekleri gibi birgok etkinlikte kul-
turel cevabini bulmustur. Biyime ve yetistirme bu hikayelerde erginlenme
ile iligkilidir. lyi bir evlat yetistirmek isteyen ebeveynlerin cocuklarini ava
¢ikarmasi ya da avdan donuslerini kurban keserek, toy yapip beyleri agirla-
yarak kutlamayi istemeleri topluma iyi bir birey kazandirmak ve evlatlarinin
erginlenmesini kutlamak icindir. Saglik ihtiyaci ise kalturel bir cevap olarak
hijyenle, bu hikayelerde ise sagaltmayla iligskilendirilmektedir. Bu hikayeler-
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de, bir besin maddesi olan anne sttl her ne kadar yeme-igme baglaminda
ele alinmasa da anne sutu ve dag gigeginin merhem haline getirilip yaranin
sagaltilmasinda kullanilmasi 6rnegi Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyunda
karsimiza ¢gikmaktadir. Bu galisma yeme-igme baglaminda ele alindigi igin
bahsedilen bes ana isleve, sagaltma islevi dahil edilmemistir.

Sonug¢

Bir toplumun temel yapitasi olan kaltirin aktarimi ve igslenmesi sirasin-
da yazili, yazisiz kurallar ve gelenekler ortaya ¢ikar. Yapilan eylemin, disi-
nulen olgunun, toplumun kaltart ve deger yargilari igerisinde farkli islevleri
vardir. Bu iglevler toplumlarin meydana getirdigi eserlerde de goérilmekte-
dir. Dede Korkut Kitabi, Turk toplumunun téresi ve kilturel degerlerini vurgu-
layan edebf eserlerin basinda gelmektedir. Hikayelerde islenen baslica mo-
tiflerden biri de yiyecek ve igeceklerdir. Turklerin yeme-icme gelenekleri
farkl kaltdrel kodlari ginimaze tagimistir.

Turklerin yiyecek ve igeceklere sembolik anlamlar yUkleyerek gelenek-
lerine dahil edisinden anlasildigi Gzere yeme-igme kultird Tark toplumunda
farkli islevlere sahiptir. Bu islevler yeme-igcmenin fizyolojik, toplumsal, dinf-
manevi, keyif verme ve sinama iglevi olarak bes bélime ayrilmaktadir.
Hik&yelerdeki yeme-igme geleneklerinin fizyolojik islevleri insanligin en te-
mel islevi olan fizyolojik ihtiyaglarini géstermektedir. Turklerde birlik ve be-
raberligin vurgulanmasi ise yeme-igmenin toplumsal islevinde kendine yer
edinmistir. Bu hikdyelerde yeme-igme geleneklerinin toplumsal iglevleri
misafir agirlama gelenekleri, toy, digin ve yagma gelenekleri, av gelenek-
leri olarak Gg farkli baslikta degerlendirilmistir. Misafir agirlama gelenekle-
rinde Turk toplumunda misafirin dnline koyulan yiyeceklerin bir stati belirt-
tigi ve misafirperverligin guzel bir davranig olarak ev sahibine sayginlik ge-
tirdigi gorulmektedir. Toy ve dugin gelenekleri Turk toplumunun bir araya
geldigi, yeme-icme geleneklerinin yogun bir sekilde goértldtgu etkinliklerdir.
Turklerde yagma gelenedi ise toplumsal esitligin yeniden saglanmasini ko-
gostergesi olarak toplumun yasayisinda dnemsenmistir. Dinf-manevi islev
ise bu hikéyelerde kurban ve 6li asi olarak iki sekilde gériulmektedir. Yeme-
icmenin ayrica keyif verme, sinama gibi islevleri de hikayelerde tespit edil-
mistir.

Hikayelerde saptanan érnekler Bronislaw Malinowski’nin islevsel kurami
baglaminda temel ihtiyaglar ve bunlara verilen kulttrel cevaplar tablosuna
uygulanmistir. Tabloya Dede Korkut Kitabrnda goéruldugi boylar ve yiyecek
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ve igeceklerin bu boylardaki islevleri de eklenmistir. Dede Korkut Kitabrnin
Turklerin yeme-igme geleneklerine yer vermesi bakimindan zengin bir muh-
tevaya sahip oldugu ve bunlarin incelenmesinin Turk kaltGrintn anlasilma-
sina 1sik tutacagi gérilmektedir. Yapilan arastirmada yeme-icme gelenek -
lerinin zengin oldugu ve toplumsal gelenekler cergcevesinde Turklerde
onemli bir yer edindigi sonucuna ulasilmistir.
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